OKRESNY URAD KOSICE

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Komenského 52, 041 26 KosSice

Cislo spisu Kosice
OU-KE-OSZP3-2022/003326 19. 09. 2022

Rozhodnutie

Vyrok

Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej aj ako len ,,okresny trad*), ako organ Statnej
spravy prislusny podla § 5 ods. 1 zédkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a
ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 56 pism. b) zdkona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
prepisov (dalej len ,,zakon), na zaklade zameru navrhovanej ¢innosti ,BYTOVY DOM S POLYFUNKCIOU
»KLAS“" predlozené¢ho navrhovatelom DUMAD s.r.0., Stefanikova 42, 040 01 Kosice, ICO: 50 449 672 (dalej
len ,,navrhovatel**) po vykonani zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti podl'a § 29 zakona a v
sulade so zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®), rozhodol podl'a § 29 ods. 2 zakona takto:

Navrhovana &innost' ,,BYTOVY DOM S POLYFUNKCIOU , KLAS““ umiestnena na tizemi Kogického kraja v
okrese Kogsice I v MC Kogice — Sever na pozemku parc. ¢. 6564/8, ¢. 6564/9, ¢. 7100, ¢. 7101, ¢. 7102, ¢. 7103, €.
7104, ¢. 7105, ¢. 7132/1, ¢. 7132/198, ¢. 7132/263, ¢. 7132/264, ¢. 7132/265, ¢. 7132/266, €. 7132/267, ¢. 7132/268,
¢. 7198/1, €. 7226, &. 8240, ¢. 8281/1 v kat. z. Severné Mesto

sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona
a pre uvedenu ¢innost’ je preto mozné poziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona okresny urad vzhl'adom na charakter ¢innosti, informacie uvedené v
zédmere navrhovanej ¢innosti a doruc¢ené stanoviska urcuje nasledovné podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie
vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie:

- Realizovat’ revitalizaciu existujiicej spevnenej plochy a vytvorenia oddychovej zény parku so zeletiou a
komunikaénymi plochami.

- Vypracovat’ dopravno-kapacitné posudenie jestvujucich pristupovych komunikécii, z dovodu zvysenej dopravne;j
zataze, spojenej s prevadzkovanim.

- Posudit’ dopravnu kapacitu krizovatky Kostolianska — Cesta pod Hradovou v ¢ase dopravnych S$piciek ako aj
environmentalne postdenie emisii CO2 a prasnosti z dopravy, spojenej s uzivanim novostavby.

- Poziadat’ o zavizné stanovisko spravcov dotknutych komunikacii ovplyvnenych navrhovanou ¢innostou a ich
poziadavky reSpektovat’ v plnom rozsahu.

- ReSpektovat’ ochranné pasma prisluchajucich ciest podl'a zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zékon) v zneni neskorsich predpisov.

- Navrhnut’ vSetky dopravné parametre v stlade s prisluSnymi normami STN a technickymi predpismi.

- Upozoriiujeme, Ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikacii je nevyhnutné posudit’
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pAsmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi G¢inkami dopravy
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podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v zivotnom prostredi v zneni
neskorsich zmien a predpisov.

- Navrhnut’ opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych uc¢inkov dopravy a vykonat’ tieto opatrenia.

- Implementovat’ prvky elektromobility podl'a zakona ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (vo vzt'ahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita)
v rdmci realizacie projektu.

- Vytvorit’ vzajomne prepojent siet’ pri navrhu cyklistickej a pesej dopravy, ktora zabezpeci moznost’ plynulého a
bezpecného pohybu chodcov a cyklistov.

- Zachovat v pripade biokoridoru ,,Kostolianska cesta* plochy nelesnej drevinovej vegetacie na svahoch nad
Kostolianskou ulicou v MC Kogice — Sever minimélne v su¢asnom rozsahu, miestami vyuzit' vol'ny priestor na ich
doplnenie a rekonstrukciu.

- Zachovat’ v pripade biokoridoru ,,Podhradova II* plochy verejnej liniovej zelene Cyklistickej ulice a Cesty pod
Hradovou v MC Kogice — Sever minimélne v sii¢asnom rozsahu, miestami vyuzit' vol'ny priestor na ich doplnenie
a rekonstrukciu.

- Zachovat v pripade biokoridoru ,,Kostolianska cesta — Prirodny park Ani¢ka“ plochy stromovej aleje pozdiz
pristupovej cesty z Kostolianskej cesty k prirodnému parku Anicka minimalne v si¢asnom rozsahu, miestami vyuzit’
volny priestor na ich doplnenie pdvodnymi druhmi drevin (lipa, javor, jasen).

- Navrhnat a dodrzat’ opatrenia na elimindciu celkového zat'azenia uzemia, redukcie u¢inkov prasnosti a dopadov
emisii, hluku z dopravy navrhovanej ¢innosti realizaciou ¢o najvécsieho podielu zelene a zelenych ploch v uzemi
dotknutom zdmerom (najma vysadbou listnatych drevin nadstandardnej velkosti).

- Zabezpecit kvalitné sadové upravy (na vysadbu pouzit’ listnaté dreviny nadStandardnej velkosti, jednotlivé druhy
drevin, trav a trvaliek a ich jednotlivé pocty budi blizsie Specifikované v d’alSom stupni projektovej dokumentacie).
- Pouzit’ na horizontalnych plochéach extenzivnu vegetacnt strechu tzv. ,,zelent strechu* s funkciou tepelno-izolacne;j
vrstvy proti prehrievaniu strechy ako aj zadrziavania vody.

- V pripade ak to priestorové moznosti uzemia dovol'uja zrealizuje navrhovatel av§ak az po dohode s Mestom Kosice
na verejnych priestranstvach a v obyvanych castiach mesta vysadbu v pocte 100 ks vzrastlych, stanovistne vhodnych
a esteticky posobivych drevin.

- Spdsob nakladania s odpadmi, vznikajucimi pri vystavbe a prevadzkovani navrhovanej stavby realizovat’ v zmysle
platnej legislativy v odpadovom hospodarstve a v sulade so v§eobecne zavdznym nariadenim Mesta KoSice.

- Zabezpecit triedeny zber odpadov vratane biologicky rozlozitelného odpadu.

- U stavebnych odpadov kategodrie ostatny zabezpecit' ich materialové zhodnotenie.

- Znizovat mnozstvo zneSkodnovanych stavebnych odpadov a odpadov z demolécii v stlade s Programom
predchadzania vzniku odpadu v SR na roky 2019 — 2025.

- Vytvorit’ podmienky pre lokalne kompostovanie zabezpecenim kompostovacich zasobnikov pre obyvatelov
zameru.

- Dodrzat’ povinnost’ materialneho a kapacitného zabezpecenia zberu zmesového komunalneho odpadu a triedeného
komunalneho odpadu ako aj triedeného zberu biologicky rozloziteI'ného komunalneho odpadu.

- Drzitel’ odpadu je povinny odovzdat’ odpady len osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi podl'a zakona o odpadoch.
- Zabezpecit' zhodnotenie, pripadne zneskodnenie odpadov vzniknutych pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti
podl'a zakona o odpadoch.

- Navrhnut’ na rieSenom uzemi v maximalnej moznej miere zadrziavanie dazd’ovej vody.

- Zaucelom zadrziavania povrchovych vod alebo prebytkov vod v pripade extrémnych dazd’ov na pozemku zdmeru
vytvorit’ malt dazd’ova zahradu.

- Vykonat’ opatrenia na zmiernenie predpokladanych negativnych vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie.

Odovodnenie

Okresny turad prijal listom zo dia 18.08.2021 od navrhovatel’a, podl'a § 22 ods. 6 zékona ziadost’ o upustenie od
variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti L,BYTOVY DOM S POLYFUNKCIOU , KLAS*““,

Na zaklade pisomnej Ziadosti okresny urad podl'a § 22 ods. 6 zakona upustil od poziadavky variantného rieSenia
navrhovanej ¢innosti listom ¢. OU-KE-OSZP3-2021/031961 zo dna 18.08.2021.

Navrhovatel’ listom doruc¢enym dna 26.08.2021 predlozil okresnému uradu podl'a § 22 zakona zamer navrhovanej
¢innosti, vypracovany podla prilohy ¢. 9 zakona.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-KE-OSZP3-2022/003326 046 0122663/2022 Externy odoslany zdznam hodnovernd elektronicka



Zamer svojimi parametrami podla prilohy €. 8 zdkona do odvetvia €. 9 - Infrastruktara : polozka 16 — Projekty rozvoja
obci vratane a) pozemnych stavieb alebo ich siborov (komplexov), Cast’ B ( zistovacie konanie ) v zastavanom tizemi
od 10 000 m2 podlahovej plochy mimo zastavakonanie sa vztahuje spravny poriadok, okrem osobitosti konania
uvedenych v § 20 a 20 a) zakona. Spravne konanie vo veci zistenia, ¢i zamer podlieha posudzovaniu podla zékona
zacalo predlozenim zameru na zistovacie konanie na okresny urad dna 26.08.2021.

Navrhovany zamer sa mé realizovat’ na tizemi Kogického kraja v okrese Kosice I v MC Kogice — Sever na pozemku
parc. €. 6564/8, €. 6564/9, ¢. 7100, ¢. 7101, €. 7102, ¢. 7103, €. 7104, €. 7105, ¢. 7132/1, €. 7132/198, €. 7132/263,
¢. 7132/264, €. 7132/265, ¢. 7132/266, €. 7132/267, ¢. 7132/268, €. 7198/1, ¢. 7226, ¢. 8240, €. 8281/1 v kat. Uz.
Severné Mesto.

Navrhovana ¢innost’ riesi navrh bytového domu s polyfunkciou. Dispozicné rieSenie je podmienené priestorovymi
moznostami lokality, moznost'ou pristupu na pozemok, svetlo technickymi pomermi a funkciou stavby. Navrhovany
objekt je pddorysne obdiznikového tvaru. Navrhovany objekt je funkéne rozdeleny na 3 celky a to parkovanie (1.pp
+1.np), polyfunkéné priestory tvorené ndjomnymi jednotkami obchodu a sluzieb (1.np-2.np) a byvanie (3.np-9.np).
Z hladiska umiestnenia na pozemku je objekt osadeny v centralnej Casti pozemku.

Hlavny pristup pesich k objektu je orientovany z ulice Cesta pod Hradovou, vjazd motorovych vozidiel je rieseny
jestvujucou obsluznou komunikaciu, ktort bude potrebné rozsirit’ tak, aby spliala sti¢asné poziadavky na dopravu.

Navrhovana vystavba je v stlade s tzemnym planom Mesta Kosice, ktoré zaujmové tizemie definuje ako plochu
mestského a nad mestského obcianskeho vybavenia. Navrhovana ¢innost’ v plnej miere reSpektuje poziadavky na
zastavanost’ daného Uizemia, vratane ekostabilizaénych opatreni. Situovanie vychadza z charakteru pozemku a z
optimalneho rieSenia zastavby pozemku s ohl'adom na denné osvetlenie.

Druh pozadovaného povolenia navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov :

Podrla zékona €. 50/1976 Z. z. 0 uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) :

- podrla § 32 je potrebné pred umiestenim stavby ziskat’ izemné rozhodnutie, ktorym stavebny urad vymedzi izemie
na navrhovany tcel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v uzemi, ako aj sulad s ciel'mi a
zdmermi uzemného planovania,

- podrla § 39 ods. (1) sa izemnym rozhodnutim vymedzi stavebny urad izemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky,
ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolo¢nosti v izemi, najmé sulad s ciel'mi a zdamermi izemného planovania, vecna a
casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovsetkym starostlivost’ o zivotné prostredie
vcitane architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, a rozhodne o namietkach ti€astnikov konania,

- podla § 55 bude stavba podliehat’ stavebnému povoleniu, v ktorom stavebny urad podl'a § 66 vymedzi zavazné
podmienky uskutocnenia a uzivania stavby za ucelom zabezpecenia zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnosti stavby, ako aj dodrzania vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu poziadaviek z
technickych noriem a poziadaviek ur¢enych dotknutych orgéanov,

- podla § 76 ods. (1) mozno stavbu uzivat’ len na zaklade kolaudacného rozhodnutia.

Podla § 26 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon) potreba budovania vnutornej vodovodnej a kanalizacnej
siete si vyZaduje ziskanie povolenia vydaného prisluSnym organom §tatnej vodnej spravy.

Podra § 81 zakona ¢. 79/2015 Z. z. 0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov je potrebné riesit’ nakladanie
so vzniknutym komunéalnym odpadom v rdmci bytového domu a potravin.

Okresny tirad v sulade s § 23 ods. 1 zdkona zaslal zdmer rezortnému organu — Ministerstvo dopravy a vystavby
SR,Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava, povol'ujucim organom, dotknutym subjektom a dotknutym obciam
listom ¢. OU-KE-OSZP3-2021/033583 zo diia 02.09.2021. Uvedeny zadmer zverejnil okresny tirad na webovom
sidle MZP SR na adrese : http://www.enviroportal.sk/sk.

Na okresny urad v stanovenej lehote dorucili svoje pisomné stanoviska tieto subjekty:
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1. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej Republiky (d’alej len ,,MDV SR*) listom ¢. 43040/2021/0SD/103723
zo dna 08.09.2021 vo svojom stanovisku udéva nasledovné pripomienky (uvedena citacia predmetného stanoviska ) :

»- zamer navrhovanej ¢innosti zZiadame prekonzultovat a o zavézné stanovisko poziadat’ spravcov dotknutych
komunikécii ovplyvnenych navrhovanou ¢innost'ou a ich poziadavky respektovat’ v plnom rozsahu;

- reSpektovat’ ochranné pasma prisliichajucich ciest podl'a zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zékon) v zneni neskorsich predpisov;

- vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnut v stilade s prislusSnymi normami STN a technickymi predpismi;
- upozoriiujeme, Ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikécii je nevyhnutné posudit’
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pAsmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi u¢inkami dopravy
podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v zivotnom prostredi v zneni
neskorsich zmien a predpisov;

- v pripade potreby je nevyhnutné navrhntt’ opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych uc¢inkov dopravy
a zaviazat’ investorov na vykonanie tychto opatreni. Vo¢i spravcovi pozemnych komunikécii nebude mozné
uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne ti€inky vplyvu dopravy su v Case realizacie
zname;

- v ramci realizacie projektu ziadame implementovat’ prvky elektromobility podla zakona ¢. 555/2005 Z. z. o
energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (vo vztahu
k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita);

- pri navrhu cyklistickej a pesej dopravy vytvarat’ vzajomne prepojent siet’. Ktord zabezpe¢i moznost’ plynulého a
bezpecného pohybu chodcov a cyklistov.*

MDV SR suhlasi s ukon€enim procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zameru podla zakona, po
uskutocneni zistovacieho konania a za podmienky respektovania uvedenych poziadaviek.

2. Okresny trad Kosice, odbor krizového riadenia listom ¢. OU-KE-OKR1-2021/000212-349 zo diia 03.09.2021
dospel k zaveru, Ze z predlozeného zameru nie je mozné posudit’ rieSenie stavby z hl'adiska potrieb civilnej ochrany
a nevyjadruje sa k nemu. Zarovei neziada posudzovat’ zamer podl'a zakona.

3. Urad Kosického samospravneho kraja listom & 5955/2021/ORR-37723 zo diia 22.09.2021 udéva vo svojom
stanovisku (uvedena citacia) :

,Ziadame vypracovanie hlukovej $tudie, ktora posiidi dopad hluku z okolitej dopravy na stavbu ,,Bytovy dom s
polyfunkciou KLAS* a posudi hluk spdsobeny stavbou na svoje okolie s navrhom opatreni na znizenie negativnych
dopadov hluku a vibracii. Vzhl'adom na narast poctu bytovych jednotiek pozadujeme vypracovanie Dopravno
kapacitného posudenia jestvujucich pristupovych komunikacii, z dévodu zvysenej dopravnej zataze, spojenej
s prevadzkovanim stavby ,,Bytovy dom s polyfunkciou KLAS* a postudenie dopravnych kapacit krizovatky
Kostolianska — Cesta pod Hradovou v ¢ase dopravnych $piciek ako aj environmentalne posudenie emisii CO2 a
prasnosti z dopravy, spojenej s uzivanim novostavby.

Po splneni pripomienok, minimalnom zasahu do Zivotného prostredia, za dodrzania vsetkych limitov v sulade s
platnou legislativou o ochrane vod, ochrane ovzdusia ako aj zostladenia s legislativou o nakladani s odpadmi,
bezpodmienecnej realizacii opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie stthlasime
s predlozenym navrhom c¢innosti ,,Bytovy dom s polyfunkciou KLAS* a ukon¢enim posudzovania v zistovacom
konani.*

4. Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia zaujal nasledovné stanoviska :

Usek $tatnej ochrany ovzdusia listom &. OU-KE-OSZP3-2021/033947 zo dita 09.09.2021 konstatuje, Ze nemé k
predlozenému zameru pripomienky. Posudzovana ¢innost’ je malého rozsahu s ve'mi malymi vystupmi do zivotného
prostredia, ktoré smerujii do ovzdusia. Emisie znecistujucich latok vyznamnejSie neovplyvnia sucasni imisni
situdciu. Vplyvom vystavby a prevadzky ned6jde k vyznamnym zmendm mikroklimy a kvality ovzdusia.
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Usek 3tatnej ochrany prirody a krajiny listom & OU-KE-OSZP3-2021/034161 uvadza vo svojom stanovisku
(uvedena citacia) :

»Z geomorfologického hl'adiska je zaujmové uzemie stiCast'ou celku Kosicka kotlina, podcelku KoSicka rovina.
Lokalita sa nachddza na l'avom brehu v nive Hornadu. Areél zaujmového tzemia lezi na juhozapadnom svahu kopca
Vini¢na a Kosicka hora, na severnom okraji je ohrani¢eny masivmi vrchov pahorkatiny Hradova a na zapade sa
rozklad4 dolinna niva rieky Hornad.

Zaujmovym uzemim prechadzaju biokoridory miestneho vyznamu ,,Kostolianska cesta® a ,,Podhradova I1*, ktory
je napojeny na biokoridor miestneho vyznamu ,,Kostolianska cesta — Prirodny park Anicka®.

Na vyc¢lenenych trasach biokoridorov miestneho vyznamu je potrebné:

a) v pripade biokoridoru ,,Kostolianska cesta® zachovat’ plochy nelesnej drevinovej vegetacie na svahoch nad
Kostolianskou ulicou v MC Kogice — Sever minimélne v su¢asnom rozsahu, miestami vyuzit' vol'ny priestor na ich
doplnenie a rekonstrukciu;

b) v pripade biokoridoru ,,Podhradova II* zachovat’ plochy verejnej liniovej zelene Cyklistickej ulice a Cesty pod
Hradovou v MC Kogice — Sever minimélne v sii¢asnom rozsahu, miestami vyuzit' vol'ny priestor na ich doplnenie
a rekonstrukciu;

¢) v pripade biokoridoru , Kostolianska cesta — Prirodny park Anic¢ka“ zachovat’ plochy stromovej aleje pozdiz
pristupovej cesty z Kostolianskej cesty k prirodnému parku Anicka minimalne v si¢asnom rozsahu, miestami vyuZzit’
volny priestor na ich doplnenie povodnymi druhmi drevin (lipa, javor, jasen). Na predmetnej ploche sa v
sucasnosti nachddza spevnena plocha z beténovej dlazby, ktorej sticast'ou su ,,0strovy™ s krikmi a travertinova
socha ,, Kompozicia®“ autora akad. soch. Frantiska Patocku. Zamer uvazuje s odstranenim jestvujucej spevnenej
plochy v plnom rozsahu. V ramci revitalizacie uzemia sa uvazuje s vytvorenim oddychovej zony — parku, ktory
bude v prevaznej miere tvoreny zatrd&vnenymi plochami, s vysadbou zelene a komunika¢nymi plochami tvorenymi
chodnikmi z beténovej dlazby. Okrem zachovania existujucej sochy ,,Kompozicia“ sa uvazuje na predmetnej ploche
s osadenim d’alSich prvkov drobnej architektury (lavicky, odpadkové kose a pod.). Podiel zelene, vyplyvajuc z
predloZzeného zameru, predstavuje 41,13 %*.

Na zaklade tychto skutocnosti sa nepozaduje z hl'adiska ochrany prirody a krajiny predlozeny zamer posudzovat’
podl’a zakona.

Usek $tatnej spravy odpadového hospodarstva listom &. OU-KE-OSZP3-2021/036758 zo dita 29.09.2021 uvadza
vo svojom stanovisku, ze nema k predloZzenému zameru ndmietky za dodrzania podmienky zabezpecit' v lokalitach
novo-navrhovanych obytnych zén materidlneho a kapacitného zabezpecenia zberu zmesového komunalneho odpadu
a triedeného komunalneho odpadu a triedeného zberu biologicky rozloziteI'ného komunalneho odpadu a tiez na
povinnost’ zabezpecit’ prepravu vsetkych druhov odpadov organizaciou ktora je opravnena na prepravu odpadov v
zmysle zakona o odpadoch.

Usek 3tatnej vodnej spravy listom OU-KE-OSZP3-2021/036215 zo diia 24.09.2021 k zimeru nema namietky.

5. Mesto KoSice, referat zivotného prostredia a energetiky listom ¢. MK/A/2021/19116 zo diia 29.09.2021 uvadza
(uvedena citacia) :

»Predmetna dokumentacia konstatuje, Ze posudzovana lokalita uvazovanej ¢innosti nie je v priamom kontakte s
uzemiami siete europskej sustavy chranenych uzemi — NATURA 2000, narodnej siete chranenych tizemi v $irSom
uzemi kosickej aglomeracie ako ani prvkov tizemného systému ekologickej stability mesta KoSice. Z hl'adiska
ochrany prirody a krajiny sa celd zaujmova plocha nachadza v uzemi s prvym stupiiom ochrany v zmysle zakona
NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

V zamere su posudené vsetky existujiice vplyvy na zlozky Zivotného prostredia v etape vystavby ako aj v
etape prevadzky v zmysle poziadaviek prislusnej legislativy s ndvrhom na realizaciu opatreni na minimalizovanie
automobilovej dopravy a s tym suvisiacej hlukovej expozicie uizemia. Samotne hodnotena prevadzka vsak nesposobi
v posudzovanom uzemi prekrocenie pripustnych hodnot urcujucich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi. DalSie
riziké suvisiace s navrhovanou ¢innostou ako si napr. vibracie z prevadzky, vznik odpadov a odpadovych vod
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su identifikované ako negativne vplyvy malo vyznamné, resp. nevyznamné a lokalneho charakteru najmé pocas
vystavby. VSeobecne sa da konstatovat, Ze okrem vplyvu narastu dopravy v izemdi sa na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia vyrazne negativne vplyvy vystavby neprejavia. Na eliminaciu celkového zat'azenia izemia a redukcie
ucinkov prasnosti a dopadov emisii ziadame o dodrzanie opatreni na zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti s
Severné Mesto su vo vlastnictve Mesta KoSice, ziadame dodrzat’ navrhovatelom deklarovany zdmer zrealizovat’
na vlastné naklady revitalizaciu existujucej spevnenej plochy a vytvorenie oddychovej zony — parku so zeletiou a
komunikaénymi plochami.*

Na zéklade vysSie uvedeného konStatuju, ze prevadzka zmeny navrhovanej Cinnosti pri dodrzani opatreni na
eliminaciu negativnych dopadov (hluk, prasnost’) sa povazuje v uzemi za environmentalne a technicky prijatelnu.

Zo strany verejnosti boli v stanovenej lehote predlozené stanoviska :

1. Zdruzenia domovych samosprav (d’alej len ,,ZDS*) zastipené¢ho predsedom Marcelom Sladvikom so sidlom
Rovniakova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, ktoré bolo elektronickou postou dorucené tunajSiemu uradu
diia 05.09.2021 s nasledovnymi pripomienkami (uvedena citcia) :

»Podl'a §2 ods. zdkona EIA je ucelom a zmyslom zakona najma:

b) zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie,

c) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich
variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit’ opatrenia, ktoré¢ zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,

e) ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitel'ne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie,
objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a urcilo environmentalne opatrenia a pravne zdvdznym spdsobom ich
ukotvilo pre nasledujuce povolovacie procesy. Zaujima nas najmad hl'adisko ochrany a obnovy biodiverzity,
budovania zelenej infrastruktiry ako sticasti zdmeru a SirSieho tizemia, z hl'adiska ochrany vdd a z hl'adiska realizacie
Programu odpadového hospodarstva SR. Tymto sucasne prejavujeme zaujem na predmetnej ¢innosti v zmysle §24
ods.2 zédkona EIA.

Ziadame, aby zmierfiujlice opatrenia uréené v rozhodnuti ako zavizné podmienky podla §29 ods.13 zakona EIA
obsahovali aj:

I. prvky zelenej infrastruktiry a obnovy biodiverzity podla §2 pism. zh az zj zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.

II. opatrenia ochrany vod podla §5 az §11 Vodného zdkona

I1. opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

I'V. opatrenia realizacie obehového hospodarstva

Pri ur€eni tychto opatreni je treba v zmysle §29 ods.3 zakona EIA vychadzat’ aj z navrhov verejnosti; na§ zoznam
opatreni a pripomienok je zverejneny tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds. Na
tento zoznam v plnom rozsahu odkazujeme ako nedelitelnu sucast’ tohto vyjadrenia a ako na pomodcku pre
navrhovatel’a aj irad. Navrhujeme urcit’ opatrenia z katalogu Standardnych zmierniujucich opatreni (a ich akceptaciu
¢i neakceptaciu zdovodnit):

1) Pouzivat’ v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; v rozhodnuti konkrétne uviest’ aké
recyklaty a ako sa v zdmere pouziju.

2) Parkovacie statia a spevnené vodorovné plochy realizovat’ z drenaznej dlazby , ktoré zabezpecia minimalne 80%
podiel priesakovej plochy preukazatel'ne zadrzania minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia
tepelné napétie v danom tizemi (www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

3) Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1
ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia. Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na
nosnych konstrukcidch z ocel'ovych laniek.

4) Projektant projektovii dokumentaciu pre izemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spliiala metodiku
Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
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RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http:/nwrm.eu/guide-sk/files/assets/
basichtml/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie
a s klimatickymi zmenami je komplexnd a systematicka Cinnost; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK
€.543/2002 Z.z. st pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do projektove;j
dokumentécie. Sposob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spiiiat’ isté
kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-svodami-
z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zéhrad.

5) Prisposobit’ projekt okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najmi vhodnymi vegetacnymi upravami
nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zaklade vypoctov podla Vodného zakona, realizaciou
zelenej infraSturktiry podla §48 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato zelena infraStruktira by mala mat’ formu
lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého tizemia a podl'a prevadzkovych moznosti volne
pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ti¢el pre oddych zamestnancov a
navstevnikov aredlu; sucast’ou parcika je aj liniova obvodova izolacna zelen. Z hl'adiska stavebného zdkona sa jedna
o stavebny objekt sadovych a parkovych tiprav, ktory vhodne zaclefiuje zdmer do biodiverzity okolitého uzemia.
Sadové a parkové tpravy realizovat’ minimélne v rozsahu podl'a priruéky Standardy

minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/
metodickeusmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a
podl’a tejto metodiky spracovat’ dokumentéciu pre izemné aj stavebné konanie.

6) Na horizontalne plochy (najmé strechy) ziadame aplikaciu zelenych stresnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy:.

7) Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na takuto aplikaciu)
za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

8) Ziadame vyriesit' a zabezpeGit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpedit umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného
cervenou farbou, papiera ozna¢eného modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou
farbou a bio-odpadu oznacené¢ho hnedého farbou.

9) Navrhovatel’ vysadi v meste KoSice 45ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v obyvanych ¢astiach
mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

10) Ziadame, aby sti¢ast'ou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

11)  Vyhodnotit  umiestnenie zameru z  hladiska tepelnej mapy  spracovanej  satelitnym
snimkovanim  (infraervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8: https://
WWww.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8- oli-operational-land-imager-
and?qt-science_center objects=0#qtscience center objects) a porovnat s mapou vodnych utvarov (https://
www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha (http:// www.shmu.sk/sk/?page=2166)
ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/? page=1&id=klimat mesacnemapy); na zaklade
ich vyhodnotenia navrhnit’ vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podla strategického dokumentu Slovenskej
republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim
vlady SR €. 148/2014 do nasledujucich stupiiov projektovej dokumentacie projektu.

12) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitel'ného odpadu a vybudovat’ domacu kompostarei sltiziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.

Namietame upustenie od variantného rieSenia, nakol’ko neobsahuje tvahu preukazujuce splnenie podmienok
vynimocnosti ako aj nemoznosti napr. priestorovych variantov a preto je toto upustenie od variantného rieSenia
arbitrarne a svojvolné. Z beznej tlace je zrejmé, Ze v sucasnosti ma navrhovatel izemné rozhodnutie na
bytovy dom v menSom rozsahu (https://kosice.korzar.sme.sk/c/22729946/), variantné rieSenie by okrem nulového
variantu v zmysle pravoplatného uzemného rozhodnutia (https://www.kosice- estranky.sk/polyfunkcny-objekt-
klasna-bukoveckej-ulici-v-kosiciach/; https://reality.trend.sk/byvanie/kosiciach- pripravuje-polyfunkcny-objekt-
klasprinesie-51-bytov) ako aj d’alsi realizacny variant spocivajuci v projekte stavby ,,niekde v strede rozsahu® medzi
uZ umiestnenym a zva¢Senim projektom.

Podla stranky ZAPA beton je stavba polyfunkéného domu na ziklade existujiicecho uizemného rozhodnutia v
realizacii (https://www.zapa.sk/sk/ polyfunkcny-objekt-klas). Mame za to, ze tymto okresny rad konal v prospech
navrhovatel’a s cielom liberovat’ mu bez pravneho zakladu splnenia zdkonnych povinnosti a obdobnym spésobom
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konal aj povolovaci organ stavebny tirad mesta Kosice, nakolko ziskal podporu miestnych politikov (na zaklade
¢lankov ziska podporu starostu mestskej Casti - https://kosice.korzar.sme.sk/c/22726670/). Voci projektu sa zniesla
aj obcianska kritika, ktora navrhovatel’ ako aj samosprava mesta ignorovala.

Na zaklade uvedeného je potrebné aby si okresny urad uplatnil poziadavku variantného riesenia; je nepochopitel'né
a neakceptovatel'né, Ze sa urad pokusil navrhovatel'ovi pomoct’ zrealizovat tzv. saldmova metédu; na tito
upozornilo ZDS ¢im preukazalo svoje poslanie neStatnej institiicie sledujicej zakonnost’ a zdujmy verejnosti a
zivotného prostredia lebo Statne a samospravne organy preukazatel'ne v tomto smere zlyhavaji.

Podra viacerych nazorov, Slovensku hrozi tzv. pasca strednych prijmov:

Na druhej strane Slovensko Celi najblizSie desiatky rokov neuveritelne obrovskej ekonomickej vyzve. Ide o vyzvu,
ako nepadnut’ do pasce strednoprijmovych krajin. Zdrojom slovenského rastu za poslednych dvadsat’ rokov bol
prave obchod a vyvoz. Slovensko neprodukuje vel'mi inovativnu pridani hodnotu. Ako budeme ekonomicky rast’
—auz sa to deje —, konkurenc¢né vyhody za¢nu klesat’. Ak nebudi nizke mzdové nédklady, uz nebudeme dostatocne
konkurencieschopni.

Ide o najvicsiu zmenu, ktord nastane v slovenskej ekonomike v najblizSom desat’roci a ktora bude mat’ désledky na
politicki1 mapu krajiny, no ziaden politik o nej nehovori. Ide o to, ako zmenit’ ekonomicky model Slovenska a prejst’
od nizkonakladovej priemyselnej vyroby a zahrani¢ného vyvozu na udrzatel'nejsiu formu rastu, ktora generuje vyssiu
pridant hodnotu a inovécie. Ide o to, ako urobit’ zo Slovenska krajinu, ktora 'ud’om poskytne nielen akukol'vek nova
pracu, ale kvalitni pracu a prilezitosti, pre ktoré slovensky talent nebude musiet’ utekat’ do zahrani¢ia. Je mi lato,
ze o tejto kl'uCovej otazke slovenskej buducnosti sa v slovenskej politike vel'mi nediskutuje.

ZDS v ramci Europskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-
greendeal sk) je potrebné nastavit’ transformaciu hospodarstva na ekologickom principe; ziadame navrhovatel'a
vysvetlit', jeho prispevok k budovaniu ekologického a inovativneho hospodarstva.

ZDS tvrdi (podobne ako Eurépska komisia) ze ekonomika nemusi byt v rozpore s ekoldgiou ale maju sa vzajomne
dopliiat’; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca tistavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne napliiat.
Predseda ZDS je autorom interpretacie rozvinutia produkénej funkcie Y (X)=f(C)+f(L)+f(A); t.j. produkcia sa rovna
kombinacii funkcii vyrobnych faktorov kapitdlu, prace a pody. Nazdavame sa, ze tak ako kapital je nositel'om
trhovej ekonomiky, praca je nositel'om socidlneho rozmeru, tak pdda je nositelkou environmentalneho rozmeru.
ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformacie hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou
ekonomikou s tym, Ze tito transforméciu vidime prostriedkami ekologického zlepSovania nielen samotného
prostredia, ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkuren¢ni vyhodu moéze ziskat' ten, ktory
vhodne investuje do Zivotného prostredia, o sa mu sucasne vrati na produktivite a teda v kone¢nom dosledku
na hospodarskom vysledku. Neopomenutelnou skuto¢nost'ou je aj to, Ze takto sa sucasne generuje aj socialny a
trhovy rast. Slovensko tak méze ziskat’ naskok prave v rozhodujucej kategorii nadchadzajiiceho obdobia a to je
doraz na zivotné prostredie. In§piraciou ndm moze byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku, Stiavnicku,
na Spisi a Gemeri,ktory sa nespoliehal na fosilnu energiu ale na udrzatelné formy energie (zvicsa tajchy a iné
formy vodnej energie). Ziadame navrhovatel’a, aby navrhol opatrenia, ktorymi prispeje k zelenej transformacii
hospodarstva aj celej spolocnosti zaloZzenej na inovaciach a Eurdspkej zelenej dohode (https:// ec.europa.eu/
info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal sk); ziadame tirad, aby takéto opatrenia urcil ako zavazné
podmienky rozhodnutia.

Europska komisia pripravuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,,Fit for 55 (https://
www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), &im sa naznaduje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym
kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho
zadmeru. Bliz§ie vysvetlenie najdete v odbornom c¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).

Pripomienky a odborné podklady dorucené k zameru (vratane nasich) ziadame vyhodnotit’ podl'a §20a zakona EIA
a to nielen v zmysle vecného postidenia ale aj v zmysle pravneho postidenia veci a na zaklade tohto vyhodnotenia
rozhodnut’ vo veci samej. Podla ¢1.2 ods.2 Ustavy SR sa rozhodnutia uradov musia realizovat’ v ramci zakonnych
kompetencii a zmocneni; podla §3 ods.1 Spravneho poriadku st tirady povinné reSpektovat’ a presadzovat’ zaujmy
Statu a spolocnosti. Environmentalne zaujmy s definované aj v osobitnych hmotnopravnych predpisoch chraniacich
Zivotné prostredie a jeho zlozky, ktorych zoznam je na stranke MZP SR na adrese https://www.minzp.sk/legislativa/.
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Ziadame teda dorucené pripomienky vyhodnotit vecne aj pravne v zmysle tychto pravnych predpisov a toto
vyhodnotenie uviest’ v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok sti€¢asne vyplynie, ktoré podmienky je potrebné
ulozit’ podla §29 ods.13 resp. §37 ods.4 zakona EIA.

Ziadame vyssie uvedené informécie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumitelného zhodnotenia opisom z hl'adiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: klima, biodiverzita, voda, vzduch, energie
a hodnota; v kazdom z tychto faktorov ziadame zvolit’ meratel'ny ukazovatel’, ktory bude nasledne monitorovany
aj z hl'adiska poprojektovej analyzy.

Za ucelom zabezpecenia efektivity konania, odporacame uradu aj navrhovatel'ovi aktivne konzultovat’ projekt s
verejnost'ou a v nasledujucich povol'ovacich konaniach kontaktovat’ verejnost’ este pred podanim ziadosti na trad
napr. v zmysle §36 ods.5 resp. §64 ods.1 Stavebného zdkona. Pripadnt konzultaciu so ZDS je mozné rezervovat’ tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk. ZDS na vykonani konzultacie trva.

Odmietame deformovany vyklad a uplatiiovanie zakona EIA a najmé jeho procesnych noriem, ktoré nesleduju ucel
a ciel’ zakona EIA podla §2 a ktoré st v rozpore s tzv. eurokonformnym vykladom zékona popierajucim Aarhusky
dohovor. V tomto smere sme zaznamenali snahu tiradov uplatiiovat’ procesy EIA len ako povinné vyjadrovanie v
ramci podkladového rozhodnutia pre nasledné povol'ovacie konanie. V§imli sme si, Ze v ramci tejto deformacie urady
neobhajuju verejné zaujmy zivotného prostredia, zelenej transforméacie a prav verejnosti ale zdujmy investorov. V
tejto suvislosti je potrebné spomenut’ aj diskreditaénti antikampai ministra hospodarstva, ktory podl'a vlastnych slov
s europskou legislativou nesthlasi, preto sa snazil kriminalizovat’ ZDS a tak podla nas poskytnut’ zdmienku pre
Sikanozny vykon verejnej spravy tradmi a sucasne poskytniit’ zamienku pre porusovanie prava v tejto oblasti.

Ziadame urad, aby v stlade s ¢1.3 ods.2 az ods.4 Aarhuského dohovoru zabezpecil, aby

a) uradnici a organy podporovali a usmeriiovali verejnost’ pri pozadovani pristupu k informaciam, ul'ahcovali jej
ucast’ na rozhodovacom procese a pri pozadovani pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia a
to aj v tomto konkrétnom konani

b) sa podporilo vzdelavanie v zaleZitostiach Zivotného prostredia a povedomie verejnosti predovsetkym o tom, ako
mozno ziskat’ pristup k informécidm, zucastiovat’ sa na rozhodovacom procese a ziskat’ pristup k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia

¢) sa podporili zdruzenia, organizacie alebo skupiny podporujiuce ochranu zivotného prostredia (v tomto pripade
ZDS v ramci tohto konania)

d) sa zabezpecilo, Ze vnutrostatny pravny systém je uplatiiovany v sulade s tymto zavéizkom, t.j. aby trad aplikoval
tzv. eurokonformny vyklad zakona

V rozhodnuti ziadame uviest’, akym spdsobom tirad tuto svoju povinnost’ zabezpecil, t.j. akym spdsobom aplikoval
eurokonformny vyklad zékona, ako podporil ZDS v ramci konania a ako ZDS ul'ah¢il jeho &innost’ pri napliiani
cielov vyplyvajucich z Aarhuského dohovoru a pri obhajobe verejnych zaujmov Zivotného prostredia“.

Vyjadrenie  navrhovatela k  pripomienkam uvedenych na  https://enviroportal.org/portfolio-items/
vseobecnepripomienky-zds (uvedena citicia vyjadrenia) :

,»1. Poziadavka je splnena. Dopravné napojenie je rozpracované v prislusnych kapitolach zdmeru. Stavba nemeni
sucasnu dopravnu situaciu. Navrh komunika¢ného systému rieSeného tizemia vychadza z rozboru dopravnych
vzt'ahov a logickej vézby na existujicu dopravnu siet’ ako aj potrieb dopravnej obsluhy rieSené¢ho a posudzovaného
arealu navrhovanej ¢innosti. (plati aj pre bod 2).Dotknuté izemie bude dopravne napojené na miestny komunikacny
systém. Navrhované parkovacie miesta buda pokryvat’ potreby Polyfunkéného objektu a verejnosti. Podrobné
rozpracovanie, detaily napojenia, vratane organizacie dopravy a prenosného dopravného znacenia bude v d’alSom
stupni projektovej dokumentacie, nakol'ko posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie (EIA) sa vykonava
pred vydanim uzemného rozhodnutia na zaklade projektovej dokumentéacie pre tizemné rozhodnutie (DUR). V
dokumentacii predkladanej na nasledné povolovacie konania bude v textovej aj grafickej Casti opisané dopravné
napojenie ako aj celkova organizécia dopravy v tizemi suvisiacom s navrhovanou ¢innost'ou v stlade s prislusnymi
normami STN a technickymi podmienkami.

2. Poziadavka je splnena. Vystavbou Bytového domu s polyfunkciou Klas Kosice neddjde k takému navySeniu
intenzity dopravy na prilahlom nadradenom komunika¢nom systéme, ktory by znamenal zhorSenie dopravnej
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situacie na Cesta pod Hradovou. Dopravné napojenie arealu BDsP na MK Cesta pod Hradovou si nevyzaduje podl'a
STN 73 6110/Z2 a STN 73 vybudovanie samostatnych odbocovacich a pripajacich pruhov.

3. Poziadavka je splnend. Vypocet potrebného poctu parkovacich miest v stilade s aktualnym znenim prislusnej
normy STN 73 6110/Z1, v zmysle Casti 16.3.9 a tab. 20/Z2 je zabezpeceny a uvedeny v kapitole Doprava. Vzhl'adom
na skutocnost’, Ze funkcia obchod, sluzby sa nachadza v bytovom dome s 82 bytmi, predpokladd sa vyuzivanie
tejto funkcie vo vysSej miere aj obyvateI'mi polyfunkéného bytového domu, s predpokladanou zastupnost'ou
pozadovaného pocCtu stojisk, s moznost'ou redukcie poziadavky na kratkodobé statie o 25%.

4. Poziadavka je splnend. Po komunikacii premava MHD — autobusy DPMK.

5. Poziadavka je splnend. V zakone ¢. 543/2002 Z .z. v § 3 ods. 3 st uvedené zakladné prava a povinnosti pri
vSeobecnej ochrane prirody a krajiny, pricom nie je povinnost'ou spracovat’ dokument ochrany prirody. Podnikatelia
a pravnické osoby, ktori svojou ¢innost'ou zasahuju do ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov, st povinni na vlastné
naklady vykonavat opatrenia smerujtice k predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nicenia. Prislusné
casti dokumentécie EIA st spracované v zmysle obvyklych poziadaviek na rozsah platnych pre 1. stupen ochrany
uzemia.

6. Poziadavka je splnena. STN 83 7010 Ochrana prirody - OSetrovanie, udrziavanie a ochrana vegetacie pojednava
o starostlivosti, udrziavani a ochrane stromov, rastucich mimo lesného pddneho fondu v zastavanom uzemi obce.
Norma predpisuje podrobne sposob vysadby a tidrzby stromov. Vystavbou nedochddza k vyrubu stromov.

7. Navrhovana ¢innost’ reSpektuje poziadavky Stratégie adaptacie SR na nepriaznivé dosledky klimy.

Na zéklade porovnania tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim s mapou vodnych utvarov, mapami
sucha a mapami zrazok a teplot vzduchu bolo navrhovatel'om vyhodnotené, Ze navrhovany investiény zamer a jeho
umiestnenie z hl'adiska klimatickych pomerov a hygieny ovzdusia vyrazne neovplyvnia sic¢asné pomery dotknutého
uzemia, ¢o je vyhodnotené aj v Casti III.1 Charakteristika prirodného prostredia. Navrhovatel’ bude pri svojej
¢innosti a prevadzke navrhovaného zdmeru uplatiiovat’ opatrenia primerane rozsahu a charakteru svojej ¢innosti v
sulade s implementaciou Stratégie, metodikami a zavaznymi postupmi pre lokdlnu adaptaciu uvedene;j stratégie a v
sulade s platnou legislativou. Vysadba stromov na verejné priestranstva, do uli¢nych stromoradi, na parkoviska, do
sadovnicky upravenych ploch a pod. patri k zakladnym ,,zelenym* adaptacnym opatreniam. Jednotlivé opatrenia,
ktoré su aj sucastou tohto zadmeru budu na zaklade odporucania Zdruzenia domovych samosprav vyhodnotené v
dal$ich stupnioch dokumentacie.

8. Organu Statnej vodnej spravy bude splnenie zaujmov podl'a § 16a vodného zdkona dokladované a budu podrobne
rieSené v prislusnych rozhodnutiach podl'a vodného zakona, aby predmetna stavba nenarti$ala environmentalne ciele
podl'a §16 a §16a zakona ¢. 364/2004 Z .z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) a jej realizaciou v zmysle § 16 ods. 6 pism. b) nedoslo k
zmenam fyzikdlnych vlastnosti titvaru povrchovej vody alebo zmenam urovne hladiny utvarov podzemnej vody a
tym k zhorSeniu stavu utvaru povrchovej vody alebo podzemnej vody. Vystavbou BDsP KLAS ned6jde k zhorseniu
kvality povrchovych a podzemnych vod, pretoze navrhovand stavba je napojend na verejny vodovod, splaskova
odpadova voda bude odvedena do verejnej kanalizacie a dazd’ova voda bude odvedena vsakovanim do podzemnych
vdd, na ktorej je vybudovany odluc¢ovac ropnych latok. Tato stavba nebude mat’ vplyv na vodnu bilanciu.

9. Technické rieSenie navrhovanej ¢innosti reSpektuje ustanovenia zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni
neskorsich predpisov. V stcasnosti predkladané dokumenty podla zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov neobsahuju postdenie vplyvov realizacie konkrétneho infrastrukturneho projektu na povrchové
apodzemné vody z hl'adiska poziadaviek ramcovej smernica o vode a najmé poziadaviek vyplyvajtcich z ¢lanku 4.7
RSV. V dalsich stupnioch pripravy bude predlozena na povol'ovacie konanie dokumentacia, ktora bude respektovat’
poziadavky Ramcovej smernice o vode a bude predlozena na posudenie vplyvov na vody v zmysle §16a) vodného
zékona. Pred rozhodnutim o umiestneni stavby navrhovatel’ predlozi Okresnému turadu v KoSiciach ziadost' o
posudenie predpokladanych vplyvov na povrchové a podzemné vody podla §16 a vodného zakona.

10. Poziadavka je splnena. Navrhovana ¢innost’ spociva v realizdcii samotného rieSeného uzemia BDs P KLAS v
existujucej obytnej zone MC Sidliska Sever, ¢ast’ Podhradova. K zameru boli spracované §tadie — svetlotechnicka a
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dopravna, ktoré vo svojom zavere a vyhodnoteni konstatuju splnenie podmienok prislusnych vyhlasok a noriem pre
okolitu zastavbu ako aj samotnych navrhovanych objektov, ¢ize navrhovanou vystavbou sa nezhorsia podmienky
stanovené prislusSnymi normovymi hodnotami pre preslnenie, tienenie a hluk pre okolitd zastavbu a pre navrhovanu
vystavbu budu taktiez vyhovujuce.

11. Poziadavka je splnena. Vyhodnotenie je riesené v ¢asti 111.4 SUCASNY STAV KVALITY ZIVOTNEHO
PROSTREDIA VRATANE ZDRAVIA, v ¢asti IV.2. 3 Zne&istenie ovzdusia, zdroje hluku, vibracii, ziarenia,
vyvolané investicie a v Casti IV.3.1. Vplyvy na prirodné prostredie. Najvac¢sim zdrojom emisii z navrhovanej ¢innosti
bude doprava na existujicej komunikacne;j sieti. Predpokladané vplyvy na ovzdusie si v zamere zdokumentované
dostato¢ne.Pocas vystavby budua mat’ vplyv na kvalitu ovzduSia najmi emisie zo stavebnej dopravy. Nakladna
doprava bude vSak minimalna a preto nepredstavuje vyznamny zdroj plynnych emisii. Jedna sa o zanedbatelné
mnozstva emisii a tieto vplyvy hodnotime ako bezvyznamné.. PocCas prevadzky sa nepredpoklada negativny vplyv
na ovzdusie z dopravy do navrhovaného objektu. Premévka na prilahlych komunikaciach bude v sulade s NV SR ¢.
309 /2006 Z. z. o technickych poziadavkach na vyfukové systémy a o pripustnej hladine hluku motorovych vozidiel.
Zaroven sa musi reSpektovat’ zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov. Limitné hodnoty prirastku na obvode parkovacich ploch sa tak buda pohybovat hlboko pod limitné
hodnoty aj pri kumulativhom zohl'adneni pozadia.

13. Poziadavka spada pod kompetenciu dotknutych organov §tatnej spravy a samospravy a prislusnej opravnene;j
osoby. Vyjadrenie opravnenej osoby je sti€ast'ou dokladov ku stavebnému konaniu.

14. Navrh technického rieSenia reSpektuje platné technické normy a predpisy pre ochranu zivotného prostredia.
Navrhovatel’ bude pri svojej Cinnosti a prevadzke navrhovaného aredlu uplatinovat’ opatrenia primerane rozsahu
a charakteru svojej ¢innosti v stlade s implementaciou Stratégie, metodikami a zavdznymi postupmi pre lokalnu
adaptaciu uvedene;j stratégie a v stilade s platnou legislativou. Niektoré namety st v pripomienkach a opatreniachv
Zémere. RieSené v ¢asti V.11 POSUDENIE OCAKAVANEHO VYVOJA UZEMIA, AK BY SA CINNOST
NEREALIZOVALA — NULOVY VARIANT. Okresny urad Kosice upustil od variantného rieSenia zdmeru
navrhovanej ¢innosti, podl'a § 22 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. z dovodu, Ze navrhovatel’ nema k dispozicii int
lokalitu Ak zo stanovisk predlozenych k uvedenému zameru podl'a § 23 ods. 4 zékona vyplynie potreba posudzovania
d’alSieho variantu ¢innosti, zohl'adni sa tato skutocnost’ v konani podl'a zakona.

15. Poziadavka je splnena. Zavere¢na sprava podava vysledky podrobného inzinierskogeologického prieskumu,
ktory bol realizovany za tcelom zistenia zakladovych pomerov v mieste planovanej vystavby viacpodlazného
objektu na Ceste pod Hradovou v Kosiciach. Geologickymi pracami boli overené nasledujuce skuto¢nosti (GEOTON
Kosice s.r.o., 2018,2019): V miestach pldnovanej vystavby boli vrtnymi pracami zistené¢ kvartérne a neogénne
sedimenty, ako aj horniny mezozoika.

16. Poziadavka je splnena. Uvedené prepocty st v Zamere i DUR zabezpecené odborne spdsobilymi osobami.Sposob
rieSenia bude uvedeny v prislusnych castiach d’alsich stupnov dokumentacie vodohospodarskych objektov.
Stucastou projektovej dokumentacie navrhovanej stavby budu hydrotechnické vypocty a hydraulické posudenie
kapacity dazd’ovej kanalizacie.

17. Poziadavka je splnena. V ramci projektu Bytovy dom s polyfunkciou KLAS sa uvazuje s umiestnenim
odluc¢ovaca ropnych latok. Odlucovac ropnych latok bude situovany v exteriérovych plochach pred filtracnou
Sachtou v smere do vsakovacieho zariadenia. Podrobnejsia Specifikacia odlu¢ovaca ropnych latok bude predmetom
dalsieho stupna projektovej dokumentacia. Navrh kapacit je v podrobnosti danému stupiiu pripravy navrhovanej
¢innosti (stavby). V dalSom stupni projektovej dokumentacie bude vypocet kapacit spodrobneny a opétovne
prevereny, pripadne upraveny so zretelom na funk¢nu efektivitu a finanénu a ekologickt hospodarnost’.
Dokumentacie, ktoré budu predkladané na nasledné povol'ovacie konania, budu spracované autorizovanymi osobami
a v zmysle platnych STN a technickych predpisov. V ramci povolovacieho procesu vodnych stavieb budu
predkladané dokumentécie prislusnému Specializovanému povol'ujicemu organu v podrobnosti prisluchajice;j
jednotlivym stuptiom povolovania. Pri realizacii objektov vodnych stavieb sa budi respektovat’ poziadavky a
podmienky povolenia.

18. Navrhovatel’ berie sa na vedomie. V zmysle zakona ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov sa postupy a opatrenia na zlepSenie energetickej
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hospodarnosti budov st s cielom optimalizovat’ vnutorné prostredie v budovach a znizit' emisie oxidu uhli¢itého
z prevadzky budov.

19. Poziadavka je splnena. Navrhovana vystavba je v stlade s izemnym pldnom mesta KoSice, ktoré zaujmové
uzemie definuje ako plochu mestského a nadmestského obc¢ianskeho vybavenia. Navrhovana ¢innost’ v plnej miere
reSpektuje poziadavky na zastavanost’ daného uizemia, vratane ekostabilizaénych opatreni. Situovanie vychadza z
charakteru pozemku a z optimalneho rieSenia zastavby pozemku s ohl'adom na denné osvetlenie.

20. Poziadavka je splnena. V prevadzke bude odpad priebezne zhromazd’ovany do doby zabezpecenia jeho
zneskodnenia v zariadeniach pre tento ucel uréenych. Bude zabezpecCeny triedeny zber odpadov vratane BRO. Na
zber odpadov zo zelene, ako Casti biologicky rozloziteI'nych odpadov, sa vyuzivaji vel'kokapacitné kontajnery.

Pri nakladani s odpadmi zo zelene maji obcania moznost kompostovania v kompostovacich zasobnikoch a
moznost odovzdania odpadu do zberného dvora alebo priamo do mestskej kompostarne. Pre zabezpecenie
zneskodiovania uvedenych odpadov podla platnej legislativy v odpadovom hospodarstve bude uzatvorena zmluva
s opravnenou organizaciou v Zmysle zakona €.79/2015 Z. z.. Uvedena firma musi vlastnit’ na tito ¢innost’ prislusné
povolenia organov Statnej spravy v odpadovom hospodarstve, pricom odobraté odpady budu firmou prepravené k
prevadzkovatel'om zariadeni na zneSkodnovanie odpadov skladky, spalovne nebezpe¢ného odpadu). Odber odpadov
sa uskuto¢ni v zmluvne dohodnutych terminoch.

21. Zamer nebude vyzadovat’ zaber pol'nohospodarskej pody.
22. Vzhl'adom na charakter stavby mozno povazovat’ tuto podmienku za irelevantnu.

23. Poziadavku berie navrhovatel’ na vedomie Realizaciou navrhovanej ¢innosti nedojde k vyrubu ziadnych stromov
a nedochédza k likvidécii Ziadneho ekosystému, ¢i biotopu. Vystavbou bytového domu s polyfunkciou neddjde k
ziadnym vyznamnym vplyvom na genofond ani biodiverzitu dotknutého izemia. PlosSnym zdrojom znecistovania
bude plocha parkovisk pre osobné automobily s poctom stati 135, z toho 86 parkovacich miest je umiestnenych v
1.PP a 1.NP v garazi objektu a 49 parkovacich miest je exteriérovych. Emisie aj imisie z parkovacich ploch pre
osobné automobily budi zanedbatel'né.

Na zaklade ocakéavanej intenzity dopravy sa budu prirastky priemernej dennej imisie NOx a CO z automobilovej
dopravy v okoli komunikécii pohybovat’ na Grovni stotin az tisicin pg.m-3. V pripade zohl'adnenia imisného pozadia,
priemernych dennych prispevkov z parkovacich priestorov a komunikacie sa celkova hodnota imisnej koncentracie
v okoli priamo dotknutého arealu bude pohybovat’ pod hodnotou ciel'ovej priemernej rocnej limitnej hodnoty 40
pg.m-3 pre NOx (tato je podl'a Smernice Rady 1999/30/ES v ¢lenskych statoch EU zavizna od r.2010).

Poziadavky na materialové a technologické rieSenie vyplyvaju z prislusnych technickych noriem, ktoré boli
projektantom dodrzané. Podrobnejsie Specifikacie uvedeného budi rieSené v projekte pre stavebné povolenie.
Néavrh sadovych tprav riesi jednak revitalizaciu resp. dosadbu existujucej zelene, zaroven vSak aj rozsirenie plochy
zelene. Okrem toho riesi aj ,,zelené* steny z popinavych rastlin, buda zakryvat’ existujice oplotenie vo vnitro bloku
tvorené murovanymi stenami. Projekt sa zameriava hlavne na funk¢nost’ a estetiku, pricom zeleii zostdva malo
naro¢nd na udrzbu a starostlivost’. Kvoli obmedzenej druhovej skladbe sticasnej zelene je navrhnuty taky sortiment,
ktory obohati poévodntl vysadbu. Projekt preto navrhuje zelen vo viacerych vegetacnych zonach.

24. Dtto ako bod 23. Projektova dokumentacia uvazuje s odstranenim jestvujiicej spevnenej plochy v plnom rozsahu.
Na predmetnom tzemi sa v rdmci revitalizacie izemia uvazuje s vytvorenim oddychovej zony — parku, ktory
bude v prevaznej miere tvoreny zatrdvnenymi plochami s vysadbou zelene a komunikacnymi plochami tvorenymi
chodnikmi z betonovej dlazby. Okrem zachovania existujucej sochy ,.kompozicia“ sa uvazuje na predmetnej ploche
s osadenim d’al$ich prvkov drobnej architektury (lavicky, odpadkové kose a podobne).

25. Navrhovatel’ berie sa na vedomie. Technické rieSenie navrhovanej ¢innosti reSpektuje poziadavky na ochranu
zivotného prostredia, spdsob rieSenia bude uvedeny v prislusnych cCastiach d’alSich stupiiov dokumentacie
vodohospodarskych objektov. Dalsie stupne projektovej dokumentacie budil spracované v zaujme zabezpe&enia
spravneho vodného rezimu.

26. Poziadavka je splnend . Navrh sadovych uprav riesi jednak revitalizaciu resp. dosadbu existujucej zelene, zaroven
vSak aj rozsirenie plochy zelene. Okrem toho riesi aj ,,zelené* steny z popinavych rastlin, budu zakryvat’ existujtice
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oplotenie vo vnutro bloku tvorené murovanymi stenami. Projekt sa zameriava hlavne na funkcnost’ a estetiku,
pri¢om zeleni zostdva malo ndrocna na udrzbu a starostlivost’. Kvoli obmedzenej druhovej skladbe stucasnej zelene je
navrhnuty taky sortiment, ktory obohati p6vodnt vysadbu. Projekt preto navrhuje zelen vo viacerych vegetacnych
zo6nach.

27. Navrhovatel’ berie sa na vedomie. Predmet pripomienky smeruje k nasledne;j realizacii stavieb. V naslednych
povolovacich konaniach bude v predkladanej dokumentacii zvazovany navrh materidlov aj zo zhodnocovanych
odpadov. Podrobne;jsie Specifikacie uvedeného budu riesené v projekte pre stavebné povolenie.

28. Poziadavka je splnena. Triedenie a zhodnocovanie odpadov pocas vystavby aj prevadzky bude zabezpecené v
zmysle poziadaviek zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a prislusného VZN mesta KoSice.

29. Berie sa na vedomie. Predmet pripomienky smeruje k naslednej realizacii stavieb. V naslednych povol'ovacich
konaniach bude v predkladanej dokumentacii zvazovany navrh materidlov aj zo zhodnocovanych odpadov.
Podrobnejsie Specifikdcie uvedeného budu riesené v projekte pre stavebné povolenie.

30. Navrh sadovych tiprav riesi jednak revitalizaciu resp. dosadbu existujliicej zelene, zaroven vsak aj rozsirenie
plochy zelene. Okrem toho riesi aj ,,zelené* steny z popinavych rastlin, budu zakryvat’ existujiice oplotenie vo
vnutrobloku tvorené murovanymi stenami. Projekt sa zameriava hlavne na funkénost’ a estetiku, pricom zelen
zostava malo naro¢na na udrzbu a starostlivost. Kvoli obmedzenej druhovej skladbe sucasnej zelene je navrhnuty
taky sortiment, ktory obohati povodnu vysadbu. Projekt preto navrhuje zelen vo viacerych vegetacnych zonach.
Projektova dokumentécia uvazuje s odstrdnenim jestvujucej spevnenej plochy v plnom rozsahu. Na predmetnom
uzemi sa v ramci revitalizacie izemia uvazuje s vytvorenim oddychovej zony — parku, ktory bude v prevaznej miere
tvoreny zatravnenymi plochami s vysadbou zelene a komunika¢nymi plochami tvorenymi chodnikmi z betonove;j
dlazby. Okrem zachovania existujucej sochy ,.kompozicia“ sa uvazuje na predmetnej ploche s osadenim d’al§ich
prvkov drobnej architektury (lavicky, odpadkové kose a podobne).

31. Poziadavka spada pod kompetenciu dotknutych organov $tatnej spravy a samospravy. Uvedenie podmienok ZDS
do rozhodnutia ako aj konzultacie podl'a § 63 zakona €. 24/ 2006 Z.z. je v kompetencii Okresného tiradu v Kosiciach
a nie navrhovatela. Podl'a §140c ods.1 Stavebného zakona je rozhodnutie zo zistovacieho konania resp. povinného
hodnotenia podkladom pre kazdé povolovacie konanie, teda aj izemné a stavebné konanie

Na zaklade vyhodnotenia pripomienok ZDS Bratislava je mozné konstatovat’, ze podstatna Cast’ pripomienok je uz
zahrnutd v rieSeni spracovaného zameru podla prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni v zneni neskorsich predpisov.

V zémere ,,Bytovy dom s polyfunkciou KLAS* v kapitolach IV.1 a IV.2 st charakterizované vplyvy zameru ¢innosti,
suvisiace s poziadavkami na vstupy a mozné vystupy, ktoré moézu priamo alebo nepriamo vplyvat’ na zivotné
prostredie. V kapitole IV.3 su identifikované vsetky druhy vplyvov, ktoré suvisia s environmentalnymi aspektami
na vSetky zlozky prirodného prostredia, charakteristiku krajiny, vSetky aspekty stivisiace s obyvatel'stvom, vratane
dopravy. Kritéria vyznamnosti si hodnotené ako lokalne, priame i nepriame tak docasné ako aj dlhodobé. Na
zéklade vyhodnotenia vyznamnosti vplyvov zadmeru na jednotlivé zlozky zivotného prostredia je mozno konstatovat’,
ze realizacia posudzovaného zdmeru za predpokladu realizacie navrhnutych technickych opatreni neznamena z
hl'adiska identifikovanych vplyvov ziadny vyznamny nepriaznivy vplyv a pri reSpektovani doporucenych opatreni
nebude znamenat’ vyznamné ovplyvnenie zloziek Zivotného prostredia. Z hl'adiska ¢asového priebehu posobenia
navrhovanej konstatujeme, ze vplyvy vystavby navrhovanej investicie nebude vyznamne a dlhodobo negativne
posobit’ na ziadnu zo zloziek Zivotného prostredia vratane ¢loveka*.

2. Mgr. Alexandra Zavackého, bytom Cesta pod Hradovou, Kosice (dalej aj ako len ,,Mgr. Zavacky") listom
dorucenym dna 23.09.2021, v ktorom sa uvadza celkova nespokojnost’ s priebehom konania v danej veci.

Vyjadrenie okresného tradu:
Okresny tirad vzal pripomienky na vedomie.

3. Vladimira Cuhrana, bytom Lomnicka 2, Kosice (dalej aj ako len ,,Vladimir Cuchran®) listom doruéenym diia
23.09.2021, v ktorom uvadza nasledovné pripomienky (uvedena citacia) :
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,»1.Pripomienka sa tyka hmoty budovy.
Urbanistom tohto mesta je difam zname, ako je koncipované sidlisko Podhradova.

Vystavba je koncipovand ako koncept zastavby doskovym 4-podlaznym bytovymi doskovymi domami s troma
vchodovymi sekciami. Do toho s vsadené ako dominanty bytové jedno sekciové veziakové bytové domy. Tie
sprevadzaji hlavni komunikaciu sidliska, ¢o je Cesta pod Hradovou, Dumbierska cesta, Gerlachovska. Tie to
veziaky zaroven tvorili kostru objektov na vyrobu tepla, o boli niekedy kotolne a zauhl'ovne na uhol'nej baze. Vyska
veziakov sa vyuzivala na umiestnenie vysokych kominov.

Popri tom je tu umiestnend bytova individualna vystavba najmé vo vnutri hlavnej Casti sidliska (Lomnicka horna
cast’, Cyklistickd) a predstavuje vlastne pesiu zonu sice s neddslednym dopravnym znacenim, ked’Ze ide o zjazdné
chodniky so zmiesanou funkciou automobilovej dopravy a peSej komunikacie.

Chapat’, Ze sa ma navrhovat’ obrovska hmota monobloku vo vyske dominant sidliska a eSte aj vyssie je z cestna.
Dominanty st tvorené bytovymi domami vesiakového typu, o sa ty¢ia nad sidliskom. Urbanisticky by bola akiste
vhodnejsia vyska budovy v sulade s beznymi tunaj$imi bytovymi domami doskového typu.

ten ma vysky:

* 4 nadzemnych podlazi=4 X 3m =12m

* polo zapusteny suterén na 1/2 podlazia 1,5m

» vstupné schodiky 0,3m

* strecha, atika cca 1,2m

* spolu: 15m hmoty bytového domu

Vyska dominantného veziaka

* 7 nadzemnych podlazi =7 x 3m =21m

* polo zapusteny suterén na 1/2 podlazia 1,Sm

» vstupné schodiky 0,3m

* strecha, atika cca 1,2m

* spolu: 24m hmoty veziaka

Akiste nemozno ratat’ do dominantnej hmoty nad stresny vylez zo strojovne vytahu a ¢i komin.
Predlozeny navrh predstavuje hlavntt hmotu vysky 25,5m a s nad stre$Snym terasovym odskoc¢enym podlazim 28,9m

1. Hmota monobloku je vyraznym novym a dominantnym prvkom, na sidlisku so svojimi pravidlami a urbanizmom.
Nézor usporiadania vysky odvodeny od vedlajSieho veZziaka, je rozhodnutim ad stola, subjektivizmom a nejakou
pseudosablonou. Sporné moze byt tienenie susedného veziaka, pretoze sa moze neprihliadat’ na jednotlivé byty,
ale na celi budovu ako na priemer a ten vyjde. Nevraviac o znehodnoteni susednych bytovych domov s dopadom
na trhové hodnoty tamojsich bytov. Predklada sa len matematicky a teoreticky model oslnenia s dosadzovanymi
teoretickymi hodnotami. Je potrebné skonfrontovat’ to s generovanym 3D modelom osvetlenia a tienenia na okolité
budovy a byty.

2. Pohyb technologicky, ¢i pohyb pre nejaké zasobovanie potravinami pocas vystavby je chulostivou témou, ¢i
uz v samotnej logistike a aj v suvislosti s vystavbou, kde je veI'mi malo miesta. Vystavba si bude vyzadovat’
mnozstvo docasnych ploch. pre skladovanie, manipuléciu, technologické rozvinutie, zdvihaciu techniku, zariadenie
pre pracovnikov, odstavku strojova tych tu nie je nazvyS. N4jdenie a prenajatie provizérnych pléch pre docasné
potraviny by mali byt zahrnuté do planu vystavby. Ina¢ je to len vzdusna a nesplnite'na predstava, proti ktorej
mozno vyrazné namietat’.

Zasobovanie formou e-shopu, ako bolo na zhromazdeni MC predloZené, nebude asi vydarenym napadom a uz vobec
nie operativnym a moznym. (misom, mlieko, chlieb, zelenina, ovocie a vlastne skoro vietko) Cosi sa rozprava o
provizoériach, ale nevidime tu vel'mi miesto. Nemozno krizovat’ obsluhu, pristup, zdsobovanie, odvoz smeti, odvoz
separovanych plastov (od 2022) s prevadzkou stavby, drahou Zeriavov, nevraviac o hygiene predaja tak povediac
na stavbe. Pozadujeme vyriesit’ plochy a spdsob, ako konkrétne vyriesit' dlhodobé provizérium predajne potravin,
samozrejme mimo staveniska v dostatocnej kapacite a redlnym zasobovanim.
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3. Potraviny na poschodi asi nebudu tym najlepsim rieSenim, ak by to tak malo byt’, z hl'adiska pohybu kupujucich,
zasobovania a nutnosti riesenia intenzivneho vertikdlneho zasobovania. Samozrejme by musel byt oddelene rieseny
zasobovaci vyt'ah oddeleny od odpadového (separacia odpadu, hnilobné latky (mésna, zelenina). samozrejme musi
byt oddelena aj prevadzka (chlieb, pe€ivo nemoze prist’ do styku s odrezkami mésa, zeleniny...) Osobna zakaznicka
doprava vo vertikalnom prevedeni (vytah, schody, eskalator, nakupné koSiky, vdzby na pesiu zoénu, parkovanie) je
komplikovanim a nereSpektovanim chovania zadkaznika. Potraviny maju najvyznamnejsiu navstevnost, sluzby st
druhoradé. Potraviny pre jednoduchost’ rieSenia patria na prizemie.

4. Problém mozno olakévat’ v znadenej zahitenosti lokality, uZ teraz je problém pre pesich prejst’ krizovatku na
Cyklistickej o ¢ase bohosluzieb ani nehovoriac, kde nie je Ziaden prechod. Prechod cez cestu je niekedy ruskou
ruletou.

5. Myslime st, Ze by stalo za to preriesit terajSie parkovisko pri ceste, Co sa navrhuje ponechat’ bez dotknutia,
pretoze silnou koliznou situaciou je vychadzanie aut z kolmého parkovania rovno na exponovanu hlavnu obsluzni
komunikéciu. Auto vytr¢i cumdk a skor nez sa otoci do protismeru, ma pri sebe auto z hociktorého smeru. Takéto
rieSenie nevyhovuje pre silne dopravne exponované komunikécie a je uz teraz vyraznym dopravnym problémom.

6. Doprava tu bude silny problém, pri kapacite potravin a sluzieb sa samozrejme zvysi navstevna frekvencia. Tu sa
dostavaju do konfliktu automobilova doprava a pesia - sidli§tnd. Nemo6ze vyhravat’ automobilova a tak je potrebné
vybudovat’ dva prechodové uroviiové uzly na krizovatke Polianskej a Cyklisticke;j. Pri frekvencii napriklad 5 kosikov
v potravinach za minutu a nieco v sluzbach, je to frekvencia dopravy aj viac nez 5 prejazdov na Ceste pod Hradovou
za minatu bez zaratania ostatnej. To Samo2rejme prechody pre chodcov bez regulovania nezvladnu. Taka ista je
samozrejme frekvencia v budove, pri vchode, vychode na schodoch ¢i vo vytahoch ak teda sa navrhuju potraviny
na poschodi s ¢im nemdzeme suhlasit’.

7. Vystavbou nastane vyrazny tlak na dopravu pdvodnu a pribudnuti stavebnu.

8. Prapévodnym problémom je autobusova zastavka MHD z mesta - je to problém mesta a ten by sa mal riesit.

9. Nepozname hranice staveniska, ale to je dané obvodom nielen objektov, budov a ich pracovnych priestorov, ale aj
pripojok. Tak pripojka vedena popod balkony bytového domu, na jeho susednom pozemku dostava vedl'ajsi bytovy
dom do pozicie dotknutého a teda ucastnikom tizemnych a stavebnych konani.

10. Obmedzené je stavenisko, v podstate bude len na dne stavebnej jamy. Geoldgia nie je prili$ priazniva. Podzemné
steny budu musiet’ byt rieSené asi formou podzemnych votknutych stien a zdkladovej vani. To si vyzaduje pristup
techniky, transport materialu, zemin, rar, debneni a podobne a teda priestor. Odporaiéané geologom je hibkové
pilotové zalozenie, ¢o by si pravdepodobne vyzadovalo pouzite votknutych podzemnych stien na hranach (pri
vozovke) a zelezobetonovy skelet zaloZzeny na trdmovej podzemnej zakladovej doske.

11. Upozoriiujeme na dazd’'ové privaly z Polianskej ulice, precerpavanie pod vrchovej vody z jamy.

12. Obavame sa, ze z pdvodnych sidlistnych funkcii sa tu skumuluju na nadsidli§tné, najmé vel'kostou potravin a
nasledovnou zvySenou navstevnost'ou. Dopad na dopravu bude vel'mi citel'ny, vyruSovani budu najmé obyvatelia
susedného veziaku, najma hlukom a svetlom reflektorov aut. Budu vycerpané kapacity dopravné najma v priestoroch
vstupnych ramp do parkovacich priestorov.

13. Je potrebnd vysoka nahraditenost’ listnatou zelenou zastavanych ploch (fotosyntéza) odporucali by sme
vodozadrzné opatrenia, pretoze bez vody tarn moze byt zelene hocikol’ko, ale ta sa ¢asom stane len Statistickym
udajom, bez nejako zlepSenia mikroklimy.

14. Je potrebné preukazat’ pomer, koeficient zelene ku ploche pozemkov stavby Nejasné je plnenie indexu zelene,
¢o je pomer zelene ku celému pozemku

Stavby http://www.djsarchitecture.sk/definicie-pojmov-podla-noriem. Tento koeficient predstavuje pomer medzi
zapocitanymi plochami zelene (zelefi na rastlom teréne, zeleil nad podzemnymi konstrukciami a plochou pozemku.
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Tu je potrebné poukédzat na nevyhovujuce pomery ploch a komunikacii najmid v zadnej casti, sluziace k
zasobovaniu, parkovaniu a pristupu ku existujucim domcekom, ktoré nemozu byt jednosmerné, lebo sa tak stanu
pritomnostou zasobovacich vozidiel, kde bude konflikt zasobovania, odvozu smeti (nevidno kontajnerisko na
separéciu plastov, smetie, fl'ase, smetné nadoby, prepravky, palety, skladky obalov, takze budu asi popri ceste)
dopravy ku rodinnym domom, (komunikacia bez vyhybania. Prevadzka si vyzaduje komunikaciu s dostato¢nymi
pomocnymi manipulacnymi a skladovymi plochami, o eSte viac zrobi nepriaznivym index zelene. Samozrejme
odkladacie a manipulacné plochy potrebuju ochranu proti odcudzeniu, ploty, vrata a taktiez proti cudzim osobam. Ak
by mali byt potrebné manipulacné plochy v ramci budovy, je samozrejme potrebné aby vyhovovali manipulaénym
potrebam, hygiene, protipoziarnym opatreniam a samozrejme uberu plochy pévodne kapacitne ur¢ené na iny tcel.

Za nedostatocné a nevyhovujlice je teda mozno povazovat mix vverejnej dopravy navstevnikov, obyvatelov
rodinnych domov a dopravy zasobovacej, likvidacie odpadov, skladovania obalov, paliet. A ak k tomu primyslime cip
pozemku 6564/8 s funkciou zelene, mlatovym (Strkovym) povrchom, ¢oby ako rekreacna zelen, len aby sa naplnili
potrebné plochy akoZe zelene, tak to uz zacina byt’ fraska. Zahustena doprava, hluk prach, smetie zdsobovanie,pachy,
hmyz a tam nejaky parcik, ku ktorému sa treba aj nejako dostat’, pobudnut’ tam v pokoji a oddychu... ¢ize doterajSie
hodnotenia zelene st skresl'ujuce a zavadzajtce.

15. Doporucujeme prehodnotit” konstrukéné veci (strop rozpétia 7800mm musi mat’ svoju hrubku. Pri konStrukéne;j
vyske 3 mu bytov a svetlosti miestnosti 2650 zostava na strop s podlahou 350mm. Ak bude podlaha hruba 100 mm,
¢o nie je rozumna konstrukcia (krocaj, hluk, teplo medzi bytmi a nad inym cudzim subjektom) Zjavny problém, takze
sa pojde asi na 3,2 m a tym aj do vacsej vysky. Pri 7 podlaziach si to vyzaduje 7 x 0,2m = 1,4m teda budova si bude
vyzadovat’ tol’ko navySenie. Alebo sa nastavi v rozhodnuti vyska budovy a pocet podlazi klesne kvdli potrebnym
konstrukénym usporiadaniam a rozmerom. TaktieZ je odvaZne rieSenie, ak nie nerealne navrhnut’ bezprievlakovy
zb skelet v rozpiti dosky 7,8 m a jej hrubke povedzme nerealnych 250 mm (uvadza 230) sa na subtilnych no6zkach
30/30cm (prepich stropu ala Bratislavsky padajtaci dom).

17. Podlazia parkovacie akiste nevystaci so svetlou vySkou 2,4m. Pri nepoznanej hygienickej vymene vzduchu a
poziarnej cirkulacii, potrubiach pod stropom (intalaéné jadra bytov st mimo stipy, ¢o znamena potrebu prevedenia
rir ku stipom podstropnym spdsobom pozZiarne rie§enia, hasenie, poZiarne vedenie vzduchu, ventilacia, klapky)
potrebného pristupu zachrannych, poziarnych a vyprostovacich prostriedkov, je tu d’al§i dévod na zvySenie
konstrukénej vysky. Zelena strecha s tepelnou izolaciou podla najnovsich predpisov, humoézne vrstvy, drendzne,
k tomu silna stropna konstrukcia, zabradlie, znova dviha vysku budovy, takze to ma dopad na rieSenia aj na
svetelné,osliovacie podmienky blizkych budov, alebo na redukciu pévodnych podlazi.

18. Nevidno priestor pre vedenie instalacii jadrom do bytov v suterénoch, co su v strednom poli. Ak st vedené pod
stropné, chce to vysku a vyska podlazi je problém.

19. Nutena hygienicka vymena vzduch ma naroky energetické a priestorové, samozrejme to isté plati pre poziarnu
ymenu vzduchu. Budova méa moznost’ rieSenia prirodzenym vetranim aj s rekuperaciou.

20. V zasade nemozno menit zasadné usporiadanie budovy z hl'adiska menenia funkcii (prehadzovacky ucelu
priestorov na iné funkcie - napr. pribudnutie bytov na tkor potravin, ¢i sluzieb. (zmena stavby pocas vystavby
ako znamy sposob menenia a obchadzania pdvodnych rozhodnuti tradov) 21. Upozornenie sa tyka nizkeho
prevadzkového tlaku vo vodovodnom potrubi v rade na sidlisku®.

Vyjadrenie okresného tradu:
Okresny tirad vzal pripomienky na vedomie.

Okresny urad podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamil listom ¢. OU-KE-OSZP3-2021/033583 zo dna
28.09.2021 ucastnikom konania a dotknutym orgdnom, ze maju moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Do spisu bolo mozné nahliadnut
(robit’ z neho kopie, odpisy a vypisy) na okresnom urade v pracovnych dnoch, pocas strankovych hodin, v lehote 5
pracovnych dni odo dna dorucenia uvedeného oznamenia sa pisomne vyjadrit’ k predmetnej veci.

K listu ¢. OU-KE-OSZP3-2021/033583 zo dna 28.09.2021 prejavil zaujem do spisu nahliadnut’ navrhovatel’, aby sa
oboznamil so vSetkymi dorucenymi stanoviskami a pripomienkami.
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V stanovej lehote sa vyjadril k pripomienkam Ministerstva dopravy a vystavby SR listom zo diia 1.10.2021 (uvedena
citacia) :

»Poziadavky spravcov dotknutych komunikacii a ich zavdzné stanovisko bude predmetom projektovej dokumentécie
pre izemné a stavebné konanie v sulade s poziadavkami zdkona ¢. 50 /1976 Zb.Ochranné pasma prisliichajucich
ciest podl'a zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov su
reSpektované.

Dopravné parametre su navrhnuté v stlade s prislusSnymi normami STN a technickymi predpismi.

Navrhovana ¢innost’ bude dodrziavat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi t¢inkami dopravy
v stlade s poziadavkami vyhlasky ¢. 549/2007 Z.z. , ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach
hluku,infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi
v zneni neskorSich zmien a predpisov. Hlukova studia vypracovana odborne spdsobilou osobou bude predlozena v
d’alSom stupni projektovej dokumentacie, ktora v pripade zvySenych hodnot emisii hluku navrhne prislusné opatrenia
na budovach tak, aby bola podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zabezpecena ochrana vnttorného prostredia budov pred hlukom
z vonkajsieho prostredia.

Prvky elektromobility podla zdkona €. 555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov budu v ramci realizacie projektu implementované.

Néavrh cyklistickej a pesej dopravy bude rieSeny tak aby bola zabezpecena bezpecnost’ cyklistov a pohybu chodcov
vytvorenim vzajomne prepojenej siete".

Dna 08.10.2021 ucastnik konania pan Mgr. Alexander Zavacky nazrel do spisu a spravil si kopie jednotlivych
stanovisk. K navrhovanej ¢innosti sa nasledne vyjadril listom s ozna¢enim Vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia
doruceného okresnému uradu dna 22.10.2021. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze spravny organ
postupoval nespravne az nezakonne pocas zistovacieho konania a nie podl'a zakona, taktiez, Ze neboli pouzité
primerané prostriedky pre dokazovanie stavu veci a d’al§ie informacie, ktoré okresny urad posudil a vyhodnotil v
tomto rozhodnuti.

Vyjadrenie okresného tradu:

Okresny trad mal za to, Ze postupoval v celom zistovacom konani spravne podl'a spravneho poriadku a zakona.
Kazdy ucastnik konania mal podl'a § 23 spravneho poriadku pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy
a kopie pocas celého zistovacieho konania. Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku bola dana tiez moznost’ vyjadrit’
sa k podkladom este pred vydanim rozhodnutia a to v stanovenej lehote. Okresny trad podl'a spravneho poriadku
je povinny zistit’ presne a uplne stav veci, vyuzit’ primerane vhodné prostriedky za tym ucelom, aby ¢o najlepsie a
najodbornejsie vyhodnotil predmetnt navrhovanu ¢innost’ a jej vplyvy na zivotné prostredie. Cielom zist'ovacieho
konania bolo ziskat’ odborny podklad pre vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a zakona.

V ramci vykonaného zistovacieho konania boli identifikované nasledovné vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia:

Vplyvy na geomorfologické pomery
Vzhl'adom na charakter navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladaju podstatné nepriaznivé vplyv na horninové
prostredie ani na geomorfologické pomery.

Vplyv na podu
Dotknuté uzemie nezasahuje do pol'nohospodarskej pody. Na zaklade charakteru a sposobu vyuzivania izemia sa
vplyvy na podu nepredpokladaji.

Vplyv na vodné pomery
Ochranné pasma vodnych zdrojov sa v posudzovanom tzemi nenachadzaju. V dotknutom tuzemi sa nepriaznivy
vplyv ¢innosti na vodné pomery nepredpoklada.
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Vplyv na ovzdusie
Pocas vystavby bude vplyv na kvalitu ovzduSia najmid emisie zo stavebnej dopravy. Charakter prevadzky
nepredpoklada negativny vplyv na ovzdusie z dopravy do navrhovaného objektu.

Vplyvy na fléru a faunu

Vyznamné nepriaznivé vplyvy na floru a faunu nie s pravdepodobné. V hodnotenom tizemi je réznorodost’ biotopov
mala a v jeho okoli sa taktiez nevyskytuji ekologicky vyznamné biotopy. Navrhovana ¢innost’ neohrozi ziadne
vzacne populacie vyznamnych alebo chranenych druhov organizmov.

Vplyvy na chrdnené uzemie

Prevadzka nezasahuje do ziadnych chranenych uzemi, biokoridorov a biocentier a ani ich ochrannych pasiem.
Vzhl'adom na uvedené, realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vplyv na izemny systém ekologickej stability.
Navrhovana ¢innost’ priamo nezasahuje do Ziadnych vel'koplosnych ani maloplo$nych chranenych tzemi v zmysle
zéakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Riesené uzemie nie je sti¢ast'ou
navrhovanych chranenych vtacich uzemi, tzemi eurépskeho vyznamu, izemi zaradenych do uzemi Natura 2000. V
zdujmovej lokalite sa nenachadza ziaden chraneny strom.

Vplyv na obyvatel'stvo
Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti je vplyv na obyvatel'stvo povazovany za nevyznamny.

Okresny urad v ramci zistovacieho konania posudil navrhovanui cinnost’ z hladiska jej povahy a rozsahu,
miesta vykonavania, najmai jej inosného zat'azenia a ochrany poskytovanej podla osobitnych predpisov, vyznamu
ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatel'stva, pricom
vzal do tivahy sticasny stav zivotného prostredia v dotknutom izemi. Pri rozhodovani pouzil primerane kritéria pre
zistovacie konanie podla prilohy ¢. 10 zédkona.

Okresny tirad pri rozhodovani prihliadal aj na stanoviskd dorucené od dotknutych subjektov ako aj ostatnych
ucastnikov. Vo svojich vyjadreniach a stanoviskach sthlasili so zdmerom navrhovanej Cinnosti a netrvali na
pokracovani posudzovania podla zakona. Predmetné poziadavky ucastnika ZDS st poziadavkami vyplyvajicimi zo
zakona a okresny urad ich vzal na vedomie. Pisomné stanoviska od subjektov, ktoré nedorucili v lehote podl'a § 23
ods. 3 zakona sa povazuju za suhlasné. Vsetky poziadavky zahrnul okresny urad do podmienok tohto rozhodnutia.

Okresny urad preskumal vsetky predlozené stanoviska dotknutych subjektov a podklady a dospel k zaveru,
ze vSetky vplyvy na zivotné prostredie, resp. zdravie obyvatel'stva v okoli dotknutého tizemia sa pohybuju
v spoloCensky prijate'nej miere a daju sa eliminovat’ technickymi opatreniami resp. doslednym dodrziavanim
technickych predpisov a pracovnych postupov resp. opatreniami, ktoré¢ vyplynuli zo stanovisk dotknutych subjektov
averejnosti k zZimeru navrhovanej ¢innosti v d’alSich stupiioch povol'ovacej ¢innosti zahrnuté v prislusnej projektove;j
dokumentacii. Neboli zistené skutocnosti takého charakteru, ktoré by boli dévodom na dalSie posudzovanie
navrhovanej ¢innosti.

V procese zistovacieho konania neboli preukazané skutocnosti, ktoré by znamenali riziko vaZneho poskodenia alebo
ohrozenia zivotného prostredia, ¢i zdravia obyvatel'stva, pripadne by znemoznovali samotnu realizaciu predmetne;j
¢innosti za podmienky realizacie opatreni a podmienok uvedenych vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Podmienky vyplyvajice z dodrzania v§eobecne platnych zavéznych predpisov vo veci ochrany zivotného prostredia,
ktor¢ je navrhovatel povinny pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej ¢innosti dodrziavat’, okresny urad do podmienok
rozhodnutia neuviedol. Ich dodrziavanie bude sledované jednotlivymi dotknutymi orgdnmi v d’alSom stupni pripravy
a povol'ovania navrhovanej ¢innosti.

Na zaklade vyssie uvedeného vydal okresny urad rozhodnutie ¢. OU-KE-OSZP3-2021/033583 zo dna 22.10.2021,
ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude d’alej posudzovat’ podl'a zakona.

Proti predmetnému rozhodnutiu ¢. OU-KE-OSZP3-2021/033583 zo dna 22.10.2021 podali v zidkonnej lehote
odvolania ZDS a Mgr. Zavacky.
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ZDS uviedlo, Ze rozhodnutie je nezdkonné z nasledujucich dévodov (uvedena citacia z rozhodnutia ¢. OU-KE-
OOP3-2022/004263 zo dna 18.01.2022) :

,»a) Predmetom konania neboli okrem nulového variantu aj dva odli$né realiza¢né varianty. Rozhodnutie o upusteni
od variantného rieSenia je arbitrarne a svojvolné.

b) Neboli vykonané konzultacie podla § 63 zdkona o EIA. Vyklad a uplatiiovanie § 63 zdkona o EIA je v rozpore
s novelou smernice o EIA ¢&. 2014/52/EU.

¢) V suvislosti s absenciou konzultacii uviedlo v prilohe pripomienky obyvatela dotknutej lokality.

d) Neboli zodpovedané jeho pripomienky a otazky k danému projektu. Rozhodnutie obsahuje iba vyjadrenie
navrhovatel’a, ktoré su svojim obsahom citaciou dopliujticej informacie podl'a § 29 ods. 10 zadkona o EIA.

e) Rozhodnutie je nepreskimatelné aj z hl'adiska aplikacie kritérii podla prilohy €. 10 k zakonu o EIA, ktoré su
podl'a § 29 ods. 3 zakona o EIA podstatou rozhodnutia, z odovodnenia vSak nie je mozné si utvorit’ obraz ani o tom,
aké kritéria bral prvostupiiovy spravny organ do tivahy, akym sposobom tieto kritéria vyhodnotil a aky vplyv mali
na vecné rozhodnutie tradu.

f) Vzhladom na predchadzajuce odvolacie body je nutené konStatovat, ze ndmietka Michala Zavackého o
nespravnom postupe uradu v zistovacom konani boli pravdivé a spravne — ako do procesného postupu tak aj vo
vztahu k nalezitostiam rozhodnutia.

g) Zamer sa nevenuje vyhodnoteniu klimatickych zmien a ohrozeni, ktoré z toho vyplyvaji. Zamer nevychadza z
aktualnych informacii.

h) V tejto suvislosti konstatovalo teoreticky vyznam ucasti verejnosti v procesoch EIA z hladiska budovania
pravneho Statu od V. Knappa, ako aj komentar k Spravnemu sudnemu poriadku v Casti venujucej sa ekologickej
verejnosti. Tiez poukazalo na rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 5 Cdo 126/2007, podl'a ktorého pravo na priaznivé
zivotné prostredie je subjektivnym hmotopravnym opravnenim, ktorého sa mozno doméhat’ zakonom ustanovenym
postupom pred spravnymi a sidnymi organmi.

Vzhl'adom na konstatované pochybenia ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na
nové zistovacie konanie. S podkladmi rozhodnutia ziada byt oboznamené pred samotnym vydanim rozhodnutia.
Rozhodnutie a iné pisomnosti zZiada dorucovat’ do elektronickej schranky.

Mgr. Zavacky uviedol, Ze jeho pripomienky k zadmeru aj vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia
prvostupniovy spravny organ vobec necitoval a ani sa s nimi nezaoberal. Prvostupiiovy spravny organ tak konal v
rozpore s § 33 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.

Prvostupiiovy spravny organ sa nezaoberal jeho namietkou, Ze zistovacie konanie nemalo byt’ zacaté, pretoze dosial’
neprebehlo odvolacie konanie vo veci rozhodnutia o umiestneni stavby.

Prvostupiiovy spravny organ nevykonal dokazy o podiele zelene na posudzovanej stavbe, hoci navrhovatel’ bol
povinny preukazat’ sulad navrhovanej stavby s izemnym planom, ¢o sa nestalo.

Prvostupiiovy spravny organ nezistil presne a uplne skutocny stav veci a nevyzval navrhovatel'a na doplnenie svojho
navrhu, ale obmedzil sa iba na prebratie vyjadreni navrhovatel'a. Stavebny tirad oznacil dotknuté uizemie ako uzemie
s obytnymi plochami viacpodlaznej zastavby, ale prvostupnovy spravny organ v zistovacom konani oznacil dotknuté
uzemie ako plochu mestského a a nadmestského obc¢ianskeho vybavenia.

Povodny projekt respektoval vysSkové umiestnenie stavby vzhladom na ostatné stavby veziakového typu,
nachadzajuce sa v susedstve posudzovanej stavby. Navrhovand stavba nereSpektuje vyskové umiestnenie stavby
tak, aby stavba bola v sulade s okolitym zivotnym prostredim a znacne prevysuje okolité stavby, ¢im znehodnoti
kvalitu byvania a trhovi hodnotu susednych stavieb. Ak eSte bolo mozné akceptovat’ dotknutymi orgdnmi pévodnu
vysku stavby, preco je mozné akceptovat’ d’al$i narast hmoty? Podrobné rozpracovanie dopravy, detaily napojenia,
vratane organizacie dopravy a prenosného dopravného znacenia budi uskutocnené v d’alSich stupnioch projektove;j
dokumentacie. Z fotodokumentacie je evidentné, ze v désledku planovaného rozsirenia vozovky bude nevyhnutné
pristapit k vyrubu vysokého smreka, rasticeho na parcele ¢. 7105. Tuto parcelu, ktora je vo vlastnictve Mesta KoSice
navrhovatel’ zapocitava do ploch zelene, vyc¢islenych na 41,13 %. Verejnost’ je tak zavadzana. Upozornil, Ze podl'a
zakreslenej vykresovej dokumentacie (pripojka tepelného hospodarstva) je ohrozena koretiova sustava l'aliovnika
tulipanokvetého. Vyrub krikov pred samoobsluhou predajne KLAS sa bude dotykat” aj vyrubu cédra himalajskeho,
ktory je dolezitym prvkom zelene na tejto ploche.
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Navrhovatel' zvelicuje, ked’ plochu pred navrhovanou stavbou oznacuje pojmom park. Doposial’ nepredlozil
ziadnu projektovli dokumentaciu, ktorou by prezentoval svoj zdmer. Spochybiniuje uvedeny podiel zelene, lebo na
predmetnej ploche nie s zakreslené plochy zelene a pristupové cesty k polyfunkénému objektu. Nie je mozné celu
plochu, vratane pristupovych ciest a chodnikov zapocitat’ do plochy zelene. Upozornil, Ze vedl'a kostola sa ma
postavit’ farské centrum, d’alSia stavba na malej ploche, okrem polyfunkéného objektu KLLAS a Kostola sv. Ondreja.

Navrhol, aby odvolaci orgén zrusil predmetné rozhodnutie prvostupniového spravneho organu z dévodu nedostatocne
zisteného skutkového stavu a vec vratil spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny turad listom ¢. OU-KE-OSZP3-2021/033583 zo dina 19.11.2021 v sulade s § 56 spravneho poriadku
upovedomil tcastnikov konania o podanych odvolaniach proti napadnutému rozhodnutiu a vyzval ich, aby sa k
obsahu odvolania pisomne vyjadrili do 5 dni odo diia doruc¢enia upovedomenia o odvolani. V stanovenej lehote sa
k obsahom jednotlivych odvolani vyjadril navrhovatel’, Mgr. Zavacky a Vladimir Cuchran.

Mgr. Zavacky uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s obsahom odvolania ZDS Bratislava a Ziada zruSit predmetné
rozhodnutie a vec vratit’ na nové prejednanie a nové rozhodnutie. Trva na doplneni konania vykonanim vsetkych
navrhnutych dokazov a neakceptovani prehliadania a odstuvania zdvaznych otazok a environmentalnych rieseni v
dalsich konaniach. Upozornil, ze doposial’ nebolo vyrieSené dopravné napojenie stavby pozemnej komunikécie
v okoli stavby a nikdy neboli vykonané dokazy o plochach zelene, suvisiacich s umiestiiovanou stavbou, ¢i je
stavba v sulade s izemnym planom. Nie je mu jasné z akého dévodu nema byt rozsirenie vozovky predmetom
zistovacieho konania. Rozhodnutie prvostupnového spravneho organu speje k trvalému zaniku jediného centra
obcianskej vybavenosti, o com svedci aj skutocnost’, Ze ani predajiia potravin nie je projektovana na prizemi objektu.
Nevidi priestor na zosuladenie projektovej dokumentacie s hodnotami vytvorenymi na tomto sidlisku v prospech
obyvatel'ov. Tu sa vSetko podriad’uje poziadavkam navrhovatel’a. Dotknuté organy sa iba uchyl'uju k tvrdeniam,ze
negativne vplyvy neprekrofia medzné hodnoty stanovené zakonmi a vykonavacimi predpismi. Navrhol, aby
odvolaci organ zrusil predmetné rozhodnutie a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Vladimir Cuchran uviedol, Ze projekt Bytovy dom s polyfunkciou KLAS je sporny od samého za&iatku. Najprv
bola predlozena dokumentacia len na prestavbu expresa na bytovy dom, neskér zmena rieSenia. Opakovane
upozornuje na argumenty, ktoré predlozil k zdmeru navrhovanej Cinnosti. V zhrnuti uviedol, Ze dokumentacia
idealizuje konstrukcie a deformuje parametre. Prevadzkové vztahy potravin su nedoriesené hygienicky, manipulacne
a priestorovo. Prevadzkové tikony, civanie a otadanie vozidiel sa nemajii odohravat’ na verejnej komunikécii. Ziadal
zdokumentovat’ pomery zelene a nezelenych ploch. Argumentacie, Ze sa veci daju do poriadku v d’alSom stupni
dokumentacie je viac nez nespravna, ked’ze nejde o detaily, ale o zdsadné veci. Absentuje provizérium pévodnych
funkcii pocas realizacie stavby. Ovplyviiovanie zivotného prostredia sa berie v tomto pripade na vel'mi l'ahka
vahu. Technicka nepripravenost’ prina$a neuvazované nasledky. Nevyhnutné rozsirenie vozovky vygeneruje potrebu
vyrubov drevin. Potreby manipulacné pri zasobovani a odvoze odpadu rusia parkovacie miesta za budovou.

V zavere uviedol, Ze dokumentacia musi spliat’ zasadné poziadavky a nemoze idealizovat’ parametre. Je tlohou
organov a organizacii, najma $tatnych, nielen formalne dohliadat’ nad spravnymi rieSeniami a parametrami.

Okresny urad nenaSiel zakonny dévod, aby odvolaniam vyhovel v rdmci konania podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku a preto dia 29.11.2021 predlozil predmetné odvolania v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku spolu so
spisovym materialom odboru opravnych prostriedkov Okresného turadu KoSice (d’alej aj ako len ,,odvolaci organ®),
o ¢om upovedomil ucastnikov konania.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku po preskiimani napadnutého rozhodnutia i stvisiaceho
spisového materidlu dna 18.01.2022 vydal rozhodnutie ¢. OU-KE-OOP3-2021/004263, pravoplatné dna
10.02.2022,ktorym napadnuté rozhodnutie ¢. OU-KE-OSZP3-2021/033583 zo dna 22.10.2021 zrusil a vec vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie okresnému tradu.

Na zaklade uvedeného, okresny urad viazany pravnym ndzorom odvolacieho organu, opédtovne vec posudil a
nasledne sa vyjadril k jednotlivym bodom némietok odvolacieho orgénu ako aj odvolatel'ov.
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1. Prvostupiiovy spravny organ nepostupoval v stlade so zdkonom o EIA a Spravnym poriadkom. Svojim postupom
si neobstaral vSetky podklady pre rozhodnutie a nepostupoval v konani v uzkej sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania, nevyhodnotil vSetky dorucené stanoviskd a vyjadrenia.

Prvostupiiovy spravny organ nedostato¢ne zistil stav veci, pri hodnoteni skuto¢nosti, dokazov vychddzal iba zo
vSeobecnych tvrdeni navrhovatel’a, dokazy riadne nevyhodnotil jednotlivo ani vo vzajomnych suvislostiach, svoje
rozhodnutie riadne nezdévodnil a tak porusil princip materialnej pravdy.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo nalezite a v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
odovodnené, predovsetkym prvostupiiovy spravny organ sa dostatocne nevysporiadal so vSetkymi zabezpecenymi
podkladmi a podanymi namietkami a vyjadreniami ti€astnikov konania. Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel'né
pre nedostatok dovodov a zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne postdenie veci.

Prvostupiiovy spravny organ sa s argumentmi ucastnikov konania nijakym spésobom nevysporiadal a rozhodnutie
riadne neoddvodnil. Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia nepreukazal, Ze navrhovana ¢innost’
podstatnym spésobom nezhorsi dopady na zlozky zivotného prostredia a nezhorsi dopady na obyvatel'ov sidliska.

Vyjadrenie okresného tradu:
Okresny tirad opétovne preskimal vSetky pripomienky a vyjadrenia a ndsledne sa k nim vyjadril :

Stanovisko MDV SR, Uradu Kogického samospravneho kraja, oboru starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného
uradu KoSice a Mesta Kosice, okresny urad akceptoval a ich poziadavky zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia.

Stanovisko odboru krizového riadenia Okresného urad Kosice vzal okresny trad na vedomie.

Vyjadrenie okresného uradu k pripomienkam ZDS, Mgr. Alexandra Zavackého a Vladimir Cuchrana uvedené k
bodom niZsie.

Okresny urad postupoval podla zdkona a spravneho poriadku pocas celého zistovacieho konania za ucelom
zistenia a vyhodnotenia priamych a nepriamych vplyvov predmetnej navrhovanej ¢innosti, aby nasledne urcil také
opatrenia, ktorymi sa v€asne zabrani znecistovaniu zivotného prostredia. Sucinnost'ou vSetkych dotknutych organov
a verejnosti a ich zaslanych vyjadreni, resp. stanovisk ziskal odborny podklad na vydanie rozhodnutia. Okresny
urad dal dostato¢ny priestor aj lehoty na vyjadrenie sa k predmetnému zameru, ¢i moznosti nazerat’ do spisu pred
vydanim rozhodnutia.

Vyhodnotenie priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie je v primeranej miere
sucast’ou tohto rozhodnutia. Environmentéalne opatrenia z hl'adiska ochrany a obnovy biodiverzity, budovania zelenej
infraStruktiry a opatrenia suvisiace s Programom odpadového hospodarstva SR okresny tirad primerane zahrnul do
podmienok tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 2 zakona okresny urad uviedol, Ze Gcast’ verejnosti v zistovacom konani je vymedzena podl'a
§ 24 zakona a zaroven na zistovacie konanie sa vzt'ahuje spravny poriadok. Okresny urad zarovei uviedol, Ze
predlozena dokumentacia bola v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zakona zverejnena a verejnosti dostupna
na webom sidle MZP SR a zaroven bola dostupna prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou v stlade
s jednotlivymi ustanoveniami zdkona. Okresny urad zaroven poukézal na skutocnost, Ze samotnym zaslanim
stanoviska k zverejnenej dokumentécii je poukdzand realizicia prava na informdicie o zivotnom prostredi a
skuto¢nost’ oboznamenia sa so zverejnenou dokumentéaciou deklaruje pravo verejnosti efektivne presadzovat’ svoje
prava a zédujmy. K podkladom rozhodnutia mal ¢astnik konania moznost’ sa vyjadrit’ prostrednictvom riadneho
upovedomenia o tejto moznosti. Okresny urad zaroven dodal, Ze umoznilo ucastnikovi konania vyuzit’ svoje pravo
nahliadnut’ do spisu a oboznamit’ sa s podkladmi, pripadne poziadat’ pri nahliadnuti do spisu o kopie tohto spisu.

2. Rozhodnutie sa dorucuje ticastnikom konania. V rozhodnuti prvostupniového spravneho organu boli nespravne
vyhodnoteni u€astnici konania, lebo prvostupnovy spravny organ dorucoval rozhodnutie bez rozlisenia ucastnikov
konania a subjektov, ktorym sa rozhodnutie zasiela na vedomie.

Vyjadrenie okresného tradu :
Okresny tirad svoje pochybenie pri d’alSom dorucovani odstranil.
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3. K pripomienkam ZDS a Mgr. Alexandra Zavackého odvolaci organ uvadza, ze sa stotoziuje s ich tvrdenim, ze
prvostupniovy spravny organ nezistil skuto¢ny stav veci, nevyhodnotil dostato¢ne pripomienky ucastnikov konania
a zuCastnenych osob k zdmeru navrhovanej ¢innosti, ani vyjadrenia ti¢astnikov konania k podkladom pred vydanim
rozhodnutia.

4. Odvolaci organ sthlasi s tvrdenim Mgr. Alexandra Zavackého, Ze prvostupiiovy spravny organ necitoval a ani sa
nezaoberal jeho pripomienkami k zameru navrhovanej €innosti a tieZ necitoval a ani sa nezaoberal jeho vyjadrenim
k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Uviedol len, Ze jeho pripomienky berie na vedomie, pricom neuviedol
aké pripomienky a akym sposobom berie na vedomie. Odvolaci organ zistil, ze prvostupiiovy spravny organ sa
nezaoberal ani pripomienkami k zdmeru navrhovanej ¢innosti d’alieho ucastnika konania Vladimira Cuchrana,
Lomnicka 2 , 040 01 KoSice. Opétovne len uviedol, ze jeho pripomienky berie na vedomie, pricom neuviedol aké
pripomienky a akym spdsobom berie na vedomie.

Vyjadrenie okresného tradu :
Okresny trad opitovne preskumal vSetky pripomienky a vyjadrenia ZDS a uvedenych ucastnikov konania (Mgr.
Zavackého a Vladimira Cuchrana) a nasledne sa k nim vyjadril :

Na zéklade pripomienok z podania ZDS, si okresny trad vyziadal od navrhovatel'a dopliiujuce informacie k
pripomienkam. Nasledne navrhovatel’ dorucil na okresny trad list zo diia 05.09.2021 ,,Vyhodnotenie pripomienok
Zdruzenia domovych samosprav Bratislava®. Okresny tirad po prestudovani dokumentacie vyhodnotil stanoviska
navrhovatel’a k relevantnym pripomienkam ZDS. Nasledne relevantné a opodstatnené pripomienky okresny trad
zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia.

Po opdtovnom a dokladnom prehodnoteni pripomienok oboch uvedenych ucastnikov konania (Mgr. Zavacky a
Vladimir Cuchran), okresny trad konstatoval nasledovné:

- Podiel zelene na rieSenej Casti izemia predstavuje 41,33%, Co je v stulade s poziadavkami izemného planu mesta
Kosice.

- V dosledku navrhovanej vystavby sa uvazuje s odstranenim vybranych drevin nachédzajucich sa na pozemku
investora, ako aj na pozemku vo vlastnictve Mesta Kosice, ktoré budi odstranené na zaklade rozhodnutia vydaného
v ramci samostatného vyrubového konania, ktorého sucastou bude aj Specifikacia drevin pozadovanych na vyrub,
vypocet ich spolocenskej hodnoty, ako aj ndvrh vysadby nahradnej zelene. Konkrétne sa uvazuje s odstranenim 1 ks
stromu (dreviny) na parcele ¢. 7132/285 vo vlastnictve investora a 3 ks drevin na parcele ¢. 7105 vo vlastnictve Mesta
Kosice v mieste navrhovaného rozsirenia komunikacie. V ramci predmetnej stavby bude rieSeny navrh vysadby
novej vzrastlej zelene na revitalizovanom pozemku na parcele ¢. 7132/1.

- Navrhovana stavba je navrhnutd v stlade s platnym tizemnym planom Mesta KoSice ako je uvedené aj v zdmere.
- Riesené izemie sa nachddza mimo predmetného biokoridoru, do ktorého nezasahuje a bude zachovany bez zmeny.
- Pripomienka ohl'adom potravin, ich umiestnenia a prevadzkovania nie je predmetom posudzovania. Okresny urad
ju povaZuje za neopodstatnent pre proces posudzovania.

- Parkovisko, na ktoré¢ poukazuje odvolatel’ sa nenachadza na pozemkoch vo vlastnictve investora, nachadza sa mimo
rieSen¢ho uzemia.

- Navrhovana stavba nema priamu suvislost’ s prechodovymi uzlami na krizovatke Polianska a Cyklisticka, ked’ze
tieto uzly sa nachadzaji na komunikaciach, na mestskych pozemkoch mimo pozemku vo vlastnictve investora ako
aj mimo rieSeného revitalizovaného izemia. Tieto prechodové uzly pre pesich ako aj cyklistov buda zachované v
povodnom stave.

- V ramci navrhovanej stavby bude riesené rozsirenie resp. tiprava prechodu pre pesich a cyklistov v mieste rozsirenia
navrhovanej komunikécie v mieste napojenia na ulicu Cesta pod hradovou, ktoré¢ bude v d’al$ich stupnioch projektove;j
dokumentacie konzultované a odsuhlasované s prislusnymi dotknutymi organmi.

- Odvodnenie dazdovych vdd z Polianskej cesty bude ponechané bez zasahu, nakolko sa predmetnd ulica
nenachéadza v rieSenom uzemi a ani priamo nesuvisi s rieSenym tzemim a navrhovanou stavbou.

- Projekt terénnych a sadovych uprav v ramci dokumentacie pre uizemné rozhodnutie nie je samostatne rieSeny a je len
vSeobecne opisany v rdmci stihrnnej technickej spravy. Podrobné rieSenie predmetného objektu bude vypracované
v d’alSom povol'ovacom procese v ramci projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie.

Okresny trad nie je povinny doslovne prevziat' vSetky opatrenia navrhované ¢i uz navrhovatelom resp. inym
dotknutym subjektom, alebo verejnostou. Okresny urad vsSetky pripomienky a poziadavky zvazoval, skimal a
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az nasledne rozhodol a ich akceptacii alebo neakceptacii a to aj z pohl'adu inych vSeobecne platnych pravnych
predpisov. Predmetné zohl'adnenie podmienok uvedenych v jednotlivych vyjadreniach dotknutych subjektov sa
samozrejme li§i od povahy navrhovanej ¢innosti. Ak je to mozné, tak sa primerane akceptuju a zahrnt do podmienok
kone¢ného rozhodnutia prislusného organu, k comu doslo aj v tomto pripade. O miere pripustnosti navrhovanych
opatreni rozhoduje okresny urad.

Okresny tirad neméze zasahovat' do kompetencii inych organov, preto postudenie opravnenosti pripomienok a
navrhov vyzadujucich rieSenie v d’alSom stupni projektovej dokumentacie bude predmetom rozhodnuti organov
povol'ujucich navrhovanu ¢innost’ podla osobitnych predpisov.

Okresny urad ma za to, ze dokladne preskiimal, zistil a vyhodnotil stav veci a vyuzil pri tom vhodné a primerané
prostriedky, ktoré mu zakon a spravny poriadok umoziuju v procese posudzovania. Nasledne dosledne formuloval
také opatrenia, ktorymi sa v€asne a uinne zabezpeci vysoka turoven ochrany zivotného prostredia t. j. existencie
organizmov vratane ¢loveka a je predpokladom ich d’alSieho vyvoja v dotknutom tzemi pocas pripravy a povolenia
navrhovanej ¢innosti.

Okresny urad bol dostato¢ne informovany a mal vedomosti ohl'adne planovanej navrhovanej ¢innosti a vplyvu
samotnej stavby a prevadzky v dotknutom tizemi. Na zéklade toho formuloval svoje opatrenia tak, ako su uvedené
v predmetnom rozhodnuti. Napriek tomu, okresny trad nedospel k zaveru, ze by realizicia navrhovanej ¢innosti
mohla mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie.

5. Odvolaci organ nestihlasi s tvrdenim ZDS, Ze mu boli odopreté prava na efektivne héjenie a presadzovanie
jeho zaujmov. Ugast’ verejnosti na rozhodovacom procese je upravena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
¢.2003/35/ES a Aarhusky dohovor je v slovenskom pravnom systéme premietnuty v zakone o EIA, podl'a ktorého
prvostupniovy spravny organ postupoval. Poziadavku na konzultaciu vyhodnotil odvolaci organ ako nepotrebnu, lebo
ZDS malo moznost sa vyjadrit’ k zameru navrhovanej ¢innosti, vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie a mohlo
predkladat’ svoje navrhy a poziadavky. Odvolaci organ nedopliiial dokazovanie a preto nema dovod dat’ tiéastnikom
konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Vyjadrenie okresného tradu :
Okresny tirad akceptuje odovodnenie odvolacieho organu.

6. Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci organ rozhodnutie rusi a vec vracia na nové konanie sa odvolaci organ nevyjadruje
k ostatnym bodom, uvedenych v odvolaniach, ktoré stivisia so spracovanim zameru navrhovanej ¢innosti a ktoré
boli uvedené ucastnikmi konania uz pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Je ulohou prvostupiiového spravneho
organu, aby zamer navrhovanej ¢innosti dokladne posudil, zistil, &i je v sulade s platnym Uzemnym planom Mesta
Kosice a riadne vyhodnotil vSetky dorucené pripomienky k zdmeru navrhovanej ¢innosti. Prvostupiiovy spravny
organ nemdze odovodiovat’ vyhodnotenie pripomienok iba zo strany navrhovatel’a, ale sim musi zaujat’ jasny postoj
k pripomienkam ucastnikov konania, hodnotit’ dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stuvislosti ( § 34 ods. 5 Spravneho poriadku).

Vyjadrenie okresného tradu :

Opétovne vyhodnotenie pripomienok a stanovisk dotknutych organov a i¢astnikov konania je uvedené k bodom
vyssie. Okresny urad zaroveii konstatoval, Ze navrhovana ¢innost’ je v sulade s Uzemnym planom mesta Kosice, ¢o
vyplyva aj zo samotného zameru. Okresny Urad uvadza, ze v ramci zistovacieho konania vyhodnotil vSetky dorucené
stanoviska, z ktorych ziskal odborny podklad na vydanie rozhodnutia podla zdkona a spravneho poriadku.

7. Na zaklade vyjadreni ucastnikov konania, odvolani a vyjadreni k odvolaniam odvolaci organ odporuca
prvostupniovému spravnemu organu, aby proces posudzovania navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o EIA pokracoval
d’al$im posudzovanim navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie okresného tradu :
Okresny tirad v rdmci nového prejednania veci opdtovne dokladne posudil jednotlivé vyjadrenia a stanoviska
ucastnikov konania a dotknutych organov, ktoré su v svojej podstate sthlasné s realizaciou navrhovanej ¢innosti
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bez dalSiecho posudzovania podla zdkona za podmienky reSpektovania a dodrzania stanovenych podmienok
na zmiernenie nepriaznivych vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie. Navrhovana Cinnost’ je povaZovand za
environmentalne prijatel'na.

Okresny tirad opdtovne prehodnotil vSetky predpokladané vplyvy stvisiace s realizadciou navrhovanej ¢innosti, s
ohl'adom na ich vyznam, vlastnosti a o¢akavani, ako environmentalne prijatel'né.

Na zaklade vyssie uvedeného okresny urad konstatoval, Ze stihlasi s ukon¢enim posudzovania navrhovanej ¢innosti
v zistovacom konani, ked’Ze neidentifikoval také skutocnosti, pre ktoré by realizacia navrhovanej ¢innosti mohla
mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie.

Okresny urad v ramci nového prejednania veci opdtovne ddkladne prestudoval vSetky dorucené stanoviska k
navrhovanej ¢innosti a podrobne sa zaoberal vyhodnotenim a naslednym zapracovanim vsetkych pripomienok
do tohto rozhodnutia, priCom vychadzal najmé z dostatocnej podrobnosti, vypovednej hodnoty obsahu zameru
navrhovanej ¢innosti, s branim na vedomie stupeii jej pripravy.

Okresny urad mal za to, ze vicSina vyssie uvedenych pripomienok je vSeobecnych a neopodstatnenych pre proces
zistovacieho konania, s sthlasné s realizaciou navrhovanej ¢innosti bez d’alSieho posudzovania podl'a zakona.
Opodstatnenost’ a dodrziavanie pripomienok, ktoré vyplyvaju z noriem a pravnych predpisov SR bude sledované
jednotlivymi dotknutymi organmi v d’alSom stupni pripravy a povolovania navrhovanej ¢innosti.

Podmienky vyplyvajice z dodrzania v§eobecne platnych zavéznych predpisov vo veci ochrany zivotného prostredia,
ktoré je navrhovatel’ povinny pri realizacii navrhovanej ¢innosti dodrziavat, okresny Urad do podmienok tohto
rozhodnutia neuviedol. Ich dodrziavanie bude sledované jednotlivymi dotknutymi organmi v d’alSom stupni pripravy
a povol'ovania navrhovanej ¢innosti.

Na zaklade vyssie uvedeného vydal okresny urad rozhodnutie ¢. OU-KE-OSZP3-2022/003326 zo dna 29.03.2022,
ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude d’alej posudzovat’ podl'a zakona.

Proti predmetnému rozhodnutiu ¢. OU-KE-OSZP3-2022/003326 zo diia 29.03.2022 podal v zékonnej lehote
odvolanie Mgr. Zavacky (uvedena citacia z rozhodnutia ¢. OU-KE-OOP3-2022/028613 zo dia 21.07.2022).

»Alexander Zavacky v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie z dévodu jeho nezakonnosti. Uz v jeho odvolani
voCi rozhodnutiu ¢. OU-KE-OSZP3-2021/033583-018 zo diia 22.10.2021 poukazal na rozpor s § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, ked’ prvostupiiovy spravny organ po dani moznosti vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k
spdsobu jeho zistenia sa obsahom jeho podania vobec nezaoberal. Opakovane musi poukézat’ na nezdkonny postup
prvostupniového spravneho organu, ktory mu ako ucastnikovi konania opét’ uprel garantované procesné prava podla
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku a nebola mu dana moznost’, aby sa vyjadril k podkladom pre rozhodnutie, pripadne
navrhol ich doplnenie. Fakt, ze ucastnik konania ma pravo kedykol'vek nahliadnut’ do spisu nezbavuje prvostupiiovy
spravny organ povinnosti upovedomit’ ucastnika konania s podkladmi pre rozhodnutie, po tom, ¢o prvostupnovy
spravny organ, podl'a vlastného uvazenia, obstaral vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie. Nesuhlasi s tvrdenim
spravneho orgéanu, ze odvolaci organ tym, ze nedoplioval dokazovanie, nema dovod dat’ tCastnikom konania
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie.

Podl'a odvolacieho organu prvostupiiovy spravny organ necitoval a ani sa nezaoberal jeho a Cuchranovymi
pripomienkami. Uviedol len, ze nase pripomienky berie na vedomie. Zaviazal prvostupniovy spravny organ, aby
zamer navrhovanej &innosti dokladne posudil, zistil, &i je v stlade s Uzemnym planom Mesta Kosice a riadne
vyhodnotil vSetky doruc¢ené pripomienky k zameru navrhovanej ¢innosti. Prvostupiiovy spravny organ podl'a neho
nemoze oddvodnovat’ vyhodnotenie pripomienok iba zo strany navrhovatela, ale sim musi zaujat’ jasny postoj k
pripomienkam ucastnikov konania, hodnotit’ dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti. Na zéklade vyjadreni a ndmietok ucastnikov konania, obsahu odvolani a vyjadreni k
odvolaniam sa odvolaciemu organu javi, Ze proces posudzovania navrhovanej ¢innosti by mal pokra¢ovat’ d’alSim
posudzovanim navrhovanej ¢innosti. Prvostupiiovy spravny organ sa po zruseni pévodného rozhodnutia nezbavuje
povinnosti umoznit i¢astnikom konania vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie, a to i v pripade, ze bud totozné s
povodnymi. Podl'a jeho ndzoru prvostupiiovy spravny organ nevykonal dokazovanie na zaklade novych podkladov,
nepostupoval v intenciach rozhodnutia odvolacieho organu.
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V procese zistovacieho konania nebola uskutocnena obhliadka. Z podnetu ZDS Bratislava sa vSak uskutocnila
formou telemostu medzi navrhovatel'om, Cuchranom a nim na pode Kosic a Slavikom (ZDS Bratislava) na pode
Bratislavy vecnd vymena nazorov, ktorej predchadzalo stretnutie ti¢astnikov konania na Ceste pod Hradovou 30 a
po telemoste aj stretnutie na projektom dotknutych pozemkoch (v oboch pripadoch bez ZDS Bratislava). Napriek
nezhode nazorov sa podarilo i bez ucasti prvostupniového spravneho organu vylucit’ niektoré pripomienky, ktoré by
inak v d’alSom konani zat'azovali spravne organy.

V odvolani zo dita 15.11.2021 napadol tvrdenie prvostupiiového spravneho organu vo vydanom rozhodnuti, prevzaté
od navrhovatela, ze dotknuté tizemie je plochou mestského a nadmestského obc¢ianskeho vybavenia. Prvostupniovy
spravny organ sa nad’alej pridrziava toho nazoru a neoveril si, ¢i nahodou nema pravdu stavebny trad, ktory po
celé $tyri roky, podobne ako UHA oznaduje dotknuté izemie tzemim viacpodlaznej zastavby. Nevylaéenim druhej
moznosti v opakovanom vedenom konani na prvom stupni nemoze spravne fungovat’ dokazovanie.

Sam, z dévodu nezrovnalosti oslovil Magistrat Mesta Kosice, ktory listom zo diia 15.02.2022 potvrdil, Ze predmetné
parcely st v zmysle Uzemného planu hospodarsko — sidelnej aglomeracie Kosice funkéne definované ako obytné
plochy viacpodlaznej zastavby. V tejto suvislosti chce poukéazat’ na d’al§iu zavazni skuto¢nost, ze k plochdm
mestského a nadmestského ob&ianskeho vybavenia sa v Uzemnom plane (Regulativoch) viaze zavizne podiel
zelene iba v rozsahu 30%. Na Sidlisku Podhradové o plochach mestského a nadmestského obc¢ianskeho vybavenia,
vzhl'adom na jestvujucu zastavbu, nemozno ani uvazovat’. Ak teda prvostupiiovy spravny organ spaja povinny podiel
zelene na spoloc¢ne posudzovanych plochach stavby so 40 percentami, tak zrejmé pdjde o pochybenie, ktoré je
potrebné uviest’ na spravnu mieru.

V podanom odvolani a predtym uz i vo vyjadreni pred vydanim rozhodnutia upozornil na nevykonanie dékazov o
podiele zelene a obmedzenie sa na uvedenie ¢isla 41, 13%, prevzatého od navrhovatela bez analytickych podkladov,
na zéklade ktorych navrhovatel’ dospel k tomuto ¢islu. Podl'a jeho vlastnej analyzy dospel k vysledku, Ze plocha 24,27
m2 nebola v pdvodnom prehl'ade podielu zelene vykazovana. Ako vyplyva z vypracovanej analyzy pri celkovej
ploche 5193 m a ploche zelene 1835,90 m predstavuje podiel zelene 35,35 %. Prenajata plocha o vymere 85 m2 na
parcele €. 8281/1 nebola vo vypoctoch investora identifikovana, nespravne bola zahrnutd do posudzovanej plochy
zdujmového uzemia, napriek tomu, Ze ide o prenajati plochu od Mesta KoSice a tvori sucast’ rieSenej plochy.
V podkladoch, ktoré mu boli predlozené eSte v ramci izemného konania pred rokovanim je k parcelnému ¢islu
7104 priradena plocha 3,2 m2, v terajSom prehlade je uz uvedena plocha zelene 7,90 m2. Ide pritom o spornu
plochu, vzhl'adom na to, Ze je zakreslena ihned’ za zataCkou pri ceste na dotyku s objektom. Taktito zelent plochu
realne nemozno predpokladat’. Ide o absolitne stiesnené priestory, v ktorych je vobec problém vyrieSenia rozsirenia
vozovky v predpisanej Sirke 6 m. Podobne mozno poukazat’ i na plochu zelene na parcele ¢. 7101. Aj tento tzky pas
zelene o vel'kosti 24,27 m2 je zakresleny na dotyku so stavbou, ¢o realne nemozno predpokladat’.

Do katastralnej mapy je vsetkych 20 vonkajsich parkovacich miest zakreslenych presne na hranici s parcelou
¢. 6564/2, ktorého podielovymi vlastnikmi su Styria vlastnici. Doposial’ sa nedozvedel v akej vzdialenosti maju
byt parkovacie miesta od plotu susednych majitelov pozemkov a ako budu bezpecne a esteticky oddelené. Tieto
parkovacie miesta vyzaduju stabilny, pevny a oporny mur. Jednozna¢ne mu v tychto pre dopravu a parkovanie
chyba vizualizacia projektovanej stavby s vozovkou, parkovacimi plochami i s nakladacou rampou, zasahujiicou do
roz§irenej vozovky zo zadnej strany.

Podl’a jeho vypoctov podiel zelene na posudzovanych plochach nedosahuje 40 % a predloZeny zamer tak nie je v
sulade s uzemnym planom. Nevysporiadanie sa s jeho namietkami vo vzt'ahu k podielu zelene, nevykonanie dokazov
preukazujtcich tvrdeny podiel zelene 41,13 % a konStatovanie bez vykonania dokazov stiladu skiimanej stavby s
uzemnym planom je dovodom pre opédtovné zrusenie rozhodnutia v zmysle Rozsudku NS SR zo dia 02.08.2011,
sp. zn. 3 Szo 220/2010. Ako uvadza vo vSetkych svojich podaniach zistovacie konanie nemalo byt zacaté, pretoze
doslo k nezakonne k zastaveniu izemného konania po vydani izemného rozhodnutia, ktoré doposial’ nebolo zrusené
a o podanom odvolani ZDS Bratislava rozhodnuté.

Navrhuje, aby odvolaci organ zrusil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu z dévodu nedostato¢ne zistenia
a posudenia skutkového stavu veci a vec vratil spradvnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Prilohou k
odvolaniu bol vykres :Pomer plochy tizemia: plochy ostatné.

Dna 01.06.2022 Alexander Zavacky doplnil svoje odvolanie. V prilohe predkladd koreSpondenciu medzi
Vladimirom Cuchranom a organmi samospravy. Z kore$pondencie je zrejmé, Ze prvostupniovy spravny organ
nespravne prisudzuje projektovanej stavbe funkcie, ktoré nemd a ani v stcasnosti nemoze mat, a to nielen v
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dosledku uzemného planu a jeho grafického spracovania. Je evidentné, ze stavba Bytovy dom s polyfunkciou
KLAS uprednostituje ekonomické zaujmy developera na ukor ob¢anov, byvajucich na tomto sidlisku, ¢o je mozné
dokumentovat’ obrovskym nepomerom podlahovej plochy nebytovych priestorov k pomeru plochy projektovanych
bytov a neprimerane nizkym podielom zelene v prepocte na 1 obyvatela tejto stavby. Zopakoval tvrdenia z odvolania,
kde poukézal na zI¢é rieSenia pri vybudovani parkovacich miest, porusenie zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o OPaK*), na nevhodne navrhované objekty v krajine a na
sidlisku. S velkou nevol'ou sleduje posudzovanie architektonickych a urbanistickych hodnét Mestom Kosice, jeho
Utvarom hlavného architekta i zameny jednotlivych pozemkov, nevynimajiic tych, ktoré stivisia s posudzovanou
stavbou. Podiel zelene povazuje za nedotiahnuty, vzh'adom na vyssie uvedené dévody a neCinnost’ prvostupiiového
spravneho organu, ktory iba administrativne riesi, ako sa zbavit’ vlastnych povinnosti a nedokaze vykonat’ dokazy,
resp. ich obchadza a ma snahu posuntt’ ich d’ale;j.

Vladimir Cuchran, ako znalec danej problematiky po stranke projektovej a technickej predlozil cely rad pripomienok,
ktoré¢ sa minuli u¢inku. Medzi viacerymi by vyzdvihol rizikové vitanie pilot v blizkosti cesty, ktoré bude ohrozovat’
bezpecnu premavku na tejto ceste pocas vystavby a nim navrhnuté rieSenie nahradnej cesty. Rovnako bez
odozvy zostala vzdialenost’ medzi jednotlivymi poschodiami skeletu stavby, ktord v pripade vystavby povedie
k prekroceniu vysky stavby. V predmetnom konani sa prvostupiiovy spravny organ nezaoberal otazkou, kde a
ako budu uloZené kontajnery na odpad a na pleciach navrhovatel'a ponechal celi zadnu Cast’ rieSeného uzemia.
Nepozdava sa mu ani ponechanie vzdialenosti odstupu od stromu l'aliovnik tulipanokvety pri budovani teplovodného
potrubia, ani, ze v ceste budovania teplovodného potrubia rasti novovysadené mladé stromy. Stromceky vysadil
na vlastné naklady. Dvaja obyvatelia bytového domu na Ceste pod Hradovou svojpomocne udrzuju tuto plochu s
vysadenymi strom¢ekmi. UZ samotny vychodiskovy dokument v zistovacom konani je plny nepravdivych tvrdeni
a je vyhotoveny v prospech navrhovatel'a. Skonstatoval, zZe pre obcana bude vzdy dblezité zachovat’ a zvel'ad’'ovat’
hodnoty, ktoré ma vo svojej blizkosti.

I v tomto doplnku Ziada, aby bolo eSte v tomto konani rozhodnuté o zruseni uz vydaného rozhodnutia o umiestneni
stavby v rozsirenej podobe.*

Okresny urad listom ¢. OU-KE-OSZP3-2022/003326 zo dina 01.06.2022 a dia 02.06.2022 v sulade s § 56 spravneho
poriadku upovedomil ucastnikov konania o podanom odvolani proti napadnutému rozhodnutiu a vyzval ich, aby sa
k obsahu odvolania pisomne vyjadrili do 3 dni odo diia doruc¢enia upovedomenia o odvolani. V stanovenej lehote sa
k odvolaniu vyjadril navrhovatel’ a ZDS (uvedené citacie vyjadreni z rozhodnutia ¢. OU-KE-OOP3-2022/028613
zo dna 21.07.2022).

,Navrhovatel’ k odvolaniu Alexandra Zavackého uviedol, e navrhovana ¢innost’ je v sulade s platnym Uzemnym
planom Mesta Kosice. Vysledky stretnutia dotknutej verejnosti (ZDS Bratislava, Alexandra Zavackého a Vladimira
Cuchrana ) boli premietnuté do podmienok vydaného rozhodnutia. Bola vypracovana urbanisticka $tudia, ako
podklad pre Zmenu UP na ulici Cesta pod Hradovou, parcela & 7132/33, ktora je vo vlastnictve Mesta Kosice a
je vyuzivana ako verejna zelen. Hlavnym cielom overovanej urbanistickej $tadie je umiestnit’ zamer do ur¢eného
uzemia, rieSit’ priestorové usporiadanie Uizemia pre navrh funkcie verejnej zelene formou parkovej Upravy. Na
stretnuti zastupcov MC Kogice — Sever, dita 06.04.2022, na navrh investora, bola prerokovana i vysadba 100 kusov
vzrastlych stromov v tesnej blizkosti zdmeru a hladanie vhodnych lokalit, kde by bolo mozné stromy vysadit.
Uvedeny postup je v stlade so zdkonom o OPaK. V prilohe prilozil situaciu s bilanciou zelene a upravou rieSeného
uzemia o zaber plochy na rozsirenie komunikécie o vymere 119,6 m2. Z tejto situdcie je zrejmé na rieSenom Uzemi
je 40,25 % podielu zelene a vyhovuje poziadavkam UHA Mesta Kosice. Vydané rozhodnutie ma vietky naleZitosti
podla zékona o EIA a navrhovana ¢innost spliia kritéria pre zistovacie konanie, kde boli zohladnené vietky hladiska
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Povazuje ulozené opatrenia za dostacujuce.

ZDS Bratislava uviedlo, ze navrhovatel’ spracoval urbanisticku stadiu, kde bola aj na jeho naliehanie zvac¢Sena plocha
ako aj rozsah zeleného parku v rieSenom tizemi a Alexander Zavacky teda nevychadza z aktualnych informacii. Zapis
z rokovania obsahuje aj zdvdzok navrhovatel’a realizovat’ vysadbu 100 kusov stromov v lokalite, t.j. na sidlisku pri
predmetnom zamere. Vo vztahu k navrhovatel'ovi povazuje uloZzené opatrenia, uvedené v rozhodnuti za postacujuce,
vo vztahu k jeho vSeobecnej environmentélnej zodpovednosti podla § 27 ods. 1 zakona o Zivotnom prostredi €.
17/1992 Zb. Pripomienky Alexandra Zavackého povazuje za relevantné, rozhodnutie o tom, ktorym prvostupniovy
spravny organ prizna pravnu ochranu a ktorym nie, ponechava na prvostupfiovy spravny organ. Takéto rozhodnutie
a jeho dovody je nutné zdovodnit. Sti€asne odporica Alexandrovi Zavackému, aby vyuzil kooperaciu navrhovatel'a
tym spdsobom, aby sa s nim spojil a spolo¢ne spolocnym usilim tlacili na miesto, resp. mestski cast’, aby aj ona
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plnila svoje ulohy na tiseku izemného rozvoja, lebo v tomto smere je to predovsetkym mesto a mestska Cast’, kto
je za to zodpovedny.

Dna 10.06.2022 predlozil Alexander Zavacky na prvostupniovy spravny organ vyjadrenie k stanovisku ZDS
Bratislava k jeho odvolaniu vo¢i rozhodnutiu ¢. OU-KE-OSZP3-2022/003326-032 zo dia 29.03.2022. Uviedol, ze
aj ked’ vo svojom odvolani, resp. doplnku vyjadril uznanie ZDS Bratislava za jeho neocenitel'ny prinos v tomto
zistovacom konani, s niektorymi jeho vyjadreniami a ndvrhmi nemoze sthlasit’. V prvom rade jeho postoje nikdy
nevyjadrovali iba jeho individudlne zaujmy, ¢oho dokazom je peticia, dorucend Mestu KosSice dia 18.04.2018,
podpisand 757 obCanmi, ktora vznikla v désledku nezakonného postupu stavebného uradu v asana¢nom a izemnom
konani. Este listom zo diia 27.07.2018 v ramci povodného projektu namietal, Ze po vytvoreni parkovacich miest
za objektom potravin nebude mozny plynuly a bezpecny prejazd vozidiel sucasne v oboch smeroch a taktiez,
ze v dosledku nestability pozemkov bude nutné postavit’ oporny mur. Dna 28.09.2018 predlozil na Magistrat
Mesta Kosice pripomienky ku Konceptu Uzemného planu Mesta Kogice, v ktorom spolu s d’al§imi 199 ob&anmi,
s poukazom na nereSpektovanie peticie za zachovanie centra obcCianske vybavenosti, poziadal o zakreslenie
dotknutého tizemia v uizemnom plane ako obciansku vybavenost. Vsetky jeho aktivity smerovali komplexne k
tomu, aby zostalo zachované centrum obcianskej vybavenosti, neutrpelo zivotné prostredie, aby kazdé konanie
prebiehalo v sulade s pravnymi predpismi. Odmieta tvrdenie ZDS Bratislava, ze ZDS Bratislava presadzuje
konkrétne environmentalne zaujmy verejnosti sui generis, teda vSeobecnej verejnosti danej mestskej Casti a sidliska,
nie v§ak konkrétne environmentalne zaujmy konkrétnych fyzickych a pravnickych osob, ktoré sa citia byt projektom
dotknuté. Kazda aktivita je vzdy vysledkom cinnosti konkrétnych individui, ktorych rovnaké zaujmy a ciele veda
k organizovanému spolo¢ného postupu. ZDS Bratislava je zaloZzené a organizované v zmysle platnych pravnych
predpisov, na rozdiel od ostatnej verejnosti, ktord sa moze prejavovat’ neorganizovane na individuélnej baze.
Skutocnost’, ze ZDS Bratislava aktivne zasahuje do tohto konania je désledkom jeho vlastného zdujmu o rieSenie
problému, priCom nebol zmocneny dotknutou verejnostou a nezucastioval sa konani, ktoré formulovali verejny
zdujem. Nim vyvodené zavery a to, Co osobne presadil formou névrhu opatreni nekoreSponduje so skutocnymi
zadujmami tej Casti verejnosti, na ktort dopadnu vplyvy stavby v kazdodennom zivote. Nechape prinos urbanistickej
Studie pre prinos obyvatel'ov sidliska. Opédtovne poukazuje na porusovanie Spravneho poriadku prvostupiiovym
spravnym organom, ktory mu neumoznil, aby bol o tejto urbanistickej Stidii, pripadne d’alSich podkladoch
informovany pred vydanim rozhodnutia. Tvrdenie, Ze po zruseni rozhodnutia neboli vykonané Ziadne d’alSie dokazy
a preto nebol dévod na postup spravneho orgénu podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je neakceptovatel'né, pretoze
oproti e-mailom zaslanému vyjadreniu doslo k Gpravam textu, povazuje za relevantné toto znenie vyjadrenia. V
prilohe predlozil tri fotografie dotknutého tizemia.*

Okresny urad nenasSiel zakonny dévod, aby odvolaniam vyhovel v rdmci konania podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku a preto dia 10.06.2022 predlozil predmetné odvolania v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku spolu so
spisovym materidlom odvolaciemu organu, o ¢om upovedomil ucastnikov konania.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku po preskiimani napadnutého rozhodnutia i stvisiaceho
spisového materialu dia 21.07.2022 vydal rozhodnutie ¢. OU-KE-OOP3-2022/028613, pravoplatné dita 26.07.2022,
ktorym napadnuté rozhodnutie ¢. OU-KE-OSZP3-2022/003326 zo dna 29.03.2022 zrusil a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie okresnému uradu.

Okresny trad diia 01.08.2022 prijal vyssie uvedené rozhodnutie ¢. OU-KE-OOP3-2022/028613 zo dna 21.07.2022,
v ktorom sa uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ je povinny odstranit’ nedostatky uvedené v odéovodneni daného
rozhodnutia a vydat’ nové rozhodnutie v stilade so zakonom a spravnym poriadkom.

1. Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy spravny organ pri vyhodnoteni pripomienok vychadzal predovsetkym
z vyhodnotenia navrhovatel’a k pripomienkam ZDS Bratislava a v rozhodnuti ¢. OU-KE-OSZP3-2022/03326-032 zo
diia 29.03.2022 znovu absentujii vyhodnotenia pripomienok Alexandra Zavackého a Vladimira Cuchrana uvedenych
k zdmeru navrhovanej ¢innosti zo dna 23.09.2021, uvedenych vo vyjadreni Alexandra Zavackého k podkladom pre
rozhodnutie zo dita 22.10.2021.

Prvostupiiovy spravny organ nevyhodnotil pripomienky Alexandra Zavackého k neovereniu podielu zelene pri
navrhovanej ¢innosti, k neovereniu stladu navrhovanej ¢innosti s izemnym planom, k neovereniu dopravného
napojenia stavby a znovu vychadzal len z podkladov, predlozenych navrhovatel'om.

Vyjadrenie okresného tradu:
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- Podiel zelene navrhovanej navrhovatelom na rieSenej Casti uzemia predstavuje 41,33%. Overenie stladu
podielu zelene v danej lokalite s poziadavkami uzemného planu mesta KoSice spada do kompetencie prislusného
povolovacieho orgéanu, ktory v d’alSom stupni povol'ovacieho procesu realizaciu zelene v uvedenom podiele bude
sledovat’.

Na zaklade uvedeného je poziadavka na overenie podielu zelene relevantna az v d’alSom povolovacom konani a
vzhl'adom na ticel zakona ju mozno pre proces posudzovania vyhodnotit’ ako neopodstatnent.

- Navrhovana stavba je navrhnutd v stlade s platnym tizemnym planom mesta KoSice ako je uvedené aj v zamere.
Zaujmove uzemie je definované ako plocha mestského a nadmestského obcianskeho vybavenia. Sulad zameru s
planym uzemnym planom mesta KoSice bude overovany v d’alSom povolovacom konani.

Na zaklade uvedeného je poziadavka na overenie stladu navrhovanej ¢innosti s uizemnym planom mesta KoSice
relevantnd az v d’alSom povolovacom konani a vzhladom na ucel zdkona ju mozno pre proces posudzovania
vyhodnotit’ ako neopodstatnenu.

- Dopravné napojenie je rozpracované v kapitole IV predlozené¢ho zameru. Dotknuté izemie bude dopravne napojené
na miestny komunikac¢ny systém. Podrobné rozpracovanie, detaily prepojenia, vratane organizacie dopravy bude
uvedené v projektovej dokumentacie, posudzovanej v d’alSom povolovacom konani. V projektovej dokumentacii
predkladanej v ndslednom povolovacom konani bude v textovej aj grafickej Casti opisané dopravné napojenie ako
aj celkova organizacia dopravy v izemi suvisiacom s navrhovanou ¢innost'ou v sulade s prislusnymi normami STN
a technickym podmienkami.

Na zéklade uvedeného je poziadavka na overenie dopravného napojenia relevantnd az v d’alSom povolovacom
konani a vzh'adom na ucel zdkona ju mozno pre proces posudzovania vyhodnotit’ ako neopodstatnen.

2. Prvostupiiovy spravny organ nevyhodnotil pripomienky Vladimira Cuchrana k zameru navrhovanej ¢innosti
v bodoch 6, 7 a 12, v ktorych poukazuje na problémy s dopravou a body 13 a 14, v ktorych poukazuje na
neoverené podiely zelene v predmetnom tzemi. K ostatnym pripomienkam technického charakteru prvostupiiovy
spravny organ uviedol, Ze nie je povinny doslovne prevziat' vSetky opatrenia navrhované ¢i uz navrhovatelom
resp. inym dotknutym subjektom, alebo verejnostou a na strane 23 rozhodnutia ¢. OU-KE-OSZP3-2022/03326-032
uviedol, Ze nemdze zasahovat’ do kompetencii inych organov, preto posudenie opravnenosti pripomienok a navrhov
vyzadujucich rieSenie v d’alSom stupni projektovej dokumentacie bude predmetom rozhodnuti orgdnov povol'ujucich
navrhovanu ¢innost’ podl'a osobitnych predpisov.

Vyjadrenie okresného tradu:

Bod 6

Navrhovana stavba nema priamu suvislost’ s prechodovymi uzlami na krizovatke Polianska a Cyklisticka, ked’ze
tieto uzly sa nachadzaju na komunikaciach, na mestskych pozemkoch mimo pozemku vo vlastnictve investora ako
aj mimo rieSeného revitalizovaného izemia. Tieto prechodové uzly pre pesich ako aj cyklistov buda zachované v
povodnom stave.

Podrobné rozpracovanie a celd organizacia dopravy v tizemi stivisiacom s navrhovanou ¢innost'ou bude predkladana
v projektovej dokumentécii v d’alSom stupni povol'ovacieho procesu.

Poziadavka je relevantnd az v d’alSom povolovacom konani a vzhl'adom na ucel zdkona ju mozno pre proces
posudzovania vyhodnotit’ ako neopodstatnentl.

Okresny turad zarovenn dodava, Ze poziadavky na dopravno-kapacitné postudenie jestvujucich pristupovych
komunikécii a posidenie dopravnej kapacity krizovatky Kostolianska - Cesta pod Hradovou v ¢ase dopravnych
$piciek boli na zaklade stanoviska MDV SR do podmienok tohto rozhodnutia zahrnuté.

Bod 7
Pre predmetnu stavbu bolo vypracované Dopravno — inzinierske posudenie v 08/2021 podl'a STN 73 6110/Z2
Projektovanie miestnych komunikécii odborne spdsobilou osobou (Ing. Titl), tvoriace prilohu ¢. 5 predlozeného
zédmeru. Z uvedeného posudenia vyplyva, ze ,,vystavbou Bytového domu s polyfunkciou Klas KoSice — Podhradova
nedojde k takému navySeniu intenzity dopravy na prilahlom komunika¢nom systéme, ktory by znamenal zhorSenie
situacie na Cesta pod Hradovou.*
Okresny turad dodava, ze mu neprindlezi v zaimere uvedené zavery, vypracované odborne sposobilou osobou (udaje,
prepocty, ...) spochybnovat'.
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Samotné vystavba nebude mat’ trvaly dopad na zivotné prostredie v dotknutom tzemi, iba ak docasny, ktory v
primeranej miere prirodzene vznika pocas realizovania akejkol'vek stavby.
Vychadzajic z uvedeného vyhodnotil okresny urad pripomienku pre proces posudzovania ako neopodstatnent.

Bod 12

Predpoklad o zvySeni navstevnosti nie je vzhl'adom na tcel zdkona predmetom posudzovania. Ide o namietku
(obavu) ¢isto hypotetickl, nepodlozent ziadnou odbornou ¢i inou stidiou, a preto ju okresny urad vyhodnotil pre
proces posudzovania ako bezpredmetnu.

Pripomienka suvisiaca s vyruSovanim obyvatel'ov hlukom a svetlom z 4ut bola okresnym tradom akceptovana a uz
zahrnutd do podmienok rozhodnutia.

Zaroven okresny urad dodéava, Ze sa jedna o povinnosti, ktoré vyplyvaji zo v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
a noriem a ktoré je navrhovatel’ viazany dodrziavat pri vystavbe a samotnej prevadzke navrhovanej ¢innosti.

Pripomienka tykajica sa vyCerpania dopravnych kapacit bola okresnym uradom akceptovand a uz zahrnuta do
podmienok rozhodnutia.

Bod 13
Okresny trad vzal pripomienky na vedomie ako opodstatnené, boli uz akceptované a zahrnuté do podmienok
rozhodnutia.

Za ucelom zadrziavania povrchovych vod alebo prebytkov vod v pripade extrémnych dazd’ov je sucast'ou opatreni
vytvorenie malej dazd’ovej zahrady.

V d’alSom povol'ovacom procese bude tato ako aj ostatné podmienky z rozhodnutia sledované prislusSnym stavebnym
uradom a v sulade s § 38 ods. 4 pism. a) az pism. d) zakona aj prislusSnym povol'ujicim organom, ktory toto
rozhodnutie vyda.

V zaujme optimalizacie lokalnej mikroklimy je sucastou nariadenych opatreni aj zapracovanie vodozadrznych
opatreni a to v sulade s lokalnymi moznostami.

Vybudovanie vodozadrznych opatreni v§ak zavisi od technickych, lokalnych a moznost ich realizacie bude rieSena
v d’alSom stupni povolovacieho procesu.

Bod 14

Okresny urad konstatuje, ze uvedend namietka tykajtca sa zelene, dopravy, odpadov a d’alSich je dostatocne opisana
v rieSeni spracovaného zdmeru a bola dostatocné objasnend a postidend v zistovacom procese aj zo strany dotknutych
subjektov.

Opodstatnené opatrenia, ktoré vzisli z odbornych stanovisk a zo strany verejnosti, okresny trad zahrnul do
podmienok tohto rozhodnutia a budu sledované v d’alSom povol'ovacom procese.

Okresny urad konstatuje, Ze pripomienka je opodstatnena a bola dokladne vyhodnotend v procese posudzovania tak,
aby boli urcené také opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu a poskodzovaniu Zivotného prostredia v danej lokalite.
Environmentalne opatrenia z hl'adiska ochrany a obnovy biodiverzity, budovania zelenej infrastruktary, ochrany
vod a opatrenia tykajliice sa nakladania s odpadmi a suvisiace s Programom odpadového hospodarstva Slovenskej
republiky, Programom predchadzania vzniku odpadu v SR a VZN Mesta Kosice primerane zahrnulo do podmienok
tohto rozhodnutia.

3. Prvostupiiovy spravny organ sa neriadil dosledne zavermi odvolacieho organu, uvedenymi v rozhodnuti ¢. OU-
KE-OOP3-2022/004263 — 005 zo dna 18.01.2022. Prvostupiiovy spravy organ v ramci zistovacieho konania mal
posudit’ navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej
¢innosti, najma jej inosného zat'azenia a ochrany poskytovanej podl'a osobitnych predpisov, vyznamu ocakéavanych
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, suladu s izemno-planovacou dokumenticiou a trovne
spracovania zameru navrhovanej ¢innosti, pricom mal vziat’ do tvahy stcasny stav Zivotného prostredia v dotknutom
uzemi. Prvostupniovy spravny orgdn mal zaujat’ jasny postoj k pripomienkam tcastnikov konania, vyhodnotit’ dokazy
podl’a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti ( § 34 ods. 5 Spravneho
poriadku).
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Vyjadrenie okresného tradu:

Za ucelom objasnenia, zistenia a vyhodnotenia priamych a nepriamych vplyvov predmetnej navrhovanej ¢innosti,
okresny trad v rdmci zist'ovacieho konania opédtovne posudil navrhovant ¢innost’ z hl'adiska jej povahy a rozsahu,
miesta vykonavania, najmé jej unosného zatazenia a ochrany poskytovanej podla osobitnych predpisov, bertc do
uvahy sti¢asny stav zivotného prostredia v dotknutom izemi, aby tak nasledne urcil opatrenia na eliminovanie alebo
zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel’stva.

Sucinnostou vsetkych dotknutych orgénov a verejnosti a ich zaslanych vyjadreni, resp. stanovisk ziskal odborny
podklad na vydanie rozhodnutia.

Okresny tirad konstatuje, Ze sa dokladne zaoberal kazdym doru¢enym stanoviskom, pripomienkou a vyhodnocoval
ich jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti v sulade s ucelom zakona. Relevantné pripomienky, poziadavky stvisiace
s procesom posudzovania a charakterom navrhovanej ¢innosti s ohl'adom na sucasny a buduci stav zivotného
prostredia zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia, ¢im zaviazal navrhovatela na ich re$pektovanie, dodrziavanie
pri budticej vystavbe a prevadzke navrhovanej ¢innosti.

4. Zavery prvostupnového spravneho organu, uvedené¢ v odovodneni rozhodnutia ¢ OU-KE-
0SZP3-2022/003326-032 zo diia 29.03.2022 povazuje odvolaci organ za nepresvedcivé a nedostatocne odovodnené
a preto konstatuje, Ze prvostupnovy spravny organ nedostatocne zistil stav veci a tak ni¢im nepodporil svoj zaver, ze
predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti si nevyzaduje d’alSie postidenie podl'a zdkona o EIA. Napadnuté rozhodnutie
je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov a zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne postdenie
veci. Rozhodnutie je v rozpore s principmi legitimneho oakavania, materialnej pravdy a rovnosti.

Odvolaci orgdn vacsinu namietok Alexanda Zavackého akceptuje ako odovodnené a stotoziuje sa s nimi. Namietky
odvolatel’a preukazali skutocnosti, Ze rozhodnutie nebolo vydané v stilade so zdkonom, nebol spolahlivo zisteny
stav veci a rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené.

Vyjadrenie okresného tradu:

Okresny urad konstatuje, ze sa v celom zistovacom konani opieral o odborné podklady, stanoviska, ¢i vlastna
odbornu sposobilost’ vo veci posudzovania navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, aby co najlepsie objasnil,
posudil a vyhodnotil priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie
¢loveka.

Vsetky stanoviska dotknutych organov, ktoré si uvedené a citované v tomto rozhodnuti, boli suhlasné a ziaden
z dotknutych subjektov nepozadoval d’alSie posudzovanie navrhovanej Cinnosti podla zakona. Zarovenl ich
poziadavky boli zahrnuté do podmienok rozhodnutia.

Némietky a pripomienky predlozené zo strany verejnosti boli po ich vyhodnoteni akceptované a primerane zahrnuté
do podmienok, okrem tych poziadaviek, ktoré boli vyhodnotené pre proces posudzovania ako neopodstatnené, resp.
poziadaviek vyplyvajucich z dodrziavania v§eobecne zavdznych pravnych predpisov a noriem.

Podmienky, ktoré vyplyvaji z dodrzania vSeobecne platnych zavdznych predpisov vo veci ochrany Zivotného
prostredia je navrhovatel’ viazany dodrzat’ pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej ¢innosti a z tohto dévodu ich
okresny urad nezahrnul do podmienok tohto rozhodnutia.

Okresny trad aj po opidtovnom vyhodnoteni predlozeného zameru, vSetkych stanovisk a po vysporiadani sa s
nedostatkami uvedenymi odvolacim organom dospel k zaveru, Ze dana navrhovana ¢innost’ bude environmentalne a
technicky akceptovatel'na a teda, Ze nebude mat’ vyrazny negativny dopad na zivotné prostredie v dotknutom tizemi.

Okresny tirad v ramci zistovacieho konania opitovne posudil navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska jej povahy a rozsahu,
miesta vykonavania, najmai jej inosného zat'azenia a ochrany poskytovanej podl'a osobitnych predpisov, vyznamu
ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatel'stva, pricom
vzal do tivahy stcasny stav zivotného prostredia v dotknutom izemi. Pri rozhodovani pouzil primerane kritéria pre
zistovacie konanie podla prilohy ¢. 10 zédkona.

Okresny tirad pri rozhodovani prihliadal aj na stanoviska doruc¢ené od dotknutych subjektov. Organy $tatnej spravy
a samospravy vo svojich vyjadreniach a stanoviskach, ktoré boli doruc¢ené okresnému uradu, sthlasili so zimerom
navrhovanej ¢innosti a netrvali na pokracovani posudzovania podla zakona. Ich poziadavky zahrnul okresny trad
do podmienok tohto rozhodnutia.
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Némietky a pripomienky predlozené zo strany verejnosti boli po ich vyhodnoteni akceptované a primerane zahrnuté
do podmienok, resp. pre proces posudzovania vyhodnotené ako neopodstatnené

Podmienky vyplyvajice z dodrzania v§eobecne platnych zavéznych predpisov vo veci ochrany zivotného prostredia,
ktor¢ je navrhovatel povinny pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej ¢innosti dodrziavat’, okresny urad do podmienok
tohto rozhodnutia neuviedol. Ich opodstatnenost’ a dodrziavanie bude sledované jednotlivymi dotknutymi orgdnmi
v d’alSom stupni pripravy a povol'ovania navrhovanej ¢innosti.

Okresny tirad sa domnieva, Ze nie je povinny doslovne prevziat’ vSetky opatrenia navrhované ¢i uz navrhovatel'om,
resp. inym dotknutym subjektom, alebo verejnostou. Okresny urad vSetky pripomienky a podmienky dokladne
zvazuje, skima a az nasledne rozhodne o ich akceptacii alebo neakceptacii a to aj z pohl'adu inych vSeobecne
platnych pravnych predpisov a charakteru predmetného zameru pre proces posudzovania.

Okresny urad dospel k zaveru, ze vsetky vplyvy na Zivotné prostredie, resp. zdravie obyvatel'stva v okoli dotknutého
uzemia sa pohybuju v spoloCensky prijatel'nej miere a daji sa eliminovat’ technickymi opatreniami, resp. doslednym
dodrziavanim technickych predpisov a pracovnych postupov resp. opatreniami, ktoré vyplynuli zo stanovisk
dotknutych subjektov a verejnosti k zimeru navrhovanej ¢innosti v d’alSich stupiioch povolovacej ¢innosti zahrnuté
v prislusnej projektovej dokumentacii. Neboli zistené skutocnosti takého charakteru, ktoré by boli ddvodom na
d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti.

Nakol’ko sa v ramci opatovného odborného posudenia predlozeného zameru, zhodnotenia stavu zivotného prostredia
v zaujmovom uzemi, vyhodnotenia dorucenych stanovisk, nezistili a neboli preukdzané skutocnosti, ktoré by
znamenali riziko vazneho poskodenia alebo ohrozenia Zivotného prostredia ¢i zdravia obyvatel'stva, pripadne by
znemoziovali samotnu realizaciu predmetnej ¢innosti, okresny urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podra § 29 ods. 16 zakona dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost’ na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené, a na tradne;j tabuli obce.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v zmysle § 53 a § 54 spravneho poriadku na Okresny trad,
Komenského 52, 041 26 Kosice v lehote do 15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. V¢as podané odvolanie
ma odkladny tcinok.

V pripade verejnosti sa podla § 24 ods. 4 zakona za dett doru¢enia rozhodnutia pri podani odvolania povazuje
patnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 zakona.

Toto rozhodnutie mozno preskimat’ sidom az po vycerpani riadneho opravného prostriedku.

JUDr. Henrieta Halaszova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10113

Dorucuje sa

DUMAD s.r.0., Stefanikova 42, 040 01 Kogice-Staré Mesto, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 850 00 Bratislava, Slovenska republika
Vladimir Cuchran, Lomnicka 809/2, 040 01 Kogice, Slovenska republika

Mgr. Alexander Zavacky, Cesta pod Hradovou 30, 040 01 KoSice-Sever, Slovenska republika
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Na vedomie

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach, Poziarnicka 4, 040 01 KosSice 1
Okresny trad Kosice, OSZP3, Komenského 52, 040 01 KosSice 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva KoSice, Ipel'ska, KE 1, 040 11 KoSice 11

Kosicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru, 042 66 Kosice 1

Mestska Cast’ KoSice - Sever, Festivalové namestie, KE 2269, 040 01 KoSice 1

Okresny urad KoSice, odbor KR, Komenského 52, 040 01 Kosice 1

Okresny trad Kosice, odbor CD a PK, Komenského 52, 040 01 KoSice 1

Mesto Kosice, referat zp a energetiky, Trieda SNP 48A, 040 11 KoSice-Zapad

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody, 811 06 Bratislava 1

Mesto Kosice, stavebny urad, pracovisko Ke-Staré Mesto, Trieda SNP 48A, 040 11 KoSice-Zapad

Mesto Kosice, referat §s urad pre miestne a ucelové komunikacie, Trieda SNP 48A, 040 11 KoSice-Zapad
Mesto Kosice, odd.vystavby, investicii, stav. uradu a Zp, referat dopravy, Trieda SNP 48A, 040 11 KoSice-Zapad
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