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Vec: odvolanie voci rozhodnutiu zo zistovacieho konania k zameru ,,Rezidencia
Horizont Bratislava*

Voli rozhodnutiu OU-BA-OSZP3-2022/028125-032 zo diia 22.06.2022 (d’alej ako
,»rozhodnutie*) podavame v zmysle spravneho poriadku odvolanie.

Navrhovatel’ vyslovne uvadza, Ze tymto odvolanim napada vyrok napadaného rozhodnutia,
nakol’ko navrhovatel’ tento vyrok povaZuje za vecne a pravne nesprivny, zaloZeny na
nedostatoCne zistenom skutkovom stave veci, ako taky vagny, zmiitoény, pravne
svojvol’my a vydany bez vykonania potrebného Setrenia a tak ako celok nezdkonny a en
bloc arbitrarny, a tak tstavne non-konformny.

Napadané rozhodnutie je tak v kone¢nom désledku svojvolnym a arbitrarnym rozhodnutim,
ktoré nereSpektuje vSeobecny princip spravodlivosti, ako aj d’alSie princip spravneho konania
a ktoré nema za ciel’ rozumné usporiadanie vzt'ahov.

Podla ust. § 3 ods. 1) Spravneho poriadku Sprdvne orgdny postupujii v konani v sulade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Sii povinné chrdnit’ zaujmy Stdtu a spolocnosti, prdva a
zdujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a désledne vyZadovar plnenie ich povinnosti.

Podl'a ust. § 3 ods. 2) Spravneho poriadku Sprdvne orgdny su povinné postupovat' v konani v
uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zvcastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a ust. § 3 ods. 5) Spravneho poriadku Rozhodnutie sprdvnych orgdnov must vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

S poukazom na uvedené Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze spravny organ:
- nedostatocne zistil skutkovy stav,
- konal v rozpore so zdsadami spravneho konania
- nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav

Namietame vyrok rozhodnutia zo zistovacieho konania pod OU-BA-OSZP3-2022/028125-
032 zo dila 22.06.2022 a Ziadame vyrok rozhodnutia zmenit’ nasledovne:

»navrhovana cinnost’ ,Rezidencia Horizont Bratislava“ uvedend v predloZenom zamere,
ktorej navrhovatel'om je REBLOK a.s., sidlom Jela¢iCova 8, Bratislava 821 07 sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona NR SR ¢.24/2006 Z.z.
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Zmenu vyroku rozhodnutia odévodilujeme nasledovne, vyjadrenie navrhovatela
k jednotlivym bodom:

Okresny drad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie md za to, Ze
navrhovatel' ani s argumentacnou podporou v rdmci dopliiujiicich informdcii dostatocne
nepreukdzal, Ze navrhovand Cinnost nemdze mat vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné
prostredie.

Vyjadrenie navrhovatela:

Sme toho nazoru, Ze predloZeny zémer, dopliiujice informéacie k zdmeru ako aj priloZené
odborné studie (Hlukova Stidia (09/2019 AKUSTA, rozptylova $tidia (doc. RNDr. Ferdinand
Hesek, CSc., 09/2019, svetelnotechnické $tidia (Ing. Milan Olsavsky, 08/2019), dopravno-
kapacitné posudenie Ing. Fedor Zverko, 06/2021) dostatone preukazuju, Ze zdmer nebude
mat’ zdvazné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie ajeho realizdcia je v danom tzemi
moZnd za prijatia opatreni uvedenych v zdmere. Uvedené §tidie vzali do uvahy vsetky
najblizSie obytné zény a krajinné prvky, ktoré sa v 8ase podania zameru oproti datumu ich
vypracovania nezmenili. Rovnako zdmer nezmenil svoju hmotu ani priestorové usporiadanie
objektov. Ztoho dévodu sa navrhovatel rozhodol pouZit odborné §tudie, ktord boli
vypracované pre zamer Rezidencia Horizont. Okresny Grad Bratislava nespravne vyhodnotil
kritéria zistovacieho konania, nespravne posudil moZné vplyvy zdmeru na okolie a
jednostranne bez objektivneho postidenia veci sa priklonil na stranu lalckej argumentacie
verejnosti. DalSie posudzovanie zdmeru nebude mat za nasledok iny vysledok ako
preukdzanie malo vyznamnych vplyvov na Zivotné prostredie. Argumenty uvedend
v rozhodnuti zo zistovacieho konania je mozné rie$it’ podmienkami rozhodnutia pre investora
pre d’aldi stupen projektu. Ztoho dovodu povazujeme d’alSie posudzovanie zémeru za
zbyto¢né, neucelne a zataZujice urady, ktoré uz dnes nemaju dostatoénu kapacitu na riadne
vybavenie spisov.

Dorucené rozhodnutie na str.49 vo svojom odévodneni konstatuje:

Na zdklade vysSie uvedeného a aj vihlPadom k poufitiu kritérii pre zistovacie
konanie, uvedené v prilohe ¢ 10 zdakona, Okresny dvirad Bratislava, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie konstatuje, Ze navrhovand &innost’ méze mat’ pravdepodobne viznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie dotknutého iizemia v kumuldcii s u? existujiicimi
Cinnostami, ktoré sa v lokalite nachddzaji alebo si plinované, preto Okresny trad
Bratislava, OSZP povatuje za nevyhnutné, aby bolo s ciel’om zistit’ presne a uplne skutoény
stay veci (pokracovanie tu¢nym nizSie).

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uplny a skutocny stav veci je opisany v predloZenom zdmere, ktory dostatocne popisuje
predpokladané vplyvy zdmeru na Zivotné prostredie. Zohladnené boli pri hodnoteni aj
existyjiice a pldnované stavby v vizemi. Kritéria zistovacieho konania sme vyhodnotili v rdmci
zameru a stuhrnne ich prikladdme samostatnou prilohou.

v

V otazke dlhodobého vplyvu na Zivotné prostredie moZno predpokladat’, ie previdzkou
navrhovanej Cinnosti dojde k ndrastu dotknutej dopravnej komunikdcie —dopravy, ktord
uZ v sucasnosti nie je dostatoénd.
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Vyjadrenie navrhovatel’a:

Toto odévodnenie rozhodnutia je nezrozumitelné. Prevddzkou zdmeru dojde k ndrastu
dopravy, ktord vSak vzhladom na svoje parametre nebude zdrojom nadmernych vplyvov na
Zivotné prostredie. Zdamer je v silade sizemnym pldnom zény. Na dopravnej kostre
dotknutého tizemia sa musia podielat vSetci investori vdanej lokalite v spoluprdci so
samospravou.

Navrhovanou Cinnostou sa mogu narusit’ vodné pomery daného vizemia, preto je nutné
akikol'vek innost’ vykondvat’ tak aby nedochddzalo k ohrozeniu susednych pozemkov a
vwhodnotenie vod podlPa vodného zdikona (pokracovanie odévodnenia doruceného
rozhodnutia str.49).

Vyjadrenie navrhovatela:

Nie je predpoklad naruenia vodnych pomerov vplyvom realizdcie stavby. Navrhované
projektové rieSenie je Standardnym rieSenim pre dany typ stavby a lokality aje podrobne
opisané v kapitole IV-/2.2. Odpadové vody. Dazdové vody budii kontrolovane vsakované do
geologického podloZia na zdklade vysledkov a vypoctov profesie zdravotechnika a
podrobného geologického prieskumu.

Vzhladom na skutoénost, Ze iizemny plin zony nebol posideny v neddvnej dobe,
neodpovedd na legitimne otdzky verejnosti ako i stanovisko hlavného mesta Bratislava, %e
dokumentdcia neposkytuje dostatoéné podklady pre dosledné vyhodnotenie zosiladenia s
uzemnym plinom, &im moze dojst’ k nepriamym vplyvom na chrinené vizemia v jeho okoli
ako i ostatné zloZky Zivotného prostredia (pokradovanie odévodnenia doruéeného
rozhodnutia str.49).

Vyjadrenie navrhovatela:

Tvrdenie, Ze uzemny pldn zény nebol posiideny v neddvnej dobe a z toho dévodu méze déjst k
nepriamym vplyvom na chrdnené iizemia v jeho okoli ako i ostatné zlozky Zivotného
prostredia nie je odborne nijako podlozené a je zavddzajiice. Uzemny plin zény Podhorsky
pds danii lokalitu vyclenil pre malopodlazni zdstavbu &im je dand aj max. moznost
zastavania daného vizemia. Zdmer Rezidencia Horizont Bratislava sa nenachddza v tesnom
susedstve so Ziadnym chrdnenym tizemim a je obklopeny inymi obytnymi objektmi, ktoré ho od
takychto lokalit od¢leriuju. Zdvazny nepriaznivy vplyv na zlozky Zivotného prostredia nebol
konStatovany v Ziadnom stanovisku dotknutych siradov.

Zimer nie je dosledne vypracovany, chybajiice informdcie, & pouZité Stidie 7 minulych
rokov, moZu byt dévodom pre vyznamny vplyv navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie,
chrinené tizemia ako i oblanov Zijucich v okoli navrhovanej Einnosti (pokracovanie
odovodnenia doruceného rozhodnutia str.49).

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Konstatovanie neuvadza aké chybajice informacie maju byt’ ddvodom na nepriaznivy vplyv
na Zivotné prostredie. PriloZené odborné §tudie (Hlukova studia (09/2019 AKUSTA,
rozptylova Studia (doc. RNDr. Ferdinand Hesek, CSc., 09/2019, svetelnotechnicka $tudia
(Ing. Milan Ol8avsky, 08/2019), dopravno-kapacitné postidenie Ing. Fedor Zverko, 06/2021)
dostatoéne preukazuji. Ze zdmer nebude mat zdvaZné nepriaznivé vplyvy na Zivotné
prostredie a jeho realizdcia je v danom izemi moZn4 za prijatia opatreni uvedenych v zidmere
Toto konStatovanie je uvedené aj dopliiujiicich a objastiujicich informécidch k zdmeru.
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Uvedené Studie vzali do Givahy vSetky najbliz§ie obytné zény a krajinné prvky, ktoré sa v ase
podania zémeru oproti ddtumu ich vypracovania nezmenili. Projektanti mali k dispozicii
planované stavby v okoli atieto boli modelovanim zahrnuté do vypoétov. Rovnako zamer
nezmenil svoju hmotu ani priestorové usporiadanie objektov.

Zamer neobsahuje posudenie zdravotnych rizik z pohladu elektromagnetickych poli
z vedenia vysokého napiitia (pokracovanie odévodnenia doruceného rozhodnutia str.49).

Vyjadrenie navrhovatela:
Sucastou zdmeru nie je nadzemné elektrické vedenie, z toho dévodu povazujeme uvedeni
poziadavku za irelevantnii.

Prislusny orgdn vychddzal z dorudenych stanovisk podPa § 23 ods. 4 zdikona o
posudzovani. Navrhovanii Cinnost’ poZadovala posudzovar’ podlPa zikona o posudzovani
dotknutd verejnost’ a niektoré oslovené orgdny Stitnej spravy a samosprdvy. Na zdklade
argumentov a poZiadaviek uvedenych v dorulenych stanoviskdch, miesta a povahu
vykondvania navrhovanej Cinnosti, prislusny orgin rozhodol, e navrhovand &innost
sa bude posudzovar’ podla zdikona o posudzovani a vplyvy, ktoré budii kumulativne
negativne ovplyviiovat’ jednotlivé zlotky Zivotného prostredia a kvalitu Zivota Pudi a iné
Jaktory Zivotného prostredia budii podrobne vyhodnotené v sprive o hodnoteni vplyvov
navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie, ktorej rozsah bude uréeny v spoluprdci
s rezortnym a povolujucim orgdnom. Navrhovatel' bude povinny v sprive o hodnoteni
predloZit’ potrebné Studie (vysporiadanie sa s  dopravou, variant odvddzania
splaskovych/odpadovych véd a zdroj pitnej vody, variant navrhovanej &innosti
zosiiladeny s UPN, hydrogeologicky prieskum...) ktoré preukdiu, Ze realizdcia
navrhovanej  Cinnosti  nespdsobi nadmerné zhorSenie faktorov Zivotného prostredi
(pokralovanie odévodnenia doruceného rozhodnutia str.49-50).

Vyjadrenie navrhovatela:

Z dorucenych stanovisk z pomedzi tradov posudzovanie zémeru Ziadal jediny trad: Hlavné
mesto SR Bratislava a verejnost. Podla Hlavného mesta je predloZeny zamer zérovet
zatazeny znaénymi neurditostami a nedostatkami, tykajlicimi sa zelene, nakladania s odpadovymi
vodami, nakladania s odpadmi a moZnej kolizie s jestvujiicim nadzemnym 2x110 kV vedenim a
jeho ochrannym pasmom. Navrhovani &innost napriek jej relativne nevelkému rozsahu
odporucame posudzovat’ podla zdkona.

Uvedené neurcitosti boli objasnené v dopltiujicich informaciach k zdmeru, ktoré navrhovatel
Okresnému uradu predlozil. Okresny trad vo svojom rozhodnuti neuvadza ako tieto
informécie spristupnil Hlavnému mestu Bratislava ani necituje jeho vyjadrenie k tymto
dodatoCnym informécidm, ktoré boli doloZené do spisu s cielom objasnit’ uvedené nejasnosti.
Méme za to, Ze uvedené neur€itosti nie st takého zdvaZného charakteru aby si vyZadovali
d’alSie posudzovanie zdmeru azataZovanie Statnej spravy dal$im konanim, ktorého
vysledkom budu technické opatrenia, ktoré by mohli byt definované uZ v tomto kroku
v ramci rozhodnutia zo zistovacieho konania pre d’al$iu etapu pripravy projektu.

Obavy vyjadrené v uvedenych stanoviskdch, vrditane moznej kumulicie vplyvov
navrhovanej Cinnosti spolu s uf existujicimi & plinovanymi &innostami a s tym suvisiaci
pravdepodobny negativny vplyv na Zivotné prostredie povaiuje Okresny tirad Bratislava,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie za opodstatnené a rozsah, charakter , velkost’
a komplexnost predpokladanych negativnych vplyvov povaiuje za nevyhnutné
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podrobne popisat’ a vyhodnotit’ v silade s ustanoveniami § 30 a zdkona (pokracovanie
odovodnenia doruceného rozhodnutia str.50).

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Obavy s kumuldcie nepriaznivych vplyvov cinnosti s existujiicimi a pldnovanymi cinnostami
nie s odovodnené. Investor predloZil odborné stidie pre dané konanie, ktoré preukazujii
splnenie limitnych hodnét pre hluk, ovzduSie, dopravy a svetelno-technické podmienky. Zimer
Je sucastou uzemia, pre ktoré je urcemy iizemny pldn zény Podhorsky pds, ktory v rdmci
schvalovania vzal do tivahy aj mozné nepriaznivé vplyvy viacerych cinnosti a zvolil intenzitu
zdstavby tak, aby vplyvy na okolie boli akceptovatelné. Z toho dévodu je v tizemi urcend
Sfunkcia aj intenzita zdstavhby.

Zasada nerovnakého zaobchadzania:

Investor je toho ndzoru, Ze prava podnikatel'skych subjektov by mali byt posudzované
rovnako a namalo by dochddzat’ k diskriminacii subjektov (z4asada rovnosti je ustanovana aj
v spravnom poriadku, ktorym sa zistovacie konanie riadi): V rovnakej lokalite boli postidené
v minulosti viaceré investiéné zdmery s velmi podobnym rozsahom stavby a s kladnymi
rozhodnutim z procesu EIA v zistovacom konani: Obytny subor GRAND KOLIBA (investor:
GRAND KOLIBA, s.r.0.), Bella Vita ( investor: BestWine, s.r.0.).

S prihliadnutim na doposial’ uvedent skutkovl vecnit a pravnu argumenticiu ma navrhovatel
za jednoznatne preukdzané, Ze argumentdcia spravneho orginu je nedostatond,
nepresvedCivd a celkom zjavne aj nespravna, kedZe sa v konetnom dosledku vyrok
napadaného rozhodnutia neriesi spravodlivé a koneéné usporiadanie vztahov.

Navrhovatel je presvedéeny, Ze napadané rozhodnutie trpi viacerymi vadami a to z ddvodu,
Ze jeho oddvodnenie je zmitoéné, nepresveddivé, nedostatoéne odévodnené, kedse spravny
organ v fiom neddva Ziadne odpovede na nosné a kPigové argumenty, ktoré navrhovatel v
danom konani prezentoval.

KedZe spravny organ svojim rozhodnutim nenaplnil zdkonné poZiadavky na riadne,
presved¢ivé a néleZité no najmi spravne odévodnenie rozhodnutia, nijakym spdsobom sa
nevysporiadal s vy$Sie uvedenymi argumentami, na ktoré navrhovatel' opakovane poukdzal,
povaZuje navrhovatel pravne nézory spravneho organu za svojvol'né a pravne neudrZatelné, v
dosledku Coho zataZil spravny orgdn konanie vo veci vadou svojvolnosti, vadou
nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov a tym ipso facto vadou nezrozumitelnosti a
zméto¢nosti napaddaného rozhodnutia, &im spravny organ de iure a de facto navrhovatelovi
sucasne odoprel okrem iného aj pravo na spravodlivé prejednanie. Napadané rozhodnutie je
vo vyroku a vo svojom oddévodneni vniitorne rozporuplné a inkonzistentné, teda napadané
rozhodnutie nereSpektuje vieobecny princip spravodlivosti a nenapliia svoj ugel a ciel
spocivajuci v rozumnom, spravodlivom, komplexnom a konetnom usporiadani pravnych
vztahov, preto je napadané rozhodnutie spravneho orginu nezakonné.

Podla ust. § 59 ods. 2) Spravneho poriadku Ak si pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vzhladom na uvedené navrhovatel’ Ziada odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie zmenil
a vo veci rozhodol, tak Ze
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navrhovand cinnost’ ,, Rezidencia Horizont Bratislava“ uvedend v predloZenom zdmere, ktorej
navrhovatelom je REBLOK a.s., sidlom Jelacicova 8, Bratislava 821 07 sa nebude
posudzovat podla zdkona NR SR ¢.24/2006 Z.z

S pozdravom Ve [l

4=V

Ph[yr. oman Jankovié¢
Predseda predstavenstva REBLOK a.s.



Priloha €.1: Vyhodnotenie kritérii zo zistovacieho konania, Rezidencia Horizont Bratislava:

Kritérium zist'ovacieho konania - priloha
¢.10

Predpokladané vplyvy / Vyhodnotenie kritérii

l. Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

1.Rozsah navrhovanej ¢innosti (vyjadreny v
technickych jednotkach).

Rozsah zémeru nie je vyrazne odlisny od inych
zadmerov v danej lokalite (Grand Koliba, Bella Vita).
Podlahova plocha zameru je 12 280 m2, pocet
parkovacich miest 102 (variant 1) a 13 941 m2
(variant 2) pocet parkovacich miest 128.

2.Suvislost’ s inymi ¢innostami (jestvujacimi,
pripadne planovanymi).

Zamer je v suvislosti s inymi planovanymi
¢innostami v lokalite Podhorsky pas, ktoré si

v sulade s Uzemnym planom zény a ktorych
parametre su jasne definované zonélnou Uzemno-
planovacou dokumentaciou a nemézu byt
prekrocené. V celej lokalite ide o malopodlaznd
bytovu zastavbu, ktoréd ma definovani dopravnu
kostru Uzemia ako aj inZinierske siete.

3.Poziadavky na vstupy (najma zaber pody,
potreba vody, potreba surovin a celkové
vyuzitie prirodnych zdrojov, potreba
energetickych zdrojov a pod.).

SU opisné v zamere v kapitole IV. Zamer je
zaradeny svojou velkost'ou a parametrami do
zistovacieho konania (pocet parkovacich miest
a podlahova plocha).

4.Udaje o vystupoch, najma znecistenie
ovzdusia, tvorba odpadov, odpadové vody, iné
odpady, hluk, vibracie, Ziarenie, teplo, zapach a
iné ocakavané vplyvy).

SU opisné v zamere v kapitole IV.

5.Pravdepodobnost’ Ucinkov na zdravie
obyvatelstva.

Pravdepodobnost’ U¢inkov na zdravie bola
vyhodnotend pomocou odbornych studii (hlukova,
rozptylova, svetlotechnické, dopravno-kapacitné
posudenie). Odborné $tidie preukazali, Ze
vyznamne nepriaznivy vplyv na zdravie obyvatelov
zamer nebude mat.

6.0vplyviiovanie pohody Zivota.

Ovplyviiovanie pohody Zivota obyvatelov bolo
preverené odbornymi $tidiami ako aj izemnym
planom zény Podhorsky pés.

7.Celkové znecistovanie alebo
znehodnocovanie prostredia.

Zamer sa radi k mensim az stredne velkym
projektom.

8.Riziko nehéd s prihliadnutim najma na
pouZité latky a technoldgie, ako aj daldie
mozné riziké spojené s realizaciou navrhovanej
¢innosti.

Ide o Standardné bytové domy. Nebude sa
nakladat’ s nebezpecnymi chemikéliami, nejde
o vyrobny zévod, ani prevadzku nakladania

s odpadmi.

Il. Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti
Pri zistovacom konani sa musi vziat' do
Gvahy environmentaina citlivost’ oblasti,
ktora bude pravdepodobne zasiahnuta
navrhovanou cinnost'ou s prihliadnutim




najma na

1.scasny stav vyuzitia Uzemia,

V sti¢asnosti sa na pozemku nachéadza ruderéalna
vegetécia a dochadza k zarastaniu pozemku, okolité
pozemky sd vyuzivané pre malopodlazni bytovi
zastavbu.

2.sulad navrhovanej ¢innosti s platnou
Gzemnoplanovacou dokumentéaciou,

Je v stlade s tzemnym planom zény Podhorsky
pas.

3.relativny dostatok, kvalitu a regeneracné
schopnosti prirodnych zdrojov v dotknutej
oblasti,

Zamer je situovany na plochy byvalych vinic.

4.Unosnost’ prirodného prostredia, najmé ak
ide o tieto oblasti:

modiare,

pobrezné oblasti (riek, jazier, nadrzi),

pohoria a lesy,

chrénené Gzemia [napr. chranena krajinna
oblast, narodny park, chréaneny areal, prirodna
rezervacia, narodna prirodna rezervacia,
prirodna pamiatka, narodna prirodna pamiatka,
chréneny krajinny prvok, chranené vtacie
Gzemie, navrhované chranené vtacie Gzemie,
Uzemie eurbépskeho vyznamu, stvisla eurdpska
sUstava chranenych Uzemi (Natura 2000),
chréanené vodohospodarske oblasti],

oblasti vyznamné z hladiska vyskytu, ochrany a
zachovania vzacnych druhov fauny a flory
(napr. chranené druhy a ich biotopy),

Unosnost prirodného prostredia bola
preverovana v ramci schval'ovania izemného
planu zény Podhorsky pas. Vysledkom
schvalovacieho procesu je navrh intenzity
zastavby, uli¢né ciary, hmota objektov, ktord
predkladany zamer plne respektuje.

Modiare sa nenachadzaju v lokalite

Lesy su vzdialené min. 200 m

Chranené Uzemia sa na pozemku a v jeho susedstve
nenachadzaju

. Vyznam ocakavanych vplyvov

Vyznam ocakavanych vplyvov sa posudzuje
vo vztahu ku kritériam uvedenym v bodoch
I. a 0l. s prihliadnutim najmaé na

1.pravdepodobnost’ vplyvu,

Ide o bezné vplyvy spojené s navrhovanou
¢innostou, ktora je Standardnym bytovym
projektom umiestnenym v struktlre mesta
vyclenenej na zastavbu obytnymi objektmi. Zvy$ena
produkcia emisii, hlu¢nosti je len v malom rozsahu.
Vplyvy st podobného charakteru ako vplyvy uz
postavenych bytovych domov v lokalite.

2.rozsah vplyvu (napr. velkost dotknutej
geografickej oblasti a velkost dotknutej
populécie),

Rozsah vplyvu je definovany ako Uzemie okolia
navrhovanej Cinnosti do 500 m od pozemku, kde sa
budl vplyvy prejavovat najintenzivnejsie.

3.pravdepodobnost vplyvu presahujiceho
Statne hranice,

Vplyvy nebudl presahovat’ $tatne hranice.

4.velkost a komplexnost vplyvu,

Ide 0 malo vyznamné vplyvy vyvolané vystavbou
a prevadzkou Standardnych malopodlaznych
bytovych domov. Lokalita ja zastavana z viacerych
stran.




5.trvanie, frekvenciu a vratnost’ vplyvu.

Vplyvy pocas vystavby su docasné a rozsahom
obmedzené na blizke okolie zameru.

Zaver:

Na zéklade vyhodnotenia kritérii zistovacieho konania kon3tatujeme, Ze zdmer nie je takého
charakteru, aby jeho vplyvy mali zavazny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a zdravie
[udi. Ide o Stanadardny bytovy projekt umiestneny do urbanizovaného prostredia mesta na
plochy byvalych vinic, ktoré boli uréené na malopodlazni zéstavbu Gizemnym planom zény

Podhorsky pas.

Odborne spbsobild osoba na posudzovanie vplyvov RNDr. Vladimir Kocvara, ADONIS

CONSULT, s.r.o., Jun 2022




Prilol)a E. 10k zékPnu €. 24/2006 Z. z. ’
KRITERIA PRE ZISTOVACIE KONANIE PODLA § 29 ZAKONA
:;ovaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

:{;stah navrhovanej ¢innosti (vyjadreny v technickych jednotkach).
:;]vislost‘ s inymi Cinnostami (jestvujicimi, pripadne planovanymi).

g‘oiiadavky na vstupy (najmé zaber pddy, potreba vody, potreba surovin a celkové vyuzitie prirodnych zdrojov, potreba énergetickych zdrojov a pod.).
L4'J.daje o vystupoch, najmé znecistenie ovzdusia, tvorba odpadov, odpadové vody, iné odpady, hluk, vibracie, Ziarenie, teplo, zdpach a iné ofakévané vplyvy).

Pravdepodobnost’ (icinkov na zdravie obyvatelstva,

6.

Ovplyviiovanie pohody Zivota.

7.

Celkové znecistovanie alebo znehodnocovanie prostredia.

8.

Riziko nehéd s prihliadnutim najma na pouzité ldtky a technoldgie, ako aj daldie moZné rizikd spojené s realiziciou navrhovanej &innosti.

1.

Miesto vykondvania navrhovanej ¢innosti

Pri zistovacom konanf sa mus{ vziat' do tivahy environmentéina citlivost oblasti, ktora bude pravdepodobne zasiahnutd navrhovancu ¢innostou s pribliadnutim najma na
1.

sticasny stav-vyuZitia izemia,

2,
stilad navrhovanej innosti s platnou Gzemnoplanovacou dokumentéciou,
3.
relativny dostatok, kvalitu a regeneracné schopnosti prirodnych zdrojov v dotknutej oblasti,

4.

Gnosnost’ prirodného prostredia, najma ak ide o tieto oblasti:

4.1

mociare,

4.2,

pobreiné oblasti (riek, jazier, nadrzi),

4.3.

pohoria a lesy,

4.4,

chranené dzemia [napr. chrénena krajinné oblast’, nérodny park, chraneny areal, prirodna rezervécia, nérodnd prirodna rezervacia, prirodna pamiatka, ndrodné prirodna
pamiatka, chréneny krajinny prvok, chranené vtatie Gzemie, navrhované chrénené vtacie Uzemie, Gzemie eurdpskeho vznamu, siivislé eurdpska sdstava chranenych tzemi
(Natura 2000), chrénené vodohospodarske oblasti),

4.5.

oblasti vyznamné z hladiska vyskytu, ochrany a zachovania vzacnych druhov fauny a fléry (hapr, chranené druhy a ich biotopy),

4.6.

oblasti, v ktorych uZ bola vy¢erpana Gnosnost”prirodného prostredia,

4.7.

husto obyvané oblasti,

4.8

historicky, kuitirne alebo archeologicky viznamné oblasti.

HIL

Vyznam ofakévanych vplyvov

Vyznam ocakédvanych vplyvov sa posudzuje vo vztahu ku kritéridm uvedenym v bodoch 1. a Il, s prihliadnutim najmé na

1.
pravdepodobnost vplyvy,
2.
rozsah vplyvu (napr. velkost dotknutej geografickej oblasti a velkost dotknutej populacie),

pravdepodobnost’ vplyvu presahujiiceho 3tatne hranice,
4,

velkost' a komplexnost' vplyvu,

5.
trvanie, frekvenciu a vratnost vplyvu.



Priloha ¢.2: Fotodokumentacia

Foto 2: Dotknuta lokalita — hore Obytny sibor Grand Koliba. Foto 04.07.2022.

e —
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Foto 3: Dotknuta lokalita — dole Rezidencia Bella Vita. Foto 04.07.2022.



