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Rozhodnutie

vydané v zistovacom konani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5 zdkona NR SR €. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v spojeni
so zakonom €. 180/2013 Z. z. organizécii miestnej Stitnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a s § 56 pism. b) zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vydava podl'a § 46 a § 47 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a podla § 29 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
na zéklade zameru ,,Rezidencia Horizont Bratislava®, ktory predlozil navrhovatel REBLOK, a. s., Jal¢i¢ova 8, 821
08 Bratislava toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost’ ,,Rezidencia Horizont Bratislava® (d’alej len ,,Zamer*), ktorej ucelom je vybudovat’ bytovy
komplex a polyfunkény objekt. Vystavba je umiestnend v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava III, v mestskej
Casti Bratislava — Nové Mesto, na pozemku parc. ¢. 4846, 4847, 4848/1, 4849, 4853/1, 4853/2, 4853/3, 4854/7.

Vyrok
sa bude posudzovat’

podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie

Navrhovatel, REBLOK, a.s., Jal¢icova 8, 821 08 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*) dorucil dna 25.08.2021
prislusnému orgéanu, Okresnému uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia (d’alej len ,,0U BA”) podla § 29 ods. 1 pism. a) zékona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani) zamer navrhovanej ¢innosti ,,Rezidencia Horizont
Bratislava“ vypracovany podl'a prilohy €. 9 k zdkonu o posudzovani. Predkladany zdmer je okrem nulového variantu
(stcasny stav- t.j. variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskutoc¢nila) vypracovany v dvoch
variantnych rieSeniach.

Prislusny organ v sulade so zdkonom o posudzovani a sprdvnym poriadkom zacal spravne konanie vo veci

zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie dilom dorucenia zdmeru
navrhovatel'om, o ¢om upovedomil ucastnika konania, ako aj rezortny organ, povol'ujuce organy, dotknuté organy

OU-BA-OSZP3-2022/028125-07179105/2022



a dotknutt obec, listom ¢. OU-BA-OSZP3-2021/115388-003 zo dna 07.09.2021, ktorym zaroveii podl'a § 23 ods.
1 zékona o posudzovani zaslal predlozeny zamer v prilohe.

Zamer OU BA bezodkladne zverejnil na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR https:/
www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rezidencia-horizont-bratislava spolu s oznadmenim o predlozeni zameru, ktoré
obsahovalo zakladné udaje o navrhovanej ¢innosti podl'a § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani a verejnost’ informoval aj
na uradnej tabuli, ¢im zaroven oznamil ui¢astnikom konania a zi¢astnenym osobam, ze v zmysle § 33 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov maji moznost’ sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie a nahliadnut’ do
spisu.

Dotknuta obec — Hlavné mesto SR Bratislava podl'a § 23 ods. 3 zdkona o posudzovani informovala o zamere
verejnost’ sposobom v meste obvyklym, t.j. na vyvesnej tabuli magistratu od 09.09.2021 do 30.09.2021 na
www.bratislava.sk, a v rovnakom &ase bol k nahliadnutiu v informa¢nom centre magistratu SLUZBY OBCANOM
— Front Office.

Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti.

Navrhovana ¢innost’ svojimi parametrami podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani, kapitoly €. 9 Infrastruktara
polozka €. 16 b) Projekty rozvoja obci vratane statickej dopravy od 100 do 500 stojisk, ak nie st uvedené v inych
polozkach tejto prilohy, podlieha zistovaciemu konaniu o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie podla § 18 ods. 2 pism. b) zékona o posudzovani, ktoré prislusny organ vykonal podl'a § 29 tohto zédkona.

Utelom navrhovanej &innosti je vybudovat’ bytovy komplex a polyfunkény objekt. Zamer sa ma realizovat’ na
pozemku, ktory je v siCasnosti nevyuzivany a zanedbany. Vystavbou bytového komplexu sa zmeni neatraktivna
Cast’ pozemku a plnohodnotny priestor pre byvanie. Na pozemku je planovana radova zastavba dvoch bytovych
komplexov — Bytovy dom BO1, Bytovy dom B02, kazdy zlozeny z troch sekcii zo samostatnym vstupom a
komunika¢nym jadrom. V polyfunkénom objekte st situované nebytové priestory vyhradené na moznost’ prenajmu.
S polyfunkénym objektom sa uvazuje iba vo variante 2. Nebytové priestory by mali byt vyuzité na obciansku
vybavenost a sluzby, ktoré v tejto lokalite chybajii. Navrhovana ¢innost’ pozostava z 2 objektov vo variante 1 a z
3 objektov vo variante 2.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti.
Navrhovana ¢innost’ je situovana v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava III, v mestskej Casti Bratislava — Nové
Mesto , k. 0. Vinohrady, na pozemkoch ¢. 4846, 4847, 4848/1, 4849, 4853/1, 4853/2, 4853/3, 4854/7.

Variantné rieSenie.

Variant 1

V pripade realizacie dojde k vybudovaniu dvoch objektov bytovych domov. Celkova hrub4 podlahova plocha pre
variant 1 je 12 280 m?. Celkova plocha zelene pre variant 1 je 11 548, 72 m? . Pocet parkovacich miest je 102.

Variant 2
V pripade realizacie dojde k vybudovaniu dvoch objektov bytovych domov a objektu polyfunkcie. Celkova
podlahova plocha objektov je 13 941 m?. Plocha zelene pre variant 2 je 10 718,2 m? . Pocet parkovacich miest je 128.

Nosnym konceptom architektonického navrhu Rezidencie Horizont je vyriesenie dvoch sekciovych bytovych domov
s opakovanou sekciou. Vo variante 2 sa uvazuje aj s dvojpodlaznym objektom polyfunkcie. Vzhl'adom na charakter
pozemku a jeho orientaciu k svetovym stranam je zvolené aj situovanie jednotlivych bytovych domov s orientaciou
ich pozdiznej osi v smere sever-juh. Tym je vytvorend moznost’ orientacie jednotlivych bytov na vychod a zapad.
Poloha a orientacia objektov reSpektuje okoliti zastavbu ako aj sklon terénu a orientaciu na svetové strany
reSpektujuc svetlo technické poziadavky pre bytové budovy. Hlavné vstupy do objektov bytovych domov st
orientované na zapad smerom ku Karpatom s vyuzitim vhodného preslnenia bytov. Vstupné cCasti objektov su
napojené na vnutro-aredlové spevnené plochy chodnikov v pesej zone, ktora sa tiahne prevazne stredom pozemku
medzi bytovymi domami. Navrhovany koncept bytovych domov a objekt polyfunkcie reSpektuje poziadavky
uzemného planu zony.

2/51
OU-BA-OSZP3-2022/028125-07179105/2022



Objekty st napojené na vonkajSiu — planovani komunikaciu, ktora pokracuje k susednému zameru. Objekty
su navrhnuté ako dvoj podlazné s jednym ustupujicim a jednym podzemnym podlazim s primarnou funkciou
parkoviska, technického zazemia a kotolne. Vstupy do priestorov parkovania su umiestnené z juznej strany.

Variant 1 BO1 B02 Spolu

Hruba podlahova plocha 5 705 m2 6 575 m2 12 280 m2
Zastavana plocha objektov 1 245 m2 1 245 m2 2 490 m2
Celkova zastavana plocha 4 807 m2

Celkova plocha zelene, nad objektmi 1 764,10 m2
Celkova plocha zelene, vzrastly terén 9 784,62 m2

Pocet parkovacich miest 102

Variant 2 BO1 B02 Polyfunkcia Spolu

Hruba podlahova plocha 5 705 m2 6 575 m2 1 661 m2 13 941 m2

Zastavana plocha objektov 1 245 m2 1 245 m2 325 m2 2 807 m2

Zelen 8 793, 1 m2

Zelen predzahradky 1 925,1 m2

Pojazdné chodniky 910,3 m2

Chodniky a plochy pre pesich 950, 4 m2

Vjazdy 174,1 m2

Pocet parkovacich miest 128

Dopravné napojenie a staticka doprava.

Koncepcia navrhu vychadza z idey situovania dvojsmernej pristupovej komunikacie nachddzajucej sa na severnej
strane stavebného pozemku, ktora je pokracovanim ulice Tupého. Ulica Tupého sa d’alej napéja na Sliacsku ulicu a ta
na Raciansku ulicu. Racianskou ulicou prechadza trasa elektricky verejnej mestskej dopravy. Jestvujlica pristupova
cesta, na ktoru sa napoji arealova komunikacia tohto zameru bola vybudovana v rdmci projektu BD Grand Koliba.
S tymto projektom taktiez suviseli ur¢ité zemné prace na pozemkoch, ktoré zahtiia i predlozeny zamer.

Zelen.

Parkové tiprava bude riesena vo vnutro bloku ako verejna parkova a sadova tiprava samostatnou projektovou
dokumentaciou. Predpoklad4 umiestnenie typového detského ihriska, doplneného lavickami. Verejna zelen bude
rieSena projektovou dokumentaciou parkovych a sadovych uprav.

Vo variante 1 sa uvazuje s plochou zelene 11 548,72 m2.

Vo variante 2 sa uvazuje s plochou zelene 10 718,2 m2.

Technicka infrastruktara.

telekomunikac¢na pripojka. Navrhovana ¢innost’ bude dopravne napojena na nadradeny komunikacny systém cez
ulicu Tupého na Slia¢sku a nésledne na Raciansku. Uzemim prechadza Zeleznicna trat’ vzdialena cca 150 m od
navrhovanej ¢innosti. V §irSom okoli st situované obchodné centra, business centra, prevadzky obchodu a sluZzieb.

Uzemny plan zoény ,, Podhorsky pas* predpoklada prestavbu komunikacie Slia¢ska — Tupého na kategoriu C1/
MO9/40 s mimouroviiovym rieSenim krizovatky popod Zelezni¢nu trat’, ktora by mala po svojej realizacii zabezpecit
plynulé dopravné napojenie na mestské komunikacie.

Zakladné tdaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Poziadavky na vystupy.

Zdrojom znecistenia ovzdusia bude:

- Mobilna doprava stvisiaca s navrhovanou ¢innost'ou (etapa prevadzky)

- Vykurovanie - kotolia (etapa prevadzky)

- Stavebna ¢innost’ (etapa vystavby)

Etapa vystavby

Pocas vystavby bude zdrojom znelistenia samotnd stavebna cinnost. OvzduSie bude zatazované zvysSenou
prasnostou a emisiami zo stavebnych vozidiel. Uvedeny vplyv nepovazujeme za vyznamny a je ho mozné
eliminovat’ kompenza¢nymi opatreniami (napr. kropenie)

Etapa prevadzky
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Pre navrhovany zamer bola spracovana rozptylova $tidia (Hesek, 09/2019). Studia hodnotila nepriaznive;jsi variant
navrhovanej ¢innosti s objektom vybavenosti.

Mobilné zdroje znecistenia:

Mobilnym zdrojom znecistenia ovzdusia bude cestna doprava. Celkovy pocet parkovacich miest je 128 pre oba
varianty.

Stacionarne zdroje:

Stacionarnym zdrojom znecistenia ovzdusia budu kotolne urcené na vykurovanie objektov.

Podla vyhlagky MZP SR 410/2012 Z.z. je zdroj zaradeny ako novy maly zdroj znegistovania do kategorie 1.1.3:

1. Palivovo-energeticky priemysel

1.1.3.: Technologické celky obsahujtice spalovacie zariadenia vratane plynovych turbin a stacionarnych piestovych
spal’ovacich motorov s nainstalovanym sthrnnym menovitym tepelnym prikonom v MW: <0,3 MW.

Vykurovanie

Vykurovanie bytovych domov bude realizované teplovodnym podlahovym vykurovanim, polyfunk¢énd budova bude
vykurovana teplovzdusnymi jednotkami, pre ktorych tepld voda bude zabezpecena plynovymi kotlami. Zdrojom
tepla pre bytové domy su teplovodné kotolne na zemny plyn, situovana na 1.PP. Ohrev teplej vody bude zabezpecené
tiez plynovymi kotlami na ktorych bude napojeny externy zdsobnikovy ohrievac teplej vody, umiestneny v kotolni.
Spotreba plynu kotlov variant 1:

* Bytovy dom B0O1

6xplynovy kondenzacny kotol s vykonom 20kW = 6x2,2m3/h = 13,2 m3/h

* Bytovy dom B02

6xplynovy kondenzacny kotol s vykonom 20kW = 6x2,2m3/h = 13,2 m3/h

Spotreba plynu kotlov variant 2:

* Bytovy dom BO1

6xplynovy kondenzacny kotol s vykonom 20kW = 6x2,2m3/h = 13,2 m3/h

* Bytovy dom B02

6xplynovy kondenzacny kotol s vykonom 20kW = 6x2,2m3/h = 13,2 m3/h

* Polyfunk¢na budova

3xplynovy kondenzacny kotol s vykonom 28kW = 3x3,1m3/h = 9,3 m3/h

Spaliny z kotlov su odvadzané do samostatného kominového prieduchu o priemere 100 mm. Vyska kominov domov
A aBje 11,55 m, vystupna rychlost spalin 1,6 m.s-1, teplota spalin 800C. Vyska komina polyfunkéného objektu je
11,245 m, priemer komina 150 mm, vystupna rychlost’ spalin 1,5 m.s-1, teplota spalin 800C.

Staticka doprava

Pre potreby navrhovanej ¢innosti je navrhnutych 128 parkovacich stojisk, z toho bude 96 odstavnych s koeficientom
sucasnosti 2,5, 33 kratkodobych s koeficientom stcasnosti 5,0. Priemerny koeficient sucasnosti je 3,14. Celkovy
pocet prejazdov na vjazde do arealu objektu za 1 defi bude 549.

Priestory podzemnych garazi a komunikécie, s pobytom vozidiel, budi vetrané vlastnou silou tak, aby bolo
zabranené vzniku nepripustnych koncentracii $kodlivin, produkovanych pri prevadzke motorovych vozidiel. Pre
navrh vetrania hromadnych garazi plati norma STN 736058 vratane zmeny b-8/1989.

Priestory podzemnych garazi a komunikacii st rieSené s nutenym vetranim.

Nasavanie Cerstvého vzduchu je z fasady objektu cez proti dazd’ové zaluzie. Privod Cerstvého vzduchu zabezpecuju
indukéné ventilatory umiestnené najblizsie k Zalzidm na stene, v smere pozdiznej osi garaze. Odvod vzduchu
do exteriéru cez anglické dvorceky zabezpecuju potrubné ventilatory, ktoré vytvaraji potrebny podtlak v garazi.
Na prenos vzduchu po celej dizke garaze st navrhnuté indukéné ventilatory. Riadenie vetkych ventilatorov je
zabezpe&ené pomocou regulacie a snimaémi COF umiestnenymi rovnomerne po celej dizke garaze

Rozmer VZT vyduchov na severnej strane bude 800 x 800 mm, na juznej strane 1400 x 360 mm, vystupna rychlost’
znecisteného vzduchu bude 3,5 m.s-1.

Zaver

Prispevok objektu k najvyssim hodnotam koncentracie znecistujucich latok na vypoctovej ploche bude nizke a bude
sa pohybovat okolo urovne pozad’ovych koncentracii. Najvyssie koncentracie CO, NO2 a benzénu neprekrocia pri
najnepriaznivejsich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach 5,9 % limitnych hodnét.

Na fasade rozostavaného rodinného domu najvyssie koncentracie znecistujucich latok neprekrocia 0,1 % limitnych
hodnot. Po uvedeni objektu Rezidencia Horizont sa najviac sa k limitnej hodnote priblizi koncentracie benzénu,
ktora neprekroc¢i na vypoctovej ploche hodnotu 0,59 #g.m-3, ¢o je 5,9 % limitnej hodnoty pri najnepriaznive;jSich
rozptylovych a prevadzkovych podmienkach.
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Predmet posudzovania: REZIDENCIA HORIZONT v oboch variantoch s p { it a poziadavky a podmienky, ktoré st
ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia. Na zéklade predchadzajuceho hodnotenia doporucujem,
aby na stavbu REZIDENCIA HORIZONT bolo vydané tizemné rozhodnutie.

Odpadové vody.
Navrhovana ¢innost’ bude zdrojom splaskovych vod, dazd’'ovych vod a vod z povrchového odtoku.

Vody z povrchového odtoku.

Bytové domy

Dazdova voda zo striech bude odvedena pomocou systému streSnych vpusti, odpadovych a zvodovych potrubi
vedenych v instalacnych Sachtach a pod stropom 1.NP. Po vyusteni potrubi z budovy budi potrubia pripojené na
arealovy rozvod dazd'ovej kanalizdcie prostrednictvom reviznych Sacht dazd’'ovej kanalizacie PVC priemeru 600
mm. Dazd’ova voda zo spevnenych ploch (zjazd do podzemnej gardze) bude odvedena pomocou liniového zl'abu a
bude napojena do aredlového rozvodu dazd’ovej kanalizécie.

Dazd'ova voda z podzemnych gardzi bude odvadzana pomocou povrchovych beténovych zl'abov do zbernej jimky,
odkial’ bude precerpavana do navrhovaného odluc¢ovaca ropnych latok (napr. Klartec KL 10/1, NEL do 0,1 mg/l)
a nasledne do arealového rozvodu dazd’ovej kanalizacie. Aredlovy rozvod dazd’ovej kanalizacie odvadza dazd’ové
vody zo striech, spevnenych ploch a podzemnych garazi do navrhovanej retenc¢nej nadrze s objemom 20 m3 (napr.
Klartec). Po naplneni retencnej nadrze bude voda odvadzana prepadovym potrubim do navrhovaného vsakovacieho
zariadenia zo vsakovacich blokov (napr. Ekodren).

Cely systém rieSenia vsakovania dazd’ovej vody pozostava zo vsakovacieho zariadenia ELWA Ekodren, ktory sa
sklad4 zo vsakovacich blokov typ -DRENBLOK DB60 (600x600x600mm), spajacich segmentov a je ako celok
obaleny do Specialnej geotextilie, ktora zabranuje vnikaniu pody, hmyzu a korenovych ststav do vytvoreného
akumulac¢ného objektu. Celkovo sa uvazuje s vybudovanim 1 samostatného vsakovacieho systému.

Vsakovacie zariadenie sa vybuduje v travnatej ploche na pozemku investora. Vsakovacie bloky sa ulozia do
vykopanej jamy vystlanou geotextiliou a nasledne sa geotextiliou aj obalia. Zaustenie zvodového potrubia DN 200
do vsakovacieho priestoru s blokmi bude min. 1 m pod terénom a s presahom 0,15 m. Vsakovaci priestor je nutné
odvetrat’ vetracim potrubim DN 110 ukoncenym vetracou hlavicou. Priestor nad potrubiami sa zasype vykopanou
zeminou a terén sa upravi. Pred vsakovacim systémom bude osadend sedimentacna Sachta na zachytavanie
plavajucich necistot.

Néavrh vsakovacieho zariadenia je podmieneny typom podlozia a lokalitou v ktorej sa stavba nachadza. Dazd’ové
vody zachytavané v retencnej nadrzi budi vyuzivané na zavlazovanie okolitej zelene na pozemku investora. V
pripade nedostatku dazd’ovej vody bude zdrojom vody pre potreby zavlaZzovania voda z vodovodnej pripojky.
Polyfunkény objekt - iba pre variant 2

Dazd'ova voda zo strechy a terasy bude odvedend pomocou systému streSnych vpusti odpadovych a zvodovych
potrubi vedenych v instalacnych Sachtach a v zakladoch. Po vytsteni potrubi z budovy budt potrubia pripojené na
arealovy rozvod dazd'ovej kanalizdcie prostrednictvom reviznych Sacht dazd’ovej kanalizacie PVC priemeru 600
mm.

Dazd'ova voda zo spevnenych ploch (parkovacie statia) bude odvedena pomocou uli¢énych vpustov do navrhovaného
odluc¢ovaca ropnych latok (napr. Klartec KL 2/1, NEL do 0,1 mg/l) a nasledne do arealového rozvodu dazdovej
kanalizécie.

Arealovy rozvod dazd’ovej kanalizacie odvadza dazd’ové vody zo strechy, terasy a spevnenych ploch do navrhovane;j
retencnej nadrze s objemom 15 m3 (napr. Klartec). Po naplneni retencnej nadrze bude voda odvadzana prepadovym
potrubim do navrhovaného vsakovacieho zariadenia zo vsakovacich blokov (napr. Ekodren).

Cely systém rieSenia vsakovania dazd’ovej vody pozostava zo vsakovacieho zariadenia ELWA Ekodren, ktory sa
sklad4 zo vsakovacich blokov typ -DRENBLOK DB60 (600x600x600mm), spajacich segmentov a je ako celok
obaleny do Specialnej geotextilie, ktora zabranuje vnikaniu pody, hmyzu a korenovych ststav do vytvoreného
akumulac¢ného objektu. Celkovo sa uvazuje s vybudovanim 1 samostatného vsakovacieho systému.

Vsakovacie zariadenie sa vybuduje v travnatej ploche na pozemku investora. Vsakovacie bloky sa ulozia do
vykopanej jamy vystlanou geotextiliou a nasledne sa geotextiliou aj obalia. Zaustenie zvodového potrubia DN 200
do vsakovacieho priestoru s blokmi bude min. 1 m pod terénom a s presahom 0,15 m. Vsakovaci priestor je nutné
odvetrat’ vetracim potrubim DN 110 ukoncenym vetracou hlavicou. Priestor nad potrubiami sa zasype vykopanou
zeminou a terén sa upravi. Pred vsakovacim systémom bude osadend sedimentacna Sachta na zachytavanie
plavajucich necistot.
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Dazd'ové vody zachytdvané v retencnej nadrzi budi vyuZzivané na zavlaZovanie okolitej zelene na pozemku
investora. V pripade nedostatku dazd’ovej vody bude zdrojom vody pre potreby zavlazovania voda z vodovodne;j

pripojky.

Splaskové odpadové vody.

Odkanalizovanie navrhovaného objektu sa prevedie delenou kanaliza¢nou sustavou, t.j. splaskové a dazd’ové vody
sa odvedu z objektu oddelene.

Odvadzanie splaSkovych vod z objektu bude realizované vybudovanim novej kanaliza¢nej pripojky DN 150 (PVC-
U) so sklonom 2%, ktord odvadza odpadové vody do verejnej kanalizacie. Napojenie sa vykond na verejni
kanalizaciu vedent v blizkosti uvazovanej stavby vsadenim nalepovacej odbocky 300/150/45° a kolena 150/45°.
Pripojenie kanaliza¢nej pripojky je cez kruhovi reviznu Sachtu DN600 umiestnent na pozemku v zelenom pase.
Sachta je tvorena Sachtovym dnom, predizenim $achty DN600, tesniacou manzetou a zakon&enim $achty s poklopom
D125 s priemerom 600mm. Pri prevadzke navrhovanej ¢innosti buda vznikat' splaskové odpadové vody zo
socialnych zariadeni urcenych pre obyvatel'ov bytov a zamestnancov v priestoroch uréenych na prendjom.

Vody z povrchového odtoku zrazkovej ¢innosti

Vody z povrchového odtoku vznikaju z odtoku zrdzkovej vody zo striech objekt a spevnenych ploch.
Technologické vody

Prevadzkou navrhovanej ¢innosti nebudu vznikat technologické odpadové vody.

Miesto vypustania a spdsob nakladania

Odpadovéa voda splaskova bude odvadzana splaskovou kanalizdciou na najblizSiu Cistiaren odpadovych vod.
Dazdové vody zo striech a z povrchového odtoku su volne vsakované do terénu. Povrchové vody z parkoviska a
spevnenych ploch su precistované cez odlu¢ovac ropnych latok a nasladne vsakované.

Odpady pocas vystavby

Presné mnozstvo vzniknutych odpadov pocas vystavby bude zdokladované evidenciou o odpadoch pri kolaudacnom
konani. Uvedené mnozstva odpadov predstavuji odborny odhad. Mozno predpokladat, Ze pocas vystavby vznikne
asi 60 ton odpadov, ktoré mozno v zmysle Vyhlasky MZP SR ¢. 365/2015 Z.z. ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov
zatriedit’ medzi ostatne odpady. K tomuto mnozstvu pribudna odpady z vykopu (vykopova zemina).

Stavebne postupy si nevyziadaju taku technologiu, ktora by spdsobila nebezpecenstvo vzniku negativnych dopadov
na obyvatelov v etape vystavby.

Zdroje hluku pocas prevadzky

Pre zamer bola spracovana hlukova stadia (AKUSTA, s.r.0., 09/2019).

Zdrojom hluku pocas prevadzky bude doprava a vzduchotechnika. Prispevok k sucasnej hladine hluku bude
minimalny a nejde o vyznamny zdroj hluku.

Pripustne hodnoty urcujtcich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi a v stavbach stanovuje Vyhlaska MZ SR
¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi, v aktudlnom zneni. Urcujucou
veli¢inou pre hodnotenie hluku z pozemnej dopravy vo vonkajSom prostredi je ekvivalentna hladina A zvuku -
LAeq,T. Posudzovana hodnota je hodnota ekvivalentnej hladiny A zvuku pre referencny casovy usek den, vecer a
noc. Pripustné hodnoty urcujucich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi st uvedené v prilohe vyhlasky MZ SR ¢.
549/2007 Z. z. (tabulka €. 1 prilohy k vyhlaske).

Dotknuta lokalita a jej okolie sa zaraduju pre potreby hodnotenia hluku z inych zdrojov vo vonkajSom prostredi
do kategorie tizemia II. Po vykonanych meraniach hluku, vypoctoch a analyze ich vysledkov mozno konstatovat’
nasledovné:

» samostatne hodnotenad prevadzka navrhovanej Rezidencie Horizont na Tupého ulici v Bratislave (vjazdy do
podzemnej gardze) nesposobi prekrocenie pripustnych hodnot urcujicich veli¢in hluku pred fasadami najblizsich
chranenych objektov pre denny, vecerny, ani pre nocny referencny asovy interval.

Zdroje vibracii

Zdrojom vibracii pocas vystavby objektu budu stavebné mechanizmy vykonavajice stavebnu ¢innost’ v dotknutom
uzemi. Ku nadmernému §ireniu vibracii v zmysle platnych STN, ktoré by mohlo ohrozit’ zlozky zivotného prostredia
a zdravie obyvatel'stva nebude dochadzat’. Pocas prevadzky nepredpokladame Sirenie vibracii do okolia.

Zdroje ziarenia, tepla a zdpachu
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Hodnotena ¢innost’ nebude produkovat’ ziarenie. Teplo a zapach vznikajtce pri prevadzke garaze bude odvedené do
okolia vzduchotechnicky prirodzenym vetranim okennym otvormi, vplyv je malo vyznamny.

UDAJE O PREDPOKLADANYCH PRIAMYCH A NEPRIAMYCH VPLYVOCH NA ZIVOTNE PROSTREDIE
Vplyvy v tejto kapitole st hodnotené vratane kumulativnych a synergickych vplyvov zameru. Rezidencia Horizont
sa nachadza v lokalite Podhorsky pas pre ktora bol spracovany tizemny plan zony.

VPLYVY NA HORNINOVE PROSTREDIE A GEOMORFOLOGICKE POMERY

Hodnotena ¢innost’ nebude mat pri Standardnej prevadzke nepriaznivy vplyv na horninové prostredie. Zakladanie
stavby sa uskutocni na zaklade aktudlneho vykonaného geologického prieskumu.

Pocas prevadzky st prijaté dostato¢né technické a technologické opatrenia, ktoré minimalizuju riziko kontaminacie
horninového prostredia aj prostrednictvom inych zloziek zivotného prostredia.

Vplyv na geomorfologické pomery a loziska nerastnych surovin hodnotena ¢innost’ bude vysledkom podrobnejsich
stadii.

VPLYVY NA PODU

Pocas vystavby a prevadzky neddjde k poziadavke na zdber pol'nohospodarskej alebo lesnej pody. Vrchna vrstva
bude odobratd a bude s nou nalozené podla platnej legislativy. Pocas vystavby bude zemina kontrolovana na
pritomnost’ nebezpecnych latok.

Vlastnici a uzivatelia okolitych objektov a pddy nebudii vo svojej Cinnosti obmedzovani. Kontaminacia pod
prevadzkou polyfunkéného domu pri dodrziavani ochrannych opatreni sa nepredpoklada. Téato je mozna iba pri
nahodnych havarijnych situaciach (inik ropnych a inych nebezpecnych latok).

VPLYVY NA OVZDUSIE A KLIMATICKE POMERY

Zdrojom znecistenia ovzduSia bude automobilova doprava a vykurovanie. Prevadzkovanie Cinnosti nebude
vyznamnou mierou prispievat’ ku znecisteniu okolitého vonkajSieho ovzdu$ia znecistujiicimi latkami na co
poukazala aj rozptylova stadia (Hesek, 09/2019). Limitné hodnoty na fasada najblizsej obytnej zastavby budua
dodrzané. Rozptylova stidia je uvedend v prilohach. V etape vystavby bude zdrojom zvySenej prasnosti
predovsetkym stavebna ¢innost’ a pohyb stavebnych mechanizmov. Kumulativne nepriaznivé vplyvy na ovzdusie je
mozné predpokladat’ u dynamickej dopravy a vykurovania. Tieto vplyvy buda v ramci povolenych limitov. Dotknuta
lokalita je dobre prevetravana a nie je predpoklad vzniku pretazenych lokalit u ovzdusia.

VPLYVY NA VODY

Vplyv na povrchové vody

Pocas prevadzky ¢innosti budu produkované splaSkové komundlne odpadové vody zo socidlnych zariadeni pre
zamestnancov a z bytov. Splaskové vody budi odvadzané verejnou kanalizdciou. Nepriaznivy ani kumulativne
nepriaznivy vplyv na povrchové vody vplyvom navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada.

Vplyv na podzemné vody

V etape prevadzky nepredpokladame nepriaznivé vplyvy na podzemné vody. Dazd’ové vody z objektu, spevnenych
ploch a parkoviska budu odvadzané dazd’ovou kanalizaciou, precistované cez ORL a d’alej odvadzané do retencnej
nadrze budu postupne vsakované.

VPLYVY NA FAUNU A FLORU

Vplyvy na fléru

V dotknutom tizemi sa nachadzaju len naletové stromy a kriky. Vyrub tychto drevin bude vykonany odbornou firmou
na zéaklade platnych povoleni prioritne mimo vegetacného obdobia. V d’alSom stupni PD sa budu v ramci pozemku
riesit’ aj sadové tipravy a ndhradnd vysadba. Nepriaznivé kumulativne vplyvy na fléru neboli identifikované, lokalita
sa nenachadza v bezprostrednom kontakte s CHKO.

Vplyvy na faunu

V dotknutom tizemi st zastupené antropogénne zna¢ne pozmenen¢ ruderalne biotopy rozneho druhu, ktoré svojou
charakteristikou umoznuju Zivot typickym druhom takychto lokalit. VacSina z uvedenych druhov Zivoc¢ichov sa
vyskytuje najma v tychto biotopoch.

Podla struktury krajiny sledovaného uzemia sa predpokladd vyskyt zivocisSneho spolocenstva intravildnu. V
intravilanovej Casti sledovaného uzemia sa vyskytuju bezné druhy Zivo¢ichov pozorované na tizemi mesta.
Vzhl'adom na synantropny charakter zivo¢isnych druhov, ktoré¢ sa v izemi vyskytuju, realizacia zameru nesposobi
vyrazné narusenie ich zivotnych podmienok. Pocas vystavby a prevadzky neboli identifikované nepriaznivé
kumulativne vplyvy na faunu jej migraciu, zivotaschopnost’ populacii oproti su¢asnému stavu.

Pocas prevadzky ¢innosti bude v izemi zvyseny prejazd motorovych prostriedkov, ktoré budi zdrojmi hluku a emisii.
Kedze pre dotknuté uizemie a jeho okolie su typické druhy Zivocichov, ktoré st adaptované na antropogenne stresové
faktory z existujucich prevadzok, obytnych objektov a dopravnej infrastruktury, tento vplyv nie je vyznamny.
VPLYVY NA BIOTOPY
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Hodnotena cinnost’ nevyzaduje zdber biotopov narodného alebo europskeho vyznamu, na ktoré sa vzt'ahuje
spolo¢enské hodnota v zmysle vyhlasky MZP SR ¢.24/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Nepriaznivé kumulativne vplyvy na biotopy neboli identifikované. Okolité biotopy mézu byt ovplyvnenie iba
nepriamo napr. prostrednictvom produkcie imisii z automobilovej dopravy. Uvedené vplyvy hodnotime ako malo
vyznamne.

VPLYVY NA KRAJINU

Vplyvy na scenériu krajiny

Priamo dotknuté izemie je svahovité, v pohladovom horizonte prevlada urbanizovana krajina s prevahou objektov
viacpodlaznej zastavby obytnych domov. Navrhovany objekt nie je funkéne ani vySkovo odlisny od okolitych
objektov a je zakomponovany do krajiny sadovymi upravami. Kumulativnhym vplyvom bude zmena krajinnej
scenérie. Zamer svojim charakterom nie je odlisny od okolitej zastavby.

Vplyvy na krajinnu Struktaru

Dotknuta lokalita je situovand v zastavanej asti v MC Bratislava — Nové mesto na ulici Tupého. Sirsie okolie
je tvorené prvkami krajinnej Struktury, predovsetkym zastavba bytovych domov, prvky dopravnej infrastruktary
(cestné komunikacie, kolajisko, miestne spevnené a nespevnené cesty), prvky technickej infrastruktary (elektrické
vedenia, siete), rozptylena krovita a stromova zelefi. Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny negativny vplyv
na krajinnu $trukturu, ked’ze ide o realizaciu dvoch objektov s funkciou byvania a jedného polyfunkéného objektu
v lokalite rozvijajlcej sa obytnej oblasti.

VPLYVY NA USES

Hodnotena &innost’ nezasahuje ani sa nedotyka Ziadnych prvkov USES vyélenenych v ramci biocentier,
biokoridorov, interakénych prvkov alebo vyznamnych genofondovych lokalit fauny a flory. Tieto vplyvy mozu byt’
skor nepriameho charakteru ako vypustanie odpadovych vod alebo vplyv na krajinnu scenériu.

VPLYVY NA OBYVATELSTVO A JEHO AKTIVITY

Vplyvy na obyvatel'stvo su hodnotené na zéklade priamych i nepriamych uc¢inkov, ktoré posudzovana ¢innost’ bude
vyvoléavat’ ako aj s ohladom na vzdialenost’ od najblizsie obytnej zastavby v mestskej Casti.

Posudzovana ¢innost susedi s objektmi bytovych domov. Z vychodnej a zapadnej Casti susedi s obytnou zastavbou,
ktora sa nachadza vo vzdialenosti cca 10 m. Kumulativne vplyvy sa prejavia najma v oblasti rozsirenia ponuky
byvania a sluzieb a vplyvu na socioekonomicku sféru obyvatel'stva.

Vplyvy na sidla

Realizécia navrhovanej ¢innosti prispeje k zvySeniu zamestnanosti regionu.

Socialno-ekonomické vplyvy

Prevadzkou navrhovanej ¢innosti vznikne 10 novych pracovnych miest pri prevadzke a tidrzbe bytovych domov a
objekte vybavenosti.

Vplyvy na rekreacné lokality

Vplyvom navrhovanej ¢innosti nedéjde k priamemu ovplyvneniu rekrea¢nych aktivit.

Vplyvy na kultarne pamiatky, archeologické naleziska

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na kultirne pamiatky a nepredpoklada sa ani na archeologické naleziska.
Taktiez nebude mat’ vplyv na miestne tradicie a zvyklosti.

Vplyvy na priemysel

Hodnotena ¢innost’ bude mat’ pozitivny vplyv na priemyselnt ¢innost’. Navrhovana ¢innost’ vychadza predovsetkym
z potreby rozsirenia ponuky sluzieb, obcianskej vybavenosti a byvania. Zamer bude mat’ pozitivny vplyv na
roz§irenie ponuky sluzieb r6zneho charakteru.

Vplyvy na lesné hospodarstvo

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ ziadny vplyv na lesné hospodarstvo nakol'ko sa v dotknutom tizemi ani v jeho
uzSom okoli nenachadza ziadna lesna poda.

Vplyvy na dopravu

Celkova intenzita dopravy tykajica sa navrhovaného rezidencného suboru (z dopravno-kapacitného posudenia pre
variant 1):

Ranné pritazenie:

Ranny odjazd 44 skv/$ph

Ranny prijazd 18 skv/$ph

Poobednajsie pritazenie z navrhovanej vystavby je:

Poobediajsi odjazd 21 skv/$ph

Poobednajsi prijazd 41 skv/Sph

Vo variante 2 je mozné oCakavat’ mierne vysSie intenzity dopravy, ked’ze sa v nom uvazuje aj s realizaciou
polyfunkéného objektu.
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Prispevok zdmeru k dopravnému zat'azeniu okolitych cestnych komunikacii je uvedeny vyssie. Napojenie zameru
bude realizované na Frankovskl ulicu a nasledne na Tupého ulicu a cesty vysSieho radu. Kapacita dotknutych
komunikécii bola dimenzovana v zmysle izemného planu zony Podhorsky pas na hustoty a objem zastavby, ktory
je v uzemi navrhovany, tym je zohl'adneny aj kumulativny vplyv zdmeru.

HODNOTENIE ZDRAVOTNYCH RIZIK

Posudzovana cinnost’ nebude pocas prevadzky ohrozovat zdravie miestneho obyvatel'stva. K prekroceniu
hygienickych limitov vplyvom posudzovanej ¢innosti neddjde, ¢o preukazali aj odborné Stidie. Kumulativne
nepriaznivé vplyvy na ludské zdravie presahujuce limitné hodnoty stanovené platnou legislativou neboli
identifikované a nepredpokladaju sa.

Hluk

Pre navrhovant Cinnost’ bola spracovana hlukova studia (Akusta, 09/2019). Po vykonanych meraniach hluku,
vypoctoch a analyze ich vysledkov mozno konstatovat’, Ze samostatne hodnotena prevadzka navrhovanej ¢innosti
na Tupého ulici v Bratislave (vjazdy do podzemnej gardZze) nespdsobi prekrocenie pripustnych hodnot urcujucich
veli¢in hluku pred fasadami najblizsich chranenych objektov pre denny, vecerny, ani pre no¢ny referencny casovy
interval.

Vzhl'adom na lokalizaciu a parametre ¢innost’ k vyraznejSiemu naruseniu kvality Zivota dotknutych obyvatel'ov
neddjde. Cinnostou nebude dochadzat k prekrogeniu povolenych limitov v zmysle vyhlasky MZ SR ¢.549/2007 Z.
z. pre chranené objekty.

Znecistenie ovzdusia

Pre zadmer bola spracovand rozptylova stidia (Hesek, 09/2019, v prilohach). Prispevok objektu k najvysSim
hodnotam koncentracie znecistujucich latok na vypoctovej ploche bude nizke a bude sa pohybovat’ okolo trovne
pozadovanych koncentracii. Najvyssie koncentracie CO, NO2 a benzénu neprekrocia pri najnepriaznivejSich
rozptylovych a prevadzkovych podmienkach 5,9 % limitnych hodnét. Na fasdde rozostavaného rodinného domu
najvyssie koncentracie znecistujucich latok neprekrocia 0,1 % limitnych hodnét.

Po uvedeni objektu Rezidencia Horizont sa najviac sa k limitnej hodnote priblizi koncentracie benzénu, ktora
neprekro¢i na vypoctovej ploche hodnotu 0,59 #g.m-3, ¢o je 5,9 % limitnej hodnoty pri najnepriaznivejSich
rozptylovych a prevadzkovych podmienkach.

Predmet posudzovania: REZIDENCIA HORIZONT spiiia poziadavky a podmienky, ktoré st ustanovené pravnymi
predpismi vo veci ochrany ovzduSia. Na zaklade predchadzajiceho hodnotenia do porucujem, aby na stavbu
REZIDENCIA HORIZONT bolo vydané tzemné rozhodnutie.

Havérie

Nepriaznivé vplyvy hodnotenej ¢innosti na obyvatel'stvo sivisia najmé s rizikom havarie pripadne poziaru alebo
unikom nebezpecnych latok. Pre zamedzenie takychto udalosti st navrhnuté uc¢inné technické a technologické
opatrenia, ktoré minimalizuju riziko takejto udalosti na minimum — vid’ kapitoly I'V./10. opatrenia, kapitolu rizika
IV./9.

UDAJE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA BIODIVERZITU A
CHRANENE UZEMIA

Navrhovana ¢innost’ je situovand v uzemi, ktoré je podl'a zdkona NR SR €.543/2002 o ochrane prirody a krajiny
zaradené do 1.stupiia ochrany prirody a krajiny, t.j. stupiia s najniz§ou izemnou ochranou. Hodnotena cinnost’
nezasahuje do zZiadneho vyhlaseného ani navrhovaného chraneného tizemia, ani do ochrannych pasiem chranenych
uzemi ani sa nenachddza v ich blizkosti. Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do mokradi medzinarodného vyznamu
vyhlasenych podl'a Ramsarského dohovoru a nebude mat’ na tieto lokality vplyv.

Vzhl'adom na charakter Cinnosti, jej umiestnenie a vzdialenost’ najbliz§ieho chraneného tzemia, vystavba a
prevadzka navrhovanej ¢innosti nebudii mat’ priamy ani vyznamny nepriamy vplyv na chranené uzemia.

PREDPOKLADANE VPLYVY PRESAHUJUCE STATNE HRANICE
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyvy presahujiice Statne hranice Slovenskej republiky.

OPATRENIA NA ZMIERNENIE NEPRIAZNIVYCH VPLYVOV JEDNOTLIVYCH VARIANTOV
NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE

TECHNICKE A TECHNOLOGICKE OPATRENIA

Etapa pripravy a vystavby navrhovanej ¢innosti

o vykonat' podrobny inZiniersko-geologicky prieskum a podla potreby hydrogeologickym prieskum - podla
vysledkov navrhnat’ G¢inné opatrenia pre zakladanie stavby,
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o pri hibeni stavebnej jamy bude potrebné prijat’ také opatrenia, ktoré zabrania kontaminécii spodnych vod,

o zabezpecit’ odolnost’ vSetkych Zelezobetonovych konstrukcii voci poziaru min. 90 mintt a odolnost’ ocel'ovych a
drevenych konstrukcii podla Projektu poziarnej ochrany,

Etapa prevadzky navrhovanej ¢innosti

« zabezpedit, aby zdroje znedistenia ovzdusia plynové kotolne, VZT a Ziari¢e spinali podmienky rozptylu emisii
znedistujucich latok podl'a vyhlasky MZP SR ¢.706/2002 Z.z. (spdsob odvedenia spalin, vzduchotechnika a pod.),
» v dal8ich stuptioch projektu vykonat’ predikciu hlukovych pomerov aj pre stacionarne zdroje na streche objektov
so zadanim konkrétnych parametrov a navrhnut’ opatrenia

* ku kolaudécii stavby predlozit’ vysledky realneho merania hluku, preukazujiuce ochranu chranenych vnatornych
priestorov od zdrojov hluku z vonkajsieho aj vnutorného prostredia v zmysle vyhlasky MZ SR ¢.549/2007. Ak sa
preukaze nutnost’ protihlukovych opatreni vykonat’ opatrenia v zmysle uvedeného nariadenia (zvukovo izolované
obvodové plaste, okna a podpere).

* po realizacii planovanych objektov v tizemi dobudovat’ vyvolané investicie technickej infrastruktiry uvedené v
kap.IV/1.6.

ORGANIZACNE A PREVADZKOVE OPATRENIA

Etapa pripravy a vystavby navrhovanej ¢innosti

o pohyb a trasy stavebnych vozidiel a mechanizmov konzultovat’ a usmeriiovat’ s dotknutou obcou,

o pri pripadnom vyrube drevin a odstrafiovani krovin postupovat’ v zmysle zakona NR SR ¢.543/2002 Z. z.,

o spracovat’ projekt ndhradnej vysadby drevin

o zabezpelit' odstrafiovanie zelene primeranym spdsobom a primeranymi prostriedkami (rucne, prip. malou
mechanizaciou),

o zabezpecit, aby ostatna vzrastla zelen, v dotyku s pozemkom investora, bola pocCas vystavby reSpektovana v
maximalnej miere a v plnom rozsahu (v pripade poskodenia porasty obnovit),

o zabezpecCit’ opatrenia na minimalizaciu rizika uniku ropnych latok pocas vystavby pouZzivanim iba takych strojov
a zariadeni, ktoré su v riadnom technickom stave,

o dodrziavat’ bezpecnostné opatrenia pre manipulaciu s nebezpe¢nymi latkami a odpadmi,

o v dalSom stupni projektovej dokumentacie zabezpeCit' redlne meranie stupiia radénového rizika priamo v
dotknutom tzemi (ak bude zisteny zvySeny stupeii radonového rizika, bude potrebné realizovat’ ozdravné
protiradonové opatrenia tykajuce sa znizenia zasahovej urovne radiacnej zataze obyvatel'stva a zaroveii toto rieSenie
zahrnut’ do projektovej dokumentécie stavby).

Etapa prevadzky navrhovanej ¢innosti

0 vypracovat organizacny a prevadzkovy poriadok,

o pocas vystavby a prevadzky zaskolit’ pracovnikov do predpisov ohl'adom ochrany zdravia pri praci,

o dodrziavat zakon NR SR ¢€.330/1996 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zmysle neskorsich
aktualizacii,

o organizaciu dopravy usmeriiovat’ v zmysle navrhnutého dopravného znacenia,

o zabezpecit, aby s jestvujucou zelefiou na dotknutom pozemku nakladala zo zdkona opravnena odborne sposobila
organizacia a pripadny vyrub drevin a odstrafiovanie ostatnej zelene bolo uskutocnené mimo vegetacného obdobia
(mesiace 11-03),

o s odpadom nakladat’ v zmysle prislusnej legislativy, zhromazd'ovat’ a triedit’ jednotlivé druhy nebezpecného
odpadu oddelene, odpady odovzdavat’ prednostne na zhodnotenie.

POSUDENIE OCAKAVANEHO VYVOJA UZEMIA, AK BY SA NAVRHOVANA CINNOST
NEREALIZOVALA

Ak by sanavrhovana ¢innost’ v lokalite nerealizovala, neprislo by k rozsireniu ponuky byvania a sluzieb v lokalite a k
tvorbe novych pracovnych miest. Ked’ze hodnotena ¢innost’ je umiestnena do zastavanej Casti s funkénym vyuzitim
pre obciansku vybavenost’ a byvanie, bolo by mozné predpokladat’ navrh iného investicného zameru v sulade s
moznostami danej lokality a so zdviznymi regulativmi mesta Bratislava a izemného planu zony. Lokalita méze byt
predmetom inej ¢innosti obCianskej vybavenosti alebo byvania. V pripade nerealizacie Ziadneho zameru by tizemie
ostalo v rovnakom stave ako v sti€asnosti - nevyuzivané a zanedbané.

Podrla tizemného planu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (05/2007) a neskorsich zmien a doplnkov
rieSené uzemie spada pod funkciu 102 - malopodlazna zastavba. Zamer je v sulade s platnym UPN hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava.
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V stilade s § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani dorucili prisluSnému organu svoje pisomné stanoviska k predmetnému
zameru tieto subjekty (stanoviska st uvadzané v skratenom zneni):

1. Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, list ¢. KRHZ-BA-OOP-2021/000692-002
doruceny dna 09.09.2021 — z hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na zivotné
prostredie.

Vyjadrenie OU BA:

OU BA stanovisko Krajského riaditel’stva hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave berie na vedomie.

2. Zdruzenie domovych samosprav, pod ¢. zdznamu 0198077/2021 doruceny dina 09.09.2021 rovnaké stanovisko
bolo dorucené pod €. zdznamu 0298980/2021 dna 20.12.2021:

2.1. Podla §2 ods. zdkona EIA je ti¢elom a zmyslom zékona najma:

b) zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie,

c) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich
variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit’ opatrenia, ktoré¢ zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia zne€istovanie zivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,

e) ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Vyjadrenie OU BA:

OU BA berie na vedomie a povazuje poziadavky uvedené v predmetnom stanovisku za splnené.

2.2. Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitel'ne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivotné
prostredie, objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a urCilo environmentalne opatrenia a pravne zaviznym
spdsobom ich ukotvilo pre nasledujuce povol'ovacie procesy. Zaujima nas najmi hl'adisko ochrany a obnovy
biodiverzity, budovania zelenej infrastruktiry ako st€asti zdmeru a SirSieho izemia, z hl'adiska ochrany vod a z
hl'adiska realizacie Programu odpadového hospodarstva SR. Tymto sucasne prejavujeme zaujem na predmetne;j
ginnosti v zmysle § 24 ods.2 zdkona EIA. Ziadame, aby zmierfiujuce opatrenia uréené v rozhodnuti ako zavizné
podmienky podla § 29 ods.13 zakona EIA obsahovali aj:

I. prvky zelenej infrastruktury a obnovy biodiverzity podla § 2 pism. zh az zj zdkona OPK ¢. 543/2002 Z. z.

II. opatrenia ochrany vod podla § 5 az § 11 Vodného zakona

I1. opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

I'V. opatrenia realizacie obehového hospodarstva

Pri urceni tychto opatreni je treba v zmysle § 29 ods.3 zédkona EIA vychadzat’ aj z navrhov verejnosti; na§ zoznam
opatreni a pripomienok je zverejneny tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds.

Na tento zoznam v plnom rozsahu odkazujeme ako nedeliteI'nt sucast’ tohto vyjadrenia a ako na pomocku pre
navrhovatel’a aj irad.

Vyjadrenie OU BA:

Stanovisko prislusného orgéanu:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

1. Pouzivat’ v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; v rozhodnuti konkrétne uviest’ aké
recyklaty a ako sa v zdmere pouziju.

Vyjadrenie OU BA:

Poziadavka bude rieSena v ramci d’al$ich stupiiov projektovej pripravy stavby, navrhovatel’ kvalifikovane posudi, i
pouzitie uvedenych materialov je vhodné a pripustné pre navrhovany typ/charakter stavby. Na zaklade komplexnych
vysledkov zist'ovacieho konania prislusny organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zakona
o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podl'a § 30 a naslednych ustanoveni zakona
0 posudzovani.

2. Parkovacie stitia a spevnené vodorovné plochy realizovat z drenaznej dlazby , ktoré zabezpecia
minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukédzatelne zadrzania minimalne 8 1 vody/m2 po dobu
prvych 15 min. dazda a znizia tepelné¢ napétie v danom uzemi (<http://www.samospravydomov.org/files/
retencna_dlazba.pdf>www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf)
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Vyjadrenie OU BA:

Celkovy pocet parkovacich miest pre variant 1 je 102 a variant 2 je 128. Navrhovana Cinnost’ uvazuje v oboch
variantoch iba s realizdciou parkovacich miest v podzemnej gardzi. Material, z ktorého budu vyhotovené spevnené
plochy v okoli objektu budu konkrétnejSie definované v d’alSich stupiioch projektovej dokumentacie a to aj s
ohl'adom na geologické a hydrogeologické pomery.

3. Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s vel'kou korunou v pocte 1
ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia. Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na
nosnych konstrukcidch z ocel'ovych laniek.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

4. Projektant projektovu dokumentaciu pre uizemné a stavebne povolenie spracuje tak,

aby spiiiala metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,

PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE
( <http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2>
http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2). Nakladanie s vodami,

zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je komplexna a
systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. su pravnické osoby povinne zapracovavat
opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Spdsob ako sa dana problematika
vyrie§i je na rozhodnuté navrhovatel'a, musi vsak spinat’ iste kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto
téme napr.. <http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-vmestach>http://
www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-vmestach. Vo v§eobecnosti pozadujeme
realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

Vyjadrenie OU BA:

Opatrenia na zmiernenia negativnych dosledkov zmeny klimy su sti¢ast'ou projektu. Vo variante 1 sa uvazuje s
plochou zelene nezapocitanou 1 764,10 m2 a zapocitanej 9 784,62 m2. Vo variante 2 sa uvazuje s plochou zelene
8 640,8 m2. Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, Ze navrhovana
¢innost’ sa bude posudzovat podl'a zdkona o posudzovani, uvedené pripomienky budu predmetom d’alSieho konania
podl'a § 30 a néslednych ustanoveni zdkona o posudzovani.

5. Prispdsobit’ projekt okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najma vhodnymi

vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného
zéakona, realizdciou zelenej infrastruktury podla §48 zakona OPK

€.543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktira by mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude

vhodne zacleneny do okolitého izemia a podl'a prevadzkovych moznosti vol'ne pristupny zo

vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych zamestnancov a navstevnikov
arealu; sticastou parcika je aj liniovd obvodova izola¢na zelen. Z hladiska stavebného zakona sa jedna o
stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zacleniuje zdmer do biodiverzity okolitého uzemia.
Sadové a parkové tUpravy realizovat minimalne v rozsahu podla priru¢ky Standardy minimalnej vybavenosti
obci  (<https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodickeusmernenia-oznamenia-
stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb> https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/
vystavba-5/uzemne-planovanie/metodickeusmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalne;j-
vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podl'a tejto metodiky spracovat’ dokumentaciu pre uzemné aj stavebné konanie.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budil predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

6. Na horizontalne plochy (najmi strechy) ziadame aplikaciu zelenych stresnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy:.

7. Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikéciu zelenych stien (napr. bre¢tany vhodné na takuto aplikaciu)
za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Vyjadrenie OU BA:
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Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

8. Zadame vyriesit a zabezpegit’ separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpe¢it umiestnenie zbernych
nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného cervenou
farbou, papiera oznaceného modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov ozna¢eného zltou farbou a bio-
odpadu oznaceného hnedého farbou.

Vyjadrenie OU BA:

Navrhovatel’ je povinny riadit’ sa VZN ¢. 6/2020 o nakladani s komundlnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi
odpadmi na tizemi Hlavného mesta SR Bratislava, ktoré obsahuje aj spdsob rieSenia separovaného zberu odpadov,
ktory musi navrhovatel’ reSpektovat’. Podmienky nakladania s odpadmi budu riesené v povol'ovacom konani podl'a
osobitnych predpisov.

9. V Bratislave ziadame zachovat’ izemnu rezervu pre buduce metro/nadradeny systém hromadnej dopravy.
Vyjadrenie OU BA:

Podla platného UPN sa v dotknutom tizemi neuvaZuje s metrom ani s inym nadradenym systémom hromadnej
dopravy. Pre tito poziadavku neexistuje pravny zaklad. Okresny urad Bratislava stanovisko Zdruzenia domovych
samosprav berie na vedomie.

10. Navrhovatel’ vysadi v meste Bratislava 100ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v obyvanych
Castiach mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Vyjadrenie OU BA:

V dotknutom tizemi sa nachadzaju len naletové stromy a kriky. Vyrub tychto drevin bude vykonany odbornou firmou
na zéklade platnych povoleni prioritne mimo vegetacného obdobia. Nahradna vysadba sa bude realizovat’ prednostne
na dotknutom pozemku a prednostne s domacimi drevinami. Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho
konania prislusny organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani, uvedené
pripomienky budt predmetom d’alSieho konania podl'a § 30 a néslednych ustanoveni zdkona o posudzovani.

11. Ziadame, aby st¢astou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyjadrenie OU BA:

Podla slov navrhovatela, samotny objekt je mozné povazovat za umelecké dielo. S danym vyjadrenim sa
stotoziiujeme.

12. Vyhodnotit’ umiestnenie zameru z hl'adiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim (infracervené
snimkovanie vol'ne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8:
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-oli-operational-land-
imager-and?qt-science_center objects=0#qt-science center objects a

porovnat’ s mapou vodnych tutvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wisewfd-spatial-1, mapami
sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrdzok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?
page=1&id=klimat _mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia

navrhnit’ vhodne adaptacne a mitiga¢ne opatrenia podl'a strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014
do nasledujucich stupiiov projektovej dokumentécie projektu.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

13. v Bratislave vyhodnotit’ vplyvy a klimaticka odolnost’ podla
Atlasu hodnotenia zranitelnosti a rizik nepriaznivych doésledkov zmeny
klimy (<https://bratislava.blob.core.windows.net/media/Default/Dokumenty/Atlas%20hodnotenia%?20zranite

%C4%BEnosti.pdf>https://bratislava.blob.core.windows.net/media/Default/Dokumenty/Atlas%20hodnotenia
%20zranite%C4%BEnosti.pdf)

Vyjadrenie OU BA:

Vplyvy na klimatické pomery st popisané v zamere v kapitole IV./3.3. ako aj v inych Castiach zameru.

14. Vytvorit' podmienky pre kompostovanie rozloziteI'ného odpadu a vybudovat’ domécu kompostareni sliziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.
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Vyjadrenie OU BA:
Nakladanie s biologicky rozloziteInym odpadom bude rieSené v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 1774/2002. O konkrétnom rieSeni sa rozhodne v d’alsich stupiioch projektovej dokumentacie.

- ziadame navrhovatel'a vysvetlit,, jeho prispevok k budovaniu ekologického a inovativneho hospodarstva;

- Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho zameru.
Blizsie vysvetlenie najdete v odbornom clanku (https://euobserver.com/climate/152419).

Vyjadrenie OU BA:

Néavrh pocita s elektrickymi nabijacimi stanicami pre elektromobily v priestoroch pozemného parkoviska. Na
zéklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

- Ziadame teda doru¢ené pripomienky vyhodnotit’ vecne aj pravne v zmysle tychto pravnych predpisov a toto
vyhodnotenie uviest’ v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok sti¢asne vyplynie, ktoré podmienky je potrebné
ulozit’ podla §29 ods.13 resp. §37 ods.4 zakona EIA;

- Ziadame vys§ie uvedené informacie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumitel'ného zhodnotenia opisom z hl’adiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: * klima, ¢ biodiverzita, * voda, * vzduch,
* energie a * hodnota; v kazdom z tychto faktorov Ziadame zvolit' meratel'ny ukazovatel’, ktory bude nasledne
monitorovany aj z hl'adiska poprojektovej analyzy;

- Ziadame trad, aby v stilade s ¢1.3 ods.2 az ods.4 Aarhuského dohovoru zabezpegil, aby

a. uradnici a organy podporovali a usmeriiovali verejnost’ pri pozadovani pristupu k informaciam, ul'ahcovali jej
ucast’ na rozhodovacom procese a pri pozadovani pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia a
to aj v tomto konkrétnom konani

b. sa podporilo vzdelavanie v zalezitostiach zivotného prostredia a povedomie verejnosti predovsetkym o tom, ako
mozno ziskat’ pristup k informécidm, zucastiovat’ sa na rozhodovacom procese a ziskat’ pristup k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia

c. sa podporili zdruzenia, organizacie alebo skupiny podporujiice ochranu zivotného prostredia (v tomto pripade
ZDS v ramci tohto konania)

d. sa zabezpecilo, ze vnutrostatny pravny systém je uplatiiovany v stilade s tymto zaviazkom, t.j. aby trad aplikoval
tzv. eurokonformny vyklad zakona

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

3. Cyklokoalicie pod ¢. zaznamu 0201036/2021 dorucené dna 13.09.2021:

3.1. V podzemnych garazach ziadame vybudovat’ bezpecné statie pre parkovanie bicyklov pre obyvatel'ov.

3.2. V spolo¢nych priestoroch Zziadame vytvorit vnutorné¢ bezpecné parkovanie bicyklov s plynulym a
bezbariérovym pristupom z vonkajsich priestorov.

3.3. Priechody pre chodcov cez vjazdy do gardzi ziadame riesit’ v urovni chodnikov ako bezbariérové/ zdvihnuté
oproti vozovke s priebeznou a priamou konstrukciou chodnika sliziacou ako prirodzené spomal'ovace pre motorovu
dopravu. Bezbariérové opatrenia ziadame vykonavat’ podla TP 048 Navrhovanie debarierizacnych opatreni pre
osoby s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie na pozemnych komunikaciach a a Technickych listov mesta
Bratislava. Bezbariérové rieSenie priechodov, sluziace ako prirodzeny retardér ma priamy vplyv na zivotné prostredie
spomalenim motorovej opravy a preferenciou pesej dopravy.

Z hore uvedenych dévodov Ziadame o zahrnutie poziadaviek o.z. Cyklokoalicia do rozhodnutia posudzovat’ alebo
neposudzovat’ zamer Rezidencia Horizont Bratislava podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. K navrhovanému vedeniu
cyklistov v dopravnom priestore poskytne Cyklokoalicia na poziadanie d’alSie odporucania. Za zohl'adnenie nasich
pripomienok a navrhov v projekte a v planovanej vystavbe Vam d’akujeme. Podporite tym rozvoj cyklistickej
dopravy v Bratislave a prispejete tak k zdravsej populécii a lepSiemu Zivotnému prostrediu.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budil predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.
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4. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list &. MAGS SUR 61178/2021 MAG 434958/2021 doruceny dna
28.09..2021 :

1/ Z hladiska tzemného planovania:

« Vyhodnotenie stiladu navrhu s UPN a s UPN Z - Podhorsky pas je netplné.

« UPN Z nie je zosuladené s UPN:

« Vyznagené zaujmové Gizemie sa podla UPN rozklada aj na FP - ostatna a ochranna izolagna zelen, kod funkcie
1130, priom do UPN Z tato skuto&nost’ nebola prenesena.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

« Vzhl'adom na to, ¢ UPN je nadradenou tizemnoplanovacou dokumentaciou - koeficienty je mozné vztahovat
iba k tej asti zaujmového tizemia, ktoré podla UPN spada do FP - malopodlazna zastavba obytného tuzemia, kod
funkcie 102.

Navrhovana stavba je v rozpore s UPN Z:

* Nie je zakreslena navrhovana miestna komunikacia funk¢nej triedy D, ktora je podla schémy zavéznej Casti rieSenia
oznacena ako 2/D1/1.5.1/ar; navrhovana stavba svojou ¢ast'ou do tejto komunikacie zasahuje.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

* Z hladiska funkéného vyuzitia izemia nie je mozné v danom tizemi umiestnit’ samostatne stojacu ,,polyfunkénu‘
stavbu, ktorda ma slizit’ obCianskej vybavenosti a sluzbam.

* Pre nedostato¢ny rozsah projektovej dokumentacie (vid. nizSie) nebolo mozné overit' deklarovany pocet
nadzemnych podlazi, vymery zastavanej a vol'nej zelenej plochy.

Vyjadrenie OU BA:

Navrhovatel’ dorucil doplitujuce informacie, v ramci ktorych uviedol pozadované vymery.

* Spristupnena projektova dokumentacia nie je vyhotovena v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ sulad navrhu
s UPN:

* chybaju pédorysy nadzemnych podlazi, d’alSie rezy a tiplne chybaju pohl'ady;

* necitate'né koty a ticely miestnosti;

* vykresy nie su zrozumiteI'ne priradené k variantom; r6zne pddorysy podzemnych podlazi, ro6zne priecne rezy;

« chyba vypocet preukazania ustupenych podlazi v zmysle STN 73 4301 a podzemnych podlazi v zmysle UPN Z.

2/ Z hladiska systémov technickej infraStruktary:

* V dokumentécii je potrebné jednoznacne preukazat’ reSpektovanie jestvujuceho nadzemného 2x110 kV vedenia
a jeho ochranného pasma.

* Z hladiska vodnych tokov a protipovodnovej ochrany mame nasledujuce pripomienky:

* Problematiku nakladania so zrazkovymi vodami je nutné riesit’ tak, aby boli povrchové vody z novourbanizovanych
uzemi eliminované na mieste ich vzniku navrhom vhodnych retenc¢noinfiltraénych zariadeni, ako st zelené strechy,
otvorené vodné plochy, retenéné nadrze a vsaky. Vodozddrzné opatrenia zvySuju vypar zrazkovych vod, ¢im
sa zlepSuje kvalita mikroklimy, zabezpecuje ochladzovanie okolitého prostredia, a zaroven obnovuje prirodzeny
kolobeh vody v prirode.

» Upozornujeme, ze SHMU aktualizoval navrhové intenzity dazd’a pre Bratislavu, ktoré sa zvysili. Pri vypoctoch
potrebného objemu retenénych prvkov z navrhovej zrazky v uzemi je potrebné pouzit’ aktualizovana (SHMU
2021) 50-ro¢n ndvrhovu privalova zrazku p=0,02, trvajucu 120 min., s intenzitou i=80,6 lL.s-1.ha-1 a stcinitel
odtoku zo striech, spevnenych ploch a komunikacii K=1, aby nebol podhodnoteny potrebny zachytny objem
pre privalovu zrdzku (pre lokality Vinohrady, Dubravka, Karlova Ves, Devin, Lamac¢, DNV, Zahorskd Bystrica,
Raca, Vajnory...). Dévodom uvedenych sprisnenych poziadaviek su prebiehajiice klimatické zmeny, ktoré so
sebou prinasaju striedanie dlhych obdobi sucha s privalovymi dazd’ami, ktoré sa vyznacuji svojou extrémnostou
a pocetnostou a nebezpecenstvom vzniku lokalnych zaplav. Poziadavka je koordinovana s Okresnym uradom
Bratislava, SVP, §. p., BVS, a. s. a SHMU.

» Nakladanie s dazdovymi vodami musi byt navrhnuté a nasledne zrealizované tak, aby nedochéadzalo k ich
odtekaniu na susedné pozemky.
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» Upozoriiujeme, Ze verejna kanalizacna siet’ v Bratislave je pretazend a spravca vodovodov a kanalizacii BVS, a.
s., nepovol'uje pre nova vystavbu zaustenie dazd’'ovych vod do verejnej kanalizacie.

3/ Z hladiska vplyvov na zivotné prostredie, vratane kumulativnych vplyvov:

Zelen, tvorba krajiny:

* V zamere sa uvadza: ,,V dotknutom izemi sa nachadzaju len naletové stromy a kriky. Vyrub tychto drevin bude
vykonany odbornou firmou na zaklade platnych povoleni prioritne mimo vegetacného obdobia. V d’alSom stupni
PD sa budu v ramci pozemku riesit’ aj sadové tpravy a ndhradna vysadba.*

V zamere nie su konkretizované uvedené ,,naletové stromy a kriky* a nie je konkretizované, ktoré z nich budu
vyrubané. Vyrub drevin je mozné vykonat’ prioritne mimo vegetacného obdobia, ako sa uvadza v zdmere, avSak
pozadujeme, aby bol vykonany vylu¢ne mimo obdobia hniezdenia vtakov. Sadové upravy tiez nie su konkretizované,
udajne budi spracované az v d’alSom stupni projektovej dokumentacie.

Ochrana prirody a krajiny, USES:

* V mieste realizacie navrhovanej ¢innosti plati prvy stupein izemnej ochrany. Zmena navrhovanej ¢innosti nebude
mat’ vyznamny vplyv na Gzemia chranené podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, uzemia Eurdpskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000, Ramsarské lokality, chranené
stromy, ani na vyznamné prvku USES.

Ovzdusie:

* Pre navrhovanu ¢innost’ bola vypracovana rozptylova stadia (Hesek F., 2019). Vyplyva z nej, Ze koncentracie
latok znecistujucich ovzdusie budu aj v pripade realizacie navrhovanej ¢innosti hlboko pod limitom. Navrhovana
&innost’ v oboch variantoch spiiia poziadavky a podmienky, ktoré st ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany
ovzdusia. Berieme na vedomie.

« Pocas vystavby sa predpoklada zvysena prasnost. Ziadame minimalizovat’ zneéistenie ovzdusia a ciest Cistenim
kolies dopravnych a stavebnych mechanizmov pri vyjazde z nespevnenych na spevnené cesty, v pripade potreby
bezodkladnym vyc¢istenim znec€istenych ciest, zaplachtovanim alebo kapotazou sypkych materialov pri preprave a
skladovani, v pripade potreby aj ich kropenim.

Vody:

 Str. 45: Pri realizacii vsakovacich objektov umiestnenie a typ vsakovacich objektov preukazat prieskumom
dotknutej lokality vykonanym odborne spdsobilou osobou, ktory preukazuje moznost’ a pouzite'nost” dotknutého
uzemia pre realizaciu zvolené¢ho spdsobu nakladania s vodami. Planované umiestnenie vsakovacich objektov a ich
pritokov jasne zaznacit’ do koordinac¢nej schémy.

* Str. 44 - 47 a Graficka priloha: Odpora¢ame do koordinacnej schémy, resp. do grafickej prilohy doplnit’ schému
kanalizacie s rozdelenim vznikajucich odpadovych vod v zmysle ich rozdelenia uvedeného v textovej ¢asti zdmeru.
» Str. 41: Pri rieSeni statickej dopravy, v pripade, ze budi realizované parkovacie a odstavné plochy na povrchu, pri
ich realizacii, a ndsledne pri odvadzani vod z povrchového odtoku z nich dodrziavat’ ustanovenia zédkona ¢. 364/2004
Z. z. o vodach v zneni neskorSich predpisov, jeho vykonavacich predpisov a prisluchajticich noriem.

Hluk:

» Upozornujeme, Ze obytna funkcia sa bude umiestiiovat’ v hlu¢nom prostredi a podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007
sa obytna funkcia moze umiestiiovat’ v hluénom prostredi len na zaklade stthlasného stanoviska Regionalneho tiradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Bratislave. Odporac¢ame realizaciu opatreni na zmiernenie hluku uvadzanych
v akustickej Stadii a dodrziavanie vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007.

Odpady:

 Str. 31: V bode 4.7 je potrebné upravit, Ze nakladanie v mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto zabezpecuje
komunalne odpady EKO-podnik VPS len pre odpady vznikajuce mestskej Casti z jej Cinnosti, nie zmesové
komunalne odpady od pravnickych a fyzickych osob - nepodnikatelov. Triedené odpady vyhradeného pradu
odpadov od fyzickych oséb zabezpecuje organizacia zodpovednosti vyrobcov, ktord ma s hlavnym mestom uzavreta
zmluvu na tuato ¢innost. Obyvatelia si povinni byt zapojeni do systému zberu zavedeného na uzemi Bratislavy
podanim oznamenia o poplatkovej povinnosti na hlavnom meste. Navrhujeme dopracovat’ spdsoby nakladania s
komunalnymi odpadmi v stlade s VZN ¢. 6/2020.

» Str. 49: Dopracovat’ nakladanie s odpadmi vznikajucimi pocas vystavby a pocas prevadzky o spdsob ich
zhodnotenia, zneSkodnenia.

» Str. 49: Doplnit’ tab. ¢. 36 o tieto komunalne odpady: plasty, kovy, viacvrstvové kompozitné materialy na baze
lepenky (kompozitné obaly). Ide o povinne zbierané zlozky vznikajlice pocas

prevadzky - zakon o odpadoch.

» Str. 50: Pocas prevadzky s vznikajucimi komunalnymi odpadmi bude nakladané v stlade so vSeobecne zaviznym
nariadenim hl. m. SR Bratislavy €. 6/2020 o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na
uzemi hl. m. SR Bratislavy podanim oznamenia o vzniku poplatkovej povinnosti hlavnému mestu, ktoré zabezpeci
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nakladanie s odpadmi prostrednictvom zberovej spolo¢nosti OLO, a. s. a organizacie zodpovednosti vyrobcov, ktora
ma na zber vyhradeného pradu odpadov uzavreta zmluvu s hlavnym mestom — spolo¢nostou Natur-pack, a. s..
Komunélne odpady budi odvazané na zhodnotenie a zmesovy odpad bude odvazany do zariadenia na zhodnocovanie
odpadov.

» Str. 49 a 50: Do odpadov vznikajucich pocas prevadzky doplnit’ odpady vznikajuce prevadzkou a udrzbou
odluc¢ovaca ropnych latok ako odpady kategorie N 13 05 Odpady z odlucovacov oleja z vody.

Zaver:

Vyhodnotenie stiladu oboch variantov navrhovanej €innosti s platnymi tizemnoplanovacimi dokumentaciami je
nedostato¢né, no uz aj na zéklade informéacii dostupnych v predloZenom zamere mozno konstatovat’, Ze navrhovana
¢innost’ je v rozpore minimalne s izemnym planom zény Podhorsky pas. Predlozeny zamer je zaroven zat'azeny
znaénymi neurcitostami a nedostatkami, tykajucimi sa zelene, nakladania s odpadovymi vodami, nakladania s
odpadmi a moznej kolizie s jestvujiicim nadzemnym 2x110 kV vedenim a jeho ochrannym pasmom. Navrhovanu
¢innost’ napriek jej relativne nevelkému rozsahu odporac¢ame posudzovat podl'a zakona. V rozsahu hodnotenia
podla § 30 zakona odporticame urcit d’alsi variant navrhovanej Cinnosti, ktory by bol v stlade s platnymi
uzemnoplanovacimi dokumentaciami. V rozsahu hodnotenia d’alej odpora¢ame pozadovat’ odstranenie neurcitosti
tykajucich sa zelene, nakladania s odpadovymi vodami, nakladania s odpadmi a mozZnej kolizie s jestvujucim
nadzemnym 2x110 kV vedenim a jeho ochrannym pasmom, ktoré st podrobnejsie opisané v jednotlivych Castiach
tohto stanoviska.

Toto stanovisko nenahradza Zavézné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti, ktoré bude
vydané v zmysle vSeobecne zavidznych pravnych predpisov na zaklade odborného postidenia dokumentécie pre
uzemné rozhodnutie.

Vyjadrenie OU-BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

5. Event Horizon, o. z. pod €. zaznamu 0214955/2022 doruceny dna 28.09.2021:

K podkladom rozhodnutia nemame pripomienky. S navrhom d’alSich podmienok na konanie podujatia, ktoré jeden
z vlastnikov dotknutych pozemkov a ktoré navrhla Sprava Chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty, suhlasime.
Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

6. JUDr. Roman Heinrich pod ¢&. zaznamu 0211509/2021 dorudeny dia 27. 09.2021,Ing. Daniel Zivica pod &.
zdznamu 0213438/2021 doruceny dia 27.09.2021:

6.1. Zamer sa ma tykat’ vystavby bytového komplexu Rezidencia Horizont, ktory bude situovany v Bratislave, m.
¢. Nove Mesto v podhorskom pase na pozemkoch s pare. c. 4846, 4847,4848/1, 4849, 4853/1, 4853/2, 4853/3,
4854/7 (dalej ako ,,Pozemky*), pricom na Pozemkoch je planovana radova zastavba dvoch bytovych komplexov
- Bytovy dom BO1, Bytovy dom B02 a objektu polyfunkcie (ako variantne riesenie), celkovy pocet parkovacich
miest je 128 (d’alej ako ,,Navrhovana Cinnost’*). Zamer EIA ,,Rezidencia Horizont" bol navrhovatelom prvy
krat podany a zverejneny na webovej stranke Magistratu Bratislava dna 29.1.2020. K zameru sa vyjadrili viaceré
subjekty, organizacie aj sukromné osoby. Navrhovatel’ nasledné dna 27.8.2020 vzal svoj navrh spat’, na zaklade ¢oho
Okresny urd Bratislava rozhodol dna 2.9.2020, ze konanie zastavuje. Sucasny zamer je zopakovanim pdvodného
zédmeru z 29.1.2020. Navrhovatel’ pripojil dokonca rovnaké prilohy z pévodného zameru - napr. svetlo-technicky
posudok 9/2019, rozptylova stadia 9/2019, hlukova zataz 9/2019. K uvedenému namietam, ze predlozeny zamer
je neaktudlny. V novom zamere nie su zahnuté zastavby, ktoré medzitym v danej krajine vznikli, teda ide o
neaktualne odborne posudky, pretoze nereflektuju sucasnu situaciu. Neaktudlnost sa prejavuje aj v réznych odkazoch
na Statistické udaje, ktoré s vacsinou odkazmi na obdobie rokov 2013-2017 (napr. teploty, zrazky, hydrologické
pomery, pddne Studie, mnoZzstvo emisii, s¢itanie dopravy), ¢o su rovnako neaktualne udaje a podklady. Napriklad
aj navrhovatelom prilozena Uzemnoplanovacia informécia Mestskej ¢asti BA - Nove Mesto bola vydana diia
3.10,2019 pricom vo svojom obsahu sama uvadza, Ze tato uzemnoplanovacia informacia plati 1 rok! Domnievam
sa, ze v danom pripade je potrebne postupovat v zmysle § 19 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok v zneni
neskorsich predpisov. Navrhujem doplnenie Zameru v zmysle uvedeného, zaroven ak d6jde k doplneniu Zameru, je
potrebne opidtovné oznamit’ verejnosti predlozenie Zameru, ked’ze k takto doplnenému zdmeru moze mat’ zaujem
sa vyjadrit’ ind Cast’ verejnosti, ako ta, ktora sa vyjadrila k povodnému Zameru. Z uvedené¢ho dévodu navrhujem,
aby navrhovatel predlozil aktualne odborne posudky.
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Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

6.2. V prvom rade vychadzam zo skutocnosti existujucej infrastruktiry a postidenia nového projektu Rezidencia
Horizont zo SirSieho hl'adiska tizemnej zastavby danej oblasti (oblast’ Podhorsky pas, Vta¢nik a Rolicky) a jeho
vplyvu na zivotne prostredie, nielen s pohl'adu mikro postdenia konkrétnej planovanej stavby. K objektu Frankovska
1 bola v zmysle izemného planu realizovana do¢asnd komunikacia SO203 cez parcely 4866/2, 4859/2 a 4854/6,
k.u. Vinohrady, t.j. ide o komunikaciu od objektu Tupého 51 k objektu Frankovska 1. Projekt Rezidencia Horizont
stoji nad objektom Frankovska, t.j. pristup k objektu Rezidencia Horizont bude pravé od objektu Frankovska
1 po komunikécii SO203, t.j. pod oknami objektu Frankovska 1. Predmetnd komunikacia SO203 je od roku
2010 kolaudaciou bytovych domov jedinou pristupovou cestou so zizenym profilom. Predmetnd komunikacia
bola skolaudovana ako verejnad komunikacia, avSak v Casti prepojenia z Tupého ulice na Frankovsku ulicu, bola
vybudovand len ako do¢asnd komunikacia v ziizenom - docasnom profile. Z tohto dovodu Mestska Cast’ Bratislava
Il neprevzalo tuto komunikaciu, nakol’ko nie je vyhotovena v zmysle uizemného planu, t.j. nie je splnena poziadavka
na komunikaciu typu 8/30 v Sirke 8 m, na realizaciu ktorej sa povodny developer GTC Real Estate Vinohrady
s.r.o. zaviazal avSak neuskutocnil. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ mame za to, Ze sicasnd cesta, ktord je pravé
vo vlastnictve developera Best Wine s.r.o., ktory planuje projekt Rezidencia Horizont, nespiiia poziadavky pre
prejazd nakladnych vozidiel ¢i tazkych mechanizmov, ktoré st a budu potrebne pri planovanej vystavbe objektov
v danej lokalite. Komunikacia nespliia parametre prijazdovej cesty typu 8/30 podl'a podmienok tizemného planti
a z uvedeného dovodu ju mestska ¢ast” ani neprevzalo do svojho vlastnictva. Ide teda o doc¢asnti komunikaciu
pre prijazd k vybudovanym obytnym objektom Frankovska, resp. do garazi objektu Tupého, a nie je mozne dani
komunikéciu spristupnit’ ako prijazdova cestu pre stavebne stroje buducich stavebnikov. V sucasnosti ma tato
docasna komunikécia Sirku 5 metrov, takze pri prejazde nakladnych vozidiel nie je mozne, aby preslo oproti
druhé vozidlo, ktoré musi vzdy vyckat”’. Uvedené plati nie len pre nakladné vozidla a stavebne mechanizmy, ale
aj pre osobne vozidla. Docasna komunikécia je napojend na Tupého ulicu pri objekte Tupého 6.51 kolmou 90
stupiiovou zatackou, ¢o je v rozpore s dopravnymi predpismi. Rovnako sklon tejto docasnej komunikacie je v
rozpore s technickymi predpismi pre komunikacie typu 8/30. Pripominame, Ze uZ pri zamere projektu Bellavita
Residence, ktory realizuje ten isty investor, v obdobi 4-5/2017, investor uviedol: Umiestnenie objektov ,,Bellavita
Residence" neobmedzuje buduce riesenie otazky spojnice Tupeho-Frankovska. Dopravna obsluha pocas vystavby
planovane;j stavby ,.Bellavita Residence" bude vyuzivat” pristup zo Sliacskej ulice v zmysle POV. Spojnica Tupeho-
Frankovska nebude vystavbou zameru ,,Bellavita Residence" nijakym spdsobom dotknutid. Predmetny zamer
»Bellavita Residence" bude napojeny na existujucu

dopravni infrastruktaru, ktora je z kapacitného hl'adiska dostacujiica. Od roku 2017 sa vSak ni¢ nezmenilo.
Spojnica Tupého - Frankovska nebola Ziadnym spésobom zrealizovana, je stale vo forme docasnej komunikécie v
zuzenom — doCasnom profile. Investor pri zdmere ,,Rezidencia Horizont* pripojil fotodokumentéciu, kde pripojil aj
pohl’ad pristupovej komunikacie ,,Tupého®. Ide o zachytenie len ¢ast’ zuZenej komunikacie (nie jej celok odspodu).
Rovnako v Koordinacnej situacia investor dolozil mapu, kde vyznacuje pristupovii komunikaciu len od konca
objektu Vinohradis-Frankovska. Investor teda zamerne zamlcuje nedostatok pristupovej komunikacie od objektu
Vinohradis- Tupeho, ktory nie je dimenzovany na prejazd nakladnych vozidiel. Ide teda o doCasni komunikaciu
pre prijazd k vybudovanym obytnym objektom Frankovska, resp. do garazi objektu Tupého, a nie je mozne
Danu komunikaciu spristupnit” ako prijazdovi cestu pre stavebne stroje buducich stavebnikov. Sucasna docasna
komunikécia nezodpoveda stavebno-technickemu vybaveniu pozadovanej premavke pre ucely stavby v zmysle § 19
zdkona c¢.135/1961 Zb. V tomto smere investor predkladé aj nepresne a nespravne udaje o dopravnej infrastruktare.
Nepresne z hl'adiska, ze raz uvadza, Ze napojenie Zameru bude realizovane na Frankovsku ulicu a az z nej na Tupého
ulicu, inde uvadza, ze napojenie Zameru bude priamo na Tupého ulicu. Na strane 13 Zameru navrhovatel’ uvadza:
,»Ulica Tupého sa napdja na Slia¢sku ulicu a ta na Raciansku ulicu. Racianskou ulicou prechadza trasa elektricky
verejnej mestskej dopravy. Jestvujlica pristupova cesta, na ktoru sa napoji arealova komunikéacia tohto Zameru
bola vybudovana v ramci projektu BD Grand Koliba." Navrhovatel” prilozil Dopravno-kapacitne postidenie z jina
2021, projektant Ing. Zverko, so zaverom, ze ,,Postidenim kvality dopravného pradu so dokumentuje dostatocna a
vyhovujuca priepustnost” krizovatky na Sliacskej ceste." Uz zo samotného navrhu dokumentu: dopravnokapacitne
posudenie krizovatky Sliacska cesta - Tupého" ako aj zaverov je zrejme, ze posudenie sa venovalo len napojeniu
samotného Zameru na Tupého ulicu a potom napojeniu Tupého ulice na Sliacsku ulicu. NerieSilo vSak ziadnym
spdsobom komunikaciu SQ203 skolaudovanu ako doc¢asnd komunikécia v zaZzenom profile (komunikécia od objektu
Tupého 51 k objektu Frankovska 11, v tomto smere ma predmetne posudenie zavdzné nedostatky. Uz v sti€asnosti
su zname problémy s dopravou na ulici Tupého, najmai na spojnici Tupého - Frankovka, ktora bola navrhovana a aj
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zrealizovana vylucné ako pristupova komunikécia k existujucemu objektu Frankovka 1 a ku garaZzovym vstupom do
objektu na Tupého 51. V stvislosti s realizovanou vystavbou d’alSich obytnych objektov v okoli Tupého ulice, ktoré
rataju s Tupého ulicou ako zbernou komunikaciou pre pril'ahlé uzemie a to praveé po spominanej ,,doCasnej spojnici
Frankovska-Tupeho", pricom tato komunikacia technickymi parametrami ani konstrukciou nie je usposobend na
zvladnutie intenzity dopravy zo vSetkych obytnych objektov, resp. prepojenim celej Tupého ulice, vznikaji zavazné
vplyvy jednak do zivota obyvatel'ov a aj do zivotného prostredia. Tieto problémy st zname aj spracovatel'ovi zameru
EIA, jednak z dovodu, Ze je vacSinovym (nie vyluénym) vlastnikom pozemkov pod komunikéciou, jednak z dévodu,
ze bol a je v styku so zéstupcami majitel'ov bytov v objekte Tupého 51 a Frankovskal, priCom vecnou diskusiou aj
Spracovatel” zameru EIA (Best wine s.r.0.) sa priklonil k tomu, ze by mala byt” vybudovana riadna komunikacia
tak, ako in uvadza Uzemny plan a tym nahradena tato do¢asna komunikacia - spojnica Frankovska-Tupeho (ktora
by ostala sluzit” ako zaslepena cesta len pre vstup do gardzi objektu Tupého). V tejto stivislosti poukazujem aj na
stanovisko vyplyvajice z Uzemnoplanovacej informacie m.¢. Bratislava - Nove Mesto zo dna 03.10.2019, kde sa
investi¢ny zamer podmieniuje vybudovanom pristupovych komunikacii: - ,,S pripadnym investicnym zamerom v
zmysle uvedenych regulativov je mozne uvazovat’ az po vybudovani pristupovych komunikécii, sieti a zariadeni
technickej infrastruktury." Z uvedeného dovodu ziadam o doplnenie zdmeru a hodnotenia navrhovanej ¢innosti
nasledovne: Doplnit’ a podrobne rozpracovat’ dopravne napojenie a celkovu organizaciu dopravy v izemi stivisiacom
s navrhovanou c¢innost'ou, tzn. dopravno-kapacitne posudenie celej komunikacie Tupého, prepojenie k objektu
Frankovka 1 (cez docasnti komunikaciu SO203 v zaZzenom profile), dopravne posudenie uvedenych komunikécii
z hladiska technickych parametrov uvedenych komunikacii a intenzity dopravy z pohladu synergického efektu
dopravy z existujicej obytnej zastavby a zastavby, ktora bola v tejto dobe dokoncena resp. je pred dokoncenim
(platne stavebne povolenia a stavby, ktoré¢ sa vybudovali: objekt ELEVEN, objekt Nova Koliba, objekt Park
pod Kolibou, objekt Grand Koliba, objekt Rolicky) v nadvézujucom tzemi (Frankovka, Tupého a Sliacska),
predpokladanych intenzit z objektov, ktoré sa v sicasnosti realizuji - st vo vystavbe a navrhovanej ¢innosti. Do
uvahy ziadam brat’ aj intenzitu dopravy po Sliacskej smerom na Raciansku a celu Tupého ulicu, ako aj napojenie
na Frankovku ulicu (nielen kratky usek okolo navrhovanych bytovych objektov). Rovnako doplnit’ o stanovisko
Krajského riaditelI'stva policajného zboru ohl'adom zohl'adnenia SirSich dopravnych vztahov v predmetne;j lokalite
a existujiiceho dopravného napojenia na dotknute miestne komunikacie.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

6.3. Z predlozenej dokumentacie nie je zrejma a vyrieSena staticka doprava. V zamere sa uvadza, zZe ide o 2 obytne
domy a 1 poly funkciu, teda o tri stavebne objekty. Ziaden zo stavebnych objektov nema zabezpetene vonkajsie
parkovanie. V zadmere sa uvadza, ze by malo ist' 128 parkovacich stojisk. Vzhl'adom na pocet navrhovanych
bytov (65) a poly funkciu, je Dany pocet nedostatocny. Z podkladov o objekte poly funkcie vyplyva, Ze ma
ist o dve varianty, pricom kazd4 ma roznu velkost, rozsah. Nikde v zamere nie je uvedeny pocet prevadzok v
poly funkcie, pricom od velkosti objektu zavisi aj pocet prevadzok, pricom kazda prevadzka vyzaduje parkovacie
statia jednak pre majitelov prevadzok, obsluhu (zamestnancov) prevadzok, ako aj navstevy prevadzok. Dopravne
posudenie uvadza len 3 zamestnancov na celu poly funkcie, ¢o je nedostatocny pocet a zrejme v rozpore s realitou
- podl'a poétu planovanych prevadzok. V zmysle uzemnoplanovacej informacie MC BA - Nove Mesto vyplyva,
ze investor je povinny zabezpecit’ staticku dopravu v rozsahu nutného podla kapacity a funkcie objektu, avsak
mimo verejnych komunikécii. Z uvedeného vyplyva, Ze musi byt zadefinovana velkost’ prevadzky poly funkcie,
mnozstvo jednotlivych prevadzok, aby boli zrejme funkcie a nevyhnutne kapacity navrhovaného objektu. A staticka
doprava nemoze byt’ rieSend na komunikéacii. Vzhl'adom na nedostato¢ny pocet parkovacich stati v podzemnej garazi
absenciu vonkajSich parkovacich stati, je zrejme, Ze obsluha prevadzok ako aj navstevy budu vyuzivat’ statie na
komunikacii. Takyto stav je uz dnes v danom okoli, €o je nepripustne. Nasledne je nezrozumitel'ne aj to, Ze podl'a
Koordinac¢nej situacie su vyznacene 3 vstupy do podzemnych parkovisk, av§ak podl'a PD garazi (P9 a P10) su taketo
vstupy len dva. Z uvedeneho dovodu ziadam o doplnenie zameru a hodnotenia navrhovanej ¢innosti nasledovne:
Doplnit’ a podrobne rozpracovat staticku dopravu podl'a kapacita a funkcie objektov. zadefinovat’ vel'kost' celého
objektu (pri kazdej variante), mnozstvo prevadzok v poly funkcii a podl'a toho mnozstvo parkovacich stati a ich
zabezpecenie.

Vyjadrenie OU BA:

OU BA: Sucastou zameru je (kap. VI./1.4.) je vypocet statickej dopravy v zmysle STN 73 6110/Z2.

6.4. Okrem uvedeného navrhujem, aby bol zdmer a hodnotenie navrhovanej Cinnosti posudeni aj nasledovne:
Vypracovanie exhalacnej Studie o vplyve navrhovanej Cinnosti na kvalitu ovzdusia vznikom novych zdrojov
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znecistenia ovzdusia - stacionarny zdroj (kotoliia), mobilne zdroje (doprava - ale nielen z novych intenzit dopravy
suvisiacich s navrhovanou cinnostou, ale synergicky efekt emisii z existujicej intenzity dopravy, dopravy z
existujucich objektov, dopravy z novych objektov uz vo vystavbe a navrhovanej ¢innosti).

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

6.5. Okrem uvedeného navrhujem, aby bol zdmer a hodnotenie navrhovanej ¢innosti posudeni aj nasledovne:
Dopracovat’ hlukovu $tadiu o postdenie zmeny hlukovych pomerov vo vonkajSom prostredi okolitej zastavby
vplyvom realizacie navrhovanych obytnych objektov, pristupovych komunikacii a stacionarnej dopravy. Predlozena
hlukova stadia sa okrem zmerania intenzity hluku na existujucich obytnych objektoch v okoli navrhovanej stavby
nezaoberala tym, ako sa zmenia hlukové pomery vo vonkajSom prostredi v bezprostrednom okoli po realizécii
navrhovanej stavby. Do vypoctu ziadam zapocitat’ aj stacionarne zdroje (klimatizacie, vyduch z kotolne a i.).
Poziadavka je opodstatnend, pretoze vykonane merania (uvedené v Hlukovej $tadii) potvrdili, Ze uz v sucasnosti
ekvivalentnd hladina hluku v dotknutom tizemi prekracuje povolene hodnoty. Zaver $tadie uvadza, ze ,,v danom
uzemi dochddza k prekracovaniu pripustnych hodnot uréujticich veli¢in hluku podl'a vyhlasky MZ SR ¢€.549/2007¢.
Rovnako sa uvadza, ze ,,pocas vystavby mozno predpokladat’ zvySenie dennych ekvivalentnych hladin hluku v
lokalite, ktoré budu spdsobené najmi prejazdmi nakladnych automobilov a montaznymi pracami, ktoré st spojene
s hlu¢nymi technoloégiami. Obyvatelia objektu Frankovka st hned’ v susedstve navrhovanej stavby. Investor vSak
popisuje len existujuci stav (uz dnes konstatuje, Ze su prekrocene povolene limity) a stav pocas prac (potvrdzuje, zZe
sa eSte zhorSia, teda uz prekrocene hodnoty budu este viac zhorSene), avsak neuvadza ziadne néstroje, ochrany, ¢i
ukony, ktoré¢ spravi v prospech obyvatel'ov Zijucich v okoli, aby dopad takéhoto d’alSieho zvysenia bol zmierneny
(napr. protihlukové steny, zavazny pracovny Cas pocas vystavby az od 8.00 hod a max. do 17.00 hod, nevykonévanie
prac cez vikendy, odSkodnenie dotknutych osob). Za d’alsi nedostatok hlukovej stidie mozno povazovat, ze hoci
na prvej strane sa uvadza, Ze sa riesi stav k septembru 2019, hlukova studia je vyhotovena k 15.09.2018, a teda
hlukova $tadia bola vypracovand zjavne skor, ako vobec nastalo obdobie, v ktorom mal byt’ hluk posudzovany.
Jedna sa o zavdzny nedostatok, ktory nie je mozne odstranit’ inak ako predloZenim po obsahovej a formalne stranke
riadne vypracovanej hlukovej studie. Zarovei hlukova stadia z 15.9.2018 nereflektuje na novu vystavbu, ktora bola
v rokoch 2018-2021 zrealizovana.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

6.6. Okrem uvedeného navrhujem, aby bol zdmer a hodnotenie navrhovanej ¢innosti posudeni aj nasledovne:
Dopracovat studiu znecistovania obytného prostredia dopravou, najma nakladnych aut, ktoré dovazaju a odvazaju
zeminu, material, a svojim pohybom znecistuju okolie, komunikéciu, objekty susednych stavieb. Uz dnes
zabezpecuje investor vyvoz zeminy, pricom nakladné vozidla nemaju zabezpecene Cistenie pneumatik od ndnosov
blata a vSetka Spina sa dostava na verejnu komunikaciu a z nej nasledné do stikromnych objektov okolitych
nehnutel’nosti. Investor musi vediet’ preukédzat’, Ze ma zabezpeCenu na hrane pozemku s verejnou komunikaciu
¢isticku (privod vody, odtok znecistenej vody do kanalizacie pripadne vyhradenych retenénych nadrzi), ktorou
zabezpeci umytie kazdého vozidla, ktoré opusta stavenisko a vstupuje na verejni komunikaciu (uz pri dneSnom
stave sa vodici nakladnych aut "vyhovaraju“, Ze by aj umyli pneumatiky, ale nemaju ako, lebo niet vody a odtokove;j
kanalizacie).

Vyjadrenie OU BA:

OU BA berie na vedomie a v etape vystavby budu vozidla &istené, aby nezneistovali priPahlé komunikacie. Na
zéklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

6.7. Spolu so Zamerom bol predlozeny svetelnotechnicky posudok, z ktorého vSak nevyplyva vplyv €asti planovane;j
stavby - objektu poly funkcie na okolitu zastavbu (napr. diagramy zatienenia nachadzajice sa v cl. 7.1 Preslnenie
okolitej zastavby ani Obr. 4 Situa¢na schéma s vyznacenim doby presinenia dna 1. marca nepocitaju s objektom
poly funkcie) a na bytové domy, ktoré su sucastou Navrhovanej ¢innosti. PriCom je zo svetelnotechnickeho posudku
zrejme, ze polyfunkény objekt zasahuje do podmienok preslnenia kontrolnych bodov okolitej zastavby (minimalne
P1 aP2), ako aj kontrolnych bodov preslnenia navrhovanej stavby (minimalne P8 a P9). Takyto svetelnotechnicky
posudok nie je mozne povazovat za dostacujuci a bez jeho doplnenia nemo6ze byl’ dostatocnym podkladom na
posudenie Zameru. Svetelnotechnicky posudok by mal uz so svojej podstaty posudzovat’ maximalnu vysku objektov
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Navrhovanej ¢innosti, a to najmé z dévodu postidenia na okolitu zastavbu. Svetelnotechnicky posudok v$ak uvadza
vysku budov Iiiu ako st navrhovane v Zamere. Svetelnotechnicky posudok neriesi a neposudzuje vobec variantu 2
Zameru. Navrhujem dopracovat’ k Zameru novy aktualny Svetelnotechnicky posudok, a to pre kazdy z variantov
navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

6.8. Zamer neobsahuje posudenie zdravotnych rizik z pohladu elektromagnetickych poli. Vzhl'adom k tomu,
ze pozemkami, na ktorych sa ma Navrhovana Cinnosti uskuto¢nit’ prechadza vedenie vysokého napétia (22kV,
110kV) hodnotenie zdravotnych rizik Zameru by malo obsahovat' posudenie limitov expozicie obyvatelov
elektromagnetickému Ziareniu a dodrzanie poziadaviek vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR c. 534/2007
o podrobnostiach o poziadavkach na zdroje elektromagnetického ziarenia a na limity expozicie obyvatelov
elektromagnetickému Ziareniu v zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov. Navrhujem k Zameru doplnit’
posudenie zdravotnych rizik z pohl'adu elektromagnetickych poli, a to pre kazdy z variantov Navrhovanej ¢innosti.
Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budil predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

6.9. Navrhovatel neuviedol, Ze Cast’ susedného pozemku pare. c. 4858, k.u. Vinohrady (d’alej ako ,,pozemok 4858)
lezi v ochrannom pasme lesa a prechadza nim biokoridor (d’alej ako ,,Biokoridor 4858). Zamer sice formalne
uvadza tri biokoridory - Provinicialny biokoridor Male Karpaty (900 m od dotknutého tizemia), Nadregionalny
biokoridor JV svahy Malych Karpat (500 m od dotknutého uzemia) a Regionalny biokoridor Koliba - Slavin -
Sitina (350 m od dotknutého izemia), avSak v Zamere sa nehodnotia vplyvy Navrhovanej ¢innosti na Biokoridor
4858, ktory prechadza priamo cez pozemok 4858, vedl'a ktorého bude Navrhovana ¢innost’ realizovand. Je zjavne,
ze v dosledku navrhovanej ¢innosti musi dojst’ aj k zmenam na pozemku 4858 a jeho okoli (napr. jeho oplotenie,
terénne upravy a Ine zmeny suvisiace s realizdciou Navrhovanej ¢innosti resp. uzivanim vysledkov navrhovane;j
¢innosti), ktoré zjavne narusia uvedeny Biokoridor 4858 a ovplyvnia jeho prirodzent funkciu. Biokoridor zo svojej
zékonnej definicie umoziiuje migraciu zivych organizmov, z ¢oho je zrejme, Ze napr. terénne Upravy pozemku
4858 mo6zu obmedzit’ migraciu a napr. oplotenie moze migraciu uplné zastavit’. Preto zaver, ze vplyvy Navrhovanej
¢innosti na biokoridory mézu byt’ iba nepriameho charakteru ako vypustanie odpadovych véd, vplyv na krajinna
scenériu nemoze obstat’. Navrhovand ¢innost’ priamo zasiahne do Biokoridoru 4858, ked’Ze Navrhovana ¢innost’
bude realizovana v tesnej blizkosti pozemku 4858, kde sa priamo Biokoridor 4858 nachadza. NavySe zo Zameru
vyplyva, ze Navrhovana ¢innost’ sa nachadza cca 800 m severne od CHKO Male Karpaty. Vzhl'adom na to, ze
uz predchadzajiuce merania vzdialenosti vykonaval Navrhovatel’ zjavne od hranice, ur¢enej hranicami Navrhovanej
¢innosti - stavby a nie ur¢enej hranicami Pozemkov dotknutych Navrhovanou ¢innost'ou, je potrebne preskumat’
vzdialenost” hranice Pozemkov, na ktorych sa ma Navrhovana ¢innost’ realizoval od CHKO Male Karpaty. Nasledné
je potrebne posudit’ vplyv Navrhovanej ¢innosti na CHKO Male Karpaty a navrhnat’ opatrenia, ktoré¢ buda do o
najsirSej moznej miery vplyvy Navrhovanej ¢innosti na CHKO Male Karpaty minimalizovat. Dalej zo Zameru
vyplyva, ze Navrhovana ¢innost’ sa nachadza cca 660 m od Regionalneho biocentra Koliba - Straze. Vzhl'adom
na to, ze uz predchadzajice merania vzdialenosti vykonaval Navrhovatel’ zjavne od hranice, urcenej hranicami
Navrhovanej ¢innosti - stavby a nie urcenej hranicami Pozemkov dotknutych Navrhovanou ¢innost'ou, je potrebne
preskumat’ vzdialenost’ hranice Pozemkov, na ktorych sa ma Navrhovand Cinnost’ realizoval od Regiondlneho
biocentra Koliba - Stradze. Je potrebne posudit’ vplyv Navrhovanej ¢innosti na Regiondlne biocentrum Koliba -
Straze a navrhnut opatrenia, ktoré budu do ¢o najsirSej moznej miery vplyvy Navrhovanej ¢innosti na Regionalne
biocentrum Koliba - Straze minimalizovat’. VysSie uvedené je potrebne preskimat’ nielen ako priamo dotknute
uzemie, ale aj ako dotknute izemie a $irSie okolie dotknutého izemia, tak ako bolo toto tzemie pre tcely hodnotenia
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotne prostredie vymedzene v Zamere. Vzhl'adom na uvedeny rozsah skiimania
a vzhladom na vysSie uvedené zasahy nie je mozne suhlasit’ so zaverom Zameru uvedenymi v Casti 2. Vyber
optimalneho variantu, Ze ,, Navrhovana Cinnost’ nezasahuje ani v jednom variante do ziadnych prvkov ochrany
prirody, chranenych tizemi. Navrhujem, aby bol Zamer prepracovany a doslo k posudeniu vplyvov Navrhovanej
¢innosti na (i) Biokoridor 4858, (i) na CHKO Male Karpaty a (Ini) na Regionalne biocentrum Koliba - Straze, a
zaroven aby doslo k navrhu opatreni, ktoré by minimalizovali vplyvy Navrhovanej ¢innosti na Biokoridor 4858 a
CHKO Male Karpaty a Regionalne biocentrum Koliba - Straze.,

Vyjadrenie OU BA:
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Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

6.10. Zamer sice konstatuje, Ze zosuvy sa v danej lokalite mozu vyskytnut, avSak Navrhovatel’ Ziadnym sposobom
nepreukazuje vplyvy Navrhovanej ¢innosti na zosuvy pody. Rovnako zamer ziadnym sposobom neberie do uvahy
resp. dalej nepracuje s identifikovanou skutocnostou, ze Navrhovana Cinnost’ sa realizuje v Uzemi, kde sa ,,v
historicky znamom obdobi vyskytla intenzita zemetrasenia 7° makro seizmickej aktivity". Navrhovana ¢innost’ sa
ma podla Zameru uskuto¢nit’ v Gizemi s terasami s takmer kolmymi stenami, ktoré dosahuju vysku 2 az 4 m s
nadmorskou vyskou terénu v rozmedzi cca 205 az 223. Na zaklade tohto predpokladu dosahuje vyska objektu SO
vybudovat’ celkovo 5 nadzemnych podlaZi a jedno ustupujiice podlazie. Tento udaj viak povazuje Uastnik konania
za nespravny, terén kde sa ma Zamer uskutocnit” je prevazne rovinaty s miernym sklonom a terasovity charakter
vznikol az ¢innostou Navrhovatel'a na predmetnom tizemi, a to sustavnou navazkou zeminy. Utastnik konania
ziada, aby bol dodrzany uzemny plan zony, izemnoplanovacia informacia a maximalna vyska zastavby 2 nadzemne
podlazia + ustapené podlazie a vyska nadzemnych podlazi bola po¢itana od najnizej Casti terénu. Navrhujem,
aby bol Zamer prepracovany, doslo k posudeniu vplyvov Navrhovanej ¢innosti na zosuvy pddy v uzemi a to aj v
nadvéznosti na historicky zaznamenanu intenzitu zemetrasenia, a teda moznost’, ze by sa v izemi mohlo obdobne
zemetrasenie opdtovné vyskytnut’ a pocet nadzemnych podlazi Navrhovanej ¢innosti bol posudzovany podl'a situacie
predmetného tzemia pred ¢innostou Navrhovatel'a (navazkou).

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

6.11. V Zamere sa v Casti Zaber pody vSeobecne konStatuje, Ze pri realizacii Navrhovanej ¢innosti ma dojst’ k zaberu
pody. Pre ucely posudzovania je vSak nutne Specifikovat, o aky vel'ky zaber pddy sa bude v danom pripade jednat’.
Nemalo by predsa vyznam, aby zdkonodarca pozadoval informaciu o zabere pody v zmysle ,,ANO, dojde k zdberu
pody* alebo ,,nie, k zaberu pddy nedojde (ked’ze zaber pody sa predpoklada pri kazdej obdobnej novej ¢innosti)
namiesto toho, aby Navrhovatel’ presne urcil rozsah zaberu pddy. V tejto suvislosti analogicky poukazujeme napr. na
bod spotreba vody v Zamere, kde Navrhovatel’ neznizil svoj popis iba na to, Ze spotreba vody v désledku realizacie
Projektu vznikne, ale aj vycislil, o akt spotrebu sa bude jednat’. Navrhujem, aby bol Zamer prepracovany a doslo k
Specifikacii vel'kosti zdberu lesnych pozemkov a pody v zmysle Paril. ¢. 9 ¢ast’ IV bod. 1 Zakona.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budil predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

6.12. Vo vzt'ahu k dazdovym vodam Zamer sice urcuje spdsob odvedenia dazd’ovych vod a vod z povrchového
odtoku, avSak v danom pripade chyba akékol'vek zhodnotenie odtokovych pomerov v krajine ( v danom tizemi) pred
realizaciou Navrhovanej ¢innosti a po tejto realizacii.

V Zamere sa uvadzaju zavazné udaje: ,,z inzinierskogeologického prieskumu, podla ktorého je hladina podzemnej
vody narazena v hibke 1,45 m O. hladina podzemnej vody ustilena v hibke 1,40m put.  , Dotknute tizemie
a jeho Siroké okolie patri do vrchovinovo-nizZinne oblasti s dazd’ovosnehovym rezimom odtoku s vyraznym
zvy$enim vodnosti koncom jesene a za¢iatkom zimy. (Simko a Zatko, 2002) ,,svahovitost moze podmienit’ vodnu
eroziu“ Navrhujem, aby bol Zamer prepracovany a doslo k popisu odtokovych pomerov v krajine pred realizaciou
Navrhovanej ¢innosti a dopady realizacie Navrhovanej ¢innosti na tieto pomery.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

6.13. Vo vseobecnosti je zamer neprehladny, najmé v stvislosti s Variantom 1 a Variantom 2, ktoré navrhovatel’
predklada. Cely zdmer vSak podrobne riesi a posudzuje len Variant 1. Neposudzuje sa Variant 2, napr. koeficient
zastavanosti, koeficient zelene, statické parkovanie, atd’. Navrhujem, aby bol zdmer prepracovany a doslo k popisu
vSetkych podrobnosti aj pre Variant 2 Navrhovanej ¢innosti a dopady realizacie Variantu 2 navrhovanej ¢innosti na
pomery. Vzhl'adom na vysSie uvedené mam za to, ze zavery vyplyvajlce zo zdmeru su predcasne, nie su dostatocne
preukazané prilozenymi podkladmi. Zarovei s niektorymi zavermi a s takto pripravenou Navrhovanou ¢innost’ou
nesthlasim. Navrhujem zmenu a doplnenie Zameru v zmysle vyssie uvedeného alebo celkove upustenie od d’alSieho
posudzovania a realizacie Navrhovanej ¢innosti.
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Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

7. Cubomir Nemec, pod €. zaznamu 0208777/2021 doruceny dna 22.09.2021, Andrea Majernikova pod €. zaznamu
0211109/2021 doruceny diia 24.09.2021, Zuzana Jasenskd pod €. zdznamu 0211096/2021 doruceny dna 24.09.2021:
7.1.Vzhl’adom na de facto totoZnost’ pévodného zameru a zameru je na mieste obava, Ze v zamere nie je zhodnotena
zéstavba vykonand v ¢aSe medzi jilom 2019 a augustom 2021 pribudli napr. rezidencia Bela Vita, Grand koliba!!!),
priCom prave uvedena zastavba je zdsadny problémom a musi byt zdkladnym vstupom zdmeru. Navrhovatel Ziada,
aby bola v zistovacom konani v prvom rade Specifikovana a potom zohl'adnena ako vykonand zastavba tak i povolena
zéstavba v obdobi jul 2021 az september 2021.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

7.2.Povodny zamer a Zamer vychadzaji aj z rovnakych odbornych merani a zaverov, ¢o povazuje Ucastnik konania
zanespravne. Ak by aj udaje uvedené v povodnom zadmere boli aktualne (€o netvrdime), nemozno tieto udaje pouzit
o 2 roky v novom Zamere opét, ked’Ze su neaktualne (pribudla nova zastavba napr. rezidencia Bela Vita, Grand
koliba) resp. St dostupné novsie a teda pre navrhovanu ¢innost’ aj smerodajnejSie a presnejsie udaje. V tabulke
nizSie uvadzame zoznam odbornych merani a stanovisko ucastnika konania k nemu:

7.3. V zamere 10 sa uvadza, Zze ,,navrhovana Cinnost sa pripravuje ziskania stavebného povolenia v zmysle
stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov za ucelom predpisov a povolenia vodnej stavby
v zmysle zakona o vodach & 364/2004. Ugastnik konania je presvedgeny, Ze u¢elom 3pecifikovania druhu
pozadovaneho povolenia navrhovanej ¢innosti nie je uvedenie povolenia, ktore nasleduje po vydani rozhodnutia v
zistovacom konani, ale uvedenie vSetkych povoleni potrebnych na realizaciu navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel je
presvedceny, ze na realizaciu navrhovanej ¢innosti sa, okrem v zamere uvedeného stavebného povolenia, vyzaduje
ako izemne rozhodnutie, tak i kolauda¢né povolenie, ked’Ze v oboch tychto pripadoch je rozhodnutie zo zist'ovacieho
konania podkladom pre zacatie izemného konania i kolauda¢ného konania podla § 140c zak. c. 50/1976 Zb.
Stavebny zakon v zneni neskorsich predpisov. Ugastnik konania sa domnieva, 7¢ v danom pripade absentuje
podstatna naleZitost zameru, a preto je potrebne postupovat v zmysle § 19 ods. 3 Zak. c. 71/1967 Zb. spravny
poriadok v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel’ Ziada doplnenie Zameru v zmysle uvedeného, zaroven ak dojde
k doplneniu zameru, je potrebne opédtovné oznamit’ verejnosti predlozenie zameru, ked’Ze k takto doplnenemu zameru
moze mat’ zaujem sa vyjadrit’ ind Cast’ verejnosti, ako ta, ktora sa vyjadrila k pdvodnému zameru.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

7.4. Ak Navrhovatel’ v zdmere v bode 5 na str. 4 Zameru uvadza, ze pozemkom prechadza vedenie vysokého
napdtia, je potrebne, aby rovnako uviedol, ze ¢ast’ pozemku oznac¢eneho pdvodne pod pare. €. 4858, k.u, Vinohrady
(dalej ako ,,pozemok 4858") lezi v ochrannom pasme lesa a prechadza mm biokoridor 11 (d’alej ako ,.Biokoridor
4858"). Podl'a § 2 ods. 2 pism. e) Zak. c. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov
je: ,,biokoridor priestorovo prepojeny subor ekosystémov, ktory spaja biocentra a umoziuje migraciu a vymenu
genetickych informécii zivych organizmov a ich spolocenstiev, na ktory priestorovo nadvazuju interakéné prvky*
Zamer sice formalne uvadza tri biokoridory - Provincialny biokoridor Male Karpaty (900 m od dotknuteho uzemia),
Nadregionalny biokoridor JV svahy Malych Karpat (500 m od dotknuteho uzemia) a Regionalny biokoridor Koliba
- Slavin - Sitina (350 m od dotknuteho uzemia), avSak v Zamere sa nehodnotia vplyvy Navrhovanej ¢innosti na
Biokoridor 4858, ktory prechadza priamo cez pozemok 4858, na ktorom bude Navrhovana ¢innost’ realizovana. Je
zjavne, ze v dosledku Navrhovanej ¢innosti musi dojst’ aj k zmenam na pozemku 4858 (napr. jeho oplotenie, terenne
upravy a ine zmeny suvisiace s realizaciou Navrhovanej ¢innosti resp. uzivanim vysledkov Navrhovanej ¢innosti),
ktore zjavne narusia uvedeny Biokoridor 4858 a ovplyvnia jeho prirodzenu funkciu. Biokoridor zo svojej zakonnej
definicie umoziluje migraciu zivych organizmov, z ¢oho je zrejme, Ze napr. terenne upravy pozemku 4858 mozu
obmedzit’ migraciu a napr. oplotenie moze migraciu uplne zastavit. Preto zaver, ze vplyvy Navrhovanej ¢innosti
na biokoridory mozu byt iba nepriameho charakteru ako vypustanie odpadovych vod, vplyv na krajinnu sceneriu
nemoze obstat’, Ucastnik uvadza, Ze Navrhovana ¢innost” priamo zasiahne do Biokoridoru 4858, ked’ze Navrhovana
¢innost’ bude realizovana prave aj na pozemku 4858, kde sa priamo Biokoridor 4858 nachadza. Vyssie uvedene
Ucastnik konania namietal uz v stanovisku k Povodnemu zameru. Dnes uz parcela ¢. 4858 neexistuje a zrejme zanikla
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na zaklade geometrickeho planu GP c. G1- 520/2021 tak ako to vyplyva z inych udajov listu vlastnictva €. 7317 pre
k.u. Vinohrady, na ktorom st Pozemky zapisane. zamer, str.10 Uzemnoplanovacia informécia m. &. — Nové Mesto zo
dna 3.10.2019, str.2 Navrhovatel’ ziada Okresny urad, aby preskumal, v akej vzdialenosti ma byt navrhované ¢innost’
od uvedeného Biokoridoru 4858 a v akej vzdialenosti od ochranneho pasma lesa. V tejto suvislosti navrhovatel’
ziada, aby bol predlozeny aj GP c. G1-520/2021 resp. iny geometricky plan, ktorym doslo k zmene pozemku parc.
4858 k.u. Vinohrady, aby sa dala cela vec riadne preskumat’ a posudit’.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

7.5. Navyse zo zameru vyplyva, Ze navrhovana ¢innost’ sa nachadza cca 800 m severne od CHKO Malé Karpaty.
Vzhl'adom na to, Ze uz predchadzajice merania vzdialenosti vykonédval navrhovatel’ zjavne od hranice, urcenej
hranicami navrhovanej ¢innosti - stavby a nie urc¢enej hranicami pozemkov dotknutych navrhovanou ¢innostou, je
potrebne preskimat’ vzdialenost hranice pozemkov, na ktorych sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat' od CHKO Male
Karpaty. Nasledne je potrebne posudit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na CHKO Male Karpaty a navrhnut’ opatrenia,
ktoré budu v o najsiriej moznej miere vplyvy navrhovanej ¢innosti na CHKO Malé Karpaty minimalizovat’. Dalej
zo zameru vyplyva, Ze navrhovand Cinnost’ sa nachddza cca 660 m od Regionalneho biocentra Koliba - Straze.
Vzhl'adom na to, Ze uz predchadzajice merania vzdialenosti vykonéval navrhovatel’ zjavne od hranice, urcenej
hranicami navrhovanej ¢innosti - stavby a nie urenej hranicami pozemkov dotknutych navrhovanou ¢innost'ou,
je potrebne preskimat’ vzdialenost' hranice pozemkov, na ktorych sa ma navrhovand cinnost' realizovat od
Regionalneho biocentra Koliba - Straze. Je potrebné posudit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na Regionalne biocentrum
Koliba - Straze a navrhnut’ opatrenia, ktore budu do CO najSirSej moznej miery vplyvy navrhovanej ¢innosti na
Regionalne biocentrum Koliba - StraZe minimalizovat’. Vyssie uvedené je potrebné preskimat’ nielen ako priamo
dotknuté tzemie, ale aj ak dotknuté uzemie a SirSie okolie dotknutého uzemia, tak ako bolo toto uzemie pre
ucely hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotne prostredie vymedzené v zamere na str.11. Vzhl'adom
na uvedeny rozsah skiimania a vzhladom na vys$$ie uvedené zdsahy nie je mozné sthlasit’ so zaverom zameru
uvedenymi v Casti 2. Vyber optimalného variantu, ze ,,Navrhovana ¢innost’ nezasahuje ani v jednom variante do
ziadnych prvkov ochrany prirody, chrdnenych tizemi...“ Navrhovatel’ zZiada, aby bol Zamer prepracovany a doslo k
posudeniu vplyvov Navrhovanej ¢innosti na (i) Biokoridor 4858, (ii) na CHKO Malé Karpaty a (iii) na Regionalne
biocentrum Koliba - Straze, a zaroven aby doslo k navrhu opatreni, ktoré by minimalizovali vplyvy Navrhovanej
¢innosti na Biokoridor 4858 a CHKO Malé Karpaty a Regionalne biocentrum Koliba - Straze.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budil predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

7.6. Geomorfologia a geodynamicke javy. Zamer sice konstatuje, ze zosuvy sa v danej lokalite mozu vyskytnut ,
avSak Navrhovatel’ ziadnym sposobom nepreukazuje vplyvy Navrhovanej ¢innosti na zosuvy pody. Rovnako Zamer
ziadnym sposobom neberie do uvahy resp. d’alej nepracuje s identifikovanou skuto¢nost'ou, ze Navrhovana ¢innost’
sa realizuje v uzemi, kde sa ,,v historicky znamom obdobi vyskytla intenzita zemetrasenia 7 makroseizmicke;j
aktivity". Navrhovatel' ziada, aby bol Zamer prepracovany a doslo k posudeniu vplyvov Navrhovanej ¢innosti na
zosuvy pody v uzemi a to aj v nadvaznosti na historicky zaznamenanu intenzitu zemetrasenia, a teda moznost’, ze
by sa v uzemi mohlo obdobne zemetrasenie opatovne vyskytnut'.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

7.7.Zéber pddy - podla Pril. c. 9 Cast’ IV bod. 1 Zakona musi zamer obligatorne obsahovat vstupy ako zaber lesnych
pozemkov a pody. V Zamere sa v Casti 1.1 Zaber pody na str. 32 v§eobecne konstatuje, ze pri realizacii Navrhovanej
¢innosti ma ddjst’ k zaberu pody. Pre ucely posudzovania je vSak nutne $pecifikovat, o aky velky zaber pddy sa
bude v danom pripade jednat. Nemalo by predsa

vyznam, aby zakonodarca pozadoval informdciu o zabere pody v zmysle ,,ano, dojde k zdberu pody" alebo ,,nie, k
zaberu pody nedojde" (ked’Zze zaber pody sa predpoklada pri kazdej obdobnej novej stavebnej ¢innosti) namiesto
toho, aby Navrhovatel’ presne urcil rozsah zaberu pody. V tejto suvislosti analogicky poukazujeme napr. na bod
spotreba vody v Zamere, kde Navrhovatel" neznizil svoj popis iba na to, Ze spotreba vody v dosledku realizacie
Projektu vznikne, ale aj vy¢islil, o aku spotrebu sa bude jednat’. Navrhovatel’ Ziada, aby bol Zamer prepracovany a
doslo k $pecifikacii vel'kosti zaberu lesnych pozemkov a pody v zmysle Pril. €. 9 ¢ast’ IV bod. 1 Zakona.
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Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

7.8. Navrhovana ¢innost’ je umiestnena v byvalom vinohrade, pricom samotny zamer konstatuje, ze Bratislava
je najstarSou vinohradnickou obcou na Slovensku a tradicie vinohradnictva siahaju k r. 129116 v zamere sa sice
opakovane konStatuje, Ze navrhované ¢innost’ je umiestnena v uzemi, kde je uzemie resp. vinohrad zanedbany
a zarasteny, ze sa jedna o byvaly vinohrad, avSak Zamer uplne opomenul skuto¢nost’, ze v dosledku realizacie
Navrhovanej ¢innosti uz nebude mozne vinohrad a vinohradnicku ¢innost’ v uzemi obnovit, ¢o je z pohladu
deklarovanej vinohradnickej historie zasadne. Je predsa obrovsky rozdiel medzi (i) zanedbanym, no obnovitelnym
byvalym vinohradom, ktory by v uzemi vytvoril socialno-kulturno-historicku kontinuitu vyuZzivania tohto uzemia a
(ii) sice na zaklade Navrhovanej ¢innosti vynovenym a upravenym uzemim, ktore vSak uz nikdy nebude moznost’
svojou funkciou nadvazovat" na povodny socialno-kulturnohistoricky kontext. So zavermi Zameru uvedenymi
v Casti 2. Vyber optimalneho variantu na str. 64 a 65 Navrhovatel" nesuhlasi a Ziada riadne zhodnotit” dopad
Navrhovanej ¢innosti. Navyse Ucastnik konania nerozumie, ako moze byt' Navrhovatel'ovi resp. Zameru na prospech
to, ze Pozemky su zanedbane (a po realizacii Zameru bude uvedeny stav odstraneny), ked’ je zrejme, ze tym, je
poruSovana povinnost’ vyplyvajuca zo zak. ¢. 220/2004 o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody v zneni
neskorsich predpisov. Je povinnostou vlastnika Pozemkov starat’ sa o ich vzhl'ad, zabranit' ich zaburineniu ¢i
zanedbaniu a tato povinnost resp. jej nesplnenie (ktore moze byt' za urcitych okolnosti povazovane za iny spravny
delikt ¢i priestupok) nemoze byt’ sanovana realizaciou Navrhovanej ¢innosti. Uvedeny argument Navrhovatel’a je
nielen nelogicky, ale aj podsuva to, Ze ak nedojde k realizacii Navrhovanej ¢innosti, budu Pozemky zanedbane,
CO je vsak samo o sebe protipravny stav. Ak ma Navrhovatel vedomost’ o tom, Ze pozemky su zanedbane, nic¢
mu nebrani podat’ podnet na prislusny organ v suvislosti s porusenim vyssie uvedeneho zak. c. 220/2004 o ochrane
a vyuzivani pol'nohospodarskej pody v zneni neskorSich predpisov. V tejto suvislosti Navrhovatel’ pozaduje, aby
sa v Zamere zhodnotil dopad Navrhovanej ¢innosti na to, Ze uzemie uz nikdy nebude moct’ plnit’ svoju povodnu
funkciu ako vinohrad, a aby sa uviedli opatrenia, ktorych realizacia Navrhovatelom zmierni dopad Navrhovane;j
¢innosti na tu skutocnost’, Ze uzemie uz nikdy nebude plnit’ svoju povodnu funkciu (napr. V podobe vysadenia
vinohradu v susednych ¢astiach dotknuteho uzemia Navrhovatel'om a pod). Navrhovatel tiez ziada Okresny urad,
aby preskumal ako vel'mi zanedbane su pozemky a ¢i nedochadza k porusovaniu zak. ¢. 220/2004 o ochrane a
vyuzivani pol'nohospodarskej pody v zneni neskorsich predpisov.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

7.9. Vplyv navrhovanej Cinnosti na odtokove pomery v krajine vo vztahu k dazdovym vodam zamer sice
urcuje sposob odvedenia dazd’ovych vod a vod z povrchového odtoku, avSak v danom pripade chyba akékol'vek
zhodnotenie odtokovych pomerov v krajine (v danom tizemi) pred realizaciou Navrhovanej ¢innosti a po tejto
realizacii. Poziadavka Navrhovatel’a je zjavne dovodna a namieste, a to aj vzh'adom na zavidzné udaje zo Zameru:
..z inzinierskogeologického prieskumu, podla ktorého je hladina podzemnej vody narazena v hibke 1,45m o.t.,
hladina podzemnej vody ustalena v hibke 1,40m p.t." ,,Dotknute uzemie a jeho §iroke okolie patri do vrchovinovo-
nizinnej oblasti s dazdovosnehovym rezimom odtoku s vyraznym zvySenim vodnosti koncom jesene a zaCiatkom
zimy. (Simo a Zatko, 2002)18 , svahovitost’ terenu moZe podmienit’ vodnu eroziu" Navrhovatel’ Ziada, aby bol
zamer prepracovany a doslo k popisu odtokovych pomerov v krajine pred realizaciou Navrhovanej ¢innosti a dopady
realizacie navrhovanej ¢innosti na tieto pomery.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

7.10. Zo zameru vyplyva, ze navrhovana ¢innost’ bude dopravne napojend na nadradeny komunika¢ny systém na
Slia¢sku ulicu a nasledne na Raciansku ulicu. Zarovei samotny zdmer odkazuje na ,,0zemny plan zény ,,Podhorsky
pas®, ktory predpoklada prestavbu komunikacie Slia¢ska - Tupého na kategoriu C1/M09/40 s mimouroviiovym
rieSenim krizovatky popod Zelezni¢nu trat’, ktora by mala po svojej realizacii zabezpecit' plynule dopravné napojenie
na mestské komunikacie. V otazke vplyvu na dopravu sa v zdmere uvadza, Ze ,,kapacita dotknutych komunikécii
bola dimenzovana v zmysle uzemného planti zony Podhorsky pas na hustoty a objem zastavby, ktory je v tizemi
navrhovany, tym je zohl'adneny aj kumulativny vplyv zameru. Ugastnik konania sa domnieva, ze dopravné zatazenie
vyplyvajlice z Navrhovanej ¢innosti je znaéne poddimenzovaného a je potrebné ho urcit’ vo vzt'ahu k aktudlnemu
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stavu komunikacii, ktoré maji ako dopravné napojenie slizit. Uéelom konania podla zakona nie je posudzovanie
vplyvov na stav, ktory vznikne v budicnosti resp. na planovany stav, ale na existujuci stav, o vyplyva zo samotnej
definicie terminu posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti uvedenej v § 3 pis. ¢) Zakona. Ugastnik konania
je presvedceny, ze dopravne zatazenie nemozno urcovat oproti budicemu, dnes neexistujucemu, ¢i v izemnom
plane alebo inde planovanému stavu a teda v tomto ohl'ade je Zamer ak nie priamo zavadzajuci, tak minimalne
nedostatoény. Dalej ticastnik konania uvadza, e uZ dnes je situacia v rieSenom tzemi komplikovana, ked’ze
Navrhovana ¢innost’ sa bude nachadzat’ nad projektom Frankovska, pricom pristup k Navrhovanej ¢innosti bude
viest’ prave okolo projektu Frankovska. Predmetna komunikacia SO203 je vSak pristupovou cestou so zuzenym
profilom, v uvedenej Casti sa jedna iba o doCasny profil. Pre tento dovod’ aj Mestska Cast’ Bratislava III neprevzala
tato komunikaciu. Takato do¢asna komunikécia nespiiia ani poziadavky na pristup stavebnych strojov, avsak ani
poziadavky na nésledne jej uzivanie v suvislosti s prevadzkou navrhovanej Cinnosti. V tejto suvislosti ti¢astnik
konania poukazuje aj na stanovisko vyplyvajice z Uzemnoplanovacej informacie m. &. Bratislava - Nove Mesto
zo dna 03.10.2019, kde sa investicny zamer podmiefiuje vybudovanim pristupovych komunikacii: ,,S pripadnym
investicnym zamerom v zmysle uvedenych regulativov je mozne uvazovat az do vybudovani pristupovych
komunikécii sieti a zariadeni technickej infrastruktury.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budil predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

7.11. Uzemnoplanovacia informacia m.&. Bratislava — Nové Mesto zo dita 3.10.2019, str.2 Gi¢astnik konania rovnako
pozaduje, aby bolo v zdmere jednoznacne uvedené, akym odbornym odhadom bola v bode 3.9.7 Zameru uréena
celkova intenzita dopravy, je potrebne viest’ (s odkazom na nazov, autora a rok vypracovania) o aki $tadiu sa
navrhovatel’ v zadmere opiera, aby bolo mozne urcit, ¢i pouzita dopravne-kapacitna frekvencia je aktualna a ¢i
zohladnuje stav aktudlnej zastavanosti dotknutého izemia.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

7.12. Z predlozeného Zameru rovnako nevyplyva exhalacny dopad zvySenia dopravy v danom tzemi v doésledku
realizacie Navrhovanej ¢innosti. Ugastnik konania dorazne pozaduje k zameru doplnit’ dopravnii §tadiu - dopravny
kapacitné posudenie, ktoré ur¢i dopad navrhovanej ¢innosti vzhladom na uz existujucu zéstavbu a na skutocne
aktualne existujuce dotknuté komunikécie a dopravnu situaciu vratane vplyvu dopravy, vzniknutej v stuvislosti s
navrhovanou &innostou, na napojenie Sliaéskej ulice na Ragiansku udicu. Uéastnik konania poZaduje aj informacie
uvedene v bode 3.7.7 vysSie a tiez vypracovanie exhalacnej Studie vo vztahu k doprave, stvisiacej s navrhovanou
¢innostou.

7.13. Spolu so zdmerom bola predlozena aj rozptylova stadia. Rozptylova Studia nereflektuje blizku zelezni¢nu traf
a nepopisuje vplyvy navrhovanej ¢innosti v sucte s uz existujucimi vplyvmi v uzemi, priCom prave tento synergicky
efekt navrhovanej Cinnosti, Zeleznice a uz existujucej zastavby je zasadny pre posudenie vplyvov navrhovanej
&innosti v uzemi. Ucastnik konania pozaduje k zameru doplnit’ rozptylovu $tudiu v zmysle bodu 2.8.1 vyssie.
Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

7.14. Zo zameru vyplyva, Ze pre potreby navrhovanej &innosti je navrhnutych 128 stojisk pre variant 2. Ugastnik
konania je presvedceny, ze uvedeny pocet nie je konecny a bude vyssi, ked’ze navrhovana ¢innost’ obsahuje nielen
rezidencnu, ale aj nerezidentnu Cast’ pre variant 2. Nasledne aj pocet prejazdov na vjazde do arealu objektu za 1
deii bude vyssi ako 549. NavysSe uvedeny pocet prejazdov je zrejme chybny udaj (neopraveny z povodného zameru)
mysleny ako pre variant 1 a variant 2, o vSak nie je mozné, ked’ze vo variante 1 sa predpoklada 102 stojisk a vo
variante 2 sa predpokladéa 128 stojisk - Ugastnik konania Ziada prepo¢itat’ po¢et parkovacich miest podl'a prislusne;
normy a uvedeny udaj z prepoctov doplnit’ do zdmeru a vzhl'adom na vySku tidaju upravit’ zamer ako taky.

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

7.15. Spolu so zamerom bola predlozena aj hlukova §tadia, z ktorej v§ak nevyplyva zmena hlukovych pomerov v
dotknutom tizemi, a to nielen vzhl'adom na existujuce zelezni¢né trate 130 a 120, existujucu zastavbu, zatazenie
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komunikécii dopravou, ale aj vzhl'adom na realiza¢né prace. V tejto stuvislosti hlukova $tidia nepopisuje vplyvy
navrhovanej ¢innosti v ziadne z vyssie uvedenych stvislosti v sucte s uz existujicimi hlukovymi vplyvmi v tizemi,
pri¢om prave tento synergicky efekt navrhovanej ¢innosti, Zelezni¢nych trati a uz existujucej zastavby je zasadny pre
posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti v izemi. Tento nedostatok je o to zavaznejsi, Ze uz zo samotnej hlukove;j
Studie vyplyva zaver, Ze ,,v danom Uzemi dochadza k prekracovaniu pripustnych hodnét urcujicich veli¢in hluku
podl'a Vyhlasky MZ SR c. 549/2007 Z.z hlukom z dopravy. Za d’al$i nedostatok hlukovej §tidie mozno povazovat,
ze hoci na prvej strane sa uvadza, Ze sa riesi stav v septembri 2019, hlukova studia je vyhotovena k 15.09.2018, a
teda hlukova stiidia bola vypracovana zjavne skor, ako vobec nastalo obdobie, v ktorom mal byt’ hluk posudzovany.
Jedna sa o zavdzny nedostatok, ktory nie je mozne odstranit’ inak ako predloZenim po obsahovej a formalne stranke
riadne vypracovanej hlukovej §tadie. Viac ako rok stara hlukova studia najviac nemdze reflektovat’ sucasny stav v
tizemi. Ugastnik konania pozaduje k zameru doplnit’ hlukovia §tadiu v zmysle bodu 3.10.1 az 3.10.3 vyssie, uvedene
je povazovane iba za doplnenie stanoviska k hlukovej studii uvedenej v bode 2.2 tohto stanoviska vyssie. Rezidencia
Horizont, Bratislava - Nové Mesto - Tupého ulica, Posudenie hlukovej zataze dotknutého vonkajSieho prostredie
v stupni DUR zo dna 15.09.2018 Str. 29

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

7.16. Utastnik konania zaroven informuje, Ze uz dnes este pred finilnym posudenim vplyvov na Zivotné prostredie
podl'a zakona dochadza na pozemkoch zrejme k terénnym tGpravam, ktoré maji znacny vplyv na Zivotné prostredie,
ked’Ze svojimi parametrami znacne prekracuju hlukové a rozptylové podmienky v tizemi. O to viac povazuje ucastnik
konania svoje poziadavky uvedené vyssie za dovodne a pozaduje, aby prislusne organy presetrili namietané zistenia.

7.17.Uzemnoplanovacia informécia spolu so zamerom bola predlozena aj izemnoplanovacia informacia vydana
Mestskou cCast’ou Bratislava - Nové Mesto na 3.10.2019 (dalej ako ,,UPI). V zavere samotnej UPI sa uvadza, ze:
Tato tizemnoplanovacia informacia plati 1 rok od datumu vydania, ak nebola schvalend nova uzemnoplanovacia
dokumentacia alebo zmeny a doplnky izemnoplanovacej dokumentacie, na zdklade ktorej bola vydana. “ Vzhl’adom
na to, ze nebola schvalena nova UPD, potom plati, ze UPI plati 1 rok. Teda do 03.10.2020. Navrhovatel’ Ziada, aby
bola predlozena nova UPL.

7.17. Podla § 13 Zak. c. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi plati, Ze: ,,Ak mozno so zretefom na vetky okolnosti
predpokladal, Ze hrozi nebezpecenstvo nenavratneho alebo zavazneho poskodenia zivotného prostredia, nesmie byt’
pochybnost’ o tom, Ze k takému poskodeniu skuto¢ne dojde, dovodom pre odklad opatreni, ktoré maju poskodeniu
zabranit. Utastnik konania je vzhPadom na vysSie uvedené argumenty presvedéeny, Ze hrozi nebezpecenstvo
nendvratného alebo zdvizného poskodenia Zivotného prostredia a preto ziada Okresny urad, aby pochybnosti, ¢i k
poskodeniu dojde nebolo dévodom pre odklad opatreni, ktoré maju poskodeniu zabranit’. Preto ucastnik konania
ziada, aby bola Navrhovana Cinnost’ resp. zistovacie konanie zastavené. V pripade ak Okresny urad zistovacie
konanie nezastavi, ziada t€¢astnik konania aby doslo k posudzovaniu Navrhovanej ¢innosti podl’a Zakona.

7.18. V uzemi uz doslo k umelému zvySovanie pozemku pocas vystavby Grand Koliba (2-3 metre vysSie v ¢astiach
pozemku, ako bolo pred vystavbou Grand Koliba). Malo sa jednat’ o do¢asnemu uskladneniu hliny, ale do povodného
stavu pozemok nikdy nebol vrateny. Obdobny postup ocakéava ucastnik konania aj v pripade realizacie navrhovane;j
¢innosti a preto ziada Okresny urad, aby zistovacie konanie k navrhovanej ¢innosti bolo zastavené, ked’ze zasahy
do zivotného prostredia budu vicsie ako tie uvadzané v zamere.

7.19 Ucastnik konania ziada, aby bol v dotknutom uzemi preskimany aj ,,index zelene* vo vztahu k indexu
zastavanosti, ked’Zze v dotknutom izemi je uz zastavana podstatna Cast’ celého uzemia.

7.20. Ugastnik konania Ziada, aby bolo v zistovacom konani zohladnene su¢asné absolutne zlyhanie dopravy
a neudrzatel'nost’” dopravnej situécie, neexistujuca infraStruktura v oblasti, poddimenzované cesty, chodniky, a
absencia prechodov pre chodcov v oblasti, a to vratane, ale nielen Tupého ulice a vyuzivanie Kyjevského ulice a
zelezni¢neho mostu chodcami.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.
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7.21. Uastnik konania Ziada, aby bolo v zistovacom konani vyjasnena otazka obsluhy stavby, premiestiiovania
hliny na ostatne pozemky developerov a parkovanie mechanizmov na okolitych pozemkoch, a tiez otazka parkovania
robotnikov, ked’ze v minulosti bola vzdy zahltena ulica Frankovska. Rovnako aj upratovanie a kontrola celeho
okolitého uzemia (z ktorého si robotnici Casto ,,spravia smetisko") musi byt’ jednou z podmienok realizacie
Navrhovanej ¢innosti.

7.22. Ugastnik konania Ziada, aby boli riadne vyhodnotené vzdialenosti od existujucej zastavby na Frankovského
resp. Vinohradis, a aby bola navrhovana ¢innost’ nezasahovala do prevadzky uvedenych zéstavieb, aby im netienila
(napr. 1. poschodie zastavby na Frankovskej ulici bude uplne zatienene). Preto ucastnik konania ziada zniZenie
budov navrhovanej ¢innosti, najmé ak vezmeme do uvahy, zZe pozemky uz boli zvysene.

7.23. Udastnik konania Ziada, aby sa opitovne a dokladne preskiimal mozny realny prinos buducej polyfunkénej asti
vystavby a jej vyuZitie pre obyvatel'ov Bratislavy a najma z tohto pohl'adu zna¢ne poddimenzovanej lokality v ramci
mestskej Gasti Nové Mesto Briezky a Straze, najma s ohfadom na mozne oplotenie celého komplexu. Ugastnik aj z
tohto dovodu ziada o vybudovanie detského ihriska, otvoreny areal a zachovanie stic¢asnej zelene v bezprostredne;j
blizkosti navrhovaného zameru.

7.24. Utastnik konania tiez Ziada o pripadne pouZitie a uprednostnenie prirodnych a do okolia vizualnej zapadajucich
farieb a materialov, vzhl'adom na rekreacny prinos celej oblasti pre obyvatel'ov Bratislavy a o dodrzanie povolene;j
vzdialenosti na stavby od elektrického vedenia, spomenutych biokoridorov a osadenie takeho typu no¢nych lamp a
na takych miestach, aby obyvatel'om okolitej vystavby nesvietili pocas no¢nych hodin priamo do okien.

7.25. Vzhladom na vyssie uvedené ucastnik s navrhovanou ¢innostou nesthlasi. Ugastnik konania nesthlasi ani
so zavermi vyplyvajiicimi zo zameru a priloZzenymi podkladmi, ktoré maju preukazoval tieto zavery. Ugastnik
konania Ziada zmenu a doplnenie zameru (s tym, 7¢ Ugastnik konania bude mat’ moznost’ sa k zmene a doplneniu
zédmeru vyjadri v dodatocnej lehote) v zmysle vyssie uvedeného alebo celkové upustenie od d’alSieho posudzovania
a realizacie Navrhovanej ¢innosti.

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

8. BRATISLAVA PROPERTY SERVICES s. r. 0., pod €. zdznamu 0213704/2021 doruceny dna 27.09.2021:

8.1. Otvoreny bezbariérovy pozemok — ziadame, aby nebolo povolene oplotenie celého pozemku, ale aby bol
umozneny prechod pesich a aby bolo zriadene bezbariérovo pristupné detské ihrisko alebo park aj pre 'udi z okolia.
Otvorenost’ pozemku je v neposlednom rade aj esteticky prijemnejsia. Elektrické vedenie - vzdialenosti — Ziadame,
aby boli dodrzane povolene vzdialenosti na stavbu od elektrického vedenia.

Vyjadrenie OU BA:

OUBA akceptuje sa a budi dodrzané povolené vzdialenosti na stavbu od elektrického vedenia.

8.2. Noéne osvetlenie - Ziadame, aby boli osadené také typy no¢nych lamp a na takych miestach, aby obyvatel'om
na adrese Tupého 51, Bratislava a Frankovska 1, Bratislava neprimerane nesvietili do okien, ked’Ze sa bytové domy
na uvedenych adresach nachadzaji na kopci pod planovanou Rezidenciou Horizont Bratislava.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

8.3. Dopravna komunikacia: a. Nesuhlas s povolenim prejazdu pre auta - v ramci pozemku Rezidencia Horizont
Bratislava- na jednom z nakresov (priloha Zamer- prilohy, str.70-71) komunikacie Tupého. Realizacia zameru
Rezidencia Horizont Bratislava sa negativne dotkne aj rezidentov v tychto bytovych domoch, z ddvodu neprimerane;j
vytazenosti komunikécie Tupého a to najmi pre absentujiice napojenie MO 9/40, ft.C1 podl'a Uzemného planti
mesta Bratislavy z roku 2007.

8.4. Stavba: a. No¢ny kl'ud - Ziadame, aby prace na stavbe prebiehali tak, aby reSpektovali no¢ny kl'ud a to z pohl'adu
hluku, svetla a inych rusivych vplyvov.

Vyjadrenie OU BA:

OU BA: Noény pokoj bude respektovany, prace budu prebiehat’ iba v ¢ase mimo noéného pokoja.

b. Vyska budov z hladiska strmého pozemku - Ziadame, aby prizemie stavby nepresiahlo sucasnu vyskovu tiroven
pozemku s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze planovand Rezidencia Horizont Bratislava sa ma nachddzat’ na kopci a preto
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odmietame, aby bola zneuzZita poloha na strmom kopci. Ziadame, aby planovana Rezidencia Horizont Bratislava
nebola realne o poschodie vyssia a aby gardze boli cele pod zemskym povrchom.

8.5. Okolie: a. Zelen - ziadame, aby bola nariadena vysadba stromov, krov a inej zelene.
b. Detské ihriska - Ziadame, aby bolo nariadene zriadenie detského ihriska pristupného aj pre okolité bytové domy.

c. Zachrana existujucich stromov - pod elektrickym vedenim st na kopci za bytovym domom na adrese Frankovska
1, Bratislava vysadene stromy, ktoré si na pozemku planovanej Rezidencie Horizont Bratislava, ktoré ziadame
zachranit’ a ich vyrub nepovolit’.

d. Vonkajsi vzhl'ad fasady - ziadame, aby bola fasdda pldnovanej Rezidencie Horizont Bratislava vyhotovena v
prirodnych farbach, ktoré budu zohl'adiiovat’ umiestnenie blizko lesa a prirody, tak aby neboli pouzite prili§ krikl'avé
farby ako napriklad v pripade Rezidencie Grand Koliba na Frankovskej ulici.

8.6. Parkovanie aj pre navstevnikov - ziadame, aby bol v zamere realizovany dostatocny pocet kapacit a to nielen pre
rezidentov ale aj pre navstevy rezidentov a pripadnu polyfunkciu. V prilohe zameru - prilohy na str. 89 sa uvadza.
ze budll mat’ 124 parkovacich miest v podzemnej garazi + 4 parkovacie miesta v teréne. Podl'a bilancie statickej
dopravy v dokumente sa uvadza narok na 126 miest pre 65 bytov. Nedostatocny pocet parkovacich miest najmé pre
navstevnikov a polyfunkciu bude mat’ za nasledok vicsiu vytazenost na parkovacich miestach pri Frankovskej 1
alebo neziaduce parkovanie na chodnikoch popri ceste, ktora je uz teraz vel'mi tizka.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

9. Okresny urad Bratislava, Odbor ochrany prirody a krajiny, list &. OU-BA-OSZP3-2021/118145-2/HRB dorugeny
dna 29.09.2021 —

9.1. Dodrzat’ koeficient zelene, stanoveny pre dané izemia v zmysle izemného planu hl. m. SR Bratislavy ako aj
podrobnejsich uzemnoplanovacich dokumentov.

9.2. Zabezpecit ochranu zachovalych drevin, ¢i uz v zdujmovom uzemi alebo v jeho blizkosti, pri stavebnych pracach
tak, aby nedoslo k ich poskodeniu alebo neskorSiemu tthynu, opatreniami v zmysle STN 83 7010 Ochrana prirody,
Osetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie.

9.3. Prelozit’ dendrologicky posudok danej lokalite na posudenie organu ochrany prirody (pre potreby vydania
zavazného stanoviska pre uzemné a stavebné konanie)

9.4. Vytvorit dostato¢ny priestor a zivotné podmienky ( s dostatocnou hrubkou podneho substratu) pre vysadbu
vzrastlych drevin — stromov ako nadhradnej vysadby za vyrub s umiestnenim v predmetnom aredli, t.j. zrealizovatel'ny
navrh sadovych uprav s oh'adom na planované podzemné vedenie, ich ochranné pasma a podzemné a nadzemné
konstrukcie. Zv1ast upozoritujeme na obmedzené moznosti vysadby drevin v ochrannych pasmach energetickych
zariadeni.

9.5. Pre zlepSenie mikroklimy v danom tizemi odporuc¢ame riesenie plochych striech ako vegetacné strechy.
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, dotknuty organ ochrany prirody okresu
nepozaduje navrhovant ¢innost' posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko sa nepredpoklada
vyznamny negativny vplyv jej realizacie na zdujmy ochrany prirody.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

10. Zeleznice Slovenskej republiky, list &. 34280/2021/0230-1 doruéeny diia 30.09.2021:

10.1. Upozoriujeme, Ze miesta vystavby nachddzajuce sa v blizkosti drahy mézu byt’ ohrozene negativnymi
vplyvmi a obmedzeniami (hluk, vibracie, prasnost”, vplyv prevadzky trakcie) spdsobenymi beznou Zelezni¢nou
prevadzkou. Sucastou akejkol'vek vystavby v blizkosti Zelezni¢nej trate musia byt’ navrhnuté opatrenia na
elimindciu nepriaznivych u¢inkov zelezni¢nej prevadzky z hl'adiska hluku a vibracii v zmysle zakona ¢. 355/2007
Z. z. v zneni neskorsich predpisov a vyhlaSky MZ SR c. 549/2007 Z. z. na navrhovanu vystavbu. Pri navrhovani
tychto opatreni je potrebné vychadzat’ z maximalnej prevadzkovej kapacity Zelezni¢nej trate a zaroven komplexne
posudit’ negativne ucinky v celom objekte nie len v Casti nachadzajlcej sa najblizsie k Zeleznicnej trati. Naklady
na realizaciu tychto opatreni hradi investor navrhovanej vystavby, a to aj v pripade, ze predmetne opatrenia
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budil musiet’ byt’ vykonané priamo na zariadeniach Zeleznicnej trate. Po realizacii stavby v uvedenom tizemi jej
vlastnici nebudti moct’ voci prevadzkovatel'ovi Zeleznicnej trate uplatiovat’ akékol'vek poziadavky na eliminaciu
nepriaznivych t€inkov Zelezni¢nej prevadzky, a to ani v pripade, Ze pred navrhovanou vystavbou nebolo potrebné v
zmysle projektovej dokumentacie realizovat’ takéto opatrenia, pretoZze negativne vplyvy Zelezni¢nej dopravy v Case
realizacie predmetnej navrhovanej vystavby boli zname.

10.2. V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona ¢,24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov navrhujeme nasledovné podmienky na
zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov:

10.2.1. Minimalizovat’ spevnené plochy na tzemi a tym znizit’ rozlohu prehrievanych ploch v letnych mesiacoch.

10.2.2. Zaviest opatrenia na zmiernenie efektu tepelnych ostrovov (zelené strechy, vysadba zelenych ploch).

10.2.3. Vyber drevin na vysadbu v aredli prispdsobit’ o¢akavanym dopadom zmeny klimy ako su suché a horti¢avy.
10.2.4. V maximalnej moznej miere pri vystavbe pouzit’ vodopriepustné povrchy ako st drenazne dlazby.

10.2.5. Navrhujeme retencovat’ zrazkovi vodu a vyuzivat’ ju za Gcelom polievania v rdmci sadovych tprav.
Vyjadrenia OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

11. Regionalny tirad verejného zdravotnictva, list &. HZP/17161/2021 dorugeny diia 22.09.2021: Z hl'adiska ochrany
verejného zdravia netrvam na pokra¢ovani posudzovania strategického dokumentu podla zak. ¢. 24/2006 Z. z. pre
¢innost’ ,,Rezidencia Horizont Bratislava.

Vyjadrenie OU BA:

OU BA berie na vedomie.

12. Ministestvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, list ¢. 48877/2021 doruceny dna 29.09.2021:

12.1. V podkapitole 1.2. Geomorfologia a geodynamické javy je z&ujmové izemie zaradené do prislusnej seizmicke;j
oblasti podl'a STN 73 0036 Seizmické zatazenie stavieb. Upozorfiuje-me, Ze tdto norma je zruSend, tizemie je
potrebné zaradit’ podl'a STN EN 1998-1/NA/Z2.

12.2. Zamer vystavby bytového komplexu je situovany v prostredi opustenych vinohradov na severovychodnom
svahu bo¢ného malokarpatského hrebenia. Dlhodobo kultivovand podhorska oblast’ sa vyznacuje stupiiovitym
reliéfom, ktory buduju terasovité plosiny vzajomne odclenené az 3-4 metrovymi vySkovymi nivelaciami. Horninové
podlozie je, odhliadnu od antropogénnych zasahov, znacne nehomogénne - strieda sa tu hruby pddny pokryv
s horninovymi vychodmi, ktoré tvoria bloky s prevahou grani-tov. St spravidla rozrusované nepravidelnymi
poruchami. Poruchy zapri¢ifiuju hibkové zvetra-vanie, pri¢om sa hornina rozdrobi v piesgity material, kde sa
akumuluje voda z povrchu. V niektorych poruchovych zénach je hladina takmer pri povrchu terénu, inde hlbsie.
Z naznacenych dovodov je potrebné v takto zastavanom uzemi (vratane podzemného podlazia) venovat’ naleziti
pozornost’ umiestneniu, dimenzovaniu a spdsobu zaloZenia vsakovacieho systému. Upozornujeme, ze v obdobi
intenzivnej zrazkovej Cinnosti mdze po naplneni retennych nadrzi a vsaku nastat’ problém nekontrolovaného
odvodu povrchovej vody. Nemozno vylucit, ze v pomerne strmom a umelo upravovanom teréne sa pod vsakom
vytvori odtokovy rigol, erodujuci a postupne zanasajtci blatom nizSie polozené pozemky ¢i komunikaciu.

12.3. Predmetné uzemie spadd do nizkeho radonového rizika, tak ako je to zobrazené na prilozenej mape.

12.4. Informacie o geotermalnej energii v predmetnom tizemi su k dispozicii na webovej stranke Statneho
geologického tistavu Dionyza Stara — aplikicia Atlas geotermalnej energie http://apl.geology.sk/ mapportal/#/
aplikacia/14. K formalnemu spracovaniu uvadzame, ze v zamere sa t'azSie orientuje, nakol’ko tu absentuje obsah,
vyskytuje sa tu niekol’ko gramatickych chyb, nepresnosti a preklepov a v prilohe €. 1 je znazornena mapa s nespravne
vyzna¢enym dotknutym tizemim.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

13. Mestska cast’ Bratislava - Nové Mesto, list €. 34076/9617/2021/ZP/LUKP doruceny dia 30.09.2021: z hl'adiska
uzemného planovania k navrhovanej ¢innosti nasledujice pripomienky a poziadavky:

13.1. Navrhovana investi¢na ¢innost’ prekracuje vo Variante 1 maximalny index zastavanej plochy 0,3 (4 807/15
590=0,308). Vo Variante 2 nie je mozné relevantne posudit’ index zastavanej plochy predmetnej navrhovanej
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¢innosti. Podla predlozeného zdmeru navrhovanej ¢innosti (vypracovaného v auguste 2021) by totizto mala byt
zastavana plocha objektov vo Variante 2 (tzn. obidvoch bytovych domov a objektu polyfunkcie) 2 807 m?, avsak
ocividne do tejto vymery nebola zahrnuta vymera podzemnych podlazi bytovych domov. Zaroven, podl'a zameru
navrhovanej ¢innosti by mala byt zastavana plocha objektu polyfunkcie 325 m?, avsak podl'a prilohy zdmeru —
Posudenie hlukovej zataze (obr. 9 na str. 9), oCividne prekracuje zastavand plocha objektu polyfunkcie 1 000
m? (presny udaj podl'a dokumentécie zverejnenej na webe www.enviroportal.sk nie je Citatelny). Nakol'ko je
predmetnym investicnym zamerom dotknuta siet’ miestnych obsluznych komunikacii funkénej triedy C3 a D1
podla Prilohy ¢. 1 VZN ¢. 2/2006, navrhované dopravné rieSenie je mozné akceptovat’ len v pripade splnenia
podmienok definovanych v § 17a VZN ¢. 2/2006, podl'a ktorého: V pripade, Ze dojde k prerozdeleniu, alebo
sceleniu pozemkov jednym vlastnikom a na tychto pozemkoch st navrhnuté verejnoprospesné stavby pre obsluhu
predmetného izemia a tieto nezabezpecuju obsluhu izemia iného vlastnika, takéto stavby maju smerny charakter.
Toto plati aj v tom pripade, ze d6jde k tiprave pozemkov uvedenym spésobom viacerymi vlastnikmi, ktori sa pisomne
dohodnt1 na obsluhe tizemia inym spésobom ako je v izemnopldnovacej dokumentécii zony na zaklade koordinacne;j
dokumentacie.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

13.2. Posudenie navrhovanej ¢innosti z hl'adiska Zivotného prostredia:

Zasobovanie teplom: kotoliia v 1 PP, pricom na str. 36 zameru v kapitole 1.3.2. Plyn a teplo sa sucasne uvadza,
kazdé schodisko bude mat’ vlastnu kotoliiu s inStalovanym celkovym vykonom 40,0 kW. Potreba pre oba varianty
je rovnaka.

Dazd'ova vody: dazd’ova voda bude vedena do aredlovej dazd'ovej kanalizacie zatstenej do retencnej nadrze (20
m3) a nasledne do vsakovacich blokov resp. bude pouzitd na polievanie.

Hlukova situacia: v Casti 4.6. Hlukova situacia v ramci kapitoly 4.6. na str. 30 Hlukova situacia sa uvadza, ze v
blizkosti sa nenachadza ziadny zdroj, ktory by hlukom obt'azoval nadmerne Zivotné prostredie. Samotny zamer
v ramci Casti 2.4.1 Zdroje hluku pocas vystavby a 2.4.2. Zdroje hluku pocas prevadzky (str. 50/51) konstatuje
»samostatne hodnotena prevddzka navrhovanej Rezidencie Horizont na Tupého ulici v Bratislave (vjazdy do
podzemnej gardze) nesposobi prekrocenie pripustnych hodnot urcujicich veli¢in hluku pred fasadami najblizsich
chranenych objektov pre denny, vecerny, ani pre no¢ny referencny casovy interval.“ Rovnaké konStatovanie je
uvedené aj v na str. 55 v Casti 4. hodnotenie zdravotnych rizik.

Odpady: na str. 31 sa uvadza v ramci sposobu nakladania s komunalnymi odpadmi vyhradne mestska cast’ (nie
hlavné mesto). V tab. €. 36 absentuje druh komunalneho odpadu — plasty.

13.3. Z hl'adiska zivotného prostredia mame k navrhovanej ¢innosti nasledujiice pripomienky a poziadavky:
13.3.1. V ramci rieSenia dazd’ovej vody sa na str. 44/45 najskor uvadza, ze dazd’ové vody zo striech v ramci rieSeného
Variantu 1 budt vedené do arealovej dazd’ovej kanalizacie, nasledne do retencnej nadoby s objemom 20 m3 a koncit’
budi vo vsakovacich blokoch. AvSak v poslednom odstavci v rdmci tohto istého Variantu 1 sa uvadza, ze vody
z retenénej nadrze budil pouzité na zalievanie okolitej zelene. Ziadame o riadne zadefinovanie spdsobu riesenia
nakladania s dazd’'ovymi vodami;

13.3.2. V ramci kapitoly 4.7 Odpady na str. 31 sa v ramci rieSenia komunalneho odpadu uvadza len uloha
mestskej Casti. Do pozornosti ddvame, Ze hlavné mesto ma hlavni ulohu v rdmci rieSenia nakladania so zmesovym
komunalnym odpadom a vytriedenymi zlozkami komundlneho odpadu, ktoré budu produkovat obyvatelia
navrhovaného zdmeru uz pocas prevadzky;

13.3.3. V ramci Dynamickej dopravy sa na str. 40 uvadza, Ze spracovanie dopravno-kapacitného posudenia
krizovatky Sliacska cesta - Tupého je pre Variant 1, priCom sa uvazovalo s 128 parkovacimi miestami. Podl'a
informacii z tvodnych stran zdmeru Variant 1 ma len 102 parkovacich miest, 128 miest je ur¢enych pre Variant 2;
13.4. V kapitole Odpady pocas prevadzky v tab. ¢ 36 absentuju Uplne niektoré druhy komunalnych odpadov, napr.
plasty, a to aj napriek tomu, Ze v rdmci Variantu 2 sa pri predpokladanej vytazenosti uz pasty spominaju. Plasty
v rdmci komunalnych odpadov je Standardnym komunalnym odpadom, ktorého produkcia sa v bytovej zastavbe
predpoklada;

13.5. Ziadame o prehodnotenie vplyvov v ramci Hodnotenia vplyvov z hl'adiska vyznamnosti a ¢asového priebehu
(tab. €. 39, str. 58,59) zameru:

- Zaber pol'nohospodarskej pody, kde v ramci Variantu 1 aj 2 sa uvadza, ze vystavba a aj prevadzka objektu nemaju
ziaden vplyv. Ked’ze k zaberu pol'nohospodarskej pody dojde (vinice), a to v rozsahu cca 8§ 000 m2, aj napriek

31/51
OU-BA-OSZP3-2022/028125-07179105/2022



skutocnosti, Ze momentalne pozemky uz realne nesltizia ako pol'nohospodarska poda, k jej ibytku déjde, co mbze
mat’ v budtcnosti vplyv na zivotné prostredie;

- Ohrozenie zdravia (hluk, imisie), kde spracovatel’ pri vystavbe uvadza nulovy vplyv. Navrhujeme preto v ramci
vystavby aspoii doCasny, priamy, nepriaznivy, avSak casovo alebo priestorovo obmedzeny vplyv (-2DP). Rovnako v
ramci prevadzky by mal byt ohodnoteny vplyv hluku dopravy, kde podl'a predloZzenej Stiidie uz teraz je presiahnuta
hranica akustického hluku;

Nésledne upravit’ aj text nizsie pod tabulkou (str. 59) v ramci zaradenia priaznivych a nepriaznivych vplyvov.

13.6. V ramci Postdenia hlukovej zataze dotknutého vonkajSieho prostredia (spracovatel: AKUSTA, s.r.o.,
september 2019) je rieSené prekrocenie pripustnych hodndt urcujucich veli¢in hluku z dopravy technickymi
poziadavkami na obvodovy plast navrhovanych budov a ich t¢inného spdsobu vetrania. AvSak vzhl'adom na
vonkajsie prostredie, ktoré ma byt vyuzivané ako predzahradky a sucasne vzhladom na opakujliice sa podnety
obcanov z Tupého ulice na hluk zo zelezni¢éného depa, Ziadame riesit’ opatrenia aj v ramci vonkajSich priestorov,
ktorych tcel predpoklada v urcitych obdobiach ¢innosti pritomnost’ v dlh§om ¢asovom intervale, napr. nielen takmer
cely denny ale aj veCerny referencny Cas; (napr. protihlukova stena). Predmetna skuto¢nost’ by mala byt vyhodnotena
aj v ramci kapitoly ¢. 4 Hodnotenie zdravotnych rizik;

13.7. V d’alSom stupni projektovej dokumentécie je nutné doriesit’ nielen umiestnenie zbernych nadob na zmesovy
komunalny odpad, ale na vSetky vytriedené zlozky komunalneho odpadu v zmysle VZN hlavného mesta SR
Bratislavy o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na uzemi hlavného mesta. MC
Nové Mesto ako povolujuci organ pozaduje, aby boli vysSie uvedené pripomienky a poziadavky respektované
v zmysle § 29 ods. 3 zakona o posudzovani a na ich zaklade bolo rozhodnutim urcené, aby sa navrhovana
¢innost’ posudzovala podla zdkona o posudzovani. V pripade, ze prislusny organ rozhodnutim zo zistovacieho
konania napriek tomu ur¢i, ze sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, povazujeme
navrhovanu ¢innost’ za realizovatel'nl vo Variante 1 za podmienky reSpektovania vyssie uvedenych pripomienok
a poziadaviek.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

Na zaklade § 29 ods. 10 zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani") a zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov Okresny urad Bratislava poziadal navrhovatela REBLOK, a.s.,
Jelacicova 8, 821 08 Bratislava o vyzvu na doplnujuce informacie, pod ¢. OU-BA-OSZP3/2021/115388-BA/-EIA-
di zo dna 26.10.2021, ktor¢ boli dorucene na Okresny urad Bratislava diia 01.12.2021. Dopliujice informéacie su
sucast’'ou spisu ako i na webovom sidle: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rezidencia-horizont-bratislava.

Listom ¢. OU-BA-OSZP3/2021/115388-022 zo dia 16.12.2021 prisluiny organ oboznamil Gi¢astnikov konania s
podkladmi rozhodnutia v stlade s § 33 spravneho poriadku, dal na vedomie navrhovatel'ovi a zaroveii im tymto
poskytol moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' k jeho podkladom i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku, dorucili pisomného stanoviska na prislusny organ
v urcenej lehote.

Pisomné stanoviska zaslané po upovedomeni o podkladoch rozhodnutia (20.12.2021):
14. ZdruZenie domovych samosprav, pod ¢. zdznamu 0805443/2021doruceny 28.12.2021:

Pisomna konzultacia podla §63 a §65g zakona EIA Rezidencia Horizont je projekt, ktory sa dlhodobo pripravuje
a puta medidlnu pozornost’:

https://www.yimba.sk/rezidencia-horizont
https://www.asb.sk/biznis/realitny-trh/rezidencia-horizont-na-kolibe-sa-crtaju-dalsie-byty  https://reality.trend.sk/
byvanie/viniciach-kolibe-kreslia-nove-byty-stavat-chce-clovek-kmotrika
https://www.facebook.com/zalepsiukolibu/posts/2561162614172581/ a v minulosti bol posudzovany procesom EIA
(https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rezidencia-horizont) , hoci formalne sa tvari ze projekt predkladal iny
navrhovatel’ (v roku 2020 to bola firma METROPOL, teraz je to REBLOK), medialne informéacie tvrdia, ze v
skutocnosti ide o developera BEST WINE a ide v skuto¢nosti o rovnakt biznisova skupinu z okruhu podnikatel’a a
developera Kmotrika. Vo¢i tomu nemame principialne namietky, len by z hl'adiska transparentnosti environmentalne;j
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zodpovednosti bolo korektné a férové, aby bolo zrejmé, kto je konecny uzivatel’ vyhod, aby bolo zrejmé, kto tiez
v konecnom ddésledku nesie environmentalnu zodpovednost’ (napr. v zmysle §28, §17 a §18 zadkona o Zivotnom
prostredi ¢.17/1990 Z. z.). Medialne informacie taktiez verejnost’ informuju, ze rovnaky developer je aj za
ned’alekym projektom Bellavita Residence (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/bellavita-residence). Otazne
je preto, €i nie je potrebné spolo¢né posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, ktoré si v izemnej spojitosti.

K doplitujucej informéacii sucasne predkladame nasledovné vyjadrenie:

a) Okresny urad musi v zmysle zasady materidlnej pravdy rozhodnut’ na podklade uplne a presne zisteného
skutkového stavu (§32 ods.1 Spravneho poriadku), preto vyhrada smerujuca k neaktualnosti informacii je dovodna
a opravnena. Treba si taktiez ujasnit’, co bolo dovodom spét'vzatia navrhu v roku 2020 a €o su legitimne ocakéavania
verejnosti, Zze novy projekt bude obsahovat’. Legitimnym ocakavanim je, Ze znovu predlozeny projekt zohl'adni a
vyriesi uz deklarované problémy v izemi a teda nejakym sposobom zohl'adni pripomienky, ktoré boli uplatnené
verejnost'ou v roku 2020. Jedna sa o legitimne ocakavanie, nakol'’ko verejnost’ ucastou v konani prejavila zaujem
na predmetnej ¢innosti a jej prava mozu byt priamo dotknuté; pricom tento legitimny zdujem nezanikol zastavenim
povodného konania. Preto si treba klast' aj otazku, ¢i v skutocnosti skutoénym umyslom navrhovatela nebolo
poskodit’ verejnost’ na ich opravnenych pravach a zaujmoch tym, ze formalne sa jeden proces EIA uzavrie, nasledne
sa otvori formalne iny a formalne nezavisly a bude sa testovat’ pozornost’ a déslednost’ verejnosti. Vzhl'adom na
uvedené navrhujeme a ziadame, aby boli vyhodnotené vSetky pripomienky verejnosti, ktord si ich uplatnila v procese
EIA v roku 2020 na projekt Rezidencia Horizont (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rezidencia-horizont);
osobitne s dorazom na zmeny, ktoré

projekt odvtedy zaznamenal. O takomto formalistickom pristupe sved¢i aj formalizmus odpovede na otazky
JUDr. Romana Heinricha a Ing. Daniela Zivicu. Podstatné je viak uviest,, Ze ani regionalny hygienik nerozpytlil
podstatu obav uvedenych fyzickych osob, skoér vyvolal pochybnost’ o doslednosti hygienika. Hygienik zd6raziuje
a potvrdzuje, Ze svoje stanovisko vydal na zéklade starych a podla JUDr. Heinricha a Ing. Zivicu neaktudlnych
podkladov. Treba uviest’, ze hygienik je

dnes pod pracovnym naporom pandemickej situdcie a nemusi mat’ dostatok kapacit byt’ dosledny pri

skimani projektovej dokumentacie, resp. svoju posobnost vykonal na ziklade predlozenej dokumentécie. V
kontexte uvedeného namietame aktualnost’ stanoviska regionalneho hygienika nie z hl'adiska datumu, kedy bolo
vydané ale z hladiska aktualnosti podkladov, na zaklade ktorych stanovisko vydal; inym slovom nemozno za
aktualne stanovisko pokladat’ sice teraz vydané ale k neaktualnym podkladom.

b) Potvrdzuje sa nas predpoklad, Ze je potrebné vylustit, kto je za danym projektom, nie len formalne ale reélne,
inym slovom, kto je kone¢nym uzivatelom vyhod. Ukazuje sa, Ze formalnostou rozdielu pri navrhovatel'ovi sa na
zédklade formalizmu snazi navrhovatel’ zbavit’ svojej zodpovednosti. V skutocnosti je vSak kritériom posudzovania
vplyvov aj kritérium ¢. 1.2 prilohy ¢.10 k zdkonu EIA ,,Suvislost’ s inymi ¢innostami (jestvujucimi, pripadne
planovanymi).“; pricom nemyslime len vlastnicku stvislost’ ale najmé tizemnu a prevadzkovu suvislkost’ vSetkych
ginnosti uvadzanych JUDr. Heinrichom a Ing. Zivicom v bode II. svojho stanoviska a to vo vztahu na vstupy
a vystupy predmetného zameru. V kontexte kritéria 1.2 prilohy ¢.10 k zakonu EIA nie je pravdou, ze ,,Nie je v
kompetencii navrhovatela riesit’ roz§irenie komunikacie, ktora je v sucasnosti v zuZenom profile a sluzi sucasnym
obyvatel'om lokality a teda nejde o pristupovii komunikaciu, ktora by bola ur¢ena vyhradne pre obsluhu navrhovane;j
¢innosti.* ako tvrdi vo svojej odpovedi navrhovatel'. Prave v kontexte kritéria 1.2 prilohy ¢.10 k zdkonu EIA musi
prave navrhovatel’ riesit’ dopravné problémy, ktoré vzniknu v dosledku jeho zameru prave preto, ze predmetna
komunikécia nie je len pre jeho potreby. V tejto stivislosti poukazujeme na ustanovenie §19 Cestného zakona (https://
www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/SK/ZZ/1961/135/2021060 1#paragraf-19),, podl'a ktorého ten, kto vyvolal potrebu
roz§irenia alebo prebudovania cestnych komunikacii je povinny zabezpecit’ vystavbu novej, vyhovujlcej cestnej
infraStruktare. V kontexte uvedenej zdkonnej povinnosti je potrebné v procese EIA urcit’ (¢o nepochybne vyplyva aj
z pripomienky JUDr. Heinricha a Ing. Zivicu), &i je to predmetny zamer, ktory vyvola potrebu budovania a cestnej
infraStruktary v danej lokalite. Ak je tomu tak, potom je potrebné medzi vplyv na Zivotné prostredie na vstupoch
(kritérium ¢.1.3 prilohy ¢.10 k zakonu EIA) ale aj na vystupoch (kritérium ¢. 1.4 prilohy €.10 k zdkonu EIA) tito
potrebu vyhodnotit’.

JE zrejmé, ze predmetny zamer neposkytuje potrebné informéacie v tomto ohl'ade a preto je potrebné rozhodnut’ o
d’alSom posudzovani zdmeru.

¢) Otazky ohl'adne statickej dopravy boli riadne vysvetlené a preukazané; namietky JUDr. Heinricha a Ing. Zivicu
boli objasnené; ak vSak tito zastavaju ini ndzor resp. nesthlasia s tymito odpoved’ami, je potrebné, aby uviedli v
¢om je odpoved navrhovatel'a v oblasti statickej dopravy nedostatocnd. Stucasne tymto preukazujeme objektivitu
a nezaujatost’ nasho stanoviska; ak navrhovatel’ poskytol relevantné informécie nemame problém to priznat’ hoci
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aj v takomto pripade sa na to pozerame najmi z hladiska prava verejnosti na informécie podra ¢1.45 Ustavy SR.
Pravo na informacie o zivotnom prostredi zahifia aj tie negativne informacie, ale aj tie pozitivne alebo neutralne. V
realite nie je nic ¢iernobiele a i€¢elom procesu EIA je prave vyhodnotit’ vSetky vplyvy (negativne aj pozitivne) a to na
zéklade odbornej diskusie medzi navrhovatel'om, odbornymi dotknutymi orgdnmi a verejnostou reprezentovanou
jednak obcou a jednak spolkami a konkrétnymi obcanmi.

d) Suhlasime s tym, ze predlozené podklady st uz neaktualne a je potrebné ich aktualizovat’ uz v procese EIA;
suhlasime vSak aj s tym, ze Specifickd podrobnost’ (ako napr. exhala¢na stidia) postacuje byt spracovana az
k uzemnému konania na zdklade podrobnejSej projektovej pripravy a to aj na zaklade opatreni, ktoré¢ vzidu z
procesu EIA. Exhala¢nu studiu je teda potrebné vnimat’ ako kontrolny néstroj, ¢i navrhovatel’ dodrzal opatrenia z
procesu EIA, ¢o preukaze prave spracovanim exhala¢nej $tidie k izemnému konaniu. Ziadame, aby toto opatrenie
spracovat exhalac¢nt §tidiu ako podklad izemného rozhodnutia bolo sucast’ou opatreni vyplyvajucich z rozhodnutia
zo zistovacieho konania alebo zavere¢ného stanoviska (podl'a toho, co bude finalne rozhodnutie v procese EIA).
Je to vsulade s §11 a §12 zdkona o Zivotnom prostredi, podl'a ktorého nie je mozné uzemie zatazovat’ nad zakonom
pripustna mieru, pricom tito ur¢ia prahové hodnoty podl'a osobitnych predpisov. Rozhodnutie, ktorym sa umozni
vyuZzivanie Uzemia je prave izemné rozhodnutie, preto je legitimne a férové, aby vydanie uzemného rozhodnutia
bolo podmienené prave vyhovujucou exhala¢nou stadiou.

e) Akusticka studia je jeden z tych posudkov, ktory je vel'mi citlivy na zmeny v objektivnej realite izemia. AkakolI'vek
nova vystavba kompletne meni akustiku; jednak z dévodu, Ze sa zmenili vypoctové polygony, ktoré je potrebné vo
vypoctoch zohl'adiiovat’ a sucasne preto, Ze akustika je vinenie, ktorého Sirenie je zavislé od odrazu od odrazovych
ploch. Preto akdkol'vek zmena v izemi sposobuje neaktudlnost’ informacii uvedenych v akustickej stidii a preto jej
je informacna hodnota bezvyznamna, resp. neumoziuje zistit’ uplne a presne skutkovy stav veci z hl'adiska tohto
vplyvu (§32 ods.1 Spravneho poriadku).

Stcasne je potrebné priznat’ dévodnost” argumentu, ze uz dnes akustickd zataz prekracuje pripustné limity; preto
v zmysle §11 a §12 zakona o Zivotnom prostredi nie je mozné vydat’ kladné stanovisko EIA pokial’ neddjde k
prijatiu takych opatreni ktoré redlne znizia zat'azenie hlukom ako v samotnom posudzovanom objekte ale tak aj v
objektoch, ktoré st v jeho okoli. Preto akykol'vek prirastok hluku sucasné zatazenie len zhorSuje a preto nemozno
vydat’ suhlasné rozhodnutie EIA.

Ak je pravdou to ¢o tvrdi navrhovatel'’ Ze hlavnym zdrojom je Zeleznica, potom nie je mozné v jej blizkosti
umiestnit'(a teda ani vydat’ suhlasné stanovisko EIA), pokial’ sa tento zdroj hluku nevyries. Preto nie je pravdou
tvrdenie navrhovatel’, Z nema k dispozicie nastroje. V jednoduchosti je potrebné navrhovany zamer vyriesit’ takym
spdsobom, aby projekt ,,Horizont* bol sucasne ,,protihlukovou stenou® pre objekty v jeho akustickom tieni a sti¢asne
prijat’ u¢inné zmierfujice opatrenia vo vzt'ahu k interiéru projektu. Bez tohto nie je mozné vydat’ kladné rozhodnutie
EIA.

Uvedené je potrebné vyhodnotit’ v kontexte kritéria ¢I1.4.7 prilohy ¢10 k zakonu EIA.

Vzhl'adom na uvedené pozadujeme d’alSie posudzovanie zameru, ktoré preukdze zatazenie izemia hlukom
pod zakonom stanovenymi prahovymi hodnotami hlukovej zat'aze; inak treba vydat’ zaporné (neodportcacie)
rozhodnutie EIA.

f) Hodnotenie zdravotnych rizik (HIA) pozadujeme aj my v ZDS; nielen $tatne organy tvoria organ prisluSny na
kontrolu verejnych zaujmov zZivotného prostredia; su nimi aj ekologické mimovladne organizacie (pozri komentar k
§178 ods.3 SSP od C.H.BECK). Preto aj my uz v $tadiu EIA pozadujeme spracovanie HIA, ktorym sa jednoznacne
preukaze vplyv na zdmeru na verejné zdravie; ako sme uviedli v ostatnych bodoch, tento vplyv nemusi byt
len negativny, modze byt aj pozitivny. Zdanlivo paradoxne, prave HIA moze byt dokumentom, ktory preukdze
opodstatnenost’ projektu — ak projekt riesi environmentalne problémy v tizemi. Treba si uvedomit’, Ze realizaciou
predmetného zdmeru prejde k novému formovaniu (terraformovanie vo svojej podstate) zivotného prostredia a je
potrebné preukdzat’, ze tato Cinnost’ v izemi bude predstavovat’ pozitivnu aktivitu, t.j. preukazat’ celospolocensky
prinos projektu.

g) Vo vztahu k stanovisku Okresného uradu Bratislava sp. zn. OU-BA-OSZP3-2021/118145-2/HRB je nutné
zdoraznit’ vyznamovy rozdiel medzi tym, ¢i sa projekt nachadza (umiestiiuje) v chranenom tizemdi a ¢i projekt, hoci
umiestneny v nechranenom tzemi mé vplyv na okolité chranené uzemia. Odpoved navrhovatela na pripomienku
IX. JUDr. Heinricha a Ing. Zivicu je zavadzajuca a nezodpoveda na jej podstatu a tou je vplyv zameru na miestne
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biokoridory. Uvedené je dolezitym kritériom ¢.11.4.5 a €.11.4.6 prilohy ¢.10 k zakonu EIA a je potrebné ju uspokojivo
zodpovedat’ a preto pozadujeme d’alSie posudzovanie zameru.

h) Vo vzfahu k pripomienka X. JUDr. Heinricha a Ing. Zivicu predstavuje poziadavka spracovat
inzinierskogeologicky posudok vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré st nie zanedbate'nym rizikom
uz v $tadiu procesu EIA; z tohto dovodu pozadujeme d’alSie posudzovanie zameru.

i) Vo vztahu k pripomienke XI.JUDr. Heinricha a Ing. Zivicu je potrebné nielen vyhodnotit’ plosny zaber pdd,
ale aj vplvy na pody nielen v mieste zaberu ale aj v jeho okoli, t.j. aké naroky vo vztahu k okolitym pddam
takyto zamer predstavuje. V tomto kontexte je potrebné vyhodnotit’ fakticky postupny zanik vinic v Novom Meste
Bratislavskom a z tohto kontextu je potrebné vyhodnotit’, ¢i predmetny zamer predstavuje nielen ubytok pdd v
priamom zabere projektu ale ¢i tento projekt svojou existenciou nevyvolava d’alSie tlaky na zmenSovanie pod resp.
dalSie antropogénne tlaky v tomto smere. Uvedené je zarovei potrebné vyhodnotit’ v kontekte kritéria ¢.11.4.9 prilohy
¢.10 k zakonu EIA, nakol’ko vinice boli charakteristickou historicky vyznamnou charakteristikou dotknutého uizemia
a to nielen v mieste zaberu projektu.

j) Vo vztahu k pripomienke XII. JUDr. Heinricha a Ing. Zivicu je potrebné postdit, ¢ navrhovatelom uréeny
spdsob riesenia dazd’ovych vod z povrchového odtoku bol spracovany a vyhodnoteny podl'a osobitného predpisu
a to konkrétne podl'a §37 ods.9 vodného zdkona na zaklade vyhodnotenia podl'a §37 ods.2 vodného zakona a ¢i
toto vyhodnotenie reSpektuje environmentalne zaujmy vod podla §5 vodného zakona. Takéto vyhodnotenie nebolo
sucast'ou zameru a preto ho aj namietame. Zvolené projekcéné rieSenie povazujeme za vysledok ,,projektantskej
tradicie™ avSak nie v désledku zohl'adiiovania manazmentu vod ale len na zéklade inych faktorov. Z uvedeného
dovodu pozadujeme d’alSie posudzovanie zameru.

k) Vo vztahu k pripomienkam Zuzany Jasenskej a Andrei Majernikovej konstatujeme, Ze k podobnému dojmu sme
dospeli aj v ZDS uz skor a to na zaklade medidlne prezentovanych informacii o pripravovanom zdmere v médiach.
S namietkami sa v plnom rozsahu stotozitujeme, pricom navrhovatel’ v tejto Casti argumentuje vylu¢ne procesnym
postupom okresného tradu ako prislusného organu, ktory vydaa v predmetnej veci rozhodnutie. Takéto vyhodnotenie
povazujeme za formalistické, ktoré jednak neposkytuje informécie o zivotnom prostredi a druhak je napadnutel'né
pravnymi prostriedkami.

1) Odpoved’ navrhovatel’a,,V €ase spracovania zameru boli pouzité najaktualnejSie vol'ne dostupné Statistické udaje.*
kladie do popredia aktualnost’ dokumentacie EIA predlozenej navrhovatel'om (tu odkazujeme na ostatné body tohto
stanoviska) ako aj to, ze podkladom neboli predovsetkym odborné posudky a skutocné zistenie stavu zivotného
prostredia in situ, ale vyluéné generalizované Statistické udaje, ktoré je vSak potrebné doplnit’ a spodobnit’ prave
dokumentaciou EIA pripadne je potrebné ju doplnit’ na zaklade d’alSiecho dokazovania ¢i d’alSieho posudzovnia.
Vzhl'adom na uvedené tvrdime, ze v predmetnom pripade je potrebné rozhodntt’ o d’alSom posudzovani zameru.

m) Vo vztahu k nasledujucim povolovacim konaniam je potrebné zdoraznit, Ze navrhovatel nemd v plane
ziadat’ uzemné rozhodnutie ale ziskat’ rovno stavebné povolenie na zaklade izemného planu zény v kombinacii s
rozhodnutim EIA. Takyto postup si vSak vyzaduje, aby vsetky relevantné otdzky o vplyvoch na Zivotné prostredie
boli posudené uz v stupni EIA, lebo inak na ne uz nebude priestor. Inym slovom, rozhodnutie EIA je jediny pravny
prostriedok, kedy je mozné reflektovat’ legitimne o¢akavania verejnosti, lebo v nasledujicom procese stavebného
konania sa na ne uz nebude prihliadat’. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uzemny plan zony nebol postideny v nedavnej
dobe, neodpoveda na legitimne otazky verejnosti a tak tieto by bez d’alSieho posudzovania ostali nevyriesené; inym
slovom takymto rozhodnutim by okresny trad poskodil verejnost’ na ich pravach podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského
dohovoru v ktoromkol'vek momente pripravy projektu tento redlne ovplyvnit. Vzhl'adom na uvedené pozadujeme
d’alSie posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.

Ako dolezité sa v tomto smere javi stanovisko mesta Bratislava, Ze dokumentacia EIA neposkytuje

dostato¢ny podklad pre dosledné vyhodnotenie stladu s izemnym pldnom, ale je mozné konstatovat’, Ze niektoré
varianty v sulade nie su a ze v niektorych ohl'adoch je dokumentacia EIA nedostato¢na.

Vzhl'adom na kritérium ¢.11.2 prilohy €.10 k zakonu EIA ziadame, aby okresny urad rozhodol o d’alSom posudzovani
zameru.

n) Navrhovatel' k namietke p. Jasenskej a Majernikovej o vplyvoch na okolite chranené tizemia odkazal na
stanovisko mesta Bratislava (porovnaj s prisluSnymi ostatnymi bodmi tohto stanoviska) priCom aj mesto Bratislava
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sa vyjadrovalo vyhradne k pozemkom, ktoré st priamo dotknuté zamerom, t.j. len pozemkami, na ktorych maju stat’
budovy. TO vsak nezodpoveda na otazky verejnosti o vplyv na chranené zlozky zivotného prostredia, ktoré nie st v
zabere projektu, ale su v jeho okoli a je legitimne pozadovat’ vyhodnotenie vplyvov na ne, ¢o je aj predmetom kritéria
¢.11.4.5 a 11.4.6 prilohy ¢€.10 k zdkonu EIA. Vzhl'adom na uvedené pozadujeme d’alSie posudzovanie zdmeru. Tu je
potrebné rozlisit’ medzi stavebnotechnickym zasahovanim do chrdneného izemia a zasahovanim vplyvmi na zivotné
prostredie, o su dva rozdielne pojmy; zatial’ co prvy je v popredi spolocenskych vztahov rieSenych stavebnym
zékonom, ten druhy je v popredi predmetu

konania EIA.

0) Vo vztahu k pripomienke p. Jasenskej a Majernikovej ohl'adne zanedbania povinnosti pri drzbe

a starostlivosti o vinohrad je nutné zohladiovat vsetky prdva a povinnosti vlastnika pozemku. To znamena
nielen vyuzivat’ opravnenia a legitimne oCakavania stavebného zhodnotenia vyplyvajliice z izemného planu, ale aj
povinnosti kladené inymi osobitnymi predpismi. Zanedbanie starostlivosti je nutné v zmysle &1.20 ods.3 Ustavy
SR v kontexte povinnosti ulozenych navrhovatel'ovi zakonom ¢.220/2004 Z. z. je nutné vyhodnotit’ ako zneuzitie
vlastnictva na poskodenie zivotného prostredia chraneného osobitnym zakonom; zneuzivanie vlastnickeho prava
vSak nie je pravne chranené. V tomto kontexte je potrebné zdoéraznit' aj zodpovednost’ navrhovatel'a podla §28
zékona o zivotnom prostredi ¢.17/1997 Zb. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel arogantne sleduje vlastne
ciele ekonomického zhodnotenia majetku, avSak opomina a zanedbava environmentalnu zodpovednost’ ulozenti mu
zakonom. Preto je potrebné prisvedcit obom paniam a v danom kontexte so zohl'adnenim zasady z neprava nemoze
byt pravo vyhodnotit’ pristup navrhovatel'a ako nezodpovedny a preto je potrebné podrobnejsie zistovat’ vplyvy na
zivotné prostredie tak, aby sa efektivne dosiahol ciel’ chranit’ Zivotné prostredie a ulozit’ za tymto i¢elom primerané
podmienky (§2 zdkona EIA) a ked’Ze si tuto vSeobecnu povinnost’ nesplnil sdm navrhovatel’ (§17 a §18 zékona o
zivotnom prostredi), je tomu potrebné venovat’ hlbsiu pozornost’ v d’alSom posudzovani zdmeru, o ktoré tymto aj
ziadame.

p) Nie je zrejmé, preCo povrchové vody z parkovisk su precistované v ORL a vsakované bodovo cez vsakovacie
objekty; takéto riesenie nie je v stlade s vodnym zdkonom. Vodny zakon pri vsakovani dazd’ovych vod z parkovisk
nevyzaduje pouzitie ORL a sti¢asne spdsob odvedenia dazd’ovych vdd je nutné navrhnut' v zavislosti od konkrétnych
podmienok uzemia (§37 ods.2 vodného zékona) pricom dazd’'ové vody nie su komunalnymi odpadovymi vodami ale
vodami z povrchového odtoku, ktoré sa riadia ustanoveniami §37 0ds.9 vodného zakona. Navrhované projektové
rieSenie namietame a pozadujeme plos$ny vsak tzv. retenénymi dlazbami, ktorych ekologicka funkcionalita spociva
v pribliZeni sa prirodzenym odtokovym pomerom uzemia ako aj lepSou funkcionalitou vo vzt'ahu k zmieriovaniu
klimatickych vplyvov.

q) K pripomienkam p. Jasenskej a Majernikovej k doprave. Akustike a emisno-imisnym $tadiam v plnom rozsahu
odkazujeme na prislusné predchadzajuce body tohto stanoviska.

r) Upozornenie p. Jasenskej a Majernikovej ohl'adne zasady predbeznej opatrnosti podla §13 zdkona

o zivotnom prostredi je potrebné konfrontovat’ so zdsadou zakazu nadmerného zat'azovania uzemia ako aj zasadou
preferencie ekologickych zaujmov pred ekonomickymi. Pri zohladneni vyslovne slovenskych zasad ochrany
zivotného prostredia podl'a §11 az §15 zdkona o Zivotnom prostredi spdsobuje za nasledok povinnost’ uradu vydat
negativne (neodporucacie) rozhodnutie EIA: ZDS je vSak presvedcené, ze aj navrhovatel ma legitimne pravo
ekonomického zhodnotenia za predpokladu, Ze si splni a plne reflektuje ekologické povinnosti a zodpovednosti.
Preto so zohl'adnenim zasady primeranosti ako aj zasady rovnosti ucastnikov (§4 ods.2 Spravneho poriadku)
ziadame, aby okresny trad rozhodol o d’alSom posudzovani zameru, kde sa na zédklade podrobného a aktualneho
poznania stavu zivotného prostredia rozhodne ¢i je projekt v danom tizemi pripustny a ak 4no, tak za akych
podmienok.

s) Nie je pravdou, Ze nedostatocna dopravna infrastruktira nie je predmetom konania; tiito oblast’ mal zdoraznit’ a
opisat’ uz sam navrhovatel’ nakol’ko je to oblgatornou nalezitostou zdmeru podl'a bodu ¢.IV.1 prilohy ¢.9 k zakonu

EIA ohladne vplyvov zameru na vystupoch; predmetny zamer je nedostatone spracovany.

t) Rovnako nie je pravdou, Ze okolnosti za ktorych je stavba realizovana nie je predmetom EIA.
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u) K pripomienkam p. Nemca a BRATISLAVA PROPERTY SERVICES s.r.o. primerane odkazujeme na
predchadzajiuce body nasho stanoviska, ktoré sa jednotlivymi okruhmi dostatocne zaoberajii; svojim obsahom su
totozné ako p. Jasenskej a Majernikovej. Nerozumieme, preco boli vyhodnocované osobitne.

v) Odpoved’ na poziadavku ZDS riesit’ parkovacie statia na teréne ako tzv. reten¢nou dlazbou navrhovatel’ uvadza,
ze takéto sa v jeho projekte nenachadzaju; to je vSak v rozpore s odpoved’ami na otazky ostatnej verejnosti, kde sa
odvolava na to, Ze rieSenie dazd’ovej vody z parkovisk je rieSené vsakom cez ORL. Nerozumieme tejto obsahoven
nejednotnosti a prosime ju objasnit’.

w) Riesenie odvodu dazd’ovych vod zo striech cez vsakovacie objekty umiestnené v zeleni nestthlasime; v prvom
rade je potrebné strechy riesit’ ako vegetacné strechy resp. ako biosolarne strechy (kombinacia zelenej strechy a
fotovoltiky) s tym, ze nadbytocnd dazd’ova voda bude odvadzand vol'ne do terénu, ktory bude upraveny ako tzv.
dazd’ové zahrady. Nie je zrejmé, preco a na zéklade ¢oho, bolo zvolené navrhované technické rieSenie. Nazddvame
sa, ze projektant vychadzal nie zo svojej povinnosti podl'a §37 0ds.9 a ods.2 vodného zdkona zohl'adnit’ a vyhodnotit’
moznosti Uzemia v tomto smere ale len a zéklade ,,projektantskej tradicie”. RieSenie dazd’'ovych vdd povazujeme
za nedostatocné.

Stcasne upozoritujeme na povinnost’ podl'a §16a a §73 ods.23 vodného zdkona mat’ spravované primarne posudenie
vplyvov na vody podl'a Ramcovej smernice o vodach, ktoré ma byt sucastou podkladom zavidzného stanoviska
organu statnej vodnej spravy k uizemnému konaniu. Ked'Ze v§ak sam navrhovatel’ uvadza, ze pdjde hned’ na stavebné
konanie, je potrebné primarne posudenie (odborny posudok odborne spdsobilou osobou) mat’ spracovany uz v stadiu
EIA.

x) Na realizacii zelenych striech a fasad trvame, nakolko sa jednd o vhodné a primerané zmieriujuce opatrenie
na zmiernenie klimatickych vplyvov. Index zelene je pre ucely vyhodnotenia suladu s uzemnym planom, nie pre
iné ucely a pre vyhodnotenie tejto poziadavky je irelevantny. Mozné problémy s vlhnutim stien su dnes technicky
vyrieSené a odporti€ame projektanta na prislusné odborné celozivotné vzdelavanie. Tato poziadavku si uplatnili aj
zeleznice stanoviskom GR ZSR &. 34280/2021/0230-1.

y) Poziadavka na vysadbu 100ks drevin nesmerovala k nahradnej vysadbe; tito problematika je predmetom
osobitného konania. Poziadavku na vysadbu 100ks drevin ziadame z dévodu komplexnych avSak tazko
vyhodnotiteI'nych vplyvov ako investiciu do verejnej zelene v izemi, z ktorého navrhovatel’ bude ekonomicky
profitovat’ jeho ekonomickym vyuzivanim.

z) Vyhodnotenie vplyvov na klimu je nedostato¢né a nevychddza z objektivne zistenych udajov a vyhodnotenia stavu
uzemia a jeho predpokladaného vyvoja. Zamer je v tomto ohl'ade nedostatocny.

aa) Aj stanovisko MZP SR upozoriiuje na blizke vinohrady ako aj osobity vodny rezim; ministerstvo dava tieto dve
zlozky zivotného prostredia dokonca do stuvisu. Navrhovatel’ nevyhodnotil vplyvy ani na vinohrady ani na vody a
preto nie je mozné uzavriet’, Ze by tato otdzka bola vyrieSena.

bb) Ddlezita a pozoruhodna je stiasne rozdielnost’ vyhodnotenia stladu s izemnym planom a izemnym pldnom
mestskej Casti, pricom mesto Bratislava vyjadrilo, Ze zamer nie je v sulade s uzemnym planom a sucasne, ze
dokumentacia nie je presna.

cc) Z hradiska variantnosti je potrebné uviest, e variant ¢.2 nie je v sulade s tizemnym planom a teda nespiia
poziadavku realizovatelnosti a preto zamer nebol vyhotoveny tak ako pozaduje zakon vo variantnom rieSeni. V
koneénom dosledku variant &.2 nespliia poziadavku realizovatelnosti (¢o je podmienka na to, aby variant bol uznany
ako realny variant a nie len fiktivny ¢i formalny) a preto je potrebné ho prepracovat’ ¢i dorobit’. Variant €. 2 je teda len
formalne sa tvariaci variant ale v skuto¢nosti s nim nie je mozné ako s variantom (vzh'adom na nesulad s tzemnym
planom) ako s redlnym variantnym rieSenim uvazovat. V konecnom dosledku to znamena, Ze je potrebné, aby si
okresny urad uplatnil poziadavku variantnosti rieSenia v zmysle § 22 ods.6 zékona EIA.

Vsetky vyssie uvedené okolnosti je potrebné vyhodnotit’ okrem uvedenych kritérii v predchadzajucom texte aj podl'a
vSetkych kritérii v bodoch ¢.111.1 az I11.8 prilohy ¢.10 k zdkonu EIA.

37/51
OU-BA-OSZP3-2022/028125-07179105/2022



Osobitne zdoraznujeme potrebu vyhodnotit’ pripustnost daného zameru v tzemi, nakolko navrhovatel
nepredpokladd izemné konanie. Vzhl'adom na to, jedinym redlnym spdsobom ako zamedzit' vystavbe je vydat
negativne (neodporucacie) rozhodnutie EIA a to z ddvodov uvedenych §11 a §12 zdkona o Zivotnom prostredi,
tj. ak sa preukaze nadmerné zatazenie uzemia. To je sucasne predmetom celého radu kritérii podla bodu III.1
az IIL1.9 prilohy ¢.10 k zakonu EIA a ziadame sa nimi osobitne precizne zaoberat. Pri ich vyhodnocovani je
potrebné zohl'adnovat’ legitimne o¢akavania navrhovatel'a prameniace z vlastnickeho titulu k dotknutym pozemkom
a legitimneho o¢akéavania ich majetkového zhodnotenia; tie je vSak potrebné konfrontovat’ s legitimnymi ocakéavania
verejnosti na kvalitu Zivotného prostredia, priCom je nutné uplatiovat’ preferenciu a prednost’ ekologickych zaujmov
verejnosti pre ekonomickymi zaujmami navrhovatel’a.

Uvedené je len potvrdené a sprisnené aj tzv. zasadou opatrnosti, ktord obligatérne nariad’'uje Statnym organom
preferovat’ ekologické zdujmy verejnosti pred ekonomickymi zaujmami navrhovatel’a ¢i hospodarskymi zaujmami
spolo¢nosti. Hoci rozhodne nemozno ekologické zdujmy verejnosti stavat’ do polohy absolutnej prednosti, je nutné
ich stavat’ do polohy relativnej prednosti, co vyplyva jednak z ¢1.4 ods.2 pism. k, ¢L.11, ¢1.168 ods.1 a ¢1.169 ods.1
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je to tzv. zasada opatrnosti stanovujiica povinnost’ prijat’ v rameci konkrétneho
vykonu pravomoci priznanych relevantnou pravnou upravou prijatie vhodnych opatreni, ktorym sa predchadza
potencialnym rizikdm pre verejné zdravie, bezpecnost’ a Zivotné prostredie a to uprednostnenim tychto poziadaviek
spojenych s ochranou tychto zaujmov pred hospodarskymi zdujmami. Uvedena zdsada a stanovujuca relativnu
prednost’ ekologickych zdujmov bola potvrdend zaviznym vykladom prava Sudnym dvorom Europskej tnie €. C-
416/10 v tzv., kauze Pezinskej skladky
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=132341&doclang=SK).

Vzhl'adom na uvedené pozadujeme d’alSie posudzovanie zadmeru a ziadame, aby v takomto duchu vydal svoje
rozhodnutie aj okresny trad.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

15. Lubomir Nemec, pod ¢. zaznamu 0008825/2022 doruceny dia 12.01.2022:

Navrhovatel' poskytol do Zistovacieho konania Objasiiujuce informacie k zameru EIA ,Rezidencia Horizont
Bratislava“ (d’alej ako ,,Objasiiujiice informacie®), ktoré boli Uastnikovi konania dorugené dita 04.01.2022 spolu s
vyzvou Okresného tradu na oboznamenie sa s podkladmi a na vyjadrenie sa.

Ucastnik konania tymto v zakonnej lehote zasiela toto svoje vyjadrenie k Objasiujucim informaciam. Ugastnik
konania sa bude v bodoch nizsie postupné vyjadrovat’ k informaciam, ktoré Navrhovatel” uvadzal k jednotlivym
stanoviskam a namietkam ucastnikov.

K informéaciam Navrhovatel’a k stanovisku a ndmietkam JUDr. Roman Henrich a Ing. Daniela Zivicu

Navrhovatel’ sa v ramci Objasiiujucich informacii opomenul vyjadrit’ k namietke, Ze Zamer je neaktualny, ked’ze
Zamer je iba formalnym zopakovanim zameru z 29.1.2020, v zamere nie su reflektované zastavba a stavby, ktoré
medzitym v izemi pribudli. Ugastnik konania poZaduje, aby sa Navrhovatel’ vyjadril k uvedenej namietke a nasledné
aby bolo Ucastnikovi konania umoznené v Zistovacom konani k takémuto vyjadreniu zaujat’ stanovisko.

Navrhovatel’ sa nevyjadril ani k namietke, Ze izemnoplanovacia dokumentacia vydand diia 03.10.2019 bola platna
jeden rok. Ucastnik konania pozaduje, aby sa Navrhovatel’ vyjadril k uvedenej namietke a nasledné aby bolo
Ucastnikovi konania umoznené v Zistovacom konani k takémuto vyjadreniu zaujat’ stanovisko.

Navrhovatel’ nedoplnil Zamer a ani nedoplnil aktualne odborné posudky.

Navrhovatel’ uvadza, Ze situacia s pristupovou komunikéciou nevznikla vinou navrhovatel'a a uz vébec nie vinou
spracovatel’a ndvrhu. Aj z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel'ovi/spracovatel'ovi je vaznost dopravnej situdcie
v Uzemi zrejma, aviak bez d’alsicho konkrétneho riesenia. Ugastnik konania poZaduje, aby bolo Navrhovatel'om
prehodnotené dopravné riesenie v izemi a nasledné aby bolo Utastnikovi konania umoznené v Zistovacom konani
k takémuto prehodnoteniu zaujat’ stanovisko.
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Navrhovatel’ uvadza, ze dopravno - kapacitné postidenie povazuje za v tejto etape postacujuce, z coho mozno tiez
odvodit’, Ze dopravno - kapacitné posudenie ma svoje rezervy, ktoré maju byt zrejme dopracované neskér. Ugastnik
konania ziada, aby bolo vypracované riadne nové dopravno kapacitné posudenie, ktoré zohladni aktualny stav v
rieSenom tzemi, a nasledné aby bolo Ugastnikovi konania v Zistovacom konani umoznené k novému dopravnom
kapacitnému posudeniu zaujat’ stanovisko.

Navrhovatel uvadza, Ze exhala¢na §tiidia moze byt doplnena v d’alsich stupiioch projektovej dokumentacie. Ugastnik
konania je presvedCeny, Ze exhalatné pomery musia byt predmetom konania, v ktorom buda posudené vplyvy
na Zivotné prostredie. Preto Utastnik konania Ziada, aby bola exhala¢na $tadia vypracovana a posudena v ramci
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v rdmci tohto Zistovacieho konania, ked’ze vystupy a podmienky
vyplyvajuceho zo Zistovacieho konania buda zavizné aj pre d’aliie povolovacie konania. Ugastnik konania Ziada,
aby bolo Ucastnikovi konania umoznené v Zistovacom konani k novej exhalaénej §tudii zaujat’ stanovisko.

K hlukovej $tadii samotny jej spracovatel’ uvadza, Ze: ,,Posudzovanie zmeny hlukovych pomerov po realizécii
predmetnej stavby oproti si¢asnému stavu je irelevantné, nakol’ko v lokalite, v ktorej st vo vystavbe ako aj v navrhu
mnohé d’alSie projekty, by vysledok takéhoto posudenia bol nespravny. Po zacati uzivania kazdej jednej stavby v
danom tizemi dochddza ku zmene v dopravnom zat’azeni, smerovani dopravy a tym ku zmenam v hlukovej zatazi
v celom uzemi. ”

Ucastnik konania je presvedéeny, e u¢elom Zistovacieho konania je postdit’ vplyv navrhovanej &innosti v kontexte
aktualne povolenej a realizovanej vystavby, nielen v kontexte uz zrealizovanej vystavby v uzemi. Opacnym vyklad
znamena, Ze v jednom Case mozno v nezastavanom Uzemi vykonat’ k viacerym samostatnym projektom viacero
samostatnych hlukovych studii naraz bez zistenia zavaznejSich vplyvov, ktoré nastani az po samotnej realizacii
kazdého z tychto projektov. Takyto vyklad a postup je v rozpore s iéelom a principmi zistovacieho konania. Ugastnik
konania je presvedcCeny, Ze stanovisko spracovatel'a hlukovej stadie uvedené v bode 1.7 tohto vyjadrenia vysSie je
v prikrom rozpore s Gi¢elmi zistovacieho konania podia Zakona. Ugastnik konania Ziada vykonanie novej hlukovej
§tadie, v ktorej bude zohl'adnené aj doposial’ povolena a realizovana vystavba a nasledné aby bolo Uéastnikovi
konania v Zistovacom konani umoznené k novej hlukovej §tidiu zaujat’ stanovisko.

K uvedenému stanovisku spracovatel’a hlukovej stadie: ,,KonStatovanie, Ze uz v stcasnosti su v danom uzemi
prekracované pripustné hodnoty urcujucich veli¢in hluku podia Vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z.z. plati uz davno
a platilo aj pred vystavbou objektu Frankovska 1, v lokalite sa nachadza dominantny zdroj hluku - Zeleznica, ktora
spolu s depom lokomotiv a vzdialenymi cestnymi komunikaciami (Pionierska, Racianska, Jarosova ...) spdsobuje
prekro¢enie pripustnych hodndt uréujicich veli¢in hluku.“ Nema Ugastnik konania pripomienky a povazuje ho za
nesporné tvrdenie. Potom je potrebné pri realizacii Navrhovanej ¢innosti uvedené vziat' do uvahy a navrhnuat’ také
opatrenia, aby nedochadzalo k zhorSovaniu situacie v izemi. Aj vzhl'adom na stav hluku v tizemi (bez Navrhovane;j
&innosti) a konstatovania samotného spracovatel'a hlukovej tudie ziada Uastnik konania, aby bola Navrhovana
¢innost’ posudzovana podl'a Zakona, aby bol urceny rozsah hodnotenia, vyhotovena sprava o hodnoteni vplyvov
Navrhovanej ¢innosti, odborny posudok k Navrhovanej ¢innosti, a aby bolo vydané Zavere¢né stanovisko.

Ucastnik konania Ziada, aby bola z preventivnych dévodov dopracovana §tadia zne&istovania obytného prostredia
dopravou, a to aj vzh'adom na praktiky z minulosti, ktoré potvrdzuje Navrhovatel’ v Objastiujticich informéaciach .

Navrhovatel' uvadza, ze posudenie zdravotnych rizik méze byt doplnené v dalSich stupiioch projektove;j
dokumentécie. Ugastnik konania je presvedéeny, e zdravotné rizikd musia byt predmetom konania, v ktorom buda
postdené vplyvy na Zivotné prostredie. Preto Uastnik konania Ziada, aby boli v Zistovacom konani postudené
zdravotné rizika Navrhovanej ¢innosti a nasledné aby bolo Ugastnikovi konania v Zistovacom konani umoznené
k uvedenému zaujat’ stanovisko.

Navrhovatel’ uvadza, ze Navrhovana Cinnost’ sa nerealizuje na parcele ¢. 4858 a teda nezasahuje do uvedeného
koridoru. Ucastnik konania vsak ziada, vzhladom na zjavnu blizkost Navrhovanej ¢innosti od uvedeného
biokoridoru, posudit, ¢i Navrhovana cinnost nebude mat’ na biokoridor a jeho funkciu vplyv. Vyjadrenie
Navrhovatel’a nema oporu v ziadnom dokumente, ktoré boli v Zistovacom konani predlozené.

Ucastnik konania trva na tom, e Navrh je neprehl'adny, a skutoéne dochadza k podrobnému posudzovaniu iba
Variantu 1 a neposudzuje sa Variant 2 napr. koeficient zastavanosti, koeficient zelene, statické parkovanie, atd’.
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Uvedené povazuje Uastnik konania za vadu Zameru a poZaduje jeho dopracovanie a nasledné aby bolo Uéastnikovi
konania umoznené v Zistovacom konani k uvedenému zaujat’ stanovisko.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budil predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

K informaciam Navrhovatela k stanovisku a ndmietkam Udastnika konania, Zuzany Jasenskej, Andrey
Majernikovej:

Navrhovatel sa v ramci Objastiujucich informacii konkrétne nevysporiadal so Ziadnou z namietok Utastnika konania
resp. vyjadrenia ucastnicky konania - Zuzany Jasenskej a Andrey Majernikovej, ktoré boli podrobné uvedené v bode
2.2 ich vyjadrenia.

Navrhovatel’ trva na svojich namietkach uvedenych v bode 2.3 svojho vyjadrenia. Navrhovatel’ je presvedceny,
ze ucelom objasiiujucich informadcii nie je uvedenie vSeobecnych informécii a citovanie 2 stanovisk dotknutych
organov, ale ic¢elom tychto doplitujucich informaécii je objasnit’ pripomienky a poziadavky Vyplyvajuce 7o stanovisk.
V danom pripade nebola Ziadna z pripomienok Ugastnika konania objasnend, a preto Utastnik konania Ziada o
dodatoc¢né objasnenie v Zistovacom konani.

Ak aj regionalny tirad verejného zdravotnictva nenamieta aktudlnost’ predlozenych odbornych postdeni, Ucastnik
konania je presvedceny, Ze UcCastnik konania je opravneny uvedené namietat’ a dozadovat’ sa napravy v Zistovacom
konani.

Ucastnik konania je presvedéeny, 7e v ¢ase vypracovania Zameru boli dostupné aktudlnejsie udaje, ked’ze &as
spracovania Zamer bol spracovany v juni - auguste 2021 (a teda nie k datumu v oktobri 2019 stym, Ze prva analyza
lokality pochadza z jula 2019, kedy bol vypracovany povodny zamer). Ugastnik konania Ziada spravny organ, aby
preskumal, ¢i v danom pripade v ¢ase spracovania Zameru neboli dostupné aktualnejSie udaje, v pripade ak ano,
tieto musia byt’ v Zistovacom konani zohl'adnené a musia byt’ obsiahnuté v Zamere Navrhovatelia.

Uvedené stanovisko Utastnika konania teda neaktualnost’ idajov vyplyva napr. aj zo stanoviska Hlavného mesta
SR Bratislava, kde sa konstatuje - ,,SHMU aktualizoval ndvrhové intenzity dazd’a pre Bratislavu, ktoré sa zvysili, i.
Pri vypoctoch potrebného objemu retencnych prvkov z navrhovej zrazky v izemi je potrebne pouzit’ aktualizovana
(SHMU 2021) 50-rocnu navrhova privalova zrazku p=0,02, trvajicu 120 min., s intenzitou 1=80,6 l.s-1 .ha-1
a Cinitel’ odtoku zo striech, spevnenych ploch a komunikacii K=I, aby nebol podhodnoteny potrebny zachytny
objem pre privalova zrazku (pre lokality Vinohrady, Dubravka, Karlova Ves, Devin, Lama¢, DNV, Zahorska
Bystrica, Raca, Vajnory...). D6vodom uvedenych sprisnenych poziadaviek sa prebiehajtice klimatické zmeny, ktoré
so sebou prinasaju striedanie dlhych obdobi sucha s privalovymi dazd’ami, ktoré sa vyznacuju svojou extrémnostou
a pocetnostou a nebezpecenstvom vzniku lokalnych zaplav. Poziadavka je koordinovana s Okresnym hradom
Bratislava, SVP, s. p., BVS, a. s. a SHMU.“ U¢astnik konania pozaduje, aby Navrhovatel’ uvedené udaje aktualizoval
v Zistovacom konani a nasledné aby bolo Ugastnikovi konania umoznené k takémuto doplneniu zaujat’ stanovisko.

Z odpovede Navrhovatelia k absencii izemného rozhodnutia ako Specifikacie druhu pozadovaného povolenia nie
je zrejme, ¢ v danom pripade Navrhovana ¢innost’ spiiia podmienky potrebné na to, aby v danom pripade nebolo
vydané izemné rozhodnutie. Ugastnik konania nepovazuje citaciu pravneho predpisu, bez jej d’aliej aplikacie na
konkrétny skutkovy stav za objasnenie celej situdcie, a teda Objasiiujuce informacie st v danom pripade netplné
a Ucastnik konania Ziada ich doplnenie.

Navyse s ohladom na stanovisko Hlavného mesta SR &. MAGS SUR 61178/2021 Ugastnik konania Ziada, aby bol
vzhl'adom na konstatovanie Hlavného mesta SR - ,,Vyhodnotenie suladu navrhu s UPN a s UPN Z - Podhorsky pas
je neuplné.” postdené, ¢i je splnena podmienka podla § 39a ods. 3 pism. a) Stavebného poriadku, ked’ze v takom
pripade v Zamere absentuje uvedenie, Ze je potrebné aj izemné rozhodnutie.

K problematike Biokoridoru 4858, CHKO Malé Karpaty a na Regionalne biocentrum Koliba- Straze Utastnik
konania ziada, vzhl'adom na zjavnl blizkost’ Navrhovanej ¢innosti od uvedenych chranenych oblasti, posudit’, ¢i
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ na chranené oblasti ich funkciu vplyv.
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Ucastnik konania Ziada, aby bol v ramci Zistovacieho konania vypracovany inZiniersko geologicky posudok a
nasledné aby bolo Ucastnikovi konania umoznené k takémuto inziniersko geologicky posudku zaujat’ stanovisko.

Ak by bolo pravdivé tvrdenie Navrhovatela, Ze sezonna starostlivost’ o vinohrad méze znamenat’ ,,zvySeny pohyb
vozidiel, vratane nakladnych, zvySena prasnost’ a hluc¢nost™, potom Ucastnikovi konania nie je zrejme, ¢o moze
znamenat’ dennodenny narast dopravy v rieSenom uzemi v désledku realizacie Navrhovanej ¢innosti.

Ucastnik konania ziada, aby bolo vypracované riadne nové dopravno kapacitné posudenie, ktoré zohl'adni aktualny
stav v rieSenom izemi a to aj vo vztahu k doteraz povolanej vystavbe, ktora nebola realizovana a nasledné aby bolo
Ucastnikovi konania umoznené k takémuto dopravno kapacitnému postudeniu zaujat’ stanovisko.

K uvedenému stanovisku spracovatela hlukovej stidie ,,Konstatovanie, ze uz v stcasnosti si v danom uzemi
prekracované pripustné hodnoty urcujucich veli¢in hluku podl'a Vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z. plati uz davno
a platilo aj pred vystavbou objektu Frankovska. V lokalite sa nachadza dominantny zdroj hluku - Zeleznica, ktora
spolu s depom lokomotiv a vzdialenymi ¢estnymi komunikaciami (Pionierska, Racianska, Jarosova ...) spdsobuje
prekro¢enie pripustnych hodnét uréujucich veli¢in hluku.“ nema Ugastnik konania pripomienky a povazuje ho za
nesporné tvrdenie. Ak tomu tak je, potom je potrebné pri realizacii Navrhovanej ¢innosti uvedené vziat’ do tivahy a
navrhnut také opatrenia, aby nedochadzalo k zhorSovaniu situacie v izemi.

Aj vzhl'adom na stav hluku v uzemi (bez Navrhovanej ¢innosti) a konstatovania samotného spracovatel'a hlukovej
Studie a konstatovania vyplyvajlce z nasledovného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava:

»~Navrhovanu ¢innost’ napriek jej relativne nevelkému rozsahu odpori¢ame posudzovat’ podl'a zdkona. V rozsahu
hodnotenia podl'a § 30 zakona odporti¢ame urcit’ d’alsi variant navrhovanej ¢innosti, ktory by bol v stilade s platnymi
uzemnoplanovacimi dokumentaciami. V rozsahu hodnotenia d’alej odpora¢ame pozadovat’ odstranenie neurcitosti
tykajucich sa zelene, nakladania s odpadovymi vodami, nakladania s odpadmi a moznej kolizie s jestvujucim
nadzemnym 2x110 kV vedenim a jeho ochrannym pasmom, ktoré st podrobnejsie opisané v jednotlivych Castiach
tohto stanoviska.*

a zaroven

nasledovného stanoviska MC Nové Mesto:

,MC Nové Mesto ako povolujiici organ pozaduje, aby boli vyssie uvedené pripomienky a poziadavky respektované
v zmysle § 29 ods.3 zdkona o posudzovani a na ich zdklade bolo rozhodnutim urcené, aby sa navrhovana ¢innost’
posudzovala podl'a zakona o posudzovani.*

ziada Utastnik konania, aby bola Navrhovana &innost posudzovand podla Zakona, aby bol uréeny rozsah
hodnotenia, vyhotovena sprava o hodnoteni vplyvov Navrhovanej ¢innosti, odborny posudok k Navrhovanej
¢innosti, a aby bolo vydané Zaverecné stanovisko.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

K informaciam Navrhovatel’a k stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky

Ucastnik konania namieta, 7e Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky upozorni Navrhovatel’a na
zjavnl vecnu chybu - nespravne uvedena STN, ¢o nemoZzno povaZzovat’ za formalnu chybu a Navrhovatel’ namiesto
opravy a upravy navrhu v zmysle platnej STN uvedené odignoruje s odkazom, Ze sprdvna norma bude pouzitd v
dokumentacii pre d’alSie stupne. Aj v uvedenom pristupe je vidiet’ benevolentnost’ Navrhovatelia, takyto postup
nemdze mat’ oporu v Zakone o posudzovani vplyvov a musi byt vyhodnoteny na tarchu Navrhovatel'a. Uastnik
konania ziada Okresny urad, aby pozadoval upravu Zameru a jeho opitovné predlozenie ucastnikom konania v
zmysle stanoviska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky a nésledné aby bolo ucastnikovi konania
umoznené v zistovacom konani k takejto uprave zaujat’ stanovisko.

Ucastnik konania v stilade so zdvermi vyplyvajucimi zo stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR Ziada, aby
bol:
* vyhotoveny inziniersko geologicky prieskumu,
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» Zamer prepracovany a doslo k popisu odtokovych pomerov v krajine pred realizaciou navrhovanej ¢innosti a
dopady realizacie Navrhovanej ¢innosti na tieto pomery,

* posudeny problém mozného nekontrolovaného odvodu povrchovej vody, ako je tento popisany v stanovisku
Ministerstva Zivotného prostredia SR,

« odstranené vady, ktoré zameru vy&ita ako Ucastnik konania tak i samotné Ministerstvo Zivotného prostredia SR.

Nasledné sa k uvedenym zmenam Navrhovatel’ vyjadri v samostatnom stanovisku v rdmci Zistovacieho konania.
Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budil predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

K informaciam Navrhovatel'a k stanovisku Hlavného mesta SR Bratislava

Ucastnik konania v stlade so zavermi vyplyvajiicimi zo stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava Ziada, aby bol(i):
(i) opatovné vyhodnoteny sulad navrhu UPN s UPN Z,

(i1) zakresleny navrh miestnej komunikacie funk¢nej triedy D,

(iil) zrozumitelne priradené vykresy k variantom,

(iv) doplnené citateI'né koty a ticel miestnosti,

(v) doplnené podorysy nadzemnych podlazi, d’alSie rezy a pohlady,

(vi) doplnené vypocet preukazania ustipenych podlazi v zmysle STN 73 4301 a podzemnych podlazi v zmysle UPN
Z,

(vii) preukazané respektovanie jestvujuceho nadzemného 2x110 kV vedenia a jeho ochranného pasma,

(viii) aktualizovany objem retencnych prvkov a predlozit’ ich na vyjadrenie tcastnikom konania,

(ix) v Zistovacom konani preukézat’ prieskumom dotknutej lokality, ktory bude vykonany odborné sposobilou
osobou, ktory preukazuje moznost” a pouziteI'nost” dotknutého uzemia pre realizaciu zvoleného sposobu nakladania
s vodami,

(x) do koordinacnej schémy, resp. do grafickej prilohy doplnit” schému kanalizicie s rozdelenim vznikajucich
odpadovych vdd,

(xi) vyhodnoteny stilad Navrhovanej ¢innosti s izemnym planom zény Podhorsky pas (v kontexte bodu 2.5 tohto
stanoviska vyssie),

(xii) odstranené neurcitosti a nedostatky, tykajuce sa zelene, nakladania s odpadovymi vodami, nakladania s odpadmi
a moznej kolizie s jestvujucim nadzemnym 2x110 kV vedenim a jeho ochrannym pasmom.

Nasledné sa k uvedenym zmenam Navrhovatel’ vyjadri v samostatnom stanovisku v rdmci zistovacieho konania.

Ucastnik konania poukazuje na zjavné rozpory vo vyjadreniach navrhovatela, kedy navrhovatel’ (i) na jednej strane
uvadza, ze izemné rozhodnutie sa v pripade navrhovanej ¢innosti nevyzaduje (a preto nie je toto izemné rozhodnutie
uvedené v zamere a preto absentuje podstatna nalezitost’ zameru) a (ii) na strane druhej v pripade stanoviska
Hlavného mesta SR Bratislava navrhovatel’ uvadza opak, teda ze: ,,Projektova dokumentécia, ktord je sti€ast'ou priloh
zameru nenahradza dokumentaciu pre Uzemné konanie, aviak navrhovatel moze poskytnit’ podklady, z ktorych
bude mozné uvedené vyhodnotit’. Prikladame s§ttdiu, ktora bola podkladom pre spracovanie EIA.*

Navrhovatel’ v zmysel uvedeného ziada o dokladné presetrenie, ¢i bude pre Navrhovana ¢innost’ vydavané uzemné
rozhodnutie a ak 4no, potom Ziada o doplnenie Zameru. Nasledné si Ugastnik konania vyhradzuje pravo sa k
uvedenému doplneniu vyjadrit.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

K informaciam Navrhovatel'a k stanovisku MC Nové Mesto ¢&. 34076/9617/2021ZP/LUKP zo diia 27.09.2021
Ucastnik konania v stlade so zavermi vyplyvajicimi zo stanoviska MC Nové Mesto Ziada, aby bol(o):

(i) Preskimané namietané prekrocenie maximalneho indexu zastavanej plochy,

(ii) Preskiimané pochybenie Navrhovatel'a, kedy podla stanoviska MC Nové Mesto v ramei Variantu 2 do vymery
nebola zahrnutd vymera podzemnych podlazi bytovych domov,

(iii) riadne zadefinovany sposob riesenia nakladania s dazd’ovymi vodami,

(iv) prehodnotené vplyvy v ramci Hodnotenia vplyvov z hl'adiska vyznamnosti a ¢asového priebehu a to (a) vo
vzt'ahu k zaberu pol'nohospodarskej pody (,,KedZe k zdberu pol'nohospodarskej pddy dojde (vinice), a to v rozsahu
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cca 8 000 m2 , aj napriek skuto¢nosti, ze momentalne pozemky uz realne nesluzia ako pol'nohospodarska pdda, k
jej ubytku dojde, co mdze mat’ v budicnosti vplyv na zivotné prostredie”), (b) vo vzt'ahu k ohrozeniu zdravia (hluk,
imisie) 3 v ramci kapitoly ¢.4 Hodnotenie zdravotnych rizik.

Nasledné sa k uvedenym zmenam Navrhovatel’ vyjadri v samostatnom stanovisku v rdmci Zistovacieho konania.
Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

K informéaciam Navrhovatel'a k stanovisku OU Bratislava starostlivost’ o ZP & OU-BA-OSZP3- 2021/118145-2/
HRB

Ucastnik konania v stlade so zavermi vyplyvajicimi zo stanoviska OU Bratislava starostlivost” o ZP Ziada, aby
bol(o):

(i) V ramci Zistovacieho konania vypracovany dendrologicky posudok danej lokality

(i1) Vypracovany variant s odpori¢anym rieSenim plochych striech ako vegetacnych

striech,

Nasledné sa k uvedenym zmenam Navrhovatel’ vyjadri v samostatnom stanovisku v rdmci Zistovacieho konania.

Zaver

Vzhl'adom na vyssie uvedené Ucastnik konania s Navrhovanou ¢innostou nesthlasi, a to napriek predlozeniu
Objastiujucich informacii. Ucastnik konania nestihlasi ani so zavermi vyplyvajicimi zo Zameru a Objasnujucich
informacii a prilozenymi podkladmi, ktoré maju preukazovat’ tieto zavery.

Vzhl'adom na vady Zameru, ktoré neboli odstranené ani v ramci Objasiiujticich informadcii, ale tiez vzh'adom na
vytazenost’ rieSeného tizemia, poCetnost’ vypovolovanych a aktudlne realizovanych stavebnych projektov v uzemi
a s tym spojent kumulaciu negativnych vplyvov na zivotné prostredie a tieZ vzh'adom na ostatné nedostatky a
protirecenia si Navrhovatel'a popisané vyssie Ucastnik konania ziada v prvom rade o celkové upustenie od d’al§ieho
posudzovania a realizacie Navrhovanej ¢innosti.

Ak uvedené nie je mozné, potom Ugastnik konania vzhladom na stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava , M.¢.
Nové Mesto a Ministerstva zivotného prostredia SR Ziada, aby bola Navrhovana ¢innost’ posudzovand podl'a Zakona.
Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

16. BRATISLAVA PROPERTY SERVICES s.r.o0., pod ¢. zaznamu 0013506/2022 doruc¢ené dna 17.01.2022:
Vyjadrujeme nesuhlas so zdmerom navrhovatelia najmé z dévodov nedostatocnej kapacity prijazdovej komunikacie,
nedostato¢ného technického stavu komunikacie Tupého ul., doteraz nevyrieseného napojenia komunikacie MO 9/40,
f.t. C1 ako aj z dovodu nedostatocnej kapacity parkovacich miest.

Pri realizacii navrhovanej ¢innosti nie je mozné uvdzovat o vyuziti len aktudlnej infraStruktiry, pretoze jej kapacity
absolutne nepostacuju ani na sti€asntl potrebu obyvatel'ov. Kapacita nie je postacujica ani v smere na Sliacsku
ul., t. j. po komunikécii v sikromnom vlastnictve, nakol’ko je potrebné prechadzat’ cez ziizeny profil komunikacie
S0203, ktora bola skolaudovana ako docasna (Dokaz: kolaudacné rozhodnutie z 16.07.2010, Val-104/2010- ZS/
KR), vo vztahu ku ktorej je potrebné dokoncit’ napojenie pddia platného uzemného planu z roku 2007. Navrhovatel
sa odvolava na rovnaké uz existujuce napojenie ako okolité objekty (napr. Grand Koliba), ktoré sa skolaudovali
len prednedédvnom a preto pre navrhovand ¢innost’ nemohol navrhovatel’ predlozit’ do konania objektivne podklady.
Pocas oline prenosu realizovaného zo zastupiteI'stva Magistratu hl. mesta SR Bratislava, konaného dia 23.09.2021
sa konStatovalo nedodrzanie podmienok stavebného povolenia okolitych objektov. O nedostatocnej kapacite
navrhovanej pristupovej komunikacie sved¢i aj Peticia za bezpecnti Tupého ulicu, ktora bola este dna 17.06.2021
dorucena na Hlavné mesto Slovenskej republiky.

Tymto opédtovne spochybiiujeme konsStatovanie navrhovatela, Ze prijazdova komunikicia je kapacitne plne
vyhovujuca. Vplyvom naslednej vystavby pristupova cesta nemoze kapacitne vyhovovat’ potrebam planovaného
zadmeru. Kapacita pristupovej komunikacie je uz v si€¢asnosti nedostatocna a Stiidia navrhovatel’a zjavne nehodnotila
stav dopravy s ohl'adom na prebiehajicu vystavbu v lokalite a s ohl'adom na nedédvno skolaudované bytové domy.
Komunikacia Tupého ul. uZ v su¢asnosti nespliiia kapacitné pomery prostredia, preto akakol'vek predlozena staticka

43 /51
OU-BA-OSZP3-2022/028125-07179105/2022



doprava s d’al§imi 126 vozidlami a navstevami a klientami prevadzok nemoze byt objektivna a neméze vychadzat
zo spravne zhodnotenych miestnych pomerov.

Na zaklade Memoranda prijatého Mestskou ¢ast'ou Bratislava - Nové Mesto sa zaviazali obchodné spolo¢nosti BB
FINANCE s.r.0., Vinohradis Villas s.r.o. a MIVO DEVELOPMENT s.r.0. vybudovat rekonstrukciu Tupého ulice a
prediZenie Tupého ulice. Navrhovatel sa navyse vo svojom néavrhu odvolava na to, 7e sa bude na tuto komunikéciu
pripajat’ ako jednu z moznosti, pritom v$ak nim uvedené napojenie legalne neexistuje. Pripojenie, ktoré nebolo nikdy
formalne skolaudované, nespliita podmienky bezpe&nosti, neexistuje usmernenie pre cyklistov, $irka cestného ttvaru
je nedostatocna a neexistuje stavebné oddelenie cesty od zeleného péasu. Navyse na neskolaudovanom pripojeni
absentuju vodorovné a zvislé znacenia.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze sa chce napajat’ na povodnu Tupého (smer Podkolibskd), kde tiez absentuje realizacia
projektu "rekonstrukcia Casti Tupého", ktora nie je dodnes zrealizovana napriek tomu, Ze bola podmienkou
kolaudécie bytovych domov na adrese Pod Vti¢nikom 1 - 8, Bratislava a na adrese Pod Vtd¢nikom 10 - 26,
Bratislava.

Pristupové komunikacie, ktoré planuje vyuzivat' navrhovatel’ su vyuzivané nielen rezidentami danej lokality a st
pouzivané aj na prechadzanie vozidiel medzi inymi ¢astami Bratislavy. Navrhovatel’ sa v navrhu v dostato¢nej miere
nevysporiadal s tranzitujucimi vozidlami, ktoré zvySuju tlak na dorieSenie dopravnej situacie v lokalite.

Navrhované dokazy:

1. Memorandum o spolupraci

2. Zmluva o spolupraci "rekonstrukcia a prediZenie ¢asti Tupého ulice"

3. Mapka prediZenia a rekonstrukcie

4. Uzemny plan zony 2007 Podhorsky pés (dostupny na stranke magistratu), kde sa ma vybudovat’ komunikécia
triedy C1

5. Kolauda¢né rozhodnutie z 16.07.2010, Val-104/2010-ZS/KR k ¢asti sukromnej cesty v smere na Sliacsku na ktora
sa odlovavaju ako jedno z moznych napojeni (do¢asna komunikacia)

6. Peticia zverejnend na webovej adrese: https://www.peticie.com/peticia_za bezpecnu_tupeho ulicu

7. Potvrdenie o odovzdani peticie a uznesenie ¢. 974/2021 z mestského zastupitel'stva Magistratu hl. mesta SR
Bratislava k peticii

Na zaklade vyssie uvedeného tymto ziadame, aby povol'ujici organ:

- doplnil podklady rozhodnutia o tu uvedené dokazy;

- aby poziadal Magistrat hl. mesta SR Bratislava a mestsku Cast’ Bratislava - Nové Mesto o vyjadrenie k platnosti,
zavéaznosti predlozeného Memoranda o spolupraci a predloZenej zmluvy o spolupraci;

- poziadal Magistrat hl. mesta SR Bratislava a mestsku cast’ Bratislava - Nové Mesto o vyjadrenie k realizacii planov
na predizenie a rekonstrukciu Tupého ulice podla predlozeného Memoranda o spolupréci a predloZenej zmluvy o
spolupraci;

- poziadal Magistrat hl. mesta SR Bratislava a mestsku ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto o vyjadrenie stthlasu vyhlasit’
stavebna uzaveru v danej lokalite az do doby prediZenia a rekonstrukcie Tupého ulice;

- poziadal navrhovatela o predlozenie kontrolného vypoctu statickej dopravy, aktualizovanej k sti¢asnému casu;

- poziadal dopravny inSpektorat OR PZ Bratislava o vyjadrenie k dopravnej situacii v lokalite v ¢ase rannej Spicky
o 8 hod. a v ¢ase poobednej $picky v Case o 16 hod. v sucasnom Case;

- vykonal obhliadku na mieste navrhovanej ¢innosti a pristupovych komunikaciach v ¢ase rannej $picky o 8 hod.
a v Case poobednej Spicky v ¢ase o 16 hod.

Nasa spolocnost’ ako spravca bytovych domov, Tupého 51, Frankovska 1, Pod Vtacnikom 1 - 8, Pod Vta¢nikom
10-26, Svitovavrinecka 2, 2/A, 2/B, 4, 6, 8,10, Tupého 23 - 29, Tupého 21, A - D, Bratislava trva nad’alej na tom,
aby bola v lokalite vyhlasena stavebna uzavera a to az do ¢asu dorieSenia komunikacii. Povolenim navrhovane;j
¢innosti v navrhovanom zneni dojde k vyraznému zhorSeniu dopravne;j situacie, co bude mat’ negativny vplyv na
zivot v danej lokalite.

Vyjadrenie OU BA:
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Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

17. JUDr. Roman Heinrich, pod ¢. zdznamu 0024463/2022 doruceny diia 27.01.2022

K Objasiiujucim informaciam Navrhovatel'a uvadzam, ze Navrhovatel’ Ziadnym sposobom nereflektuje na tvrdenia,
ze cely Zamer je neaktudlny a podlozeny casovo zastaranymi Studiami ¢i posudkami.

Navrhovatel'ov odkaz na § 22 ods.5 zakona ¢.24/2006 Z. z. s vykladom v tom, Ze ak mu prislusny orgén v lehote do
7 pracovnych dni od predlozenia nevratil Zamer na doplnenie, tak je Zamer v poriadku a teda Navrhovatel’ nemusi
ni¢ doplnat’, je nespravny.

Ustanovenia § 22 ods.5 odkazujuna § 22 ods.3 a4, t.j. Ze pri vypracovani zameru sa na jeho obsah primerane pouziju
kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona, a podrobnosti o obsahu a Struktire zdmeru obsahuje priloha ¢.9 zakona.
Predmetné ustanovenia vSak nerieSia aktualnost’ podkladov, ktoré ma predkladatel’ Zameru predlozit. Rovnako v
lehote 7 pracovnych dni tirad nemoze prestudovat’ a posudit’ Zamer do podrobnosti, najmé napr. ak organy a dotknuté
osoby maju napr. lehotu na vyjadrenie a namietky 21 dni. Predmetné ustanovenie upravuje posudenie zakladnych
obsahovych nalezitosti. A rovnako neznamenad, Ze ak tirad zisti v neskorSej lehote ako 7 dni, ze niektoré podklady

chybaju, st nedostatocné, alebo neaktualne, tak ,,uz nemoéze pozadovat’ od predkladatel’a doplnenie alebo tpravu
podkladov*.

Navrhovatel ZzZiadnym sposobom nereflektoval napriklad na okolnost, ze navrhovatelom prilozena
Uzemnoplanovacia informacia Mestskej Gasti BA — Nové mesto bola vydana dia 3.10.2019, priom vo svojom
obsahu sama uvadza, Ze tato izemnoplanovacia informacia plati 1 rok!

Ide o absolutne neaktualny podklad, na zéklade ktorého nemoze dochadzat’ k relevantnému posudzovaniu ani v
tomto $tadiu konania EIA.

Podobné ¢asovo neaktualne podklady su zo strany Navrhovatel'a dolozené aj v d’alSich oblastiach (svetlotechnika,
doprava, hluk, odpad, atd'....) Irelevantné je tvrdenie Navrhovatel'a, ktoré uvadza vo vsetkych Castiach jeho podania
»Objasiiujuce informacie”, ze ,,Regionalny urad verejného zdravotnictva nepozaduje d’alSie posudzovanie ani
nenamieta aktudlnost’ predloZzenych odbornych postdeni®.

Regionalny urad verejného zdravotnictva ma svoje dolezité kompetencie a postavenie dotknutého orgdnu v ramci
konania EIA, avSak nie je rozhodujicim subjektom, ktory o vSetkom rozhoduje (navrhovatel' naznacuje, Ze ak
Regionalny trad verejného zdravotnictva nieCo nepozaduje, tak ostatné subjekty predsa nemozu ni¢ ziadat) — v
opacnom pripade by sme predsa mohli celé¢ konanie EIA zmenit’ len na ucast’ Navrhovatela, Okresného tiradu
(spravny orgén, ktory rozhoduje) a Regionalny trad verejného zdravotnictva a Ziadne iné subjekty do konania
nepripustit’. Takto to vSak nie je a Regiondlny urad verejného zdravotnictva nie je organom, ktory ma pravomoc
zavéazne rozhodovat, Ze ¢i postacuje napr. Stiadia z roku 2016 alebo treba vypracovat’ novi aktudlnu stadiu.

Zotrvavam preto na navrhu, aby Zamer bol zo strany Navrhovatel'a doplneny o aktualne §tadie, posudky, vyjadrenia,
ktoré reflektuju stcasnu situaciu, ktora je diametralne odlisna oproti ,,zastaranym* podkladom, ktoré predlozil
Navrhovatel’. Zaroven navrhujem, aby sa Navrhovatel riadne vyjadril k tymto pripomienkam, pretoze vo svojom
podani ,,Objasiiujuce informacie® sa im vyhol akoukol'vek reakciou. Po doplneni vyjadreni zo strany Navrhovatela
by som chcel k vyjadreniu Navrhovatel'a zaujat’ stanovisko.

Ohl'adom pristupovej komunikacie Navrhovatel’ uvadza, Ze nie je v jeho kompetencii riesit’ rozSirenie komunikacie,
ktord je v sucasnosti v ziizenom profile a slizi obyvatelom lokality a teda nejde o pristupovi komunikaciu
urc¢ent vyhradne pre obsluhu navrhovanej ¢innosti. Toto vyjadrenie navrhovatel je v§ak nepostacujuce, pretoze nim
navrhovatel’ ni€ neriesi a je evidentné, Ze ani nemieni riesit’!

Navrhovatel' vS§ak opomina, ze predmetna zizena komunikacie je jedinym miestom, cez ktora sa dostanu k
navrhovanému objektu Residencia Horizont jeho budiici obyvatelia, navstevnici, prevadzkovatelia, hostia.
Predmetna komunikacia bola skolaudovana ako verejna komunikacia, avSak v Casti prepojenia z Tupého ulice na
Frankovsku ulicu, bola vybudovana len ako doc¢asnd komunikécia v zaZenom — do¢asnom profile. Z tohto dévodu
Mestska Cast’ Bratislava III neprevzalo tuto komunikaciu, nakol’ko nie je vyhotovena v zmysle uizemného planu, t.j.
nie je splnena poziadavka na komunikaciu typu 8/30 v Sirke 8 m, na realizaciu ktorej sa povodny developer GTC
Real Estate Vinohrady s.r.o. zaviazal, avSak neuskutocnil.
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Vzhladom na tito skutoénost mame za to, Ze siiéasna cesta nespliia poziadavky pre prejazd nakladnych vozidiel &i
tazkych mechanizmov, ktoré su a budu potrebné pri planovanej vystavbe objektov v danej lokalite. Komunikacia
nespliia parametre prijazdovej cesty typu 8/30 podla podmienok izemného planu a z uvedeného dovodu ju mestska
cast’ ani neprevzalo do svojho vlastnictva. Ide teda o docasni komunikaciu pre prijazd k vybudovanym obytnym
objektom Frankovska, resp. do garazi objektu Tupého, a nie je mozné danu komunikaciu spristupnit’ ako prijazdova
cestu pre stavebné stroje buducich stavebnikov. V sti¢asnosti ma tato doc¢asna komunikacia Sirku 5 metrov, takze pri
prejazde nakladnych vozidiel nie je mozné, aby preslo oproti druhé vozidlo, ktoré musi vzdy vyckat. Uvedené plati
nie len pre nakladné vozidla a stavebné mechanizmy, ale aj pre osobné vozidla. Doc¢asnd komunikécia je napojena
na Tupého ulicu pri objekte Tupého ¢.51 kolmou 90 stupiiovou zatackou, €o je v rozpore s dopravnymi predpismi.
Rovnako sklon tejto do¢asnej komunikacie je v rozpore s technickymi predpismi pre komunikacie typu 8/30.

Ide teda o doc¢asnu komunikaciu pre prijazd k vybudovanym obytnym objektom Frankovska, resp. do garazi objektu
Tupého, a nie je mozné danti komunikéciu spristupnit’ ako prijazdovi cestu pre stavebné stroje budicich stavebnikov.
Stcasna docasna komunikacia nezodpoveda stavebno-technickému vybaveniu pozadovanej premavke pre ucely
stavby v zmysle § 19 zadkona €.135/1961 Zb..

Nie je preto spravne tvrdenie Navrhovatel'a, Ze ,,nie je v jeho kompetencii riesit’ tuto zzenu komunikaciu®, pretoze
Navrhovatel’ ju planuje vyuzivat’ ako jedini moznt pristupovi komunikaciu
pre stavebné mechanizmy, ktoré v§ak po nej z technického hl'adiska nemézu jazdit'.

Navrhovatel prilozil Dopravno-kapacitné posudenie z juna 2021, projektant Ing. Zverko, so zaverom, ze ,,Postidenim
kvality dopravného prudu so dokumentuje dostatocnd a vyhovujuca priepustnost’ krizovatky na Sliacskej ceste.*
Uz zo samotného navrhu dokumentu: ,,Dopravnokapacitné postdenie krizovatky Sliacska cesta — Tupého* ako aj
zaverov je zrejmé, ze posudenie sa venovalo len napojeniu samotného Zameru na Tupého ulicu a potom napojeniu
Tupého ulice na Slia¢sku ulicu. NerieSilo vSak ziadnym sp6sobom komunikaciu SO203 skolaudovant ako do¢asna
komunikécia v ziizenom profile (komunikacia od objektu Tupého 51 k objektu Frankovska 1). V tomto smere ma
predmetné postidenie zavazné nedostatky.

Navrhovatel’ uvadza, ze dopravna stadia ,,mala preukazat™ nezhorSenie dopravnej situdcie na krizovatke Tupého
ulica - Slia¢ska ulica. Navrhovatel’ vSak opomina, ze od objektu, ktory je predmetom Zameru sa na krizovatku
Tupého ulica - Sliac¢ska ulica da dostat’ len cez uvedené nespdsobilu Cast’ — zuzeni komunikaciu. Tato zazenu
cast’ vSak dopravna $tadia vobec neriesila, ¢im je zrejma jej nedostatocnost’ a potreba dopracovania aktualizovane;j
dopravnej stidie, na vypracovani ktorej zotrvavam.

Navrhovatel sa nevyjadril ani k stanovisku vyplyvajicemu z Uzemnoplanovacej informéacie m. ¢. Bratislava— Nové
Mesto zo dna 03.10.2019, kde sa investicny zamer podmienuje vybudovanim pristupovych komunikacii:

-, pripadnym investicnym zamerom v zmysle uvedenych regulativov je mozné uvazovat az po vybudovani
pristupovych komunikacii, sieti a zariadeni technickej infrastruktary*1

Resp. Navrhovatel’ sa defacto vyjadril tak, Ze to nie je jeho kompetencia, teda Ziadne pristupové komunikacie
rieSit’ nejde. Negativny pristup Navrhovatel'a nie je v sulade s izemnym planom a je nedostatkom celého jeho
Zameru. Zaroven poukazuje na spravnost’ a opodstatnenost’ tvrdeni na zastupitel'stve Magistratu hlavného mesta SR
Bratislava, kde sa konstatovalo nedodrzanie podmienok stavebného povolenia okolitych objektov. O nedostatocne;j
kapacite navrhovanej pristupovej komunikacie svedci aj Peticia za bezpecnu Tupého ulicu, ktora bola este dna
17.06.2021 dorucena na Hlavné mesto Slovenskej republiky.

Odoévodnené su preto ndvrhy na vyhlasenie stavebnej uzavery v danej lokalite az do doby dorieSenia mestskych
komunikécii - prediZenia a rekonstrukcie Tupého ulice. Rovnako zotrvavam na poziadavke doplnit’ o stanovisko
Krajského riaditelI'stva policajného zboru ohl'adom zohladnenia SirSich dopravnych vztahov v predmetne;j lokalite
a existujiiceho dopravného napojenia na dotknuté miestne komunikacie.

Tvrdenia Navrhovatel'a, Ze navrh dopravného napojenia bol konzultovany s dopravnym inSpektoratom OR PZ BA,
su nepodlozené, alibistické, pricom chyba k takémuto tvrdeniu akykol'vek

doklad ¢i stanovisko od ODI PZ.

Vyjadrenie OU BA:
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Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

V dalsich castiach podania ,,Objasniujuce informacie® Navrhovatel uvadza, Ze jednotlivé §tadie, posudky,
vyjadrenia, budu doplnené v d’al$ich stupnoch projektovej dokumentacie.

Nestotozitujem sa s tymto postupom Navrhovatel’a, ktory tymto ma v imysle pravdepodobne obchadzat’ Zistovacie
konanie. Okolnosti pozadované na vypracovanie aktudlnych $tadii, posudkov, vyjadreni, budii mat’ podstatny
vplyv na posudenie vplyvu Zameru na zivotné prostredie, kvalitu Zivota, a preto musia byt’ su€astou minimalne
Zistovacieho konania, s ktorymi sa budi moct’ ti€astnici konania oboznamit’, posudit’, predlozit’ svoje stanoviska.
,»Odsuvanie* vypracovania takychto stadii, posudkov, vyjadreni zo strany Navrhovatel'a az na tizemné konanie
¢i stavebné povolenie je preto nedévodné, v rozpore so zdujmami verejnosti, a je preto nevyhnutné ich riesit' a
posudzovat’ v ramci konania EIA.

Samotny Navrhovatel’ uvadza, ze hlukova stidia preukazuje, Ze uz v sucasnosti ekvivalentnd hladina hluku v
dotknutom tizemi prekracuje povolené hodnoty - zaver $tadie uvadza, ze ,,v danom uzemi dochadza k prekracovaniu
pripustnych hodnot urcujtcich veli¢in hluku podl'a vyhlasky MZ SR €.549/2007¢.

Navrhovatel' uvedené vSak bagatelizuje tym, ze prekroCenia st spdsobené existujucimi CiniteI'mi (Zeleznica,
komunikécia) a nim predlozeny Zamer tento hluk Ziadnym sposobom ,,nezhorsi“. Uvedené predstavuje alibisticky
pristup Navrhovatel'a bez navrhovanych zlepseni. Naopak, je si vedomy, Ze postavenim objektu, ktory je predmetom
Zameru, dojde este k vysSiemu zvyseniu hluku.

Zotrvavam preto na poziadavke dopracovat’ nova aktudlnu hlukovu stadiu, ktord zohladni aj novu vystavbu,
ktora bola v rokoch 2018-2021 zrealizovana, resp. ktora uz bola doposial’ v danej lokalite povolen4; s naslednou
poziadavkou na moznost’ vyjadrit’ sa k takejto Stadii.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

Svetelnotechnicky posudok by mal uz so svojej podstaty posudzovat’ maximalnu vysku objektov Navrhovanej
¢innosti, a to najma z dovodu posudenia na okoliti zastavbu. Svetelnotechnicky posudok vSak uvadza vysku budov
nizsiu ako st navrhované v Zamere.

Podstatnou chybou svetelnotechnického posudku je okolnost’, Ze vobec neriesi a neposudzuje variantu 2 Zameru.
Variant 2 Zameru obsahuje o jednu stavbu na viac (Polyfunkcia), ktora je vzdialenostne blizsie k objektu Frankovska,
ma vacsiu objemovi hmotu, a preto zakonite sposobuje vicsie tienenie.

Navrhovatel’ nemoéze ,,odbit™ tento nedostatok tym, ze ,,preferuje variant 1“. V pozadovanom Zamere vSak uvadza
oba varianty, t.j. po ,,prejdeni“ procesom EIA moéze podl'a svojho rozhodnutia zvolit’ ktorykol'vek variant, teda aj
variant 2.

Zuvedeného dovodu je nevyhnutné doplnit’ svetlotechnicky posudok aj na variant 2. Alebo v procese EIA odsuhlasit’
len variant 1 a variant 2 zamietnut’.

Zamer sice formalne uvadza tri biokoridory — Provinicialny biokoridor Malé Karpaty (900 m od dotknutého izemia),
Nadregionalny biokoridor JV svahy Malych Karpat (500 m od dotknutého izemia) a Regionalny biokoridor Koliba
— Slavin — Sitina (350 m od dotknutého tizemia), avSak v Zamere sa nehodnotia vplyvy Navrhovanej ¢innosti na
Biokoridor 4858, ktory prechadza priamo cez pozemok 4858, vedl'a ktorého bude Navrhovana ¢innost’ realizovana.

Tvrdenie Navrhovatel'a, ze Zamer nie je na parcele 4858, je nedostato¢ny. Navrhovatel’ nijako neriesi svoj Zamer
z pohl'adu, ze Navrhovana ¢innost’ je hned’ v susedstve Biokoridoru 4858 a aké st mozné dopady Navrhovanej
¢innosti na Biokoridor 4858. V tomto smere je nevyhnutné Zamer dopracovat’.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.
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Vo vzt'ahu k dazd’'ovym vodam Zamer sice urcuje spdsob odvedenia dazd’ovych vod a véd z povrchového odtoku,
avSak v danom pripade chyba akékol'vek zhodnotenie odtokovych pomerov v krajine ( v danom uzemi) pred
realizaciou Navrhovanej ¢innosti a po tejto realizacii. V Zamere sa uvadzaju zavazné tidaje:

-,z inzinierskogeologického prieskumu, podla ktorého je hladina podzemnej vody narazena v hibke 1,45m o.t.,
hladina podzemnej vody ustalena v hibke 1,40m p.t.“

- ,,Dotknuté uzemie a jeho Siroké okolie patri do vrchovinovo-nizinne oblasti s dazdovosnehovym rezimom odtoku
s vyraznym zvy$enim vodnosti koncom jestene a za¢iatkom zimy. (Simko a Zat'ko, 2002)“

- ,svahovitost m6ze podmienit’ vodnu er6ziu

Navrhovatel ich bagatelizuje tym, ze dazd’ové vody budu ,,vsakované* do pody. To vSak sposobi erdzie a opakovanie
uz dnesnych situacii, kedy pri vel'kych dazd’och st podméacané zahrady v objekte Frankovska. Navrhujem, aby bol
Zamer prepracovany a doslo k popisu odtokovych pomerov v krajine pred realizaciou Navrhovanej ¢innosti a dopady
realizacie Navrhovanej ¢innosti na tieto pomery.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

Ziadam, aby Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v zistovacom konani k Zameru (d’alej
ako ,,Zistovacie konanie*) konal s mojou osobou ako s i€astnikom Zist'ovacieho konania a zasielal mi postou do
vlastnych rik akékol'vek a vSetky pisomnosti zo Zistovacieho konania.

Poukazujem na namietky Hlavného mesta SR Bratislava a MC Nové Mesto, ktoré poukazuji na viaceré nedodrzania
zakonnych predpisov, ako aj nestlad navrhu UPN s UPN Z.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mam za to, ze zavery vyplyvajuce zo Zameru su predcasné, nie st dostatocne
preukazané prilozenymi podkladmi. Zarovei s niektorymi zavermi a s takto pripravenou Navrhovanou ¢innost'ou
nesuhlasim.

Navrhujem zmenu a doplnenie Zameru v zmysle vysSie uvedeného alebo celkové upustenie od dalSieho
posudzovania a realizacie Navrhovanej ¢innosti. Bez akychkol'vek pochybnosti v§ak mam za to, Ze je nevyhnutné
nariadit’ Zistovacie konanie, tak ako poukazovali nAmietky Hlavného mesta SR Bratislava a MC Nové Mesto.
Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

Na zaklade § 29 ods. 10 zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani") a zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov Okresny urad Bratislava poziadal navrhovatela REBLOK, a.s.,
Jelacicova 8, 821 08 Bratislava o vyzvu na dopliujiice informacie €. 2, pod ¢. OU-BA-OSZP3/2022/028125-26
zo dna 31.01.2022, ktoré boli dorucene na Okresny tirad Bratislava dia 22.02.2022 evidované pod €. zdznamu
0053109/2022. Doplnujice informacie ¢.2 su sti€ast'ou spisu ako i na webovom sidle: https://www.enviroportal.sk/
sk/eia/detail/rezidencia-horizont-bratislava.

18. Zdruzenie domovych samosprav, pod ¢. zdznamu 0060494/2022 doruceny 28.02.2022:

Prosime o opédtovné zverejnenie druhej dopliiujucej informacie tak, aby obsahovala vSetky stranky, nasledne sa k
nim vyjadrime.

Vyjadrenie OU BA:

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podla zakona o posudzovani, uvedené pripomienky budi predmetom d’alSieho konania podla § 30 a
naslednych ustanoveni zakona o posudzovani.

Dotknuté organy: Bratislavsky samospravny kraj; Krajsky pamiatkovy urad Bratislava a Okresny urad Bratislava,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie odpadového hospodarstva, oddelenia ochrany ovzdusia,
Ministerstva obrany SR, Krajského policajného zboru Slovenskej republiky v zdkonnej lehote pisomné stanovisko
prislusnému organu nedorucili, a preto sa podla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani povazuju za sthlasné.
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Zaver

Okresny turad Bratislava, OSZP v ramci zistovaciecho konania posudil navrhovani ¢innost z hladiska povahy
a rozsahu navrhovanej Cinnosti, miesta jej vykonavania, najmi jeho unosného zatazenia, ochranu poskytovanu
podl’a osobitnych predpisov, vyznamu o¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, zvazenia
vSetkych jej negativnych aj pozitivnych vplyvov, priCom primerane pouZil kritéria pre rozhodovanie podla prilohy
& 10 zékona (transpozicia prilohy & III. Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a
sukromnych projektov na zivotné prostredie), moznosti realizacie opatreni navrhnutych v zamere na odstranenie
a zmiernenie nepriaznivych dopadov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov a urovne
spracovania zameru.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti ma lokalny charakter a nebude mat’ Ziadny vplyv, ktory by presiahol $tatne hranice.

Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie po prestudovani doruc¢enych stanovisk zastava
nazor, ze vzhl'adom na povahu a rozsah navrhovanej Cinnosti, miesto realizacie, inosnost a predovsetkym
zranitelnost’ dotknutého tzemia sa navrhovana ¢innost’ ma posudzovat’ podla zakona.

V zmysle § 23 ods. 4 zékona, ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povazuje za
suhlasné.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie toto rozhodnutie odévodiiuje aj aplikaciou principu
predbeznej opatrnosti v zmysle § 13 zdkona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov, ktory
ustanovuje, Ze ak mozno so zretel'om na vsetky okolnosti predpokladat’, Ze hrozi nebezpecenstvo nenavratného alebo
zavazného poskodenia Zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost’ o tom, Ze k takému poskodeniu skuto¢ne dojde,
dovodom pre odklad opatreni, ktoré¢ maji poskodeniu zabranit’.

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ma za to, zZe navrhovatel’ ani s argumenta¢nou
podporou v ramci doplitujucich informacii dostato¢ne nepreukazal, ze navrhovana ¢innost’ nemoze mat’ vyznamné
nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie.

Na zaklade vyssSie uvedeného a aj vzhladom k pouzitiu kritérii pre zistovacie konanie, uvedené v prilohe €.
10 zakona, Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie konstatuje, Ze navrhovana ¢innost’
mdze mat’ pravdepodobne vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie dotknutého tizemia v kumulacii s uz
existujlicimi ¢innostami, ktoré sa v lokalite nachadzaju alebo su planované, preto Okresny tirad Bratislava, OSZP
povaZuje za nevyhnutné, aby bolo s cielom zistit’ presne a tplne skutocny stav veci. V otazke dlhodobého vplyvu na
zivotné prostredie mozno predpokladat’, Ze prevadzkou navrhovanej ¢innosti dojde k narastu dotknutej dopravne;j
komunikécie — dopravy, ktora uz v sucasnosti nie je dostatocnd. Navrhovanou ¢innostou sa mézu narusit’ vodné
pomery daného uizemia, preto je nutné akiukol'vek ¢innost’ vykonavat’ tak aby nedochadzalo k ohrozeniu susednych
pozemkov a vyhodnotenie vdd podl'a vodného zakona. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze tizemny plan zony nebol
posudeny v nedavnej dobe, neodpoveda na legitimne otazky verejnosti ako i stanovisko hlavného mesta Bratislava,
ze dokumentacia neposkytuje dostatoéné podklady pre dosledné vyhodnotenie zosuladenia s izemnym planom,
¢im moze dojst’ k nepriamym vplyvom na chranené izemia v jeho okoli ako i ostatné zlozky zivotného prostredia.
Zaner nie je dosledne vypracovany, chybajuce informdcie, ¢i pouzité stidie z minulych rokov, mézu byt dovodom
pre vyznamny vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, chranené uzemia ako i obCanov Zijucich v okoli
navrhovanej ¢innosti. Zdmer neobsahuje posudenie zdravotnych rizik z pohl'adu elektromagnetickych poli z vedenia
vysokého napétia. Prislusny orgén vychadzal z dorucenych stanovisk podla § 23 ods. 4 zédkona o posudzovani.
Navrhovanu ¢innost’ pozadovala posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani dotknutd verejnost’ a niektoré oslovené
organy Statnej spravy a samospravy. Na zaklade argumentov a poziadaviek uvedenych v doruc¢enych stanoviskach,
miesta a povahu vykonavania navrhovanej Cinnosti, prislusny organ rozhodol, zZe navrhovana ¢innost’ sa bude
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posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani a vplyvy, ktoré budi kumulativne negativne ovplyviiovat’ jednotlivé zlozky
zivotného prostredia a kvalitu Zivota I'udi a iné faktory Zivotného prostredia budu podrobne vyhodnotené v sprave o
hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, ktorej rozsah bude ureny v spolupraci s rezortnym
a povol'ujucim organom. Navrhovatel’ bude povinny v sprave o hodnoteni predlozit’ potrebné Stidie (vysporiadanie
sa s dopravou, variant odvadzania splaskovych/odpadovych vdd a zdroj pitnej vody, variant navrhovanej ¢innosti
zosuladeny s UPN, hydrogeologicky prieskum...) ktoré preukazu, e realizacia navrhovanej ¢innosti nespdsobi
nadmerné zhorSenie faktorov zivotného prostredia.

Obavy vyjadrené v uvedenych stanoviskach, vratane moznej kumulacie vplyvov navrhovanej ¢innosti spolu s uz
existujucimi ¢i planovanymi ¢innostami a s tym suvisiaci pravdepodobny negativny vplyv na zZivotné prostredie
povazuje Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie za opodstatnené a rozsah, charakter,
vel'kost' a komplexnost’ predpokladanych negativnych vplyvov povazuje za nevyhnutné podrobne popisat’ a
vyhodnotit’ v stilade s ustanoveniami § 30 a zakona.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie zastdva ndzor, Ze je nevyhnutné preukazat’ a
vyhodnotit’ pravdepodobné vplyvy stvisiace s realizaciou navrhovanej ¢innosti v podrobnosti, ktora prislusny organ
nasledne urc¢i na zéklade ustanoveni § 30 zakona v rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

Konkrétne poziadavky a pripomienky uvedené v dorucenych stanoviskach buda podrobnejsie prerokované a urené
v rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti a casovom harmonograme a budu predmetom d’alSieho konania podl'a
§ 30 a nasl. ustanoveni zdkona o posudzovani.

Rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti a podl'a potreby aj jeho ¢asovy harmonogram urci prislusny organ v
spolupraci s rezortnym orgdnom a povolujucim organom, a ak ide o navrhovanu ¢innost’, ktora méze mat’ vplyv
samostatne alebo v kombinacii s inou ¢innost'ou na uzemie ststavy chranenych uzemi, aj po dohode so Statnym
organom ochrany prirody a krajiny.

Upozornenie: Podl'a § 29 ods. 16 zdkona dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost’ na
svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, aj na tiradnej tabuli obce.

Poucenie

Utastnici konania vratane verejnosti v sulade s § 24 ods. 4 zakona o posudzovani maju pravo podat’ odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu podl'a § 53 a 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v lehote do 15 dni odo dna oznadmenia rozhodnutia na Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava 3.

Vo vztahu k verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona o posudzovani za den dorucenia rozhodnutia sa povazuje
patnasty den zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sidle (http://www.minv.sk/?uradna-tabula-14) a zarovei na
uradnej tabuli prislusného organu. Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov preskiimatel'né saidom.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviuje navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti v sulade s § 29 ods. 12
zakona o posudzovani podat’ navrh na zacatie povol'ovacicho konania k navrhovanej ¢innosti.

Ing. Branislav Gireth
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10010
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Dorucuje sa

REBLOK a. s., Jelacicova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, Radlinského , 811 07 Bratislava - mestska
cast’ Staré Mesto, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika

Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava, Slovenska republika

Event Horizon, Salviova 40, 821 01 Bratislava, Slovenska republika

Roman Heinrich, Skautska 2187/12, Nitra, Slovenska republika

Daniel Zivica, Frankovska 131621C, 831 01 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika

Lubomir Nemec, Frankovska 13162/1F, 831 01 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika

Andrea Majernikova, Tomankova 3548/2A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, Slovenska republika

Mgr. Zuzana Jasenska, Frankovska 13162/1F, 831 01 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
BRATISLAVA PROPERTY SERVICES s. r. 0., Svitovavrinecka 2A, 831 01 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska
republika

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 429/1, 811 01 Bratislava, Slovenska
republika

Okresny urad Bratislava, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova 46,
821 01 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, Slovenska republika

Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruznovska - Bratislava 5364/8, 820 09 Bratislava,
Slovenska republika

Ministerstvo zZivotného prostredia, odboru Statnej geologickej spravy, ,

Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, oddelenie Zivotného prostredia a izemného planovania, Junacka 1, 832 91
Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, Slovenska republika

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova , 811 04 Bratislava, Slovenska republika

Bratislavsky samospravny kraj, P.O.BOX 106, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava, Slovenska republika
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody , 811 06 Bratislava, Slovenska
republika

Okresny trad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-Ruzinov, Slovenska
republika

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-
Ruzinov, Slovenska republika

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-Ruzinov,
Slovenska republika

Okresny trad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-RuZzinov, Slovenska
republika

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava - mestska cast’ Nové Mesto,
Slovenska republika

Dopravny trad, Lestisko M. R. Stefanika , 823 05 Bratislava, Slovenska republika
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