OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie

Nam. Cudovita Stara 5943 1

974 05 Banska Bystrica
Cislo spisu Banska Bystrica
OU-BB-O0P3-2020/014164-002 05. 06. 2020
Vybavuje
ROZHODNUTIE

¢. OU-BB-O0P3-2020/014164-002 zo diia 05.06.2020

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestne] Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a v nadvéznosti na zakon ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom do 14.06.2017
(d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie®) preskimal v stlade s § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku v odvolacom konani odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, akt. so sidlom: Rovniankova 14, 851 02
Bratislava, koreSpondencna adresa: P.O. Box 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174, podané proti rozhodnutiu
Okresného tiradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BB-OSZP3-2018/03338-010 zo
dna 18.01.2018, a takto rozhodol:

Vyrok rozhodnutia

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie v zmysle
§ 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného uradu Banskéa Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-BB-OSZP3-2018/03338-010 zo dna 18.01.2018 zrusuje a vec mu vracia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. OU-BB-OSZP3-2018/03338-010 zo dia 18.01.2018 Okresny urad Banska Bystrica,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ‘) rozhodol tak, ze predlozeny zamer
navrhovanej ¢innosti ,,Malé veterinarne krematoérium, B. Bystrica — Senica®, spracovany spolo¢nostou UMWELT
s.r.0. - Ing. Martin Slosiarik, Topol'ova 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46 656 839, predlozeny navrhovatel'om
Eva Sebetiova a Jan Sebeni, Cerovo 193, 962 52 Cerovo, v zastupeni obchodnou spoloénostou UMWELT s.r.0.,
Topol'ova 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46 656 839 (d’alej len ,,navrhovatel™) sa v zmysle zikona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie d’alej posudzovat’ nebude.

Navrhovana ¢innost’ je podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie zaradena pod bod ¢.
11 ,,Pol'nohospodarstvo a lesné vyroba“, polozka ¢. 5 ,,Kafilérie a veterinarne asanacné tstavy* — zistovacie konanie
s prahovou hodnotou do 10t/den.
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Podra predlozeného zdmeru je i¢elom navrhovanej ¢innosti vybudovanie veterindrneho krematoria, v rdmci ktorého
je potrebné osadenie spal’ovacieho zariadenia (asanacné zariadenie) ako jeho technologickej sucasti. Veterinarne
krematérium pre malé zvierata chované v zdujmovych a domécich chovoch, bude zaloZzené na zneSkodiovani
biologického materialu formou spal’ovania. V prevadzke bude podl'a zimeru vykonéavana len individualna kremacia
uhynutych zvierat do hmotnosti 100 kg. Krematérium ma sluzit’ Sirokej verejnosti. Zvieratd budi do krematodria
preberané priamo na mieste od smutiacich alebo budu dovezené od ambulancii zmluvnych veterinarov. Do doby
kremacie budi umiestnené v chladiacom boxe. Spopolneniu podl'a poziadavky bude predchadzat’ smuto¢ny obrad.
Kremaécia zvierat bude spravidla prebiehat’ len po jednotlivych kusoch, pri mensich zvieratkach bude spalovacia
komora rieSena sektorovym rozdelenim. Zvierata buda ulozené vylucne v papierovych alebo drevenych obaloch
— rakvach. Spracovany popol bude ulozeny do urien, v ktorych bude odovzdany majitelovi. Z predlozeného
zadmeru vyplyva, Ze navrhovana ¢innost’ ma byt vykonavana vo vonkajsich a vnutornych pracovnych priestoroch,
v nehnutel'nostiach vo vlastnictve navrhovatel'ov. V prevadzkovej budove nachadzajtcej sa na parcele reg. ,,C*
KN parc.¢. 397 k.. Senica - ¢iastocne vyuzivanom predajno-distribucnom sklade na ul. Cementarenska cesta 4 v
Banskej Bystrici ma byt technické zdzemie malého veterinarneho krematoria (technicka miestnost’ s chladiacim
boxom, administrativna miestnost’ a socidlne zariadenia) a vo vonkajsich priestoroch na pozemku — parcele reg. ,,C*
KN parc.¢. 397 k.u. Senica ma byt pristresok so spal'ovacou — kremacnou pecou — strednym zdrojom znecistovania
ovzdusia.

Voci predmetnému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolal ucastnik konania - Zdruzenie domovych
samosprav, akt. so sidlom: Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, koreSpondencna adresa: P.O. Box 218, 850 00
Bratislava, ICO: 31 820 174 (d’alej len ,,ZdruZzenie domovych samosprav) diia 28.01.2018 prostrednictvom e-mailu,
doplnené zaru¢enym elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickej schranky ustredného portalu verejnej
spravy s evidovanim dorucenia dna 29.01.2018 (rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo odvolatel'ovi
dorucené dna 29.01.2018).

Zdruzenie domovych samosprav vo svojom odvolani namieta porusenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého v odévodneni rozhodnutia musi spravny orgédn uviest,, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a
akymi tvahami bol pri ich hodnoteni vedeny. ZdruZenie domovych samosprav ma za to, Ze v napadnutom rozhodnuti
absentuje nie len spravna uvaha, ale aj uvedenie pripomienok a navrhov Zdruzenia domovych samosprav, ako aj
spdsob, akym sa s nimi prislusny organ vysporiadal. ZdruZenie domovych samosprav poukazuje aj na skuto¢nost’,
ze v rozhodnuti absentuje aj uvedenie podmienok rozhodnutia podl'a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, ako aj zdovodnenie ich uvedenia, resp. neuvedenia podl'a § 20a pism. a) zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Zdruzenie domovych samosprav Zziada, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zrusil podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku a vec vratil na nové konanie a upovedomil odvolatel’a pred
vydanim rozhodnutia o odvolani podla § 23 ods. 1, § 33 ods. 2 a § 56 Spravneho poriadku s podkladmi odvolacieho
konania.

K predmetnému odvolaniu predlozil svoje vyjadrenie navrhovatel, v ktorom uviedol, zZe sa v plnom rozsahu
stotoziluje s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, povazuje ho za sprdvne a ma za to, Ze prvostupnovy
spravny organ sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi pripomienkami vznesenymi v priebehu prvostupiiového
spravneho konania.

Navrhovatel’ spochybniuje sposob podania odvolania v stvislosti so zdkladnou nalezitostou podania urobeného
elektronickou formou. Navrhovatel poukazal na skutocnost, Ze odvolanie nie je podpisané kvalifikovanym
elektronickym podpisom s ¢asovou peciatkou, ktora spolu s elektronicky zarucenym podpisom zabezpecuje vznik
ucinkov elektronického podania. Zdruzenie domovych samosprav bolo povinné v lehote do 3 dni doplnit’ svoje
odvolanie v pisomnej forme, a v pripade ak tak neurobilo, nie je mozné na odvolanie prihliadat’.

Obdobne navrhovatel’ vo svojom vyjadreni spochybrniuje aj spdsob podania pripomienok Zdruzenia domovych
samosprav k zameru navrhovanej ¢innosti. Namieta, Ze prvostupiiovy spravny organ mal skiimat’, ¢i pripomienky
Zdruzenia domovych samosprav podané prostrednictvom e-mailu boli dorucené v zmysle zakonnych ustanoveni,
&i spinali naleZitosti podania a & boli doruéené v zakonnej lehote. Navrhovatel’ navyse zdoraziiuje skutoénost’, Ze
vyjadrenie Zdruzenia domovych samosprav k zdmeru navrhovanej ¢innosti nie je podpisané osobou opravnenou
konat’ v mene Zdruzenia domovych samosprav. Poukazuje pri tom na to, zZe odosielatelom emailového podania je
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Ludmila Onuferova z e-mailovej adresy zds.onuferova@gmail.com, ktora nie je osobou opravnenou konat’ v mene
obcianskeho zdruzenia. Z predlozenej plnej moci nevyplyva ani jeden osobny udaj, podl'a ktorého by bolo mozné
osobu odosielatel'a pripomienok identifikovat’ ako osobu splnomocnenca. Navrhovatel’ zdoraznuje, Ze v uvedenom
pripade absentuje zaruceny elektronicky podpis s ¢asovou peciatkou. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze vyjadrenie zaslala
osoba, ktord nie je Statutdrnym organom obcianskeho zdruzenia, vyjadrenie nebolo podpisané osobou opravnenou
konat’ v mene obcianskeho zdruzenia a nebolo ani podpisané spdsobom vyzadovanym zdkonom, prvostupiiovy
spravny organ nemal na takéto podanie ani prihliadat’.

Navrhovatel taktiez vo vyjadreni poukazal na skuto¢nost’, Ze odvolacie namietky Zdruzenia domovych samosprav su
iba vo vSeobecnej rovine. Z vyroku ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa prvostupniovy
spravny organ odmietol zaoberat pripomienkami a poziadavkami Zdruzenia domovych samosprav, ked ich
vyhodnotil ako nedévodné, a preto nie je mozné v odvolacom konani preskimat’, na zdklade coho odvolatel’ dospel k
zaveru, ze postup spravneho organu je nespravny a nezakonny. Navrhovatel’ poukazal na judikattiru Gistavného stdu,
ktorti mozno podporne aplikovat i na rozhodnutia v spravnom konani (I1. US 251/04, I1I. US 209/04), v zmysle ktorej
nie je v odovodneni rozhodnutia potrebné davat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Navrhovatel’ ma za to, Ze ani
jedna z pripomienok Zdruzenia domovych samosprav nemala pre vec podstatny vyznam. Napriek skuto¢nosti, ze
podanie bolo uskutocnené osobou, ktora nie je opravnena za zdruzenie konat’ a podanie nebolo riadne podpisané ani
dorucené v zdkonnej lehote, t.j. neexistovala povinnost’ prvostupniového spravneho organu aby sa s pripomienkami
Zdruzenia domovych samosprav v napadnutom rozhodnuti vysporiadal, tento sa s nimi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vysporiadal.

Navrhovatel’ na zéklade uvedenych skutocnosti odvolaciemu organu navrhol, aby napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne v celom rozsahu potvrdil.

II.

Okresny urad Banskd Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej
len ,,odvolaci spravny organ®) v predchadzajiicom odvolacom konani rozhodol tak, Ze rozhodnutim ¢. OU-BB-
OO0OP3-2018/011598-2/ZJ zo diia 15.03.2018 podl’a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamietol a rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu ¢. OU-BB-OSZP3-2018/03338-10 zo diia 18.01.2018 potvrdil. Rozhodnutie
odvolacieho spravneho organu ¢. OU-BB-OOP3-2018/011598-2/ZJ zo dna 15.03.2018 nadobudlo pravoplatnost’
dna 05.04.2018.

Za ucelom vybavenia podnetu Mesta Banska Bystrica namietajiceho rozhodnutie vydané v zistovacom konani
o zamere navrhovanej Cinnosti ,,Malé veterinarne krematorium, B. Bystrica — Senica®, boli vyziadané a nasledne
Krajskou prokuratirou Banska Bystrica preskiimané na vec sa vztahujice administrativne spisy — administrativny
spis prvostupniového spravneho organu, ako aj odvolacieho spravneho organu, ktorych preskimanim bolo zistené
porusenie zakonnosti vyzadujuce uplatnenie pravneho prostriedku dozoru prokuratora.

Dna 30.08.2019 bol na odvolaci spravny organ doruc¢eny protest prokuratorky Krajskej prokuratury Banska Bystrica
¢. Kd 167/19/6600-6 zo dia 30.08.2019 podany podl'a § 22 ods. 1 pism. a), § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1 a nasl. zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratiire®) proti rozhodnutiu
odvolacieho spravneho organu ¢. OU-BB-OOP3-2018/011598-2/Z) zo dna 15.03.2018, v ktorom prokuratorka
navrhla, aby odvolaci spravny organ napadnuté rozhodnutie ¢. OU-BB-OOP3-2018/011598-2/ZJ zo dina 15.03.2018
zrusil a nahradil ho rozhodnutim zodpovedajicim zakonu.

Protestom napadnuté rozhodnutie bolo nezdkonné z dévodu, Ze odvolaci spravny organ nezistil spolahlivo stav
veci a nepreskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Vzhl'adom k tomu nezistil Ziadne z
pochybeni v postupe a rozhodnuti prvostupniového spravneho organu, hoci prieskum v celom rozsahu je jeho
uradnou povinnostou. A preto ako zdkonné a vecne spravne potvrdil nezadkonné rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu. V oddévodneni rozhodnutia sa odvolaci spravny orgdn nezaoberal podstatou veci, neuviedol
vlastné skutkové zistenia, ani vysledok posudenia stiladu/nestiladu postupu a rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu s pravnou upravou.
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Prokuratorka Krajskej prokuratiry Banska Bystrica po posudeni veci dospela k zaveru, ze odvolaci spravny organ sa
pri vydavani protestom napadnutého rozhodnutia ¢. OU-BB-OOP3-2018/011598-2/ZJ zo diia 15.03.2018 neriadil
ustanoveniami Spravneho poriadku a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie - § 3 ods. 1, 2, 4, 5, § 46,
§ 47 ods. 3, § 59 ods. 1, 2, §60a Spravneho poriadku, v nadvdznosti na § 20a pism. a), § 24 ods. 4, 5, § 29 ods. 3,
13 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

V nadvéznosti na podany protest odvolaci spravny organ v konani o proteste prokuratora podl'a § 24 zakona o
prokuratire dospel k zaveru, ze je dovodné podanému protestu vyhoviet, a preto ako prislusny spravny organ
rozhodnutim ¢. OU-BB-O0OP3-2019/027431-016 zo dna 27.09.2019 podla § 24 ods. 5 zdkona o prokurature
vyhovel protestu prokuratorky Krajskej prokuratiry Banska Bystrica ¢. Kd 167/19/6600-6 zo diia 30.08.2019 a
zru$il pravoplatné rozhodnutie ¢. OU-BB-OOP3-2018/011598-2/ZJ zo diia 15.03.2018. Rozhodnutie ¢. OU-BB-
OO0P3-2019/027431-016 zo dia 27.09.2019 nadobudlo pravoplatnost’ dita 17.03.2020, a to v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie environmentalneho hodnotenia a odpadového
hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (dalej len ,,MZP SR*) &. 4225/2020-1.7, 7283/2020
zo dna 17.02.2020.

Nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho spravneho organu ¢. OU-BB-OOP3-2019/027431-016 zo
dia 27.09.2019 sa vec vratila naspiat’ do fazy odvolacieho konania, v ktorej odvolaci spravny orgdn nanovo
preskumava rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. OU-BB-OSZP3-2018/03338-010 zo dia 18.01.2018.

II1.

Odvolaciemu spravnemu organu bol diia 06.04.2020 z MZP SR doruéeny kompletny administrativny spis &. OU-
BB-O0OP3-2018/011598 a na vec sa vzt'ahujuci administrativny spis prvostupniového spravneho organu ¢. OU-
BB-0OSZP3-2018/003338. Odvolaci spravny organ v novom prerokovani z predlozeného administrativneho spisu
prvostupniového spravneho organu zistil nasledovné:

Prvostupiiovy spravny orgéan prijal dina 16.05.2017 zadmer navrhovatel'a na vykonanie zistovacieho konania o
posudzovani navrhovanej ¢innosti ,,Malé veterinarne krematérium, B. Bystrica — Senica®, aby rozhodol, ¢i sa
predmetna Cinnost' bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Predlozeny
zédmer bol vypracovany v jednom variante, nakol’ko prvostupniovy spravny organ vyhovel listom ¢. OU-BB-
0SZP3-2016/34263-002 zo dna 20.12.2016 ziadosti navrhovatel’a o upustenie od variantného rieSenia navrhovane;j
¢innosti v stilade s ustanovenim§ 22 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Prvostupiiovy spravny organ dna 18.05.2017 zaslal v zmysle § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky, Statnej veterinarnej a potravinovej sprave Slovenskej
republiky — Regionalna veterinarna a potravinova sprava Banska Bystrica, Regiondlnemu turadu verejného
zdravotnictva v Banskej Bystrici, Okresnému tiradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie -
useku Statnej spravy ochrany ovzdusia a Mestu Banska Bystrica a poziadal ich o zaslanie stanovisk. Prvostupiiovy
spravny organ taktiez informoval o zamere verejnost na webovom sidle MZP SR (https://www.enviroportal.sk/
sk/eia/detail/male-veterinarne-krematorium). Mesto Banské Bystrica v zmysle § 23 ods. 3 zdkona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie informovalo o zdmere verejnost’ na svojej uradnej tabuli a webovom sidle v ¢ase od
29.05.2017 do 20.06.2017.

K zédmeru zaslalo dia 30.05.2017 pripomienky Zdruzenie domovych samosprav, a to z e-mailu Cudmily Onuferovej,
spolu so splnomocnenim udelenym predsedom tohto zdruzenia Marcelom Slavikom. Z predlozeného spisu sa neda
zistit', ¢i bola dodrzana pravne ucinna forma dorucenia pripomienok podl'a § 9 Spravneho poriadku. Prvostupiiovy
spravny organ vSak zrejme nemal pochybnosti, resp. postupoval v zmysle zasady — v pochybnostiach v prospech
toho, kto ukon vykonal, nakol’ko Zdruzeniu domovych samosprav priznal postavenie ucastnika konania, o jeho
pripomienkach konal, rozhodnutie mu dorucil.

K zameru zaslali stanoviska vSetky Styri oslovené organy. Okresny trad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie z hladiska ochrany ovzdusia vydal dia 01.06.2017 pod ¢. OU-BB-OSZP-3-2017/019161-002
suhlasné stanovisko, s informaciou, ze zamer rieSi vznik stredného zdroja znecistovania ovzdusia, na ktory je
potrebny sthlas v zmysle § 17 ods. 1 zak. €. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov. Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, inSpektorat kupelov a Zriedel listom zo dia 14.06.2017 ¢&. Z28643-2017-
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IKZ oznamilo, Ze nie je v predmetnej veci dotknutym organom a neuplatiiuje si k zameru Ziadne pripomienky.
Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky vydala dita 13.06.2017 pod & 2017/2434 sthlasné
stanovisko, nemala Zziadne pripomienky a nepozadovala doplnenie predlozeného zdmeru. Regionalny tirad verejného
zdravotnictva Banska Bystrica vydal dna 08.06.2017 ¢. A/2017/01920 suhlasné stanovisko, v ktorom v pripade
schvélenia realizacie navrhovanej Cinnosti uviedol pre d’alsi stupen konania poziadavku zabezpecit' opatrenia na
i stanovisko Regionalneho tradu verejného zdravotnictva Banska Bystrica, odboru preventivneho pracovného
lekarstva zo dita 06.06.2017 ¢. A/2017/0120 (zrejme ide o interné, podkladové stanovisko). Mesto Banska Bystrica —
ako dotknuta obec v zmysle § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vydalo dna 14.06.2017
pod ¢. OVZ ZP 121137/2017 ¢. spisu 18636/2017 nesuhlasné stanovisko k zameru, ¢o zdovodnilo nestladom
s Uzemnym planom Mesta Banska Bystrica a to v podstate nevhodnostou umiestnenia navrhovaného malého
veterinarneho krematoria, pretoze predmetna parcela reg. ,,C* KN parc.¢. 397 k.u. Senica je vo funkénej ploche PV
01 — Vyroba a sklady — tizemie zastavané objektmi a zariadeniami priemyselného a technologického parku, etapa —
navrh a v priamom dotyku s touto funkénou plochou a predmetnou parcelou sa nachadza funkéna plocha PB 02 —
Byvanie — izemie zastavané rodinnymi domami a bytovymi domami — etapa navrh.

Navrhovatel' dia 14.07.2017 poziadal prvostupiiovy spravny organ o prediZenie terminu vydania rozhodnutia,
nakol’ko poziadal o reviziu stanoviska Mesta Banska Bystrica. Prvostupiiovy spravny organ fakticky vyhovel tejto
ziadosti (z hl'adiska obsahu a pravneho posudenia iSlo ziadost’ o prerusenie konania), ale konanie neprerusil.

Navrhovatel’ dia 14.07.2017 sucasne predlozil podanie nazvané Doplnenie udajov k Zameru ¢innosti atd'..., v ktorom
sa vyjadril k pripomienkam Zdruzenia domovych samosprav.

Dna 05.01.2018 navrhovatel’ predlozil podanie nazvané Doplnenie udajov k predlozenému Zameru ¢innosti atd’...,
s prilohami, v ktorom sa vyjadril k prvému nesthlasnému stanovisku i k opdtovnym priloZenym nesuhlasnym
stanoviskam Mesta Banska Bystrica zo dia 17.08.2017 ¢. OVZ ZP 136693/2017, Cislo spisu 22913/2017, zo dna
14.11.2017 €. OVZ SU 160125/29059/2017/KRK a zo dna 13.12.2017 ¢. OPA-RA 167562/30842/17.

Nasledne bolo vydané rozhodnutie ¢. OU-BB-OSZP3-2018/03338-010 zo diia 18.01.2018, v ktorom prvostupiiovy
spravny organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Malé veterinarne krematdrium, B.Bystrica-Senica“ sa po ukonceni
zistovacieho konania podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie posudzovat’ d’alej nebude.

IV.

Odvolaci spravny organ vychadzajic z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorého ucelom je
preskumanie spravnosti a zdkonnosti vydaného rozhodnutia, pristapil v sulade s § 59 ods. 1 Spravneho poriadku k
preskumaniu napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu. Odvolaci spravny organ v novom odvolacom konani,
po prestudovani spisového materialu tykajuceho sa konania konstatuje, ze rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu ¢. OU-BB-OSZP3-2018/03338-010 zo dia 18.01.2018 nebolo vydané v sulade s pravnymi predpismi, je
potrebné ho zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupiiovému spravnemu organu. K tomu
uvadza nasledovné

A.

Podra § 23 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (v zneni i€¢innom do 14.06.2017) prislusny
organ do siedmich pracovnych dni od doruc¢enia zdmeru podl'a § 22 zasle zamer rezortnému organu, povol'ujicemu
organu, dotknutému organu a dotknutej obci. Prislu$ny organ zverejni bezodkladne na webovom sidle ministerstva
zadmer a oznamenie o predloZeni zameru, ktoré obsahuje zékladné udaje o navrhovanej ¢innosti, ktorymi st nazov,
miesto realizacie, predmet Cinnosti a zdkladné udaje o navrhovatel'ovi, ktorymi st ndzov, adresa alebo sidlo
navrhovatel’a.

Navrhovatel' dorucil zamer na prvostupnovy spravny organ diia 16.05.2017 a nasledne prvostupniovy spravny
organ listom ¢. OU-BB-OSZP3-2017/07691-002 zo dna 18.05.2017 zaslal tento zamer v zmysle § 23 ods. 1
zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky, Statnej
veterinarnej a potravinovej sprave Slovenskej republiky — Regionalna veterinarna a potravinova sprava Banska
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Bystrica, Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva v Banskej Bystrici, Okresnému tradu Banska Bystrica,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie — usek Statnej spravy ochrany ovzdusia a Mestu Banska Bystrica.

Z predlozeného zameru vsak vyplyva, Ze dotknutym orgdnom bol aj Banskobystricky samospravny kraj, Okresné
riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici a Okresny urad Banska Bystrica. Do rozdel'ovnika
uvedeného listu vSak tieto dotknuté organy prvostupnovy spravny organ nezaradil (Banskobystricky samospravny
kraj a Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici), resp. z administrativneho spisu
prvostupniového spravneho organu nie je zrejmé, ¢i zdmer navrhovanej Cinnosti bol k dispozicii Okresnému
uradu, odboru starostlivosti o zivotné prostredie z hl'adiska vSetkych isekov $tatnej spravy starostlivosti o zivotné
prostredie.

Navrhovana ¢innost’ je podl'a prilohy €. 8 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie zaradend pod bod
¢. 11 ,,Pol'nohospodarstvo a lesna vyroba®, polozka €. 5 ,,Kafilérie a veterinarne asanacné ustavy* — zist'ovacie
konanie s prahovou hodnotou do 10t/den. Rezortnym orgdnom je v danom pripade Ministerstvo pddohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky. V zamere navrhovanej Cinnosti je za rezortny organ ozna¢ené Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky. Uvedeny nedostatok prvostupiiovy spravny orgdn v zistovacom konani
neodstranil. V uvedenom pripade teda doslo aj k opomenutiu rezortného organu.

Zariadenie na priame spalovanie vedlajSich ZivociSnych produktov bez prvotného spracovania — malé zvierata
chované v zdujmovych a domacich chovoch (spolocenské zvieratd) zaradené ako kategoria 1, podlieha schvalovaniu
podla &lanku 24 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 1069/2009, a musi spiiiat’ poziadavky uréené prilohou III
nariadenia Komisie (EU) &. 142/2011. Kompetentnym organom na schvalenie &innosti a vydanie rozhodnutia o
schvaleni pre prevadzkarne na spravovania VZP a nakladanie s nimi je podl'a §6 ods. 2 pism. i) bod 4 zékona &.
39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov Stitna veterinarna a potravinovéa sprava
Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze Statna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky
nema v zistovacom konani postavenie len dotknutého organu, ale aj povolujuceho organu. Z toho dévodu aj druh
pozadovaného povolenia navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov je okrem suhlasu prislusného organu
ochrany ovzdusia na prevadzkovanie zdroja znecCistovania ovzdusia aj povolenie organu $tatnej veterinarnej spravy.
Z uvedeného dovodu je potrebné predlozeny zdmer opravit.

V novom zistovacom konani je taktiez nevyhnutné, aby prvostupiiovy spravny organ v zmysle § 23 ods. 1 zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie zaslal zamer aj vSetkym opomenutym organom.

Z ustanovenia § 23 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie prvostupiiovému spravnemu organu
vyplyva aj dal$ia povinnost, a to zverejnit’ na webovom sidle MZP SR (enviroportal) zdmer a oznamenie o
predlozeni zameru, ktoré obsahuje zékladné tdaje o navrhovanej Cinnosti, ktorymi sl ndzov, miesto realizacie,
predmet ¢innosti a zakladné iidaje o navrhovatel'ovi, ktorymi st nazov, jeho adresa alebo sidlo. Nasledne ustanovenie
§ 24 ods. 1 zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie tuto povinnost’ rozsiruje aj na webové sidlo
prvostupniového spravneho organu, pricom dané ustanovenie obsahuje aj vypocet spristupiiovanych informacii.
Tymto postupom dochadzka predovsetkym k naplnenie prava verejnosti na pristup k informaciam o zivotnom
prostredi a o rozhodovacich procesoch tykajtcich sa zivotného prostredia.

Z administrativneho spisu prvostupniového spravneho organu nie je zrejmé, aké informacie boli prvostupiiovym
spravnym organ zverejnené na jednotlivych webovych sidlach. Uvedeny nedostatok nie je mozné odstranit’ ani
vyhladanim predmetného zdmeru na webovom sidle MZ SR, nakol’ko v su¢asnosti doglo k dodasnému stiahnutiu
dokumentov z uz ukonéenych procesov posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zverejnenych na stranke MZP
SR.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry Banskd Bystrica v proteste podanom voci predchadzajucemu rozhodnutiu
odvolacieho spravneho organu namietala postup prvostupniového spravneho orgénu pri zverejiiovani informéacie
pre verejnost v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. K tomu uviedla, ze
prvostupniovy spravny orgdn v rozpore s § 24 ods. 1 pism. h) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
(ktory uklada povinnost’ uviest’ praktické informécie o pristupe k spravnemu konaniu a sidnemu konaniu podl'a
zékona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie, najmi o pristupe verejnosti k opravnym prostriedkom pred
spravnym orgdnom a pred sudom a uréenie Stadia konania, v ktorom mozno napadnit’ rozhodnutia, skutky alebo
necinnost), uviedol len ,,Neuvadzame*.
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Z vyssie uvedenych dévodov je potrebné v novom zistovacom konani v stlade s § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 zdkona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie informovat’ verejnost’ o navrhovanej ¢innosti, a to tak, aby predmetné
oznamenie obsahovalo vsetky informacie vyZzadované zakonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

B.

Podrla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (v zneni i€¢innom do 14.06.2017) rezortny
organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec dorucia pisomné stanoviska k zdmeru prislusnému organu
do 21 dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povazuje za
suhlasné. Verejnost’ moze dorucit’ svoje pisomné stanovisko k zdmeru prislusnému organu do 21 dni od zverejnenia
zédmeru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia podl'a odseku 3; pisomné stanovisko sa
povaZzuje za dorucené, aj ked’ je dorucené v stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce.

Prvostupiiovy spravny organ sa v odoévodneni rozhodnutia nijakym sp6sobom nezaoberal otazkou zachovania leh6t
dotknutymi subjektmi pri doru¢ovani stanovisk k zameru.

Mesto Banska Bystrica ako dotknuta obec, podl'a dorucenky nachadzajucej sa v administrativnom spise, prevzalo
zédmer dna 23.05.2017, lehota 21 dni od je dorucenia tak uplynula ditom 13.06.2017. Mesto Banska Bystrica vSak
stanovisko ¢. OVZ ZP 121137/2017 (€. spisu 18636/2017) zo diia 14.06.2017 dorucilo na prvostupiiovy spravny
organ az dna 21.06.2017, t.j. po lehote urenej zakonom, ¢o znamena, Ze stanovisko Mesta Banska Bystrica sa malo
povaZovat za sthlasné.

Mesto Banska Bystrica v zmysle § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vydalo dna
14.06.2017 pod ¢. OVZ ZP 121137/2017 ¢. spisu 18636/2017 nestihlasné stanovisko k zameru, ¢o zdévodnilo
nestladom s Uzemnym planom Mesta Banska Bystrica a to v podstate nevhodnostou umiestnenia navrhovaného
malého veterinarneho krematoria, pretoze predmetna parcela reg. ,,C*“ KN parc.¢. 397 k.u. Senica je vo funkcnej
ploche PV 01 — Vyroba a sklady — uzemie zastavané objektmi a zariadeniami priemyselného a technologického
parku, etapa — navrh a v priamom dotyku s touto funk¢nou plochou a predmetnou parcelou sa nachadza funk¢na
plocha PB 02 — Byvanie — uzemie zastavané rodinnymi domami a bytovymi domami — etapa navrh.

Odvolaci spravny organ upozoriuje prvostupiiovy spravny organ na ustanovenie § 32 ods. 1 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého mé spravny organ povinnost’ zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Napriek vysSie uvedenej skutocnosti, podla ktorej by sa malo stanovisko
Mesta Banska Bystrica povazovat’ za sthlasné, postup prvostupnového spravneho organu, ktorym by neprihliadol
na vyznamnu skuto¢nost, o ktorej sa v administrativnom konani dozvie, by mohol mat’ najméd v tomto druhu
administrativneho konania za nasledok nedostato¢né zistenie skutkového stavu (vid’ bod G tohto rozhodnutia).

C.

Podla § 24 ods. 3 pism. a) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie verejnost’ prejavi zaujem na
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného stanoviska k
zédmeru podl'a § 23 ods. 4.

Podra § 23 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (...) Verejnost moze dorucit’ svoje pisomné
stanovisko k zameru prisluSnému organu do 21 dni od zverejnenia zdmeru na webovom sidle ministerstva alebo
od zverejnenia oznamenia podl'a odseku 3; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked je dorucené v
stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce.

Podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku (v zneni G¢innom v Case uskuto¢nenia podania, t.j. do 30.06.2017)
podanie mozno urobit’ pisomne alebo ustne do zapisnice, alebo elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom podl’a osobitného zakona. Mozno ho urobit’ aj telegraficky alebo telefaxom; také podanie
obsahujuce navrh vo veci treba pisomne alebo istne do zapisnice doplnit’ najneskor do troch dni.

Podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku (v aktudlnom zneni) podanie mozno urobit’ pisomne v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe, alebo tstne do zapisnice. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
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autorizacie podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni
doplnit’ v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice. Spravny organ na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Ak
osobitny predpis ustanovuje povinnost pouzit' na podanie ur¢eny formular, podanie mozno urobit’ len pouzitim
takého formulara.

Zdruzenie domovych samosprav zaslalo k zdmeru navrhovanej Cinnosti dna 30.05.2017 pripomienky z e-
mailu Cudmily Onuferovej, spolu so splnomocnenim udelenym predsedom Zdruzenia domovych samosprav. Z
ustanovenia § 19 ods. 1 Spravneho poriadku platného v danom obdobi explicitne nevyplyvala moznost’ uskuto¢nit’
podanie v elektronickej forme bez zaruc¢eného elektronického podpisu (e-mailom), tak ako je tomu v porovnani so
sucasnou platnou legislativou. To by znamenalo, Ze ak osobitny zdkon uskuto¢nenie konkrétneho druhu podania vo
forme e-mailu nepripustia, takémuto podaniu nie je mozné pripisat’ Ziadne pravne u€inky a nie je mozné ani doplnenie
takéhoto podania v trojdiiovej lehote. Tento nedostatok predmetného ustanovenia bol vSak prekonany judikatirou
sudov (rozsudok NS SR sp. zn. 35zi/3/2016 zo dna 21.06.2017). Uvedené znamend, ze pokial malo podanie
urobené v elektronickej forme bez zaru¢eného elektronického podpisu, t.j. e-mailom vyvolat’ ucinky predpokladané
zékonom, bolo ho potrebné doplnit’ do troch dni pisomnou formou alebo ustne do zépisnice.

Z administrativneho spisu prvostupiiového spravneho organu nie je zrejmé, ¢i Zdruzenie domovych samosprav, v
tom Case zastiipené Cudmilou Onuferovou, svoje vyjadrenie k procesu zistovacieho konania doplnilo do 3 dni, resp.
toto vyjadrenie bolo podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom podl'a osobitného zakona.

V novom zistovacom konani sa tak prvostupniovy spravny organ musi vysporiadat’ s otazkou, ¢i vyjadrenie
Zdruzenia domovych samosprav zo dia 30.05.2017 bolo podané v stlade s § 19 ods. 1 Spravneho poriadku, t.].
bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom alebo doplnené do troch dni spdsobom stanovenym zakonom,
¢i bolo podané v lehote podl'a § 23 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, a ¢i ho uskutocnila
osoba opravnena konat’ v mene ZdruZenia domovych samosprav.

Ak prvostupniovy spravny organ v novom zistovacom konani zisti, ze podanie ZdruZenia domovych samosprav
nebolo uskutocnené v sulade pravnymi predpismi, bude potrebné zacat’ konanie o predbeznej otazke - konanie o
nepriznani postavenia ucastnika konania a sucasne podl'a § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusit’ zistovacie konanie
do doby pravoplatného ukoncenia konania o predbeznej otazke.

D.

Podra § 23 ods. 1 Spravneho poriadku tcastnici konania a ich zastupcovia a zicastnené osoby maji pravo nazerat’ do
spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu
7o spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

Podrla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je spravny orgén povinny dat’ ucastnikom konania a zuc€astnenym osobam
moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit jeho doplnenie.

Odvolaci spravny organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v rozpore s § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, ked’ nedal Gcastnikom konania moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k podkladom
rozhodnutia a k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie.

Navrhovatel’ dita 14.07.2017 predlozil podanie nazvané¢ Doplnenie tidajov k Zameru Cinnosti atd’..., v ktorom
sa vyjadril k pripomienkam Zdruzenia domovych samosprav. Dna 05.01.2018 navrhovatel' predlozil podanie
nazvané Doplnenie udajov k predloZzenému Zameru Cinnosti atd'..., s prilohami, v ktorom sa vyjadril k prvému
nesthlasnému stanovisku i k opitovnym prilozenym nesthlasnym stanoviskam Mesta Banskd Bystrica zo dna
17.08.2017 ¢. OVZ ZP 136693/2017, ¢islo spisu 22913/2017, zo dna 14.11.2017 ¢. OVZ SU 160125/29059/2017/
KRK azo dna 13.12.2017 ¢. OPA-RA 167562/30842/17. Podl'a zdznamov vyplyvajicich z administrativneho spisu,
prvostupniovy spravny organ d’alSieho ucastnika konania — Zdruzenie domovych samosprav s tymito podkladmi
vobec neoboznamil. Tieto doplitujuce udaje tvorili podklad pre vydanie rozhodnutia a prvostupiiovy spravny organ
mal dat’ d’alSiemu ucastnikovi konania moznost, aby sa v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku pred vydanim
rozhodnutia vyjadril k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie.
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Odvolaci spravny organ na zaklade uvedeného konstatuje, Ze zistovacie konanie uskuto¢nené podl'a zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie trpi procesnou vadou spocivajucou v neumozneni vyuzitia prava
ucastnika konania na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ktord ma
za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, na podklade ¢oho je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na
prvostupniovy spravny organ na nové prejednanie a rozhodnutie.

E.

Podla § 29 ods. 11 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (v zneni u¢innom do 14.06.2017) je
vysledkom zist'ovacieho konania rozhodnutie vydané v zistovacom konani.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Prvostupiiovy spravny orgdn vydal dna 18.01.2018 podla § 29 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie rozhodnutie ¢. OU-BB-OSZP3-2018/03338-010 s vyrokom, Ze navrhovana ¢innost’ — ,,Malé veterinarne
krematérium, B. Bystrica - Senica“ sa nebude d’alej posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Vyrok rozhodnutia je netuplny, nejasny, neurcity, v rozpore s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Ustanovenie
pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté je uvedené neuplne — chyba uvedenie odsekov (§ 29 ods. 11,
ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie). Okrem ndzvu veci - navrhovanej ¢innosti, vyrok
neobsahuje o nej Ziadne udaje. Nie su v iom uvedené ani len udaje, kde sa ma tato prevadzka nachadzat’ a z coho
ma pozostavat’, teda vyrok neobsahuje ani minimalne udaje nevyhnutné k Specifikacii — odliSeniu, nezamenitel'nosti
predmetu konania.

Len vyrok rozhodnutia pritom nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost, ktora v zmysle § 29 ods. 12 zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v danom pripade spocCiva v opravneni navrhovatela podat’ navrh na
zacatie povolovacieho konania navrhovanej ¢innosti. Tym eSte rastie vyznam riadnej Specifikacie navrhovanej
¢innosti vo vyroku rozhodnutia vydaného v zistovacom konani.

F.

Podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (v zneni uc¢innom do 14.06.2017)
rozhodnutie vydané v zistovacom konani obsahuje v odévodneni dovody, na ktorych sa zaklada, vyhodnotenie
kritérii podl'a odseku 3 a vyhodnotenie stanovisk doruc¢enych podla odseku 9 alebo § 23 ods. 4.

Podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (v zneni uc¢innom od 15.06.2017)
vyrokova Cast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem ndleZitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom
o spravnom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zakona.
Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podl'a
tohto zékona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmiernuja vplyv na Zivotné
prostredie.

Z vyssie uvedenych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze povinnost prislusného organu urcit’ podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmiernuju vplyvy na Zivotné prostredie vo vyrokovej Casti rozhodnutia, v ktorom sa urcilo, ze
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu, bola do zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie zavedend novelou ¢. 142/2017 Z. z., ktora nadobudla t¢innost’ az diiom 15.06.2017.

Je nepochybné, ze zistovacie konanie podla § 29 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa zacalo
dorucenim zameru navrhovatela na prvostupniovy spravny organ dna 16.05.2017. Vzhladom na to, Zze medzi
zacatim zist'ovacieho konania a rozhodnutim prvostupniového spravneho organu doslo k zmene pravnej Gpravy,
bolo nevyhnutné postupovat” podla prechodného ustanovenia § 65f ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, a teda uvedené konanie dokoncit’ podl'a predpisov ucinnych do 15.06.2017. Z toho vyplyva,

/14

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-BB-0OSZP3-2021/001579 008 0051064/2020 Interny doruceny zaznam elektronicka



Ze prvostupiiovy spravny organ v ¢ase vyddvania rozhodnutia nebol povinny vo vyrokovej €asti rozhodnutia zo
zistovacieho konania urcit’ podmienky eliminujuce alebo zmierniujice vplyvy na zivotné prostredie.

G.

Podla § 20a pism. a) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (v zneni uc¢innom do 14.06.2017)
rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zaverecné stanovisko okrem vSeobecnych nalezitosti rozhodnutia
obsahuje oddévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 13.

Podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (v zneni €¢innom do 14.06.2017) ak sa
rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand Cinnost’ alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zakona, primerane sa
pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, priCom prisluSny organ prihliada aj na stanoviska
podl'a § 23 ods. 4.

Podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (v zneni uc¢innom do 14.06.2017)
rozhodnutie vydané v zistovacom konani obsahuje v odévodneni dovody, na ktorych sa zaklada, vyhodnotenie
kritérii podl'a odseku 3 a vyhodnotenie stanovisk doruc¢enych podl'a odseku 9 alebo § 23 ods. 4.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odoévodnenie rozhodnutia pozostava zo struc¢nych, vSeobecnych udajov, Ze bol predloZzeny zadmer navrhovanej
¢innosti vypracovany odborne sposobilou osobou — Ing. Martinom Slosiarikom. Okrem uvedenia, ze tuto ¢innost’
planuje navrhovatel’ realizovat’ v k.. mesta Banska Bystrica — Senica parc.¢. 397 (bez Specifikacie podl'a katastra
nehnutel’nosti - uvedenia ¢i ide o parcelu reg. ,,C* alebo ,,E*“ KN) v priestore ¢iasto¢ne vyuzivanom ako predajno-
distribu¢ny sklad, a ze navrhovana ¢innost’ svojimi parametrami podl’a prilohy ¢. 8 zdkona podlieha zistovaciemu
konaniu (bez akejkol'vek d’alSej Specifikacie — kde prvostupniovy spravny organ zaradil navrhovanu ¢innost' v
zmysle tejto prilohy, ktord obsahuje mnozstvo Cinnosti a kritérii pre ich zaradenie), a Zze samotna kremacné pec
ako stredny zdroj znecistovania ovzduSia, vyZzaduje stthlas v zmysle § 17 ods. 1 zak. ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi
v zneni neskorSich predpisov, v odévodneni rozhodnutia konkrétne o navrhovanej ¢innosti nie je ni¢ uvedené. V
odovodneni st vymenované organy, uvedené Cisla ich stanovisk a s tak stru¢ne uvedenymi niektorymi tdajmi z
nich, az niektoré moézu vyvolat’ iny vyznam — napr. v pripade Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky je
uvedené ,,ziadne pripomienky®, pricom vSak zo spisu vyplyva, Ze toto ministerstvo, konkrétne InSpektorat kupelov
a zriedel oznamilo, Ze v tomto konani nema postavenie dotknutého organu (z ¢oho logicky vyplyva, ze nema mat’
aké pripomienky). Ohl'adom nestihlasného stanoviska Mesta Bansk4 Bystrica je v odovodneni rozhodnutia uvedené
,»hesuhlasi s predlozenym zdmerom z dévodu nestladu navrhovanej ¢innosti s izemnym planom mesta“. Ohl'adom
pripomienok Zdruzenia je v odévodneni rozhodnutia uvedené ,,35 poziadaviek (tradi¢né — kopirované), ktoré st vSak
pre predmetny zamer iracionalne a neopodstatnené”. Dalej odévodnenie obsahuje informéciu, Ze splnomocneny
zastupca navrhovatel'ov sa v liste predlozenom dna 14.07.2017 vysporiadal s pripomienkami Zdruzenia domovych
samosprav a listom predlozenym diia 05.01.2018 sa vysporiadal s nestthlasnym stanoviskom Mesta Banska Bystrica.
Nasleduje uz len jeden odsek odovodnenia ,,Okresny urad v ramci zist ovacieho konania postdil navrhovanu ¢innost’
z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najma jeho inosného
zat'azenia a ochranu poskytovanu podla osobitnych predpisov, vyznamu ocakdvanych vplyvov na zZivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva, stiladu s izemnoplanovacou dokumentaciou a irovne spracovania zdmeru. Prihliadal pritom
na stanoviska dorucené k zameru od zainteresovanych subjektov a nakoniec rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.*

Odoévodnenie rozhodnutia je v zmysle vyssSie uvedeného v rozpore s § 20a pism. a) zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, podla ktorého méa okrem vSeobecnych nalezitosti stanovenych v § 47 Spravneho poriadku,
obsahovat' odévodnenie podla § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. V pripade
(novo)navrhovanej ¢innosti z § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vyplyva, ze
rozhodnutie vydané v zistovacom konani obsahuje v odévodneni dovody, na ktorych sa zaklada, vyhodnotenie
kritérii podl'a odseku 3 a vyhodnotenie stanovisk dorucenych podla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie. V § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je ustanovené, ze ak sa
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rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand Cinnost’ alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zakona, primerane sa
pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, priCom prisluSny organ prihliada aj na stanoviska
podl'a § 23 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nevyhodnotil kritéria pre zistovacie konanie
podl'a prilohy ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ¢im porusil § 29 ods. 3 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Z napadnutého rozhodnutia nie je jasné, ako tieto kritéria pouzil
pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat podla zédkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie. Konstatovanie prvostupiiového spravneho organu, Ze pri rozhodovani prihliadal aj na kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, bez uvedenia akymi
uvahami bol pri ich hodnoteny vedeny, povazuje odvolaci spravny orgdn za nedostatocné. Vol'ny prepis pravnej
upravy v odoévodneni rozhodnutia — ¢o vSetko mal prvostupniovy spravny organ posudit, namiesto chybajuceho
samostatného poudenia je neakceptovatelny, spdsobuje arbitrarnost’ rozhodnutia pre nedostatok odévodnenia.

Prave vyhodnotenie kritérii ma v zistovacom konani klI'a€ové postavenie v hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie,
ktor¢ je komplexnym zistenim predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Tieto kritéria
sa vyhodnocuju prave kvoli zisteniu, ¢i navrhovana ¢innost’ (alebo jej zmena) ma alebo nema byt predmetom
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie — teda konania konc¢iaceho vydanim zaverecného
stanoviska. Toto vyhodnotenie kritérii ma byt sicast’ou odévodnenia kazdého rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani, z ktorého vyplynie, ktoré vplyvy navrhovanej Cinnosti su tak vyznamné, Ze prislusny organ rozhodne
o potrebe d’al§iecho posudzovania podla zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, prip. ze vplyvy,
ktoré vykazuje navrhovana ¢innost’ nie st vyznamné, aby vznikla potreba d’alSieho posudzovania. V napadnutom
rozhodnuti takéto vyhodnotenie kritérii absentuje, t. j. absencia spravnej uvahy prvostupiiového organu o tom, z
¢oho vychadzal a ako dospel k vyroku napadnutého rozhodnutia o d’alSom neposudzovani zmeny navrhovanej
¢innosti podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Tymto sa prvostupiiovy spravny organ dopustil
aj porusenia § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého v odévodneni rozhodnutia musi sprdvny orgéan uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom pre
rozhodnutie a akymi tvahami bol pri ich hodnoteni vedeny.

Pri zistovacom konani, tak ako je uvedené v kritériach pre zist'ovacie konane v prilohe €. 10 zdkona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, je potrebné vziat do tivahy aj environmentéalnu citlivost’ oblasti, ktora bude
pravdepodobne zasiahnuta navrhovanou ¢innost'ou, a to aj s prihliadnutim na sulad navrhovanej ¢innosti s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou. V prejedndvanej veci sa otazka stladu s izemnym planom stala spornou,
pretoze Mesto Banska Bystrica uviedlo, ze navrhovana ¢innost nie je v stilade s uizemnym planom Mesta Banska
Bystrica.

Stlad navrhovanej ¢innosti s platnou uzemnoplanovacou dokumenticiou je jednym z kritérii, ku ktorym je
prvostupniovy spravny organ pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla zdkona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, povinny prihliadnut’. Z ustanovenia § 29 ods. 3 zédkona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, resp. z bodu I1.2. Prilohy ¢. 10 k zadkonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
sice explicitne nevyplyva, ze v pripade existencie nestladu navrhovanej ¢innosti s platnou tzemnoplanovacou
dokumentaciou je prvostupnovy spravny organ povinny automaticky vydat’ rozhodnutie, Ze navrhovana ¢innost’
sa bude d’alej posudzovat’, ale v zdsade je mozné uviest, Ze prave skutoCnost, Ze navrhovand Cinnost’ nie je v
sulade s platnym Gizemnym planom Mesta Banska Bystrica, si podl’a ndzoru odvolacieho spravneho orgénu vyzaduje
posudenie, resp. prihliadnutie na mozny vplyv navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, a to podla charakteru
zistenych (identifikovanych) negativnych vplyvov, resp. na rozsah, dosah a intenzitu tych negativnych vplyvov na
zivotné prostredie, ktoré boli v tomto pripade deklarované uz v zamere.

Prvostupiiovy spravny orgdn je povinny zdkonom zverené kompetencie vykonavat zodpovedne, v sulade so
zdkonom, s ohladom na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov. Nemozno preto akceptovat pristup,
ktory prvostupiiovy spravny organ uplatnil v tejto veci, ked’ ignoroval svoju povinnost’ riadne zistit’ skutkovy
stav, rozhodnit' v stlade so zakonom, uvedomujuc si dopady pripadného nezakonného rozhodnutia na
zdujmy chranené zakonom. Ak sa stala niektora zo skutocnosti rozhodujucich pre riadne posudenie veci
pochybnou, bolo jeho povinnost'ou pochybnosti odstranit’. V tejto Casti je rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu nepreskiimatel'né, pretoZze na pochybnosti ohl'adom suladu s tzemnym planom konkrétne nereflektoval.
Prvostupiiovy spravny organ je povinny v novom zistovacom konani dostato¢nym spdsobom vyhodnotit’ (ne)sulad
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navrhovanej ¢innosti s izemnopldnovacou dokumentéciou, avSak nesulad nie je podmienkou pre rozhodnutie v
zistovacom konani ako také.

Zo zameru nie je zrejmé v akej vzdialenosti od obytnej zony sa navrhovana ¢innost’ nachadza, resp. z prilohy
zadmeru (Rozptylova studia) vyplyva, Ze odstupova vzdialenost’ hodnotenej prevadzky je viac ako 100 m od obytnych
budov. Podl'a udajov z aplikacie ,,Mapovy klient ZBGIS* najblizsi pozemok, na ktorom je postavena bytova budova
oznacena supisnym c¢islom je budova na parcele reg. ,,C*“ KN parc.¢. 399 (LV nezalozeny) v k.u. Senica. Uvedena
bytova budova sa od parcely reg. ,,C*“ KN parc.¢. 397 (LV 860) v k.. Senica, na ktorej je umiestnené navrhované
veterinarne krematérium nachadza vo vzdialenosti cca 80 m. Podl'a prilohy E odvetvovej normy MZP SR, OTN
ZP 2 111:99 v zneni poziadaviek platného znenia Smernice Krajinského ministerstva pre Zivotné prostredie a
ochranu prirody, pol'nohospodarstvo a ochranu spotrebitel'a Severného Portria a Vestfalska, SRN zo 06.06.2007 je
odporucana odstupova vzdialenost’ od obytnych budov 100 m. Mesto Banska Bystrica poukéazalo na skuto¢nost’, ze
predmetna parcela reg. ,,C*“ KN parc.¢. 397 k.. Senica je vo funkénej ploche PV 01 — Vyroba a sklady — tizemie
zastavané objektmi a zariadeniami priemyselného a technologického parku, etapa — navrh. V priamom dotyku s touto
funkénou plochou ako aj s predmetnou parcelou sa nachadza funkéna plocha PB 02 — Byvanie — tizemie zastavané
rodinnymi domami a bytovymi domami do — etapa navrh. Podl'a idajov z aplikécie ,,Mapovy klient ZBGIS* je
najblizsi okraj parcely reg. ,,C* KN parc.c. 398 (LV nezalozeny), ktory sa nachddza na funkcnej ploche PB 02 —
Byvanie — uzemie zastavané rodinnymi domami a bytovymi domami, od stredu parcely reg. ,,C*“ KN parc.¢. 397
(LV ¢. 860) v k.. Senica, na ktorej je umiestnené navrhované veterinarne krematorium, vo vzdialenosti priblizne
30 m. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je potrebné, aby v novom zistovacom konani boli uvedené nezrovnalosti
odstranené.

H.

Podra § 24 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni u¢innom do 14.06.2017) ma verejnost’
pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podla
tohto zékona, alebo proti zavere¢nému stanovisku aj vtedy, ak nebola tcastnikom zistovacieho konania alebo
konania o vydani zavere¢ného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého
odvolania povazuje pitnasty denl zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo
zaverecného stanoviska prislusSnym organom podla § 37 ods. 7. Verejnost’ podanim odvolania zaroven prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu obsahuje len poucenie (§ 53, § 54 Spravneho poriadku)
0 moznosti podat’ odvolanie ucastnikmi konania a o preskumatelnosti rozhodnutia sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov. Chyba v nom vsak poucenie podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie o moznosti podat’ odvolanie verejnost’ou, ktora nebola ucastnikom prvostupniového zistovacieho konania.

Osobitna pravna uprava - § 24 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie rozsiruje okruh subjektov
opravnenych podat’ odvolanie proti rozhodnutiu vydanom v zistovacom konani. MozZnost’ podat’ riadny opravny
prostriedok — odvolanie podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa musi premietnut’
i do povinnej (obligatornej) nalezitosti rozhodnutia vydaného v zistovacom konani - do poucenia o odvolani. V
sulade s § 47 ods. 1, 4, 5 Spravneho poriadku ma preto rozhodnutie vydané v zistovacom konani obsahovat’ poucenie
o oboch moznostiach podat’ odvolanie, teda ma obsahovat’ aj poucenie vztahujiice sa na ucastnikov, aj poucenie
vzt'ahujuce sa na verejnost, ktora nebola i€astnikom prvostupniového zistovacieho konania.

Chybajuce poudenie o odvolani ma za nasledok predizenie lehoty na podanie odvolania a7 na 3 mesiace (§ 54
ods. 3 Spravneho poriadku). Chybajuce poucenie teda nielenze neprispieva k naplneniu ucelu sledovaného tcastou
verejnosti v zistovacom konani, ale je aj v neprospech navrhovatel'ov a d’alsich ucastnikov konania, nakol'ko 3
mesiace nemaju pravnu istotu, ¢i rozhodnutie bude, alebo nebude napadnuté odvolanim.

Podra § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (v zneni i¢innom do 14.06.2017) prislusny
organ zasle rozhodnutie vydané v zistovacom konani aj rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutému
organu, dotknutej obci a zverejni ho na svojom webovom sidle a zaroven na svojej Uradnej tabuli, ak ju ma k
dispozicii.

/ 14

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-BB-0OSZP3-2021/001579 008 0051064/2020 Interny doruceny zaznam elektronicka



Prvostupiiovy spravny organ napadnuté rozhodnutie nezaslal v sulade s § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie vSetkym dotknutym orgénom, ale iba Mestu Banska Bystrica a Okresnému tradu Banska
Bystrica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie — usek Statnej spravy ochrany ovzdusia.

Z ustanovenie § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie prvostupniovému spravnemu
organu vyplyva povinnost’ zverejnit’ rozhodnutie zo zistovacieho konania na svojom webovom sidle a zaroven na
svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii. V spise a v predkladacej sprave k postipeniu odvolania vSak absentuje
informdacia o zverejneni rozhodnutia na webovom sidle prvostupniového spravneho organu a na tiradnej tabuli,
pripadne o jej nedostupnosti, ¢im odvolaci spravny organ nema za preukazané splnenie jeho zverejnenia ustanovené
v § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze na tento spdsob zverejnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania je naviazané
pravo verejnosti, ktora nebola ucastnikom zistovacieho konania, podat odvolanie podla § 24 ods. 4 zékona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, a tak sa stat’ i¢astnikom nie len zistovacieho konania, ale aj
nasledujucich povolovacich konani, doslo tymto postupom prvostupniového spravneho organu k popretiu prava
verejnosti zucastnit’ sa konania nielen vo veci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ale aj v kazdom
naslednom konani, ktoré svojimi désledkami méze ovplyvnit’ environmentalne aspekty, prejavujuce sa prave v
kone¢nom povol'ujicom rozhodnuti.

Podra § 29 ods. 16 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (v zneni u¢innom do 14.06.2017) dotknuta
obec informuje verejnost’ o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené,
a na uradne;j tabuli obce.

Odvolaci spravny organ zo spisového materidlu zistil, Ze v iom chyba doklad o zverejni rozhodnutia na tiradne;j
tabuli mesta Banska Bystrica, ¢im nemd za preukdzané splnenie § 29 ods. 16 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie.

K.

Na zaver odvolaci spravny organ povazuje za potrebné uviest, Ze spis prvostupiiového spravneho organu
nezodpoveda poziadavkam na spis stanovenym vo vyhlaske Ministerstva vnutra ¢. 410/2015 Z. z. o podrobnostiach
vykonu spravy registratiry orgdnov verejnej moci a o tvorbe spisu v zneni neskorSich predpisov. Administrativny
spis ma jasne, prehladne a kompletne dokumentovat cely priebeh konania. Spis prvostupniového spravneho
organu nie je Uplny, z jeho obsahu nebolo mozné preskimat’ napr. dorucovanie, dodrzanie poziadavky na povinné
zverejniovanie a pod. Listiny nie st riadne Cislované (t.j. celym ¢islom spisu a poradovym ¢islom, pod ktorym su v
obsahu spisu zapisané — zurnalizované a pod ktorym sa v spise aj realne nachadzajt).

V.

Odvolaci spravny organ preskimal podané odvolanie, zakonnost’ a spravnost’ postupu prvostupniového spravneho
organu a napadnuté rozhodnutie, d’alej spisovy material tykajuci sa veci, priebeh konania na prvostupiiovom
spravnom organe a to v celom rozsahu, tak ako mu to uklada § 59 ods. 1 Spravneho poriadku a svojim skiimanim zistil
pochybenia v rozhodovani a v postupe prvostupiiového spravneho organu, ktory nekonal v zakonnych intencidch.

V novom konani prvostupiiovy spravny organ teda odstrani nedostatky, ktoré zistil odvolaci spravny orgédn a v sulade
s platnymi pravnymi predpismi vyda nové rozhodnutie.

Odvolaci spravny organ upozoriuje prvostupiiovy spravny organ na skutoc¢nost’, Ze v novom zistovacom konani je
povinny v sulade s § 65f ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie postupovat’ podl'a predpisov
ucinnych do 14. jina 2017.
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Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku je prvostupiiovy spravny organ nazorom odvolacieho spravneho organu
viazany za predpokladu, Ze v priebehu nového prejednania nevyjdu najavo nové skutocnosti, ktoré¢ odvolaciemu
spravnemu organu neboli zname.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie. Toto rozhodnutie
nie je preskimatel'né sidom nakol’ko ma procesny charakter a tyka sa vedenia konania.

Dopliujuca informéacia k rozdel'ovniku:
Okresnému uradu Banska Bystrica sa rozhodnutie zasiela tomuto odboru:
- odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Mgr. Pavol Lepies
veduci odboru

Dorucuje sa

UMWELT

Topol'ova 33

974 01 Banska Bystrica
Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav
P.0O.BOX 218

850 00 Bratislava

Slovenska republika

Mesto Banska Bystrica
Ceskoslovenskej armady 26
974 01 Banska Bystrica

Slovenska republika

Na vedomie
Okresny tirad Banska Bystrica, Nam. . Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica 5
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-BB-O0P3-2020/014164-002 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 09.06.2020 |
Vytvoril: | Rehakova Romana, Mgr. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 08.06.2020 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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Elektronické podpisy

Registraturne ¢islo zaznamu:

0051064/2020
Vec: Rozhodnutie s doloZzkou pravoplatnosti (rozhodnutie €. OU-BB-OOP3-2020/014164-002 zo dria 05.06.2020 vo veci
advaolania ZDS proti rozhadnutiu ¢ OU-BB-OS7P3-2018/03338-010 zo dria 18 01 2018)
Parafa Datum/€as |Meno Pozicia Org.utvar [Funkcia V zast. |Zastupil Poznamka
Schvélené ??;23'2020 Lepie$ Pavol, Mgr. veduci 88:,38' veduci odboru Nie
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Elektronické podpisy

Registraturne ¢islo zaznamu:

0051064/2020
Vec: Rozhodnutie s doloZzkou pravoplatnosti (rozhodnutie €. OU-BB-OOP3-2020/014164-002 zo dria 05.06.2020 vo veci
advaolania ZDS proti rozhadnutiu ¢ OU-BB-OS7P3-2018/03338-010 zo dria 18 01 2018)
Parafa Datum/€as |Meno Pozicia Org.utvar [Funkcia V zast. |Zastupil Poznamka
Schvélené ??;23'2020 Lepie$ Pavol, Mgr. veduci 88:,38' veduci odboru Nie
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