Stanovisko dotknutej verejnosti
ZdruZenie domovych samosprav Bratislava, vyjadrenie zo diia 15. 08 2022, elektronicky
dorucené dia 18. 08. 2022

Vviadrenie v zist'ovacom konani; reakcia na dopliujicu informaciu
Investor sa sprdva agresivne a arogantne vo¢i verejnosti, ktora si plnd svoju povinnost’ podfa
§19 zdkona o Zivotnom prostredi €.17/1992 Zb. vo vztahu ku kultirnemu dediéstvu.

Kultirne dedi&stvo je podla &1.44 Ustavy SR stiastou Zivotného prostredia. Vplyv zdmeru na
kultirne dedi¢stvo teda jednozna¢ne mal byt predmetom tohto konania. Napriek uvedenému
zvolil navrhovatel' postup, ktorym sa tejto povinnosti vyhol a imyselne spdsobil hmotny
zanik budovy znamej ako ,,Sovic¢ka®, ktora sice nebola pamiatkovo chranend avSak v zmysle
§38 ods.3 zadkona EIA nikdy nesmelo byt’ vydané buracie povolenie a nie je nam zname, &i
vObec vydané buracie povolenie bolo. K buraniu Sovi¢ky do$lo napriek tomu, Ze Pamiatkovy
urad upozornil na skutocnost, Ze okolo Teplarne je 10-metrové ochranné pasmo.

Ochrana pamiatok je vyznamny zdujem takého vyznamu, Ze jeho poruSenie je chranené aj
Trestnym pravom ako pravnym predpisom ultima ratio ato definiciou trestného éinu podla
§248 resp. §248a Trestného zakona. V tejto stvislosti upozoriiujeme na podozrivé okolnosti
doterajSieho postupu pamiatkarov, ministerstva kultiry ako aj navrhovatela, ktory doslova
handlovali o to, aby Sovi¢ka nebola predmetom pamiatkovej ochrany. Je v§ak predovSetkym
ulohou posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, aby sa vyhodnotili vietky vplyvy ato
vrétane vplyvov na kultire dediéstvo. Postup navrhovatel'a — ak nebude riadne zddvodneny
— budeme povaZovat’ presne za konanie, ktorym navrhovatel’ zmaril vyhlasenie Sovitky za
kultdrnu pamiatku v désledku zisteni & uloZeni d’alSich opatreni v rozhodnuti zo zistovacieho
konania. V tejto stvislosti upriamujeme pozornost’ okresného tradu na nazor KPU KPU
dalej konStatuje, Ze predmetnd NKP (funkcionalistickd stavba z r. 1931 od arch. F.
Bedndrika) nebola nikdy projektovand ako solitérna stavba, preto je jej ponechanie ako
samostatne stojaceho objektu v rdmci navrhovanej Cinnosti nevhodné. Vzhladom na
skutocnost, Ze pdt zo Siestich obvodovych stien NKP nemd charakter pohladovo
prezentovatelnej fasddy, realizdcia navrhovanej Cinnosti bude mat’ negativny efekt nielen na
samotnu NKP, ale aj rieSené tizemie.

Je nepochybné, Ze navrhovatel’ postupuje koordinovane a svoj plan transformovat’ Merinu na
nieo iné koordinuje aj sinymi investormi, ktori mu napomahaju realizovat’ jeho zamer.
Takymto investorom je aj Kaufland, ktory vramci zdmeru ,,Obchodné centrum Trenéin®
presiel zistovacim konanim (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/obchodne-centrum-
trencin) ako najvdcSia transformaénd investicia porovnatelna velkostou predmetnému
zdmeru. Mame za to, Ze dochadza k snahe obist’ posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
avzhladom na kumulativne a synergické wvplyvy je potrebné rozhodnut o dalom
posudzovani. AZ naSou zvySenou aktivitou, ktora si v§ak Kaufland nevazi ale berie len ako
nutné a vynatené zlo sa podarilo v ramei uzemného konania zachovat’ torzo Pradiarne ako
hmotné umelecké dielo odkazujice na niekdaj§iu hmotu Pradiarne. So ZDS Kaufland
komunikoval ale len sprostredkovane a len pre silny obéiansky tlak. Tato ,,riadena ruina“ je
tak kriiacou vycitkou sGasnym investorom ale aj uradnikom, na ¢o sa nechali zldkat’;
sucasne je to zachrana toho najmens$ieho, ¢o sa dalo ato len pre aroganciu pdvodného
vlastnika aignorantstvo uradnikov. Podobnym vykriénikom je aj Tepldreti & zburani
Sovicka.




Vzhladom na uvedené Ziadame, aby bolo uloZené opatrenie spocivajice v obnove hmoty
stavby Sovigky pripadne d’alsich stavieb na zdklade odporti¢ania KPU tak, aby boli obnovené
historické architektonické a urbanistické hodnoty tzemia. V tejto sivislosti poukazujeme
napr. na obnovu Berlinskeho paldca, ktory bol tplne zdemolovany, po vojne bol jeho priestor
zastavany Palacom republiky apred dvomi rokmi bola obnoveny jeho historickad podoba
Berlinskeho palaca z 19.storo¢ia (https://en.wikipedia.org/wiki/Berlin_Palace). Obdobny
postup mdze amé byt nariadeny navrhovatelovi, ktory agresivne postupoval k tomu, aby
vietky historické objekty zanikli.

Co sa tyka novych objektov, tie nemaju zelend strechu, ktord je must-be opatrenie, idedlne
doplnena fotovoltickymi panelmi. Na uloZeni tychto opatreni trvame.

Co sa tyka nazoru navrhovatela ,,Nevhodnost’ ponechania NKP ako solitérnej stavby nie je
predmetom posudzovania vplyvov &innosti na Zivotné prostredie®, tak tento nie je v stulade so
zikonom. Podla prilohy &.10. kritérium &.IL4.5 sa vyhodnocuje aj vplyv na kultirne
pamiatky, ktoré st zo zakona zakladnym kritériom rozhodnutia aj v predmetnej veci, pricom
je to pamiatkovy urad, ktory podl'a §10 ods.2 zdkona o ochrane pamiatok je rozhodujtcim pre
uréenie rozsahu aspdsobu ochrany. Navrhovatel sa mylne domnieval, Ze ak dosiahne
rozhodnutie o vyhldseni za kultirnu pamiatku, ktord nebude zahffiat’ SoviCku, tak je von
z obliga a zékonnej zodpovednosti; no navrhovatel' sa myli. Ako sme uZ uviedli, do uvahy
prichadza aj trestno-pravna ultima ratio zodpovednost zneuzitia vlastnictva na znienie
pamiatkovej ochrany Teplarne spocivajiicej v naruSeni kompozicie a priestorovych stuvislosti
& konania smerujiceho k tomu, aby nebola za pamiatku vyhlasend aj Sovi¢ka. V ramci
zistovacieho konania Ziadame preskumat, ¢ bolo na buranie Sovicky vydané buracie
povolenie a ak 4no, kto ho vydal a na ziklade ¢oho. Do Gvahy prichadza celé plejada d’alSich
spdsobom zakonnej ochrany Sovi€ky, ktord navrhovatel’ svojim postupom zmaril. SG¢asne je
potrebné vyhodnotit, & buranie a budracie prace neboli poruSenim povinnosti zdrzat' sa
stavebnych préc v 10-m ochrannom pésme, priCom buracie prace sa v zmysle stavebného
zékona definuji ako stavebné prace a povolenie burania ma formu stavebného povolenia.
Rozhodne sa nemozno stotoZnit’ s ndzorom navrhovatel'a v tejto Casti.

Navrhovatel' sa rovnako myli, Z¢ nemoZno mu vnutit' ,,zmenu solitéru na sucast’ zastavby®,
tito povinnost mu moézu uloZit' oprdvnené Statne orgdny; zistovacie konanie mdze byt
podkladom takéhoto rozhodnutia oprdvneného Stitneho organu, ktory by takito povinnost’
navrhovatePovi nariadil. V tejto suvislosti znovu odkazujeme na trestny Cin podla §328a
Trestného zékona (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7,/2005/300/2022071 7#paragraf-248a.odsek-1). Konanie navrhovatela moZe
napliiat’ skutkovii podstatu trestného &inu; opravnenym na skimanie tejto skuto€nosti su
prislu§né organy &inné v trestnom konani. Pre ucely zistovacieho konania vak ziadame zistit’
skutoénu pamiatkovi hodnotu Sovi¢ky, ako by mala, ak by bola zachovana a¢i by bolo
dovodné vyhlasenie za kultGrnu pamiatku aj Sovicky napr. na zaklade rozhodnutia zo
zistovacieho konania, ak by k tomuto smerovalo napr. uloZenim podmienky rozhodnutia
v znen{ ,,poZiadat’ pamiatkovy trad o zvéZenie vyhldsenia Sovicky za pamiatku®.

So zaverom, ktory uviedol navrhovatel sa nemdZeme stotoZnit' ato najmd vo vztahu
k pamiatkovej ochrane Teplarne a podmienok za ktorych sa mé vykonat a preto pozadujeme
d’alsie posudzovanie. Dalsie posudzovanie by malo objasnit’ aj otdzku ¢i je vhodné ulozt
navrhovatelovi aj povinnost’ obnovy hmoty Sovi¢ky, pripadne d’alich povodnych stavieb tak,
aby bola zachovan4 ich architektonickd a urbanisticka hodnota.



Vyjadrenie v zist’ovacom konani; reakcia na dopliiujicu informaciu — doplnenie

V priebehu dila nds kontaktoval obyvatel' Trenéina s d’al§imi informéaciami tykajicimi sa
predmetného zameru: ,,Pred tyZdiiom ma pdn Miidry informoval o snahe investore spochybnit’
NKP a dosiahnut jej odstrdnenie. termin pre predloZenie dokumentov md TM real 31 august.
Vinnikom zburania je primdrne KPU, ktory dal suhlas so zruSenim ochranného pdsma a tym
aj sovicky. Suhlas dal na zdklade Ziadosti o buranie. V tomto ma pani Pastierovad velmi
sklamala.. len pdr mesiacov predtym totiZ opisovala vyznam ochranného pdsma aj tym, Ze
dokladuje chronologiu vystavby, vyvoj architektiry ako aj technologicki navdznost. Tym
chcela podporit’ ponechanie a to asi sama neskér negovala.*

Tak teraz u tomu vébec nerozumiem. Najprv chce KPU chranit’ celit blok pamiatok. Potom
po lobingu developera sa stiahne nielen krajsky pamiatkovy trad ale aj ministerka kulttry,
ktora e$te pred tym sa osobne angaZovala. O ¢o tu ide? O korupciu pamiatkarov? Ktori najprv
vyhrotia situdciu aby potom znej postupne ustupovali? Korupciu na ministerstve kultiry?
Ktoré st vazi kultirnost’ na Slovensku takym spdsobom, Ze sa skloni pred mocou petiazi? To
je té kultura na Slovensku? To je to Slusnejsie Slovensko? Ja si to nemyslim!

Ziadame preto, aby trad podla §32 ods.3 spravneho poriadku vyzval ministerku kultury
k podaniu vysvetlenia tykajuceho sa predmetného konania a spdsobu, akym sa v fiom ona
doteraz angaZovala ako aj dévody, preco zrazu zmenila  nézor.

Rovnako Ziadame, aby trad podl'a §32 ods.3 spravneho poriadku vyzval Krajsky pamiatkovy
trad o vyjadrenie, preSo ddva najprv stanoviskd, Ze pozZaduje blokovli ochranu celého
urbanistického bloku, potom len Transformatorovne sochrannym pasmom apotom aj
ochranné pasmo zrusi. Si pamiatkari robia uz z Pudi bldznov? Ale do médii buda vykrikovat,
Ze nové stavebna legislativa z nich robi pisalkov. A ¢o iné neZ pisalkovia su? Pripad Merina je
najjasnej§i priklad zastaranosti anepatri¢nosti sucasnych pamiatkarov, ktori rozhodne
nevzbudzuju déveru. Ziadame, aby KPU riadne a tplne vysvetlil nielen svoj postup ale aj ako
to je s pamiatkovou ochranou uz zburanych budov — ¢&i mali pamiatkovi hodnotu a ¢i nie
a ako je to s ich pochybnou uradnickou ¢innost'ou, kedy saldmovou metédou pred oami pada
pamiatka za pamiatkou pod bagrami nennasytného a arogantného developera, ktory ma este ta
drzost’ kydat’ a pluvat’ viade na okolo — vraj mu $kodi OC MAX, vraj mu Skodia aktivisti, vraj
mu Skodia trencania. Tak sa mi zd4, Ze jediny Skodca je prdve nendsytny a arogantny
developer, ktory zastrasil alebo skorumpoval tradnikov.

Ziadame riadne auplne vysvetlenie. Obgania si nenechajii zo seba robit blaznov. Ja si

nenecham zo seba robit’ blazna. Takze ofakavam riadne a Gplne vyjadrenia od kompetentnych
a Ziadne vyhovorky.

Dopliiujiice stanovisko Krajského pamiatkového tradu Trencin zo dina 30. 08. 2022

Krajsky pamiatkovy trad (dalej aj ,,KPU“) Trenéin ako vecne a miestne prislusny orgin
Statnej spravy na ochranu pamiatkového fondu podla § 11 ods. 1, 2 pism. b) a § 9 ods. 5
zakona NR SR €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov a
Uprav (d’alej ,,pamiatkovy zdkon*) vydal v sulade s § 29 ods. 4 pamiatkového zakona diia 18.
07. 2022 na zaklade oznamenia Okresného uradu Trencin, Odbor starostlivosti o zZivotné
prostredie, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin o zalati spravneho konania vo veci zédmeru
navrhovanej ¢innosti ,, Obdianska vybavenost'™ situovanej na parcelach &.: 1382/35, 1382/31,
1382/44, 1382/1, 1382/2, 1382/3, 1382/28, 1382/32, 1382/37, 1382/43, 1382/45, 1382/36,
1384/46, 1384/70, 1384/72, 1384/125, 1384/188, 1384/189, 1384/191, 1384/192, 1384/252,



1384/258, 1384/259, 1384/260, 1384/262, 1384/263, 1384/274, 1384/216, k. u. Trencin
stanovisko &  KPUTN-2022/15450-2/60509/Pas.  Uvedenym  stanoviskom KPU
pripomienkoval uvedeny zamer, pricom tieto pripomienky maji odporucaci charakter.

Na zaklade Ziadosti Okresného Gradu Trencin, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, zo
dna 24. 08. 2022 o doplnenie vyssie uvedeného stanoviska KPU Tren¢in ddva nasledovné
vyjadrenie:

KPU pozaduje, aby uvazovana &innost’ bola posudzovani podPa zikona ¢&. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Plocha rie$eného uizemia sa nachadza v bezprostrednom okoli nehnutel'nej nérodnej kultirnej
pamiatky, zapisanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR (d'alej len ,,UZPF<):
teplrefi s rozvodiiou, & UZPF & 12266/1, stp. & 7639, pozemok par. & 1382/36, k. u.
Trenéin, priom tato stavba je naznaBend v grafickej Casti (Celkova situdcia stavby — variant
¢. 1 aé. 2) ako ,,nerieSené uzemie®. KPU pozaduje skuto¢nost’ o bezprostrednom okoli NKP
uviest’ v textovej Casti (,,3.9. Kulturne a historické pamiatky a pozoruhodnosti, str. 21).

Na uvedent narodnt kultdrnu pamiatku sa vztahuju ustanovenia zdkona NR SR ¢. 49/2002 Z.
z. 0 ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorich predpisov a st predmetom pamiatkového
zéujmu a ochrany. V zmysle § 27 ods. 2 pamiatkového zékona, nemozno v bezprostrednom
okoli kultiurnej pamiatky vykonavat’ stavebnu ¢innost’ ani intt €¢innost’, ktord by mohla ohrozit’
pamiatkové hodnoty kulturnych pamiatok. Bezprostredné okolie je priestor v okruhu desiatich
metrov od nehnutel'nej kultirnej pamiatky (desat’ metrov sa po¢ita od obvodového plasta
stavby, ak nehnutelnou kulturnou pamiatkou je stavba alebo od hranice pozemku, ak je
nehnutel'nou kulturnou pamiatkou pozemok).

Krajsky pamiatkovy trad Trenéin tymto stanoviskom urcuje podmienky z hl'adiska ochrany
pamiatkového fondu a nenahradza vyjadrenie inych organov Statnej spravy a Uzemnej
samospravy.

Dopliiujtice informécie od navrhovatel’a zo dia 05. 09. 2022

1. ZdruZenie domovych samosprav, o. z. Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, zo dia
15.08.2022 0 6.25 hod., doplnené diia 15.08.2022 0 9.12 hod.

Reakeia ¢. 1
,Investor sa sprava agresivne a arogantne vo¢i verejnosti, ktora si plna svoju povinnost’ podl'a
§19 zdkona o zivotnom prostred{ ¢.17/1992 Zb. vo vztahu ku kultirnemu dedi¢stvu.

Kultarne dedigstvo je podla &1.44 Ustavy SR st¢astou Zivotného prostredia. Vplyv zémeru na
kultime dedi&stvo teda jednoznaéne mal byt’ predmetom tohto konania. Napriek uvedenému
zvolil navrhovatel’ postup, ktorym sa tejto povinnosti vyhol a imyselne spdsobil hmotny

zénik budovy znamej-ako ;,Sovicka*; ktord sice nebola-pamiatkovo-chranend-avsak-v-zmysle
§38 ods.3 zdkona EIA nikdy nesmelo byt vydané buracie povolenie a nie je nam zname, ¢i
vdbec vydané buracie povolenie bolo. K buraniu Sovi¢ky doslo napriek tomu, Ze Pamiatkovy
tirad upozornil na skutoénost’, Ze okolo Teplarne je 10-metrové ochranné pasmo.



Ochrana pamiatok je vyznamny zdujem takého vyznamu, Ze jeho poruSenie je chranené aj
Trestnym pravom ako pravnym predpisom ultima ratio a to definiciou trestného ¢inu podl'a
§248 resp. §248a Trestného zakona. V tejto stvislosti upozoriiujeme na podozrivé okolnosti
doterajSieho postupu pamiatkarov, ministerstva kultiry ako aj navrhovatela, ktory doslova
handlovali o to, aby Sovi¢ka nebola predmetom pamiatkovej ochrany. Je viak predovsetkym
ulohou posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, aby sa vyhodnotili vietky vplyvy a to
vratane vplyvov na kultirne dedicstvo. Postup navrhovatela — ak nebude riadne zddvodneny
— budeme povazovat’ presne za konanie, ktorym navrhovatel' zmaril vyhlasenie Sovi¢ky za
kultirnu pamiatku v dosledku zisteni ¢i uloZeni d’al§ich opatreni v rozhodnuti zo zistovacieho
konania. V tejto stvislosti upriamujeme pozornost’ okresného wiradu na nazor KPU , KPU
d’'alej konStatuje, Ze predmetna NKP (funkcionalistickd stavba z r. 1931 od arch. F.
Bednarika) nebola nikdy projektovana ako solitérna stavba, preto je jej ponechanie ako
samostatne stojaceho objektu v rameci navrhovanej Cinnosti nevhodné. Vzhladom na
skutoCnost, Ze pit’ zo Siestich obvodovych stien NKP nemd charakter pohladovo
prezentovatel'nej fasady, realizacia navrhovanej ¢innosti bude mat’ negativny efekt nielen na
samotnu NKP, ale aj rieSené tizemie.*

,Co sa tyka nazoru navrhovatela ,,Nevhodnost ponechania NKP ako solitérnej stavby nie je
predmetom posudzovania vplyvov €innosti na Zivotné prostredie®, tak tento nie je v stlade so
zdkonom. Podla prilohy ¢.10. kritérium &.I1.4.5 sa vyhodnocuje aj vplyv na kultirne
pamiatky, ktoré s zo zdkona zdkladnym kritériom rozhodnutia aj v predmetnej veci, priGom
je to pamiatkovy trad, ktory podla §10 ods.2 zdkona o ochrane pamiatok je rozhodujticim pre
urcenie rozsahu a spdsobu ochrany. Navrhovatel sa mylne domnieval, Ze ak dosiahne
rozhodnutie o vyhlaseni za kultirnu pamiatku, ktord nebude zahfiiat’ Sovicku, tak je von z
obliga a zdkonnej zodpovednosti; no navrhovatel’ sa myli. Ako sme uz uviedli, do Gvahy
prichddza aj trestno-pravna ultima ratio zodpovednost’ zneuzitia vlastnictva na znienie
pamiatkovej ochrany Teplarne spocivajucej v naruseni kompozicie a priestorovych stivislosti
¢i konania smerujiceho k tomu, aby nebola za pamiatku vyhldsend aj Sovicka. V ramci
zistovacieho konania Ziadame preskimat, ¢i bolo na buranie Soviéky vydané buracie
povolenie a ak ano, kto ho vydal a na zéklade ¢oho. Do tivahy prichddza celd plejada d’al$ich
sposobom zékonnej ochrany Sovicky, ktort navrhovatel’ svojim postupom zmaril. Sti¢asne je
potrebné vyhodnotit’, ¢i buranie a buracie prace neboli poruSenim povinnosti zdrzat' sa
stavebnych préc v 10-m ochrannom pasme, pricom buracie prace sa v zmysle stavebného
zakona definuji ako stavebné prace a povolenie blrania ma formu stavebného povolenia.
Rozhodne sa nemoZno stotoZnit' s nazorom navrhovatela v tejto Casti. Navrhovatel sa
rovnako myli, Ze nemoZno mu vnutit’ ,,zmenu solitéru na stiéast’ zastavby®, tito povinnost’ mu
moZu uloZit' oprdvnené S§tatne organy; zistovacie konanie méZe byt podkladom takéhoto
rozhodnutia opravneného §tatneho organu, ktory by takito povinnost’ navrhovatel'ovi nariadil.
V tejto suvislosti znovu odkazujeme na trestny &in podla §328a Trestného zakona
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/2022071 7#paragraf-
248a.0dsek-1).

Konanie navrhovatela méZe napliiiat skutkovi podstatu trestného &inu; opravnenym na
skimanie tejto skutocnosti st prislu§né organy Einné v trestnom konani. Pre ucely
zistovacieho konania vSak Ziadame zistit' skutoéni pamiatkovi hodnotu Sovicky, ako by
mala, ak by bola zachovana a ¢i by bolo dévodné vyhlasenie za kultirnu pamiatku aj Sovicky
napr. na zaklade rozhodnutia zo zistovacieho konania, ak by k tomuto smerovalo napr.
uloZenim podmienky rozhodnutia v zneni ,,poziadat’ pamiatkovy urad o zvaZenie vyhlasenia
Sovicky za pamiatku.”



Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovatel’ v tomto konani je spoloc¢nost’ Senginer SK s.r.o., Jirdskova 2, 851 01 Bratislava,
v zastipeni EKOJET, s.r.o., Tehelnd 19, 831 03 Bratislava. Navrhovatel' nikdy nebol
viastnikom budovy zndmej ako ,,Sovicka®, tj. casti budovy so sup. ¢islom 7639 na KN-C
pare. ¢ 1382/36 k.ai. Trencin. Podla vedomosti navrhovatela, viastnikom budovy zndmej ako
., Sovicka* bola v minulosti spolocnost MERINA a.s. "v likvidacii", so sidlom M.R. Stefianika
379/19, 911 60 Trencin, ICO: 31 410022 (, MERINA"). Podla vedomosti navrhovatela,
budova zndma ako ,Sovicka“ bola odstrdnend spolocnostou MERINA na zdklade
pravoplatného povolenia na odstrdnenie stavby, ktoré bolo vydané stavebnym viradom Mesia
Trencin pod sp. zn. MS UTN—USaZP/2022/34484/2024]/DUD dria 13.04.2022. V predmetnom
konani vydal suhlasné stanovisko aj KPU Trenéin. Budova zndma ako ,,Sovicka“ bola
odstrdnend pred zacatim tohto zistovacieho konania. Spolocnost MERINA nie je majetkovo
ani persondlne prepojend s navrhovatelom.

7 reakcie Zdruzenia domovych samosprdv (,,ZDS“) nie je zrejmé, preco by sa na konanie
o odstrdnent stavby budovy zndmej ako ,,Sovicka” mal vztahovat § 38 ods. 3 zdkona C.
24/2006 Z.z., ktory ustanovuje, Ze ,, Povolujiici orgdn nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného
zdverecného stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o
navrhovanii ¢innost, ktord podlieha rozhodovaniu podla tohto zdkona. Asandcia budovy
zndmej ako ,,Sovicka“ nie je Ziadnou Cinnostou, kiord by podliehala rozhodnutiu podla
zdkona ¢ 24/2006 Z.z. Napokon, bez ohladu na vyssie uvedené, akykolvek odkaz na asandciu
budovy zndmej ako ,,Sovicka“ je bezpredmetny v tomto zistovacom konani, kiorého ucelom a
predmetom je posidenie vplyvu budiiceho objekiu obcianskej vybavenosti na Zivotné
prostredie.

Pokial ide o odkaz ZDS na ndzor KPU Trencin, odkazujeme na nase vyjadrenie z 28.07.2022.
Dopliiame, Ze KPU Trencin suhlasil s asandciou tych Casti budovy sip. cislo 7639, kioré
neboli vyhldsené za NKP a biranie sa, podla informdcii navrhovatela, uskutocnilo v sulade
pravoplatnym biiracim povolenim a stanoviskom KPU Trencin. Navrhovatelovi neméze byt
y rdmci  tohto zistovacieho konania uloZend Ziadna povinnost, aby sa vysporiadal
s ndsledkami biracich prdc, kioré boli vykonané trefou osobou pred zaciatkom tohto
zistovacieho  konmania avsulade s prislusmym  prdvoplammym  buracim  povolenim.
Konstatujeme, Ze zdmer obcianskej vybavenosti, ktory je predmetom tohto konania, reSpekiuje
existenciu NKP. Budiica stavba obchodného zariadenia v danom tizemi je mozna pri
reSpektovani opatreni v zmysle § 27 ods. 2 pamiatkového zdkona, jej umiestnenie bude
respektovat’ solitérny objekt NKP v danom tizemi a jej realizdciou a samotnou prevadzkou
nedojde k ohrozeniu pamiatkovych hodnét NKP.

S ohladom na tieto skutoénosti povaiujeme vyssie uvedenii reakciu ZDS v tejto Casti za
bezpredmetnii.

Reakcia €. 2
Je nepochybné, Ze navrhovatel’ postupuje koordinovane a svoj plan transformovat’ Merinu na
nieto iné koordinuje aj s inymi investormi, ktori mu napomdhaj realizovat’ jeho zamer.

~Takymnito-itivestorom je aj Kaufland; ktory v ramci-zadmeru—;;0Obchodné-centrum-Trenéin®
prediel zistovacim konanim (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/obchodne-centrum-
trencin) ako najvacSia transformalna investicia porovnatelnd velkostou predmetnému
zdmeru. Mame za to, Ze dochadza k snahe obist’ posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
a vzhladom na kumulativne a synergické vplyvy je potrebné rozhodnut' o d’alSom
posudzovani. AZ naSou zvySenou aktivitou, ktord si vSak Kaufland nevaZi ale berie len ako



nutné a vynitené zlo sa podarilo v ramci uzemného konania zachovat’ torzo Pradiame ako
hmotné umelecké dielo odkazujiice na niekdaj§iu hmotu Pradiarne. So ZDS Kaufland
komunikoval ale len sprostredkovane a len pre silny ob&iansky tlak. Tato ,,riadend ruina® je
tak kri¢iacou vycitkou suCasnym investorom ale aj Gradnikom, na €o sa nechali zldkat’;
su¢asne je to zichrana toho najmensieho, ¢o sa dalo a to len pre aroganciu pdvodného
vlastnika a ignorantstvo tradnikov. Podobnym vykri¢nikom je aj Teplareti ¢i zburani
Sovicka.”

Vyiadrenie navrhovatela:

Vramci zdameru EIA |, Obcianska vybavenost boli synergické a kumulativne vplyvy
vyhodnotené. Stavba bude realizovand a prevddzkovand tak, aby prislusné hygienické limity v
zmysle platnej legislativy boli dodriané. Z hodnotenia jednotlivpch vplyvov a z ich
vzdjomného spolupdsobenia nebolo identifikované vyznamné negativne synergické a
kumulativne pésobenie, ktoré by malo za ndsledok vyznamné zhorSenie stavu Zivotného
prostredia a zdravia obyvatelov v hodnotenom vizemi stavby.

Vzhladom na blizkost / susedstvo rieSeného vizemia s objektom nehnutelnej NKP (tepldreri s
rozvodiiou, ¢ UZPF ¢& 12266/1), na parcele & 1382/6, sip. ¢ 7639, k. 4. Trencin budi
samotné stavebné prdce na objekte stavby , Obcianska vybavenost* realizované
a koordinovane riadené tak, aby v ramci stavebnych prdc bola dodrZand ochrana NKP tak
aby neprislo k ohrozeniu pamiatkovych hodndt. Konstatujeme, Ze samotné umiestnenie
navrhovanej stavby obchodného zariadenia reSpektuje NKP v danom tzemi a realizdciou
predmetného zameru neddjde k ohrozeniu pamiatkovych hodnét NKP.

Reakcia ¢. 3

»Vzhl'adom na uvedené Ziadame, aby bolo uloZené opatrenie spoivajuce v obnove hmoty
stavby Sovitky pripadne d’alsich stavieb na zéklade odporugania KPU tak, aby boli obnovené
historické architektonické a urbanistické hodnoty Uzemia. V tejto stvislosti poukazujeme
napr. na obnovu Berlinskeho paléaca, ktory bol Gplne zdemolovany, po vojne bol jeho priestor
zastavany Paldcom republiky a pred dvomi rokmi bola obnoveny jeho historicka podoba
Berlinskeho palaca z 19.storoCia (https://en.wikipedia.org/wiki/Berlin Palace). Obdobny
postup mdZe a ma byt nariadeny navrhovatelovi, ktory agresivne postupoval k tomu, aby
vietky historické objekty zanikli.”

Vyjadrenie navrhovatela:

VSetky budovy, vrdtane budovy zndmej ako ,,Sovicka", ktoré boli asanované v aredli Merina,
boli podla informdcii navrhovatela asanované na zdklade prdvoplatnych biiracich povoleni,
pricom v jednotlivych konaniach sa riadne vyjadril aj KPU Trencin ako dotknuty orgdn.
Opakujeme, Ze asandcia budov prebehla eSte pred zacatim tohto zistovacieho konania a bola
realizovand tretimi osobami, ktoré nie si majetkovo ani persondlne prepojené
s navrhovatelom. Neexistuje Ziaden zdkonny dévod, preco by mali byt tieto budovy obnovené.
Porovnanie asandcie budov v aredli Merina, ktoré boli zburané lege artis, so
zbombardovanym Berlinskym paldcom je absolitne nepatriéné a nemiestne. V prdvnom §tdte
nie je mozné, aby bol sukromny subjekt akokolvek postihovany za to, Ze postupoval v silade s
praviymi predpismi resp. aby bol postihovany navrhovatel, ktory ani len nebol zii¢astneny na
tychto (inak zakonnych a uplne legdlnych) krokoch.

S ohladom na tieto skutolnosti povaiujeme vyssie uvedenui reakciu ZDS v tejto Casti za
bezpredmetnil,



Reakcia ¢. 4
,,.Co sa tyka novych objektov, tie nemaju zelena strechu, ktord je must-be opatrenie, idedlne
doplnena fotovoltickymi panelmi. Na uloZeni tychto opatreni trvame.”

Vyjadrenie navrhovatela:

Nie je pravda, e nové objekty nemajii zelenii strechu. Sucastou sadovych iiprav navrhovanej
stavby bude tzv. zelend strecha, pdjde o vysadbu extenzivnej zelene na stresnej konstrukcii
o vymere 3 945,0 m’. Sucastou sadovych dprav bude aj popinavd zeleri. Nosnym prvkom
sadovych vprav na rastlom teréne bude vysadba listnatych drevin, zmieSanych trvalkovo —
trévnatych zdhonov a zatrdvmenie. Nové upravené plochy zelene budi udrZiavané a
zavlazované. Konstatujeme, Ze informdcie o vysadbdch novych zelenych ploch si sucastou
predloZeného zdmeru EIA (06/2022).

Pri rieSeni vykurovania/chladenia stavby a systému pripravy TUV sa pocita so ziskavanim
energie pomocou obnovitelnych zdrojov energie — navrhované si tepelné Cerpadlda
(vzduch/vzduch, vzduch/voda), ktoré pokryjii funkcni prevddzku stavby. Pre vykurovanie
stavby sa s plynofikdciou nepocita, stavba nebuduje kotolne na spalovanie fosilnych paliv.

Reakcia €. 5

.V priebehu dita nds kontaktoval obyvatel' Tren¢ina s d’al$imi informéciami tykajicimi sa
predmetného zdmeru: ,,Pred tyzdiiom ma pan Mudry informoval o snahe investore spochybnit’
NKP a dosiahnut’ jej odstranenie. termin pre predloZenie dokumentov ma TM real 31 august.
Vinnikom zburania je primarne KPU, ktory dal suhlas so zruSenim ochranného pasma a tym
aj sovitky. Suhlas dal na zéklade Ziadosti o buranie. V tomto ma pani Pastierova velmi
sklamala.. len par mesiacov predtym totiZ opisovala vyznam ochranného pdsma aj tym, Ze
dokladuje chronologiu vystavby, vyvoj architektiry ako aj technologickl navaznost. Tym
cheela podporit’ ponechanie a to asi sama neskor negovala.

Tak teraz uz tomu vobec nerozumiem. Najprv chce KPU chrénit’ celd blok pamiatok. Potom
po lobingu developera sa stiahne nielen krajsky pamiatkovy trad ale aj ministerka kultiry,
ktord este pred tym sa osobne angaZovala. O ¢o tu ide? O korupciu pamiatkdrov? Ktori najprv
vyhrotia situiciu aby potom z nej postupne ustupovali? Korupciu na ministerstve kultiry?
Ktoré st vazi kultarnost’ na Slovensku takym spdsobom, Ze sa skloni pred mocou peiazi? To
je ta kultira na Slovensku? To je to Sludnejsie Slovensko? Ja si to nemyslim! Ziadame preto,
aby trad podla §32 ods.3 spravneho poriadku vyzval ministerku kultury k podaniu
vysvetlenia tykajliceho sa predmetného konania a spdsobu, akym sa v flom ona doteraz
angazovala ako aj dévody, preo zrazu zmenila nézor. Rovnako Ziadame, aby turad podl'a §32
ods.3 sprévneho poriadku vyzval Krajsky pamiatkovy trad o vyjadrenie, pre€o déva najprv
stanovisk4, Ze pozaduje blokovi ochranu celého urbanistického bloku, potom len
Transformatorovne s ochrannym pasmom a potom aj ochranné pasmo zrusi. Si pamiatkéri
robia vz z udi blaznov? Ale do médii budu vykrikovat’, Ze nova stavebna legislativa z nich
robi pisalkov. A &o iné neZ pisalkovia su? Pripad Merina je najjasnejsi priklad zastaranosti a
nepatri¢nosti si¢asnych pamiatkéarov, ktorf rozhodne nevzbudzuji doveru. Ziadame, aby KPU
riadne a Gplne vysvetlil nielen svoj postup ale aj ako to je s pamiatkovou ochranou uz
zbtranych budov — & mali pamiatkovi hodnotu a &i nie a ako je to s ich pochybnou
Gradnickou Sinnostou; kedy saldmovou metddou-pred-oéami-padé pamiatka-za-pamiatkou-pod-————-——-
bagrami nennasytného a arogantného developera, ktory ma este ti drzost’ kydat' a pluvat’
viade na okolo — vraj mu $kodi OC MAX, vraj mu §kodia aktivisti, vraj mu Skodia tren¢ania.
Tak sa mi zda, Ze jediny $kodca je prave nendsytny a arogantny developer, ktory zastrasil
alebo skorumpoval tradnikov. Ziadame riadne a Uplne vysvetlenie. Obgania si nenechaji zo



seba robit’ blaznov. Ja si nenecham zo seba robit’ blazna. TakZe oCakavam riadne a tplne
vyjadrenia od kompetentnych a Ziadne vyhovorky.*

Vyiadrenie navrhovatela:

Navrhovatel’ uvddza, Ze nie je ani viastnikom Ziadnej NKP v aredli MERINA ani nevyvija
Ziadne snahy smerujiice k odstrdneniu akejkolvek NKP v tomto aredli. Tieto reakcie nijako
nesivisia s predmetom tohto zistovacieho konania a siu nezrozumitelné. Predmetom
zistovacieho konania nie je posidenie, ¢i boli alebo neboli nejaké stavby, ¢i uz pamiatkovo
chrdnené alebo nie, v minulosti legdlne odstrdnené. Rovnako, predmetom zistovacieho
konania nie je ani posudenie, ¢i v minulosti dolo alebo nedoslo klegdlnemu vyhldseniu
urcitych stavieb za NKP. Z tohto dévodu je aj poZiadavka, aby sprdvny orgdn aplikoval
ustanovenie § 32 ods. 3 Sprdvneho poriadku a vyzval ministerku kultiury SR alebo KPU
Trencin na podanie vysvetleni, irelevantnd a nesivisi s predmetom tohto konania.

S ohladom na tieto skutoénosti povaZujeme vysSie uvedenii reakciu ZDS v tejto Casti za
bezpredmetnau.

2. Krajsky pamiatkovy urad Trenéin (vyjadrenie, ¢. KPUTN-2022/15450-4/73122/Pas,
zo dia 30.08.2022)

Krajsky pamiatkovy trad (dalej aj ,,KPU“) Trenéin ako vecne a miestne prislusny orgéan
Statnej spravy na ochranu pamiatkového fondu podla § 11 ods. 1, 2 pism. b) a § 9 ods. 5
zdkona NR SR €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov a
Uprav (dalej ,,pamiatkovy zdkon®) vydal v sulade s § 29 ods. 4 pamiatkového zékona dila 18.
07. 2022 na zdklade ozndmenia Okresného uradu Trencin, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin o zacati spravneho konania vo veci zameru
navrhovanej ¢innosti ,, Obcianska vybavenost’™ situovanej na parcelach ¢.: 1382/35, 1382/31,
1382/44, 1382/1, 1382/2, 1382/3, 1382/28, 1382/32, 1382/37, 1382/43, 1382/45, 1382/36,
1384/46, 1384/70, 1384/72, 1384/125, 1384/188, 1384/189, 1384/191, 1384/192, 1384/252,
1384/258, 1384/259, 1384/260, 1384/262, 1384/263, 1384/274, 1384/216, k. 1. Trentin
stanovisko &  KPUTN-2022/15450-2/60509/Pas.  Uvedenym  stanoviskom KPU
pripomienkoval uvedeny zémer, priom tieto pripomienky maji odporicaci charakter. Na
zéklade Ziadosti Okresného uradu Trenéin, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, zo dila
24.08.2022 o doplnenie vy$iie uvedeného stanoviska KPU Tren¢in déva nasledovné
vyjadrenie: KPU poZaduje, aby uvaZovana &innost’ bola posudzovani podPa zdkona &
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov.

Plocha rie$eného tizemia sa nachddza v bezprostrednom okoli nehnuteI'nej narodnej kulttirne;j

pamiatky, zapisanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR (d’alej len UZPF*):
tepldren s rozvodiiou, ¢. UZPF ¢&. 12266/1, sip. & 7639, pozemok par. & 1382/36, k. u.
Trenéin, pri¢om tato stavba je naznafend v grafickej Casti (Celkova situdcia stavby — variant
& 1a&. 2) ako ,neriefené uzemie“. KPU pozaduje skutoénost’ o bezprostrednom okoli NKP
uviest’ v textovej Casti (,,3.9. Kultirne a historické pamiatky a pozoruhodnosti®, str. 21). Na
uvedent ndrodnd kultirnu pamiatku sa vzt'ahuju ustanovenia zédkona NR SR ¢. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov a st predmetom pamiatkového
zdujmu a ochrany. V zmysle § 27 ods. 2 pamiatkového zékona, nemozZno v bezprostrednom
okoli kultirnej pamiatky vykonavat’ stavebnu ¢innost’ ani ind ¢innost’, ktora by mohla ohrozit’
pamiatkové hodnoty kultirnych pamiatok. Bezprostredné okolie je priestor v okruhu desiatich
metrov od nehnutelnej kultirnej pamiatky (desat’ metrov sa podita od obvodového plasta
stavby, ak nehnutelnou kultirnou pamiatkou je stavba alebo od hranice pozemku, ak je



nehnutelnou kultirnou pamiatkou pozemok). Krajsky pamiatkovy trad Trencin tymto
stanoviskom urduje podmienky z hladiska ochrany pamiatkového fondu a nenahrddza
vyjadrenie inych organov §tatnej spravy a izemnej samospravy.

Vyjadrenie navrhovatela:

K vyjadreniu KPU konstatujeme, Ze navrhovatel' v rdmci stavebnej Cinnosti bude respektovat’
§ 27 ods. 2 pamiatkového zdkona. Vzhladom na blizkost / susedstvo rieSeného izemia
s objektom nehnutelnej NKP (tepldreri s rozvodiiou, ¢. UZPF ¢ 12266/1), na parcele .
1382/6, sup. ¢ 7639, k. u. Trencin, budi samotné stavebné prace na objekte stavby
., Obcianska vybavenost'™ realizované a koordinovane riadené tak, aby nedoilo k ohrozeniu
pamiatkovych hodnét.

Konstatujeme, Ze pri dodrZani opatreni v zmysle § 27 ods. 2 tak ako uvddza KPU je budica
stavba obchodného zariadenia v danom tizemi moZnd, jej umiestnenie bude reSpektovat
solitérny objekt NKP v danom tzemi ajej realizdciou asamotnou prevddzkou neddjde
k ohrozeniu pamiatkovych hodnét NKP.

Navrhujeme, aby sucastou rozhodnutia zo zistovacieho konania bol zdviizok stavebnika, Ze
jeho ¢innostou nesmie ddjst k ohrozeniu pamiatkovych hodnét NKP. Samotni stavebnii
Ginnost navrhujeme riesit pod dohladom stavebného dozoru a prislusného KPU. Sme
presveddent, Ze proces posudzovania vplyvov splnil svoje poZiadavky v rdmci zistovacieho
konania navrhovanej ¢innosti a pripomienky s oporou v zdkonoch treba riesit v dalSich
stupiioch povolovacich konani predmetnej Cinnosti.

Doplitujice informacie od navrhovatel’a zo diia 19. 09. 2022
- navrhovatel’ predklada nasledovné doplitujice informdcie k vyjadreniu zo diia 05. 09. 2022:

Predmetné doplnenie obsahuje blizSie informacie k vyjadreniu Krajského pamiatkového
aradu Trencin (dalej aj ako LKPU“) zo dita 30.08.2022 pod. zn. KPUTN — 2022/15450-
4/73122/Pass. KPU v predmetnom vyjadreni uvddza, Ze jeho pripomienky v stanovisku zo
diia 18.07.2022 maja iba odporucaci charakter.

Zéarovert KPU déva vyjadrenie k stanovisku z 18.07.2022: ,KPU pozaduje, aby uvazovani
¢innost’ bola posudzovana podPa zdkona ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.*

Navrhovatel’ uvadza:

- 7e z poziadavky KPU nie je zrejmé:

1.) &i ziada vSeobecne o postup v zmysle ZoPV,
alebo

2) ¢i Ziada o posudzovanie navrhovanych ¢innosti v zmysle tretej ¢asti ZoPV.

Predpokladdme, Ze ide o prvu situéciu a dotknuty organ sa iba nepresne vyjadril, Comu by

~nasvedSovala—aj-nepresna-terminolégia -v-texte—-vyjadrenia, -ked"-dotknuty-organ-oznatuje———

navrhovanu ¢innost’ ako uvazovani ¢innost’.

- 7e v pripade, ak ale KPU vo svojom vyjadreni poZaduje, aby prislusny organ postupoval
v zmysle tretej Casti ZoPV, teda, aby konanie neskoncilo zistovacim konanim, ale vykonalo
sa posudzovanie navrhovanej ¢innosti, navrhovatel’ namieta, Ze poziadavka KPU v tomto



pripade nie je dovodn4, nakol’ko nie je na tito poZiadavku Ziaden relevantny dévod,
navySe poZiadavka nie je riadne oddvodnen4 ani skutkovo a ani pravne.

Takato poZiadavka sa povaZuje za nepreskimatel’nii a teda by na fiu prislusny orgdn nemal
prihliadat’. Takato poziadavka musi byt’ riadne odévodnena, pre€o nie je pre dotknuty organ
dostatoéné zistovacie konanie a dotknuty organ by mal uviest, aky progres prinesie buduce
posudzovacie konanie.

Dotknuty orgdn nemdZe bez riadneho zddvodnenia iba pauSalne Ziadat' o pokraCovanie
v konani. V pripade, ak tak dotknuty orgin postupuje, mohlo by déjst’ k poruSeniu zisady
hospoddrnosti konania tj. na strane navrhovatela by mohlo dojst ku 3kode zdovodu
prietahov v konani.

Navrhovatel' trvd na tom, Ze skutkovy stav aj s ohfadom na posudzované kritéria splia
Kritéria pre ukondenie posudzovania v §tadiu zist’ovania.

Navrhovatel' si v stvislosti s vyjadrenim KPU zo dita 30.08.2022 dovol'uje prisluinému
orgénu poskytnut’, pre spol’ahlivo zisteny stav veci, dopliiujiice informicie vo veci NKP:

- navrhovana &innost’ nebude dosahovat’ parametre vyznamného negativneho vplyvu s
ohladom na jej umiestnenie, charakter, kapacitu arozsah k predpokladanym vplyvom na
jednotlivé zlozky Zivotného prostredia ani na kultirne a historické hoednety, preto by
nemala byt’ predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,

- v stvislosti s doplnenim informécii vo veci NKP poukazujeme na Rozhodnutie Ministerstva
kultury Slovenskej republiky &. k.: MK-3244/2021-241/15788 zo dila 08.07.2021, ktorym
bola vyhldsend narodna kultiirna pamiatka v tomto vymedzeni ,,Vzhladom na preukézané
pamiatkové hodnoty podla § 2 ods. 2 pamiatkového zédkona vyhlasuje za nidrodni kultirnu
pamiatku zapadnu &ast’ objektu ,teplareil s rozvodiiou“ tovarne textilnej, tzv. tovaren
Tiberghien, neskér Merina, na Ulici gen. M. R. Stefanika v Trendine, okr. Trenéin, k. u.
Trenéin stp. &. 7639 na parcele registra C 1382/36, k. u. Trenéin v rozsahu ,rozvodia“
(funkcionalistick4 budova byvalej turbogeneratorovne, r. 1931, arch. F. E. Bednarik), ktora sa
nachadza v strednej Casti parcely registra C 1382/36, k. 0. Tren¢in® (d’alej aj ako ,,NKP*).

Z definovania NKP je zrejmé, Ze nejde o historicky vyznamnu oblast’ (ani kultiirnu ani
archeologicki). K samotnému pojmu je potrebné uviest, Ze okrem nehnutelnych kultirnych
pamiatok je pamiatkovy fond v zmysle vys8ie uvedenej legislativy chréneny aj ploSne
prostrednictvom vyhldsenych chranenych pamiatkovych tzemi — pamiatkovych zén (PZ),
pamiatkovych rezervacii (PR) a ochrannych pasiem (OP), ktoré je potrebné reSpektovat’ pri
koncepénych rozvojovych zdmeroch urbanistického rozvoja kraja.

V tomto konkrétnom pripade nejde o historicky vyznamni oblast, ale ide o solitérnu
nehnutePnost’.

V odbvodneni rozhodnutia MKSR je poukézané, Ze NKP bola vyhlasena vzhl'adom na dve
vynimocné pamiatkové hodnoty.

Tieto dve vynimocné pamiatkové hodnoty st hodnota architektonickd a hodnota
historicka, pri¢om architektonickd hodnota spofiva v zachovanej fasade v autentickej
podobe a vyraze, ktory je zvyrazneny vertikalnymi okennymi otvormi a rebrami. Navrhovatel
si dovoluje uviest, e v ¢ase vyhlasovania bola viditelna iba €elna fasidda (ktord nie je
orientovana na planovanu stavbu obg&ianskej vybavenosti), ostatné steny NKP (je to tych pét



stien, ktoré vo svojom stanovisku KPU vyhodnotil, Ze nemaji charakter pohFadovo
prezentovatel’nej fasady) boli v tom ¢ase interiérovymi mirmi.

Pre bliz8iu ilustriciu navrhovatel’ uvadza, ze pédt’ zo Siestich obvodovych stien NKP, ktoré
nemaju charakter pohPadovo prezentovatelnej fasady (tuto skutoCnost’ vo svojom
stanovisku zo diia 18.07.2022 uvadza aj KPU, to znamend, 7e nemaju Ziadne pamiatkové
hodnoty pre ktoré bola NKP vyhlasend), je situovanych smerom k planovanej stavbe
obcianskej vybavenosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze je vylicené, aby navrhovana cinnost’ (stavba obcianskej
vybavenosti) ohrozovala pamiatkové hodnoty NKP. Navrhovanou c¢innost'ou nie je
ohrozena ani architektonicka a ani historickd pamiatkova hodnota.

Pamiatkova hodnota, spocivajica v mimoriadnej architektonickej hodnote zachovanej
fasady v autentickej podobe a vyraze, ktord je zvyraznend vertikdlnymi okennymi otvormi
a rebrami, nebude v Ziadnom pripade navrhovanou ¢innost’ou ohrozena.

Zo zameru je zrejmé, Ze navrhovanou ¢innostou v bezprostrednom okolf tejto fasady, je
umiestnenie zelene v kombinacii so spevnenou plochou a povrchovym parkoviskom, teda
touto ¢innost'ou nemdze ddjst’ k ohrozeniu pamiatkovych hodnét NKP.

Prave opak je pravdou s ohladom na dnesny stav. Okolie budovy NKP je v sucasnosti
neupravena plocha, ktord vznikla po odstrafiovani susednych budov, v zmysle pravoplatnych
rozhodnuti, ¢ uz MKSR, KPU, alebo prislusného stavebného uradu. Ako dokaz tvrdenia
navrhovatela prikladime fotodokumenticiu sicasného stavu okolia NKP, ktord tvori
prilohu tychto dopliiujicich informécii.

Z uvedeného preukizatel’ne vyplyva, Zze navrhovana ¢innost’, tprava spevnenych ploch
(zeleni a parkoviskd), nebude mat’ negativny vplyv na NKP. Prive naopak, navrhovana
¢innost’ bude mat’ pozitivny vplyv na kultirne dediéstvo ateda v zmysle ustanovenia § 3
pis. a) ZoPV aj na zivetné prostredie. DneSny nevyhovujici stav sa vplyvom navrhovanej
¢innosti zmeni k lepSiemu!

Navrhovatel’ vyhlasuje, Ze¢ nim navrhovana <¢innost’ nebude ohrozovat’ pamiatkové
hodnoty (NKP), ¢im splni podmienku, aby mohol vykonavat’ ¢innost’ v bezprostrednom
okoli NKP v zmysle § 27 ods.2 zdkona ¢&. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu
v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Navrhovatel' si dovoluje poziadat’ prisluSny orgian, aby vo svojom rozhodnuti uréil
podmienky, ktoré by stavebnika zaviazali realizovat’ zimer v zmysle horeuvedenych
skutoénosti vo vztahu k NKP, t. j.: ,,V okoli NKP umiestnit’ spevnenti plochu v kombinacii
so zeletiou apovrchovym parkoviskom tak, ake je to navrhnuté v grafickej prilohe
k zameru EJA.*

Zaverom navrhovatel’ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 56 ods.1 pis. b) ZoPV prisluiny
orgdn vykondva zistovacie konanie strategickych dokumentov podla § 7 a navrhovanych
Cinnosti podla § 29 s dosahom na uzemie okresu, v ktorom md sidlo, okrem zistovacieho
konania-pre-zmeny-navrhovanej Cinnosti-podla.§-18 ods..2 pism..c),

w

V ustanoveni § 3 ods.5 zadkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej ako ,,Spravny
poriadok®) ,,Rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychdadzat' zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely.” V nadvéznosti na uvedené § 47 ods. 3



Spravneho poriadku ,,V odévodneni rozhodnutia sprdvny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
sprdavau tivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyroveal s ndavrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. V zmysle uvedeného je prislu$ny orgén opravneny rozhodovat’ vo veci vylucne
na zaklade skutkového stavu v stlade s aplikovanymi pravnymi predpismi.

Podla ustanovenia § 3 pis. p) ZoPV ,dotknuty orgdn je orgdn verejnej spravy, ktorého
zdvdzny posudok, suhlas, stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie vyddvané podla
osobitnych predpisov, podmieriuji povolenie navrhovanej ¢innosti, jej zmeny, alebo ktorého
vyjadrenie sa vyZaduje pred prijatim alebo schvdlenim strategického dokumentu teda po
obdrzani stanoviska dotknutého orgénu (KPU) toto stanoviske dotknutého organu
prislusny orgin, ktory plni povinnosti na useku posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, posudi na ziklade zdsady vol’ného hodnotenia dékazov anasledne vyda
rozhodnutie.

Navrhovatel’ sa domnieva, Ze skutkovy stav, aj s ohladom na posudzované kritérid, sphia
kritéria pre ukoncenie posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
v §tadiu zist’ovania.

Prilohy:
Fotodokumentacia



Priloha €. 1 PohPad na vynimoc¢ni pamiatkovi hodnotu - ¢elnu fasadu s vertikalnymi
okennymi otvormi a rebrami a tri steny, ktoré nemaju charakter
pohPadovo prezentovatel’nej fasady — siicasny stav
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Priloha &.2 Pohlad na zvySné dve steny, ktoré nemaju charakter
pohPadovo prezentovatel’nej fasady — siicasny stav
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