verejnej mienky obcanov, ktorym sa uvedené zmeny uz v tejto chvili nepadia. Znovu nam to pripomina rovnaky
scendr z roku 2015, kedy aj napriek velkému a hiZevnatému odporu obéanov si starosta cez svojich poslancov
presadil svoje. Po skusenostiach aké sa nam podarilo ziskat' aj s Vasim Okresnym tradom konkrétne s Odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie, musime konstatovat, Ze vase pokracujiice konanie sa nesie v duchu predoslych
zmitocnych a nepreskimatelnych rozhodnuti. V uvedenom dokumente, ktory citujeme na zaiatku si nejasné,
neiplné a zI¢ adresy ucastnikov a to aj naprick tomu, Ze adresy sii jasné a zverejnené aj v rozsudku, d'alej nie s
zahmuti vSetci Gastnici konani, nie s ani zrejmé a jasné lehoty na vyjadrenie . Je mozné ze kalkulujete a dufate ,
Ze ,, mozno “ niekto nestihne " termin. O transparentnosti konani a to nie len v tomto pripade z Vasej strany nie je
moZzné pravdepodobne uzZ ani snivat’. Preto verime, e hlavne zodpovedné posidenie vietkych pripomienok , ktoré
budi zaslané, objektivne vyhodnotite danii situaciu a budete brat’ ohl'ad a zretel’ hlavne na volu ob&anov , ktori v
uvedene;j lokalite Zijii a aj Zit’' budu a cheu. Pripajame aj novy prieskum, ktory urobila samotna SOP v B. Stiavnici
diia 01.07.2021 a stanovisko pod &islom CHKOSV / 47-008 / 2021 Vém posielame v prilohe.

Na ziklade uvedeného stanoviska: Realizicia planovanych, zamerov je v rozpore so zaujmami prirody a krajiny.
", ktory SOP SR v uvedenom dokumente vyjadria, pozadujeme, aby Okresny urad reSpektoval v plnom rozsahu.
Tymto stanoviskom je Okresny trad aj viazany priéom je s nim oboznameny uZ niekol’ko mesiacov. Verime ajv
to, Ze nebudete znova vytvarat’ priestor pre korupciu , rodinkarstvo , klientelizmus , ako aj nezodpovedné spravanie
starostu obce a jeho lojalnych poslancov kde hrozi v takom pripade mozné scudzovanie obecného majetku tym istym
spriaznenym osobam blizkym vedeniu obce , ako aj vytvéaranie priestoru pre moZné neoprévnené a pravdepodobne
aj netcelné Eerpanie peiiazi z EU fondov na nezmyselné projekty. Navrhované zmeny k dnes platnému vzemnému
planu obce Lutila si takého velkého rozsahu, Ze si budi vyZadovat velmi detailné posidenie dopadov a dalSich
moznych konsekvencii na Zivotné prostredie nielen v tomto katastri ale aj v jeho okoli. Pritom sa nejedna o viacero
jednotlivych zavaznych zmien a s nimi spojenych dopadov na ZP ale hlavne ich spoloéné kumulativne posobenie ,
ktoré je doleZité. Partikularizmus v posudzovani tu nema miesto. Znovu musime konstatovat, e u v dnesnej dobe
Je s urtitostou pri kumulativnom posudzovani prekroéena maximélna environmentélna zafa7 na Zivotné prostredie
v danej oblasti. Zivotné prostredie pritom zatazila hlavne t'azba bentonitu, ktorej ste aj vy ako orgdn samospravy
teda obce davali tiché sihlasné stanoviska hlavne tym, Ze ste svoje stanovisko dodnes nezddvodnili a to aj napriek
nickol’kym aj verejnym vyzvam A &o viac aj napriek tomu , Ze ste boli ako organ obce niekol’ko krat upozorovany
na pochybenie pri schvileni stanoviska k t'a?be bentonitu, dodnes ste nepochopili , Ze k uvedenému sa neméze
vyjadrovat’ obecné zastupitel'stvo, ale obec Lutila ako stavebny trad . Teda vade neakceptovatelné stanovisko
Statnymi organmi chapeme ako imysel . Preto je potrebné nezabudnif’ na vy3sie uvedené konanie vasho orginu a
posudzovat’ nielen zmenu a doplnenie siucasného \izemného planu, ale pripoéitat’ k tomuto aj iné environmentalne
zafaZenia , ktoré uz v uvedenom Kkatastri existuji a v dnesnej dobe majii a aj budi mat velmi nepriaznivy dopad na
obyvatel'ov obce Lutila a Sirokého okolia. Jednym z najvicsich je strata vody v katastri, ale aj v SirSom okoli. Len pre
zaujimavost’, dnes vy$la sprava o mimoriadnych opatreniach na Setrenie s vodou v okrese Zarnovica. link : https://
www.imeteo.sk/clanok/aktualne-pre-sucho-dochadza-na-slovensku-voda-vodari obmedzuju - vodu - v - tychto -
oblastiach slovenska ? fbelid - IWAR 1u3YBrAgNRIOBh2Fk5Y wVKd2zNazlbQnUDjmLIFV94£i0VrTo7 6tjUyOg
Kedy sa uvedené opatrenia zaénu dotykat’ aj nasho okresu nie je velmi d'aleko . Aj takymito nezodpovednymi
projektmi v naSich mestich a obciach stile vedome ni¢ime prirodu. biodiverzitu krajiny a jej schopnost’ zadrZiavat’
vodu v krajine. Kravin - Dodnes je v otizke zimennej zmluvy s Polnohospodarskou spolo&nosfou minimalne
sporna . VySetrovatel sice vo svojom Uzneseni skonstatoval , Ze nedoslo k trestnému &inu , ale netvrdil , ze skutok
sa nestal pricom potvrdil , Ze pri§lo ku $kode minimalne za 7.000 Eur . V podnete sa okrem iného pisalo , 7e uvedené
stavby sii v rozpore s izemnym planom a teda si postavené nadierno " . TaktieZ v zamennej zmluve je pisané , ze
zamenena pdda bude vyuZivana Cisto na pol'nohospodarsku &innost’ . V doplnkoch k sii¢asnému tizemnému planu
to viak tak nie je a pozemky sa s vysokou pravdepodobnost'ou budii pouzivat aj na iny uel . Péjde o porusenie
zmluvy ? Pgjde tymito doplnkami k izemného planu obce Lutila o legaliziciu moZnej prekryvanie nezakonnosti ,
ktora bola robena od roku trestnej &innosti ? Pdjde o 2015 ? Ako je mozné , Ze kompetentné organy vydali sihlasné
stanoviska na vystavbu aj napriek tomu , Ze uvedena stavba je v rozpore s plamym Uzemnym planom obce 7 V
dnesnej dobe je uZ jasné , Ze uvedena spoloénost’ si chee na svoju Farmu natiahnut’ verejny vodovod s pitnou vodou
¢o mu na poslednom zastupitel'stve obec aj odsuhlasila . A to znova cez obecné pozemky . Pri uvedenej zimene
nevedeli dotyéni , ktori podu zamiefiali , Ze méze prist k takejto poziadavke ? Alebo to bol znova zimer ? Preco si
PPS a.s net'ahd verejny vodovod cez svoje pozemky ? O samotn pre Pol'nohospodsrsku spoloénost a.s. na chov krav
bola Povolenie vypracovand len na 99 krav , aby sa vyhli vel'kej EIA . PoPnohospodarska spoloénost’ v roku 2021
deklarovala , Ze chova 133 krav . Ide 0 imyselné obchadzanie zakona ? U tu je nestilad s povolenim a mala by sa dat’
pravdepodobne na uvedeni ¢innost’ vypracovat’ EIA . Aké ma uvedeny nadstav krav vplyvy na Zivotné prostredie ?
A ¢o ostatné plochy , vodna plocha ktorad sa ma vybudovat' atd . , vplyv na povodne , biotop ... ? . O Vystavba
novostavieb pri hlavnej ceste od za¢iatku obce Lutila a sitoku Lutilského potoka TaZba bentonitu, s ktorou bojujeme
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nickolko rokov za lepgie podmienky pre Zivotné prostredie' a minimalizovanié vplyvu fazby na prirodu a obdanov je
environmenialnou zala%ou katastra s ktorou sa pri dophikoch a zmenach izemného planu musi pocitat’. Dalej mame
vyhradu voéi zone £.9 , ktora sa nachddza na vychode obce a hraniéi so zastavanym tzemim obce. Na tejto.zone sa
na pozemku Jana Procku a manzelky nachadzali zéhrady @ ticto chee majitel’aj ako zédhrady poncchat’, Na ich konci
ako aj na ich pozemku sa nachddza velky zraz s kamennymi sutinovymi Utvarimi hlboky cca.8m Siroky miestami 42
20m. Tde o rokmi vyhlberiy odvodiiovaci kanal po klorého stendch vyvierajii miestami pramene vody; tento hlboky
jarok, ktory odvidza vodu v &asc nadmérnych zr&%ok mimo zastavaného izemia cez ,, Kozy jarok, dole popri dedine
az do potoka. Je nezmyslom uvedené pozemky zadlenit do rozvojovych oblasti. Ide o itvary prirodného charakierd,

Ktoré vytvaraju prirodny obraz krajiny a doplna]u vhodne jej reliéf, Je potrebné vyziadal k uvedenému pnrodncmu
Utvaru stanovisko SOP &i sa nejednd o atvar pripadne Utvary vyzadujice zvySena ochranu. Nie } ie myslitelné , aby si
starosta.,, len tak " navrhoval zény rozvoja a stavebné zéna na miestach , kde stavby nic si moZné vébec realizovat’
pripadne ich realizoval tam , kde bude vel'mi ndroéné ich postavil’ a to len preto, aby: makhol vo velkom spefiaZit
uvedené pozemky , kioré by inak nemali Fadnu pripadne nizku hoduaotu. Ziadame preto o postidenie SOP. Dalej
upozoriitjeme, e Krajsky sid v rozsudku 758 /31 /2021-137 zo dfia 16.3.2022 zrusil v celom rozsahu rozhodnutie
Okresného tiradu OU - ZH - OSZP- 2020/ 012214-30 zo diia 15.12.2020 a vec vracia na d'alSie konanie. To znamena
#¢ pravdepodobnc okamzite mcplatml aj samotné doplnky tzemného planu obce Lutila €1 , ktoré sa opieralo ako
o najdéleit¢j$ie prave o rozhodnutie Visho odborn, Dodnés viak starosta obee Lutila'tieto doplnky za neplatnc
nevyhldsil . V uvedenom zmysle len pripominame , ze KSBB zrusil celé konanie a nie len jeho niektoré €ast z Goho
analogicky plynic skutognost’, Zc konanie sa-mi celé " yritane vietkych vyjadreni vielkyeh tiradov a orgdnov robif
na novo. Teda nezl'ahdoval si ‘toto nové konanie: tym., Ze sa len znova spnpornlenku]e pbvodné konanie a pouZiji
sa v fiom staré, povodné vyjadrenia. To by nezodpovedalo:rozhodnutin sidu. Verimeé, Zesa nagimi pripomienkami
budete désledne zaoberat' a vyhodnotite ich hlayne v prospech zachovania zdravej a nedot_knul_cj prirody pre budice
generdcie za ¢o sme vam dopredu velmi vid'aéni aj za nich.

Prilohou listu je stanovisko CHKO Stiavnické vrchy zo diia 01.07.2021 pod &.s. CHKOSV/47-008/2021 s vypotiom
spoloGenskej odnoty drevinna pozemkoch parciel CKN & &. 202322025 v k. 0. Lutila. Celkova spolodenska hodnota.
drevin na 1ychio parceldch jo vy€islend na 123119,70 Eur,

5. Peter lmrls Atlas Building, G.15 R27, Fermi Avenue; Harwell Oxforg, OX11 0QX, Didcot,
United Kingdom ( list zo dfia 01.07.2022 dorudena na urad dfia 12.07.2022 +Ziadost" 0 prieskum Yizemi v-katastri
obce Lut1la stanovisko CHKO Stiavnické vrehy zo diia 15.02.2021): Vyjadrenie k VaSmu Ozndmeniu o pokradovani
konania ,, Uzemny plan obce Lutila — Zmeny a doplnky &. 1.“ zo 17.06. 2022, 0U-ZH - OSZP - 2022 / 005657-040.
Krajsky siid v Banskej Bystrici rozsudkom 755 / 31/ 2021-137 zo0 16.03 2022 zrusil rozhodnutie Okresného uradu
v Svitom KriZi ( Ziar nad Hronom ) OU - ZH - OSZP - 2020 / 012214 , & . ziznamu : ' 0046303/2020 zo diia
15. decembra 2020 vo veei Zmien'a Doplnkov € . L k Uzemnému plinu obcc Lutila ( ZaD &1 up ) a vec vratil
Zalovanému na d'al$ic konanic. Z odévodnenia rozsidku v bodoch 49 a 52 vyplyva, 7 rozhodnutic okresného tradu.
bolo nepreskimnatelne / neodévodnend a tiez sa nedostatoéne vysporiadalo s mojimi pripomiénkami z 30.11.2020 ,
preto siid kenstatoval - ,, V d'alfom konani sa /aiovany vysponada s podanim Zalobeu zo diia 30:11.2020 ako so
stanoviskom v zmysle § 6 ods . 6 zdkona & . 24/2006 Z. z. avydi rozhodnutie, ktoré bude splfiat zékonom stanovend
‘nélezilosti rozhodnutia v zmysle § 7 ods. 5 zakona &, 24/2006 Z. z . " Opétovne. pozadm em , aby sa tenta strategicky
dokument posudzoval podl'a Zakona &, 24/2006 Z. z.0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic {zv. velka EIA .
Na ziklade dostupaych informacii' zasielam nasledovné stanoviska , ktoré cheem edle rozsirif po obozndmeni sa
S0 spisomt:
1. Zmitok vyzvy a terminov. Vasmu tradu je zndma-skutoénost, Ze sa dlhodobo nachadzam v ‘zahraniéi a moja
adresa je Vam tieZ zndima, no aj napriek tomu-ste mi uvedentt vizvu nedoruéili do zahraniéia doporugenym listom,
-ako je zvykom, ‘Naopak v rozdelovniku na doruéenie uvadzate moju Slovenski adresu. Neviem teda, ako somt sa
mal dozvediet o Vasej vyzve na vyladreme k podkladom pred rozhodnutim? O tom , Ze sa v tejto veci kond som
sa dozvedel iba nahodou od jednélio znameho. Preto som Vam zaslal email dfia 30.06. 2022 , kde som ziadal o
vysvetlenie , &o sa v danej veci deje, a informéeiu dokedy ('t konkretny datum ) je mioZné zaslal pripomienky
resp . vyjadrenie . Zdrovefi som Vas poziadal o zaslanie.celého spisu. Do dnegného diia som nedostal pisomit
zaslanie odpoved’. Ako soin sa neskédr dozvedel , obec Lutila zverejnila oznam o VaSej vyzve diia 24.06.2022
na elektronickej uradnej tabuli obce. Lehoty vo Vasom oznamieni st zmitodné , ked’ze raz uvddzate lehotu na
-podanic pripomienck 7 pracovnych dni odo.diia dorudenia ( pre adastnikov konama ) ,na inom mieste vo vyzve
uvadzate iba- 7 dni od zverejnenia ( pre verejnos(’ ) . Neplati rovnost’ pre vietkych ? Navyse neupresfiujete jasne ;
ktory z tychto fermiinoy je vlastne zaviizny a udkedy sa potita lehota . PovaZujen: preto, V4§ oznam za zmétoSny
a nezdkonny . Teda ani ja neviem odkedy dokedy mi plynie lehota na vyjadrenie , ¢i doruéenim na moju adresu
( ktoré zatial’ nebolo ) alebo od zverejnenia na obei, atd’ . Ked'?e sa nachadzam dlhodobo niimo \izemia Slovenska
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a neinformovali ste ma doporuéenym listom o danej vyzve tak, snad’ nemézete odakavat' , aby som v lehote 7
dni ndhodou zistil , Ze konanie opaf’ prebieha , zarovefi priiel na Vas urad , zoznamil sa s podkladmi a navyse
este aj podal pripomienky ? Svojim konanim ste mne ako wicastnikovi konania neprimerane stazili pravo vyjadrit’
sa k podkladom rozhodnutia v porovnani s ostatymi ¢astnikmi konania . Ziadam Vis preto o zaslanie Vyzvy s
poskytnutim novej lehoty na vyjadrenie, na moju zahraniénii adresu uvedent v hlavicke. Pripominam Vam konanie
Vasho dradu v minulosti. Jednalo sa Ziadost' o informaciu v ktorej som sa dotazoval , kedy nadobudlo pravoplatnost’
rozhodnutie OU - ZH - OSZP - 2020 / 012214 z 15.12.2020 . Vasa odpoved datovana 09.04.2021 mi bola zaslana
emailom aZ 14.04.2021 , teda 2 dni po lehote na podanie spravnej Zaloby . Predo nebola poslana hned’ 9 - tého aprila ,
ked’ bola odpoved’ vyhotovena ? Zalobu som ale stihol podat’ este pred zaslanim Vasej odpovede . Ak by som bol
¢akal na VaSu odpoved’ , tak by som Zalobu podat’ nestihol v zikonnej lehote . Je snad’ ciefom vasich neskorych
odpovedi ( po lehote ) to , aby uicastnici konania nestihli podat’ svoje pripomienky alebo Zaloby nadas? Iste uznite,
Ze v tomto pripade bolo podanie Zaloby opodstatnené , €o potvrdil aj Krajsky sid , ktory vase rozhodnutie zrusil
pre nezakonnost' . Uvedeny postup Vasho viradu pri doruovani vyzvy namietam ako zmitoény. Ziadam o zaslanie
vyzvy na moju adresu v Spojenom Kral'ovstve, riadne uréenie novej lehoty a zaslanie podkladov spisu.

2. Pripomienky z 30.11.2020. Na svojich pripomienkach z 30.11.2020 trvam ako aj na mojom vyjadreni z
30.11.2020. Zaroveii Vas ziadam o pre3etrenie vietkych namietanych dopadov na Zivotné prostredie ( ZP ) Jjednotlivo
ako aj ich kumulativne vplyvy . Rovnako Ziadam , aby okresny tirad zabezpetil a vyhodnotil vietky podklady ,
ktoré v svojom vyjadreni z 30.11.2020 spominam a uvadzam ( ako napr . vo veci protipovodiiovej ochrany , tazby
na bentonitu , ochrany zdravia , prirody , atd . ) Ziadam , aby ste sa vysporiadali s tymito pripomienkami najmi
v stvislosti s prebichajiucim konamm o ZaD ¢&.1 UP. Povodny dokument z 30.11.2020, bol sice adresovany obci
Lutila , no jeho koneénym adresatom bol a stéle je okresny trad . Preto aj ked’ viaceré dotazy a poziadavky boli
formalne adresované v dokumente obci , st de- fakto aj otdzkami a Ziadost'ami pre Okresny tirad . Jedna sa o vietky
dotazy , teda nielen tie , ktoré stivisia so ZP ale aj ktoré siivisia napr . s opatreniami pre COVID - 19 . Preto ziadam,
aby ste sa vysporiadali so vietkymi pnpomrenkaml v odsekoch I. az X. uvedené v mojom stanovisku z 30.11.2020.
Aj ked’ nie vietky poziadavky a otazky sii formulované v dokumente, iadam preverit vietky okolnosti tykajice
sa ZP , ktoré uvadzam vo vyjadreni z 30.11.2020 . A na vietky Ziadam pisomnt odpoved’ v zdévodneni Vasho
noveho rozhodnutia .

3. Mapovanie druhov biotopov, stanoviska SOP SR: Ziadam , aby boli v plnej miere zohPadnené stanoviska Statnej
Ochrany Prirody SR ( SOP ) z 15.02.2021 a 01.07.2021 , ktoré som doruéil obei Lutila ale aj v ramei sidneho sporu,
teda Okresny urad mé o nich vedomost’ . Opiitovne doruculem aj teraz v prilohe aj spolu s mojim stanoviskom obci
Lutila z 15.12.2021 . Uvedeny prieskum SOP SR sa uskutoénil len na niektorych vybranych oblastiach , kde sa
maji realizovat’ zamery Uzemného planu Z uvedeného ziadam doplnit’ a roz3irit’ prieskum v ramci tohto konama
o vietky lokality , ktorych sa ZaD &.1 UP dotykaj . Tymto poZadujem , aby Okresny trad vyziadal od SOP ,
dodato¢né zmapovanie druhov a biotopov v ramci celého katastra obce Lutila najmi viak v tych oblastiach , kde sa
planuji Zmeny a doplnky ¢ . | uzemného planu obce Lutila . Ziadam aby Okresny wrad opitovne vyziadal od SOP
SR vyjadrenie k zameru ZaD &.1 UP , ked'ze ich prvé vyjadrenie rozporuje naslednému prieskumu dokumentoch v
poskytnutych z 15.02.2021 a 01.07.2021 . Okresny tirad nesmie v tomto konani ignorovat’ nové skutoénosti a tvarit
sa , Ze po formalnej stranke je vSetko v poriadku , ale ich musi zohl'adnif .

4. Zopakovanie konania od zatiatku: Z Vasho oznamenia sa zda, 7e na ziklade rozsudku jednoducho vydate nové
uznesenie. Dovolim si pripomenit’, Ze toto ale nie je mozné takto zjednodusit. Podl'a méjho nézoru nie je moné
vratit’ konanie len o jeden krok spit’ , teda pred vydanie rozhodnutia , ale je potrebné ho vratit’ tiplne na za&iatok .
A to najmi z d6vodu , Ze v pripomienkach v ramci konania , ¢i sidneho procesu bolo preukézané , 7e okresny
urad evidentne nedisponuje relevantnymi informaciami o stave 7P v katastri obce Lutila ( napr. stanovisko SOP z
01.07.2021 ). Ziadam, aby bolo celé konanie zopakované od zatiatku , a aby vietky relevantné organy , vratane SOP |
museli znovu k nemu vyjadrit’ ). V opaénom pripade , to vyzera tak , ze Okresny tirad sa chee vyhnif posudemu
dopadov na ZP , &isto z formalneho hladiska, hoci uZ mé preukazatelne vedomost o novych skuto¢nostiach. Takymto
ahblstlckym postupom sa nedosiahne ni¢ iné len to , Ze sa umoZni developerom a t'aZiarom v katastri pokraovat’ v
devastacii ZP . Okresny tirad ma ale zvazit vietky okolnosti nezaml¢at’ !

Sucastou vyjadrenia boli tieto prilohy:

1. Stanovisko SOP pre Obgianske zdruZenie ,, Lutila 0.z. " z 15.02.2021 ev . & .. CHKOSV /47-001 / 2021 * Ziadost’
o prieskum Wzemi v katastri obce Lutila " ( 9 stran );

2. Stanovisko SOP pre Obéianske zdruZenie ,, Lutila O.Z . " z 01.07.2021 ev . & .: CHKOSV / 47-008 / 2021 "
Stanovisko k Ziadosti - doplnenie " ( 12 stran ) - s vypo&tom spoloéenskej hodnoty drevin na pozemkoch parciel CKN
€. 2023 22025 v k. 0. Lutila. Celkova spoloenska hodnota drevin na tychto parcelach je vy¢islend na 123119,70 Exr.
3. Vyjadrenie k zameru schvali¢ Zmeny a doplnky &. 1 k Uzemnému planu obce Lutila - Doplnenie, 15.12.2021,
Peter Imris ( 8 strin ) - adresované na Obec Lutila.
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6.Okrésny drad’ Ziar had Hronom, odbor starostlivosti.o Zivotné prostredie — $tiina sprava ochrany ovzdusia ( list &.
OU-ZH-0SZP-009248-2/2022 2o diia 29.06,2022) uvidza: K predmetnej zmene stiategického dokumeniii sa Statny
organ ochrany ovzdusia vyjadnl pripisom &, OU-ZH-OSZP-012461-2/2020, ( &. zidznamu: 0040930/202¢ ) zo dia
5.11.2020 a preto k ozndmeniu o pokraéovani kondnia nebude vydavat’ nové stanovisko,

7. Okresny tirad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie —S§tétna spréava.odpadeveho hospodarstva
( list & OU-ZH-OSZP-009716-2/2022 zo diia 06.07. 2022 ) uvadza: K predmetnej zmene straleglckeho dokumeniu
sa -$latny organ odpadového hospodérstva. vyjadril pripisom & OU-ZH-OSZP-0 2531-2/2020 ( €. zAznamu:
0041273/2020) zo dita 6.11.2020 a preto k oznameniu o pokracovam konania nebude vydaval nové slanowsko

8. Regionahly trad verejného zdravoinictva so sidlom v Ziari nad Hronom ( list zo difa 13.07.2022° ) uvadza: RUVZ
v Ziari nad Hronom vydal k predmetnému strategickému dokumentu zivizné stanovisko pod &. 5. L/2020/01814-2
zodiia 23.11.2020 s _podmlcnkaml na ktorych frvame.

9. Na konani o konzultaciach bolo dolozené pisomné stanovisko PhDr. Mgr. Jana Prodka, DobSinského 19, 966-22
Lutila, ktoré bolo preditane a je snéast'ou zépisnice o konzultaciach i tohto spisového ‘materidtu. Obsah podaného
stanoviska je totoZny s jeho stanoviskom zo diia 04.07.2022 dorudeného niatrad v ramei

.. Obozndmenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia ™.

Na konani o konzultacidch boli vietky pisomné stanoviska dorusené prisluinému orgénu pretitand.

c) Informacie o moZnych vplyvoch strategického dokumentu na Jivotné prosiredic vritane zdravia.

Na konani o konzultaciach zastipca

|. PS UPS Luiila - Ing. Hronsky namietal nevhodnost’ jednotlivych lokalit uvedenych v ZaD &.-] ako: umiestiienic
poldrov, nového agropodniku, rozvej agroturistiky, neopravneny zdber pol'nohospodarskej pody, novd lokalita na
vystavbu rodinnych domov a nezachovanie kulturného dedi&stva ( zbiranie pévodnej drevenice), prcsadzovamc
.zaujmov developerov na tikor vidieckeho rizu obee. Navrhované poldre maji by’ projeklované na 100 rogatt vodu
a nie na 50 rodnii ‘ako je to navrhované. Névrh lokalil na agroturistiku nespliiaji funkeie tak ako je to deklarované
vo vyspelych zapadnyech krajindch EU.

2, Jan Progka—uviedol neredpekiovanic Okresnym uradom Ziar nad Hronon, odborné stanoviske vypracované SOp
SR Spravou CHKO Stiaynické vrchy o kioré poziadalo ich ob&ianske zdruzenie. Nevhodnost’ umiestiienia a pocet
podrov. TieZ namietal rozsialilu aZbu bentonitu v katastralnom tizemi Lutila a v katastrdlnychizemiach susednych
a mozny zésah do biotopov curdpskeho vyznamu.

3.Zéstupcovia BBSK uviedli e nesuhlasia z rozsiablym ziberom PPF, pripomenuli, Ze v sulade z UPD BBSK je
potrebné v silade so zikonom €. 220/2004 Z, z. o ochrane pody chranit” najkvalitnejSie skupiny péd v obel,

Zapisnica z konzultdcii je podpisand a je stcast'ou tohto spisového materialu.

10. Peter Imri, Atlas Building, G.15.R27, Fermi Avenuc, Harwell Oxforg, 0X11 0QX, Didcot,

United ngdom ( ziadost’ zo dig 27072022 — dorucena na tirad 03.08.2022) uvadza: Ziadost o zaslanic
spisu a poskytnutie konzulticii vo vect -, ‘Uzemny plan obee Lutila — Zmeny a doplnky ¢. 1%, OU-ZH-
QS8ZP-2022/005657-040 v kiorom uvidza: Diia 01.07.2022 som Vam zaslal vyjadrenie k Vasej vyzve QU-ZH-
0SZPp- 2022;‘00‘565? 040. Ako som uviedol , k veci sa cheem ete dctallnejsm vyjadrit po oboznameni sa so spisovym
ateriglom. Ked'7e som od Vis zatial nedostal Ziadnu odpoved, tak Vés tymto Ziadam o poskytnutie:

- Rapie celého spisu na moju zahraniénn adresa (uvedenn vysgic).

- Dostatoénej lehote na pre§tudovanic spisu tj. najmenej 15 dni.
.- Konzultacie ( osobie alebo prostrednictvom video hovoru).

Nikiady spojené so zaslanim spisu som ochotny uhradit.

Prislusny orgdn uvadza:

K pripomienkam BBSK: V bodoch 1.2z 4. sa neuvadzaaké predpokladané vplyvy na aké zlozky Zivotného prostredia
a z akého ddvodu Ziada. prcdmctny strategicky- dokument posudzovaf’. Samotné subjektlivne konstatovanic ddajného
nere§pektovania regulativov zdvizne] Gasti UPN VUC BBK neznamend negativiy dopad na Zivotné prostredie a
zdravie obyvatel'stva a teda nezaklada dévod na posudzovanie sirategického dokumentu bez uvedenia konkrétnych
podmienok stanovenia rozsahu hodnotenia podfa zikona o posudzovani vplyvov na. Zivolné prostredie.
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Z hladiska ochrany prirody a krajiny, tak ako bolo uz uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia strategicky dokument
bol posiideny Okresnym tradom Banska Bystrica, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusnym
organom ochrany prirody a krajiny , ktory vydal sihlasné stanovisko uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia.
Pripomienky boli akceptované a dokumentécia v zmysle nich bola upravena. Organ ochrany prirody a krajiny nevidel
dovod pre posudzovanie strategického dokumentu.

K rozsahu budiiceho moZného pouzitia poPnohospodarskej pédy posiidil kompetetny organ ochrany pddy Okresny
urad Banskd Bystrica, pozemkovy a lesny referat . Z navrhu boli vylidené lokality &. 1, 7, 16a, 22. Zaber
lesnych pozemkov bol z rieSenia vypusteny. Prehodnotit’ nevyhnutnost’ a rozsah navrhovaného rozvoja obce nie je
predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Uzemnoplanovacia &innost Je originalna pravomoc obce,
ktora rozhoduje o svojom budiicom rozvoji autonémne v siilade s platnou legislativou. Pokial’ BBSK,, oddelenie UP
a ZP namieta navrhovany rozsah, musi ho oprief o vieobecne zavizny predpis, taky vSak neexistuje.

Posudenie siladu strategického dokumentu so Specidlnymi zikonmi nie je predmetom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie.

K pripomienkam KPU Banské Bystrica: St uvedena v bode I1. vyroku predmetného rozhodnutia.

K pripomienkam Lutila O. Z., Dobsinského 413/19, 966 22 Lutila:

Obsah Pripomienok neuvadza konkrétne nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie navrhovaného funk&ného vyuZzitia
uzemia v jednotlivych lokalitdch ktoré si predmetom predloZenej zmeny strategického dokumentu. Pripomienky
smeruju k moZnému zésahu do biotopov europskeho alebo narodného vyznamu, zasah do biotopov je predmetom
samostatného konania podl'a ustanovenie §-u 28 zakona o ochrane prirody a krajiny akykol'vek plan, program ktory
méZe mat’ pravdepodobne samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom na tizemie eurdpskej
sustavy chranenych tzemi vyznamny vplyv, nemozno podra tohto zikona alebo osobitnych predpisov schvilit,
ak nebol predmetom primeraného hodnotenia vplyvov na uzemie eurépskej sistavy chranenych uizemi z hladiska
cielov jeho ochrany. Na tizemi obce Lutila sa nenachadza eurépska ststava chranenych iizemi a z tohto dévodu je
namietka v tejto €asti nedovodna. Navrhované zmeny strategického dokumentu nie sii v rozpore s ekostabilizaénymi
opatreniami uvedenymi v Regionalnom tizemnom systéme ekologickej stability (RUSES) okresu Ziar nad Hronom.
Odbormné stanovisko SOP SR je jednym z podkladov pre vydanie zavizného stanoviska organu ochrany prirody a
krajiny.

PrisluSnému orgénu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nespada do kompetencie skimat’ podklady orgdnu
ochrany prirody a krajiny na zaklade, ktorych vydal zivizné stanovisko.

PrisluSnému organu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nespada do kompetencie ziadat SOP SR o
mapovanie a biotopov v rdmci posudzovania strategického dokumentu. Uvedena kompetencia je dana zdkonom o
ochrane prirody a krajiny, organu ochrany prirody a krajiny v ramci povolovacich konani.

K pripomienkam P. Imri3 ( list zo diia 01.07.2022 ):
PrisluSny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie po zisteni, Ze P. Imri§ovi nebolo zaslané Oboznamenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia diia 01. 07.2022 - 2 x 1. j. opitovne zaslal emailom tieto podklady ( prvy
kriat mu boli dorucené diia 20.06.2022) , sicastou tychto podkladov &. s. OU-ZH-OSZP-2022/005657-040 zo
diia 17.06.2022 bol Rozsudok KS pod ¢. 755/31/2021-137 . Prislusny organ postupoval v silade so zdkonom o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a pristupoval rovnakym sposobom ku vietkym zucastnenym v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a nikoho ani p. Imrisa neuprediiostoval ani neukracoval na Jeho pravach
apostaveni v predmetnom konani. V ¢ase oboznamenia sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na prislu$ny orgén
neboli dorucené Ziadne iné stanoviska iba Rozsudok KS a ten mu bol doruéeny emailom. Stanoviska dotknutych
organov a ucastnik procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie prisluinému tradu boli doruené ku diiu
konzultacii t. j. 27.07.2022. O tychto stanoviskach zi&astneni na konzulticiach boli podrobne informovani na konani
o konzultaciach.
P. Imri§ od 01.07.2022 ( kedy mu oznamenie o podkladoch pred vydanim rozhodnutia dorugené druhy krét ) mal
dostatoény €asovy priestor na oboznimenie sa s podkladmi pred vydanim predmetného rozhodnutia ( ktorymi bol
iba Rozsudok KS ), kde v oznameni uvedenych 7 dni mal p. Imri$ na zaujatie stanoviska 20 dni ( bez ohladu na
obsah stanovisk doru¢enych prisluinému organu ) a v obdobi pred ditom konzulticii t. j. 27.07.2022 mohol davaf
navrhy aj na spésob ich uskuto&nenia.
Na ziklade uvedencho, prislusny orgin povazuje jeho Ziadost' o zaslanie spisu po termine konzultdcii ako
vynucovanie si iného a nadStandamého postavenia v predmetnom konani pred ostatnymi u&astnikmi procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a tym nadmemne administrativne zatazovanie prisluiného organu i
stazovanie a oddial'ovanie procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
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K #iadosti P. Imri$a o poskytnutie podkladov dorudenej na iirad diia 04.08.2022 prislusny organ dfia 10.08.2022 zaslal
kopie vietkych pisomnych stanovisk dorugenych na tunajif trad ku ditu 27.07.2022 1. j. v def konania kenzullacii.
Uvedené stanoviska si v celom rozsahu uvedend v odévodneni tohto rozhodnutia. Konzultacie boli uskuloéncnié
na Okresnom trade Ziar nad Hronom diia 27.07.2022 (. j. v Gase, kedy prisluiny tirad nemal vedomosti o d'alSej
Fiadosti p. Imriga.

K vyjadreniu zo diia 30.11:2020 prisluiny organ uvidza: p. Imri§ v predmetnom vyjadreni uviedol, Ze predmetné
stanovisko zaslal Obci Lutila a prislunému orgdnu zasiela. na vedomie, nebol dévod, aby pristusny orgén tymilo
pripomicnkami sa zaoberal a ich vyhodnotil, ked boli adresované Obii Lutila, ktorymi sa mald zaokierat obec ako
obstaravatel’ stratcgického dokumentu.

Pripomienky tykajtice sa kumulativneho posudenie jednotlivych Cinnosti nie je predmelom ‘tohto strategického
dokumentu, Itory tiesi umiestnenie jednotlivych &innosti v predmetnom izemi bez stanovenych konkréinych
limitov.. _

Vykonané konzultdcié nepriniesli do konania Ziddne nové skuto&nosti

Na ziklade rozsudku sadu pristuiny orgin posudzovaniavplyvov na Zivotné prostredic posidil strategicky dokument
2 hladiska kritérii pre zislovacie konanic-uvedenych v § 7 zakona o posudzovani vplyvoy na ivotné prostredic
uvedenych v Prilohe &. 3 zdkona o posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie a vyhodnotil ich nasledovne:
Pripomienky uvedené dotknutymi organmi si uvedené vo vyrokovej &asii lohio rozhodnutia a badn sledované
jednotlivymi dotknuiymi organmi v dalSom stupmi pripravy a povolovania jednotlivych navrhovanych &innosti
v-1amei schvilensho strategického dokumentu. Niektor¢ pripomienky st vieobecnc, ktoré vyplyvajin z pravnych
predpisov SR resp. sa vztahujit k pripadnym navrhovanym ginnostiam nic k strategickéimnu dokumentu ako v ectku.
Nicktoré pripomienky sivisia so schvalovacim procesom predmetného strategického dokumenin, Ak sa zisti, Ze
skutoéné vplyvy posudzovanej konkrétnej &innosti sit viiSie; ako sa uvadza v ozndmeni o strategickom dokumente,
e tex, kto Einnost’ vykondva povinny zabezpeCit opatrenia na zostladenie skutoéného vplyvu s vplyvom uveédenym.
v ozndmeni o stratcgickom dokumente a v silade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ginnosti
podla osobitnych predpisov. Ani v jednom pripade dotknutého orginu ani uéastnika konania neboli vznesené
konkrétne. pisomné a 'opocislat_nc_né pripomicnky podla ktorych by bolo potrebné navrhnut rozsah hodnotenia
predmetného strategického dokumentu. Pripomienky sa tykali uz konkrémycly Cinnosti a to nie je predmetom
postidenia strategického dokumentu.

Na ziklade vys&ic uvedeného s prihliadnutim na § 7 ods. 4 zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pri
pouziti kritérii pre zistovacic konanie podl'a prilohy &8 ast’ B, ako aj skutofnosti, Ze Ziadnau vyssic uvedenych
pripomienck nepoukédzala -na priamy alebo nepriamy nepriaznivy vplyv predmetného ndvrhiu strategického
dokumentu na. Fivotné prostredie, z hladiska podpory udrZatelného rozvoja, resp. zdravie obyvatelstva, okresny
tirad rozhodol tak, ako je uvedené vo vysokovej &asti tohto rozhodnutia. _ '
V pripade ak-budu navrhované Ginnostt svojimi parametrami podlichat’ posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie
je potrebié postdit’ tieto &innosti v silade so zdkonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie kritérii pre zist'ovacie konanie podla prilohy &. 3 zhkona o posudzovani vplyvov naZivotné prostredie:
1. Relevantnost” strategického dokumentu pre integriciu environmentdlnych vratane zdravotnych otizok,
predovietkym z h'adiska podpory udrZaieného rozvoja. _ '

UskutoSnenim zmeny strategického dokumentu sa nepredpokladajit zmeny vplyvu stratcgického. dokumentu na
¥ivotné prostredie, ako-ani-v oblasti udr?atelného rozvoja.

9. Rozsah, v ktorom strategicky dokument vytvara ramec pre-navrhované projekty a iné aktivity, & uz z hladiska
jeho lokalizécie, povahy; velkosti'a prevadzkovyeh podmienok; alebo z hfadiska alokacie zdrojov.

Ciefom zmeny tizemného planu obce Lutila je umoZnit' rozvej obee, v ramci kiorého strategicky dokument
neovplyviiuje iné strategické materialy, vratane hierarchicky zostavenych strategickych materialov.

3, Rozsah, v rémci ktorého strategicky dokument ovplyviuje iné strategické materidly, vrafane hierarchicky
zostavenych strategickych materialov. '

4, Environmentaliic problémy vrilane zdravotnych problémov, kioré sit relevantné z hladiska strategick¢ho
materidlu. '

Vykonanim navrhovanej zmeny sa nepredpokladaji Ziadne environmentalne problémy nakolko pri povolovani
navrhovanych ginnosti musia byt dodrZané stanovené podmicenky vo vyroku rozhodnutia a navrhmit’ také opatrenia
ktoré eliminujii vplyvy na Zivotné prosiredie .

5. Povaha environmentdlnych vplyvov vratane vplyvov na zdravie, ako si pravdepodobnost, trvanie, frekvencia,
kumulativny charakier vplyvov, moZnost” vratenia do pévodného stavu, velkost a rozsah (napr. geograficka oblast’
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alebo potet obyvatel'ov, ktoré budu pravdepodobne ovplyvnené), hodnota a zranitelnost’ pravdepodobne dotknutého
uzemia z hladiska zvla3tnych prirodnych charakteristik alebo kultirneho dediéstva, prekro¢enych noriem kvality
Ziv, prostr., alebo hraniénych hodnét, alebo intenzivneho vyuzivania izemia.

Neocakéava sa zmena povahy environmentélnych vplyvov vratane vplyvov na zdravie oproti uz identifikovanym
vplyvom.

6. Environmentalne rizika vratane zdravotnych rizik.

Zmena uzemného pléanu nepredpoklada priamy vplyv na zdravotny stav obyvatel'stva, resp. vplyv odlidny od uz
posidenych vplyvov v rdmci procesu posudzovania strategickych dokumentov.

7. Cezhrani¢ny charakter vplyvov.

Zmena nema vplyv na Zivotné prostredie presahujici tatne hranice.

8. Rozsah, v ramci ktorého strategicky dokument ovplyvni hodnotné alebo citlivé oblasti, ako je krajina s uznanym
narodnym alebo medzindrodnym Statitom ochrany [napr. chréanené tizemia a ich ochranné pasma, navrhované
chranené vtacie izemia, izemia eurdpskeho vyznamu, eurépska stistava chranenych izemi (Natura2000), chranené
vodohospodarske oblasti.

Navrhovanou zmenou tizemného planu sa neo¢akavaji zmeny vplyvu strategického dokumentu na chrinené tizemia
odliSné od uz posiidenych vplyvov v ramei procesu posudzovania strategickych dokumentov.

9. Vyznam strategického dokumentu pre uplatiiovanie osobitnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia.
Vykonanou zmenou nedochédza k zmene uplatfiovania osobitnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia.
Prvostupfiovy spravny organ po doslednom prestudovani administrativneho spisu, vietkych stanovisk, namietok ,
pripomienok , rozsudku Krajského siudu v Banskej Bystrici dospel k zaveru, Ze nie je predpoklad priamych alebo
nepriamych environmentalnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie takého vyznamu, aby bolo
potrebné ich podrobnejsie analyzovat’ a posudzovat’. Predpokladané vplyvy navrhovanej éinnosti zdokumentované v
zamere navrhovanej ¢innosti sa pohybuju v spolo&ensky prijateInej miere a je mozné im predchadzat’ opatreniami na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie, opatreniami a dodrzanim podmienok,
ktoré vyplynuli z jednotlivych stanovisk dotknutych organov a organizacii a ktoré boli prvostupiiovému spravnemu
organu dorucené v procese zistovacieho konania, za podmienky dodrZania vieobecne zaviznych pravnych predpisov
platnych v Slovenskej republike a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia.

Zo stanovisk dotknutych organov vyplynulo, Ze nie je predpoklad odakévanych vplyvov na Zivotné prostredie takého
vyznamu, aby vzniesli poZiadavku na d’al3ie posudzovanie vplyvov strategického dokumentu.

Upozornenie:
Nakol'ko sa jedna o strategicky dokument s miestnym dosahom podla § 7 ods. 7 zikona dotknuta obec bez
zbytoéného odkladu informuje o tomto rozhodnuti verejnost’ spésobom v mieste obvyklym.

Poucenie

Na zistovacie konanie a vydanie tohto rozhodnutia sa nevzt'ahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spréavny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a preto sa L Vodt nemozno odvolat’. Toto rozhodnutie mozno preskiimat’
siidom podl'a zakona ¢&. 99/1963 Zb. 0bc1anskyaﬁﬂi)§ v znefi neskomlch predplsov
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Dorucuje sa

Obec Lutila, Stefanikova 84, 966 22 Lutila, Slovenska republika

Mesto Ziar nad Hronom, S. Moysesa 46, 965 19 Ziar nad Hronom, Slovenska republika

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Bratislava, Nam. Cudovita Stura 1, 812 35 Bratislava, Slovenska republika
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Ministertvo obrany SR, sprava nehinutelného majetku a vystavby CSA 7,974 01 Banska Bystrica, Slovenskd
republika

Banskobystricky samosprivny kraj, Namestie SNP 23, 974.01 Banska Bystrica, Slovenski republika

Krajsky pamiatkovy \irad Banské Bystrica , Lazovna 8 97590 Banska Bystrica, Slovenskd tepublika:
Regionglny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom, Cyrila a Metoda 357/23, 965 01 Ziar
nad Hrotiom, Slovenska republika

Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. I, Stira 1, 974 01 Banska
Bystrica, Slovenska republika

OR HaZZ v Ziari nad Hronom, SNP 127, 965 01 Ziar nad Hronom, Slovenska republika

Jgor Kuvik, Razusova 523/1, 965 01 Ziar nad Hronom, Slovenska repiblika

Ervin Neuschl, Kamenna 2041‘44 966 22 Laiila, Slovenské republika

IMMUNIS MEDICU S s.r.o, Kamenna 46, 966,22 Lutila, Slovenska republika

Peter Tmrig, G.15 R27. Ferml Avenuie , OXll 0QX Harwell Oxford, Spojené krdl'ovstvo- Velkej Britdnie a
Severného lrska

Obvodny bansky titad v Banskej Bystrici, 9. méja 2, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika

"Lutila O. Z.", Dobsinského 413/19, 966 22 Lautila, Slovensk republika

Polovnicky spolok UJPS Lutila, §lefamkova 84, 96622 Lutila, Slovenska republika

Okresny trad Ziar nadH ronom, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie , Nam. Matice slovenskej 8, 96501 Zlar
riad Hronom, Slovenskd republika

Pavel Bugar, Sladkovi¢ova 5940/74, Banska Bystrica, Slovenské republika

PhDr: Jan Protka, Dobinského 19, 96501 Lutila, Slovenska tepublika

OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA, ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY, Nam. Cudovita
Stira 5943;’ 1,974 05 Banska Bystrica, Slovenska, republika

OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA, ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOVY, Nam. Ludovita Stira
5943/1, 974 05 Banska Bystrica, Slovenska: republika

OKRESNY URAD ZIAR NAD HRONOM, ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACI],
M. Chraslcka 586/27, 96501 Ziar nad Hronom, Slovenska republika

OKRESNY URAD ZIAR NAD- HRONOM, ODBOR KRIZOVEHQO RIADENIA, Némestic Matice Slovenske;j 8,
965 01 Zlar nad Hronom, Slovenska republika

OKRESNY URAD ZIAR NAD HRONOM, ODBOR STAROSTLIVOSTIO ZIVOTNE PROSTREDIE,
Namestic Matice slovenskej .8, 965 01 Ziar nad Hronom, Slovensk republika
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