nezodpovednost'ou pilotov a vznika tak riziko nielen ohrozenia zdravia Pudi, sikromného a verejného majetku a
ale aj Zivotného prostredia. Narastajiica prevadzka letiska bude mat’ za nasledok zasadné negativne dopady na ZP.
Hrozi zvySeny stres na zver napr., hlukom, djde k zmene prirodzenych migraénych tras pol'ovnej zveri, ovplyvnené
budu. aj vietky druhy rastlin (li¢ne .alebo polnohospodarske) nevynimajiic chranené druhy, ked'Ze lietadla spaluju
pohonné hmoty na baze uhlika a obsahuju aj iné znegistovatele, ktoré sa budi rozprasovat’ poéas lietania po okoli.
Evidentne sa zvysi hluk, neviem o tom, Ze by niekto urobil hlukovi $tidiu. Tiez bude ovplyvnené aj miestne
obyvatel'stvo okolitych obci na svojom zdravi ale aj komforte, ked’ze spaliny benzinu sa budi rozprasovat’ po okoli
a hlavne hlukom, ktory sa nedé ohrani¢it’ ale §iri sa po celej ,,Svitokrizskej" (Ziarskej) kotline. Je preto nevyhnutné
uréit, aky komplexny dopad bude mat’ na prirodu oZivenie a rozsirenie tohto letiska v zmysle navrhovanych zmien.
2. Kravin a okolie. V tejto lokalite sa planuje legitimacia a rozsirenie kravina, ktory nebol v pévodnom UP, a
dalie plochy na rozvoj ¢. 17 a 19. Kravin: Poukazujem, Ze kravin samotny nebol, v pévodnom izemnom plane
vobec planovany napriek tomu sa realizoval, a teraz je tam doplneny. Teda je otazka, ¢i tato legitimacia je skutoéne
zakonna. NavySe treba pripomenut, Ze ned’aleky kravin bol povoleny aj tunaj§im okresnym uradom. Velka EIA
sa v tomto pripade nerealizovala len preto, Ze investor deklaroval zaujem chovat’ kravy o jeden kus menej, ako
bola hrani¢na hodnota pre EIA, ak ma pamit’ neklame bolo to 99 kusov. "Podlezenim" tejto hranice sa v tom
case vyhli velkej EIA a mohli stavat’ kravin v Golafiovej medzi. Poukazujem vSak na skutoénost, ktora bola
zistend len nedavno. Podl'a komisie obecného zastupitel'stva v Lutile, ktora vykonala kontrolu na tomto statku v
auguste 2020 bol zisteny stav dobytka v poéte 130 ks.(Zapis zo zasadania Komisie vystavby a verejného poriadku
v Lutile konaného diia 4.8.2020). Bola teda zvySena kapacita kravina medzi¢asom so sthlasom okresného tradu?
V lizemnom pléne sa hovori 0 300 ks dobyt¢ich jednotiek (dj) na druzstve ale v navrhovanych doplnkoch sa uz
neuvadza len PD Ziar ale dopliia sa aj Farma. Teda Je mozny predpoklad, Ze tento pocet 300 dj sa aplikuje uZ na
oba subjekty. Ale akym pomerom? Nie je toto zisadna zmena, ak by sa malo povolit viac ako 99 dj v golaiovej
medzi, nad ramec su¢asnych povoleni? Ak by to malo byt pravda potom je potrebné vykonat’ EIA. Agroturistika
a vodna plocha. Podla textu doplnkov UP sa lokalita &. 17 defi inuje ako rekreacia v krajine. Evidentne je na
obrovskej ploche, vicsej ako samotny kravin. Toto nie je nijak Specifikované o &o ide, len slovom ,agroturistika".
A teda nie je mozné vydat len tak sihlas, bez toho, aby bolo jasné o ¢o konkrétne ma ist. Pod rekredciou v
krajine, agroturistikou si mozno predstavit’ dokol'vek od postavenia "toboganu" alebo ,plazového kipaliska" aZ po
ubytovanie a "hotely", moZno aj ,,golf" (ktory napadlo 302 ob¢anov peticiou z roku 2015). Doplnky k UP uvédzaji,
aj vodnu plochu zakreslenii pod ¢islom 19. V dokumentacii som nenasiel Ziadne d'alsie konkrétnosti o ¢o by malo
ist’. Jedna sa o kipalisko pre l'udi, alebo pre dobytok, alebo ide o rybolov, pripadne nemohlo by ist’ o nidrz na iné
ucely, ako sedimenticia betonitovej vody? Dopady zatial' nedefinovanej vodnej plochy mézu mat’ zasadny vplyv
na prirodu. Napriklad na spodné vody; Zivoéichy; rastliny; ned’aleky- koridor elektrického vedenia 400 kV (napr.
formou zvySenej namrazy alebo korézie, bezpecnosti); moZe prispiet’ k hromadeniu toxickych latok na dne nadrze;
prispief k zvySeniu povodiiovej viny....atd". Podl'a dostupnych informacii sa tieto plochy ale v zmysle uzneseni
obce maju vyuZivat' len na polnohospodarsku ¢innost’. Vystavba kravina a d’alSich zriadeni agroturistiky, vodnej
plochy v danej oblasti je obrovskym rozsirenim pdvodného zdmeru na polnohospodarstvo, a bude predstavovat’
rozne typy zneCistenia. Teda EIA bude nevyhnutna. Navyse zvyraziujem blizkost 4 00 kV vedenia a 2 potoky,
¢o z tejto lokality robia miesto mimoriadne citlivé na akékol'vek- zasahy. V oblasti tohto potoka hniezdia vtiky,
polovna zver, nachadza sa tam vydra, riena, a boli zaznamenané aj diva macka a rys. 3. Protipovodiiova ochrana
— poldre: Doplnky k tzemnému planu navrhuji premiestnenie poldrov, ktoré sii v sii¢asnom tizemnom pline v
lokalite VysSie méstku do oblasti Zarny brod a aj do oblasti medzi Jel§inami a obcou Lutila. Mnohi obyvatelia
takito navrhovani ochranu obce nevidia ako u¢innu, ked’ze nemé potencial odvratit’ povodeti. Skor sa priklaiaji
k nazoru, ze ide b zastierajiici zamer, kde by jeho pravym cielom mohlo byt pranie EU fondov a sedimentaéné
nidrze na bentonit. Navy3e za znaéného nicenia ZP. V tejto savislosti Vam davam do pozornosti vietky svoje
pripomienky k tejto zaleZitosti "Pripomienky k zameru Protipovodtiovej ochrany na potoku Kopernica " z22.02.2020
voti vaSmu k konaniu evidovanom pod ¢islom OU-ZH-OSZP-2020/002705- 0. (16 stran + 36 stran priloh). V tychto
dokumentoch som dopodrobna uviedol mnohé pripomienky k danej veci. A neskér v ramci toho istého konania aj
v dokumente vyjadrenie ,, Obozndmenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia“ z 04.05.2020. Okresny iirad
tak disponuje Sirokou skalov argumentov a dopadov na ZP, ktoré Ziadam, aby boli v plne miere zohl'adnené aj pri
posudzovani v tomto konani. A ktoré jednoznac¢ne hovoria o potrebe EIA. Sam to priznal aj Okresny tirad vo svojom
rozhodnuti OU-2H-OSZP-2020/002705-041 z 5.8.2020. Je treba pripomenif aj ti skutoénost, Ze prave okresny
urad vydaval spomé sihlasné stanoviska na rozne typy protipovodiiovej ochrany obce, a v roznych lokalitaich
a vzdy to bolo to ,najlepsie" - ,jednovariatné" rieSenie. A preto, je potrebné, aby sa okresny turad zamyslel a
nenechal sa zavliect’ do takého to u¢elového rozhodovania a moznej korupénej schémy jednotlivcov, ktori tiZia
evidentne po zisku nielen na tikor ostatnych ale aj ZP. A nejedna sa len o pripad poldrov ale aj pozemkové upravy,
letisko, obytné zony, bentonit, lesné hospodarstvo, atd’. Myslim si, Ze nastal ¢as, aby tGrady prestali rozhodovat’
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na politickt. objednévku, alebo zo strachw pred oligarchami a vplyvnymi osobami ale len v medziach zikona. 4.
Tazba bentonitu: Okresny trad si je vedomi skutoénosti, 7 v ned'alekych lesoch sa nachidzaji obrovské plochy
na tazbu bentonitu. Tieto plochy vznikli: edstranenim lesa a vykondva sa tam povrchova Cazba. Tazba negativne
vplyva na ZP celého regidnu nie len katastra obce Lutila, Jedna sa napr. o vplyv. na zvér, rasiliny, podzemné a
povrchové vody (nevymma_]uc micstne toky a rieku Hron, kiord je znedisfovana), zvySend, prasnost’, radénové
riziko, povodne, zvySavanie teploly vplyvom odlesnenia atd’..nebudem sa tu detailne rozpisovat’ pretoze som lo
uviedol v ostatnych Konaniach, ktoré viedol okresny irad alebo bansky trad. Spomenicm. naprikiad, 7e zver je z
lesa vyhafiana odlesfiovanim, azbou belonity, jedna sa medved’a hnedého, divého vika, rysa ostrovida; divi macku,
vydru riegnu, a pol'ovni zver.., atd’. ohrozené st aj véely a iny hmyz, ale aj rastliny a hlavne Pudia. Okresny tirad
m4 detailné informacie, prcioze je iiéastnikom konani pr: povolovani {azby a liez ma k dispozicii aj pripomienky
ucaslnﬁcov konania (moje aj inych uéastnikov) napt. pri povoleni tazby na lozisku- Lutila 1.,-alebo pripomicnky
vznesené pri protipovodiiovej ochrane obce Lutila z roku 2020-atd’. V UP si jasne definované loZiska, prieskumné
‘izemia, lomy atd... Je prefo nevylinutné na arovni tizemného p]anovama vedief’ a poznat’ dopady na ZP, ktoré budd
sposobené touto fazbou. A nic len jedného faZiara ale vietkych spoloéne. PretoZe tilo poZiadavka verejnosti bola
mmmmmammmmEWngPvpnm%eHApmpmmhmemﬁwnabaﬂmmIMMaIaSlemmmﬂHIAh
{eraz ide o iné konanie, ktoré sa nedotyka len tych dvéch lomov, ale vietkych, aje nevyhnutné, aby sa verejnostou
poZadovand Stidia kumulativnych dopadov Cazby bentonitn, odlesfiovania, alé aj ostatfiyech navrhovanych zmien v
UP (letisko, kravin, vodng plochy, poldre, vystavba rodinnych domov, priemyselny park-atd’...) uskutoénila v rimet
tzemnéhio planovania. NemoZno fotiz izolovaf jednu Einnost’ od druhej a ich spolofny- dopad na ZP. Nemozno
vyliit, ani existujiice znedist'ovatele presahujlice kataster ako hlinikdrefi, Novacku elektraren, dialnicu. 5. Obyme
z6na: Novi ulica: Rozvoj tu mdZe mat’ negativie vplyvy.aj na Zivotné prostredic. Jednd sa ale prinaimendom o
nevhodni vystavbu z viacerych dévodov: je blizsie ku planovanému koridoru VVN 2x400 kV, v ziplavovej oblasti
(locality 14, 14a) ale niektoré aj zosuvnej oblasti (lokalita. 15). Neviem kto tento rozvoj navrhol, ale evidentne sa
vymyké zo zdravého rozumu. Pokial, sii iné mo¥nosti je potrebné vyhnat sa stavat’ pri potokoch, kde prirodzene
sije mnozstvo Zivodichev v tejto ablasti aj najmi vydra riecna, ale ob¢as aj vlk, rys, a iné. Dovolim s1 citoval zo
gtlidie, kiord sa vykonala na Oxfordskej univerzite: Na vzorke takmier 10 000 deti vedecky tim Oxfordskej univerzity:
zistil, Zc'prive deti, ktoré 7ili vo vzdialenosti do 200 m od centralne] Sasti vysokonapit'ového vedenia 275kV, maju
a¥ o 70 % vys§iu pravdepodobnost’ ochorenia na leukémiu, na rozdiel od deti Zijucich wd1alcnc151e ako 600 m
od stredovej &asti vedenia. Deti, ktoré Ziji vo vzdialenosti od 200 m do 600 m siredove) fasti vysakonapal ového
vedenia, majii riziko-ochorenia na Icukémiu vy3siu 0. 20 %. Najvysm predstavitel’ neziskovej orpanizacic ﬂmerane_]
na podporu defi s -leukémiou Eddie O'Gorman, na zverejnenie poznatkov zareagoval: .Koneéne tu mame jasny
dokaz. Vlida musi neodkladne zasiahnut. Obyiné domy a Skoly, kioré si v blizkosti vysokonapitového a vePmi
vysokonapiCového vedenia musia zatvoril’ a vysiavbu zakazaf’. " Je viac neZ pravdepodobné; Ze Eoskoro pozemky
na poddbayeh neatraktivoych lokalitach v blizkosti elektrickych vel'mi vysokonapifovych a vysokonapitovych
vedeni budi rapidne strécal’ hodnotu a-ich cena klesat’ niclen vo Velkej Briténii, ale v celej Eurdpskej tmii." Zdroj:
http://www.equark sk/index.php?cl=article&iid=280. V roku 2014 som inicioval a podal fia obci pctlclu obdéanov
za odklonenie planovaného koridoru 2x400 kV od intravilinu obce Lutila, ktoré bolo zakreslené v UP. Hlavaym
argumeniom bolo prave negativne dopady vedenia na zdravie Iudi. Tento koridor sa podarilo odkloni{’. Ale ako'sa
;ukazu;e Pudska chamtivost”a "nenaZranost™ po peniazoch nczabrafiuje stavat’ dalej tym smerom, kde je evidenine
zvysené ohrozenie zdravia l'udi... tofo je najlep§ia vizitka "developerov" v naej obei a vcdcma obce... Pretoze
sii preukazatelne informovany o mojej peticii a dopadoch elekirického pola. Verim, %e¢ okresny trad si zachova
zdravy rozum a nevyda povolenia na takiilo obyimi zonu. Na Stefamkovej ulici: Tu je potrebné povedaf’ to, Ze
vystavba sa posiiva do oblasti, kde sa vybrezuje potok. Posledné zéplavy z toku 2010 to len potvrdzuji (povodeti
15.08.2010, Eoto: Peter Imrig). Navyic sa vystavba zbytoéne posiiva do oblasti blizsie k potoky, kde na nachadzaji
mnohé Fivodichy, a je tam preukézatelné aj chrancnd vydra riecna. Voltie Zijice zvieratd v naSom katastri i doslova
vyhahané zo vsadml’ zlesa (bentonit), z poli (kravin, agroturistika, letisko) ... kde teda majit zvieratd sa prestahovat.
Ak nezastavime tiito devastéciu prirody tak za chvilku budd zvierata %if len v ZOO. A preto? Len pre.chamtivost”
jednotlivcov a nedbalost’ uradov? Stavar’ pri hlavnej ulici nad rémee existujiiceho stavu tieZ nie je yelmi rozumné
‘a zdravé, ked'se tadial’ prechddza husts doprava do obce: Zdola obce: Masivna vystavba viac ako 200 domiov sa
planuje zdola obce. Cast’ tejto vystavby je blizko lesa (niekolko m) ale tieZ v blizkosti lomov na bentonit (1, 7km).
V jednej oblasti sa v minulosti nachddzali cclé desal’rogia tine a kriky a ploche nickolko ha, ktoré tam po odstraneni
preslall odrazu ras(’, Je nevidané, aby lak prerasteny korefiovy systém bol odstraneny tak efektivne, jednym likonom.
Ziadam, aby Okresny tirad ramei tohto konania preveril, & nedoglo nihodou k- pouzitiu nepovolenych prostriedkov,
ktore mohll znehodnotit” pddu, dostat’ sa do podzemnych vod atd’. Masivna vyslavba mdZe mat’ negativny dopad
na Zivotné prostredie, spodne. vody, ivodichy, rastliny v oblasti, moino aj zosuv pody. Nehovoriac o tem; Ze.v
ned’alekych Iesoch sa nachédzaji aj zakonom chranend.druhy, ako rosidka okrithlolistd, ktord rastic v mokradiach.
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V lokalite na vystavbu su tieZ zamokrené oblasti, kde by ich vyskyt teoreticky mohol byt’. Urobil niekto prieskum
v danej oblasti?...

6. Priemyselny park: Toto je vel'mi zavazna vec, pretoZe sa v podstate uprostred pol'a vytvara priemyselna zéna. Toto
Je priestor pre polnohospodarske zameranie. Vytvorenie priemyselnej zony v tejto oblasti bude negativne vplyvat’ aj
na okolité parcele a celkové Zivotné prostredie v strede ,,SvitokriZzskej" kotliny. V stéasnosti neexistuje relevantny
dovod na to, aby sa planovala takato plocha na priemyselny park, ked’ v regiéne je ich niekol’ko a nemaju z asti
vyuZitie, ako napr. v zavode SNP, Ladomerskej Vieske atd’. Obec pritom nechce naplno vyuzivat' iné svoje zariadenia
ako CO kryt, byvala zakladna skola, areal druZstva, atd’... Ciele takého zameru st nejasné a v regidne ani nie je
podstatna poziadavka na takyto novy park na zelenej liike s vynimkou znameho zameru t'aZiarov vybudovat’ susiareii
na bentonit. Da sa predpokladat’, Ze by mohlo ist' o dalsi pokus vytvorit' suiarefi bentonitu, ktori obyvatel'stvo
evidentne neZela. Pre nedostatok ¢asu nemézem sa vyjadrit’ k ostatnym veciam v UP, alebo do podobrenejsia opisat’
tie, ktoré som uviedol. Ale verim, Ze som poskytol dostatoéné odévodnenia na to, aby sa vykonala velka EIA
na navrhované zmeny a doplnky k UP a UP obce Lutila. Chamtivost’ a ziskuchtivost Jjednotlivcov neméze byt
nadradena dobru celej spoloénosti, zdraviu l'udi, ani ni¢eniu prirody. Verim, Ze sa s tym stotoZnite aj Vy.

PrisluSny organ posudzovania vplyvov na Zivotne prostredie sa s jednotlivymi pripomienky Petra Imrisa podl'a § 7
ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vysporiadal nasledovne:

Posudenie jednotlivych lokalit s konkrétnymi navrhovanymi €innostami podl'a tretej Gasti zikona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie pokial’ dosiahnu limity uvedené v Prilohe &. 8 zikona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, kde je uvedeny zoznam navrhovanych &innosti podliehajiicich posudzovaniu ich vplyvu na
Zivotné prostredie budi predmetom samostatného posiidenia podla zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Pripomienkami tykajiice sa &innosti ,, Protipovodfiova ochrana na potoku Kopernica®, ktora bola
predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a prislusny organ posudil navrhovanu &innost’ z ktorej
vydal rozhodnutie o d'alSom jej posudzovani podla zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pod &.
s.: OU-ZH- OSZP-2020/002705( ¢. zaznamu:0018187/2020 ) zo diia 26.05.2020 ( pravoplatné diia 15.07.2020) a
podla § 30 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie stanovil rozsah hodnotenia pod &. s.: OU-ZH-
OSZP-2020/002705-00 ( €. zdznamu: 0027879/2020 ) diia 05.08.2020. Z uvedeného dovodu sa nebude zaoberaf
proipomienkami vo vztuhu vybudovania poldra , nakol'ko prislu$ny orgén &ast’ uvedenych pripomienok vyhodnotil
auviedol ich do rozsahu hodnotenia. Pripomienky k navrhovanym zmenam uz realneho funkéného vyuzitia izemia
dotykajuce sa letectva a pol'nohospodarstva nie si takého rozsahu aby bolo nevyhnutné rozhodnut’ o posudzovani
vplyvov zmien strategického dokumentu. Ostatné navrhované zmeny funkéného vyuzZitia tizemia nemaji v tomto
Stadiu uzemného plénovania povinnost’ definovat’ konkrétny charakter a nie je moZné v tomto konani vyhodnotit’
vplyv na Zivotné prostredie. Preto je vo vyrokovej &asti rozhodnutia uvedené Ze posudzovanie strategického
dokumentu nenahradza posudzovanie vplyvov navrhovanych &innosti podla tretej &asti zikona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Pri predloZeni zimeru konkrétnej ¢innosti bude mozné podl’a jej charakteru a rozsahu
posudit’ jej vplyv na Zivotné prostredie v samostatnom konani .

Podl'a ustanovenia §-u 4 odsek 5 zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie posudzovanie vplyvov
strategického dokumentu nenahradza posudzovanie vplyvov navrhovane;j ¢innosti uvedene;j v tretej éasti zakona.
Zmeny strategického dokumentu ktoré sii predmetom tohto konania neobsahuji navrhy funk&ného vyuzitia tizemia ,
ktoré by mali kumulativny vplyv.

Tazba bentonitu nie je predmetom zmeny strategického dokumentu .

Letisko nie je predmetom zmeny strategického dokumentu.

Poldre a vodné nadrze ako navrhované protipovodiiové opatrenia , ktoré st premetom zmeny strategického
dokumentu budi samostatne posudzované pokial' déjde k ich realizacii a budi zndme ich konkrétne technické
parametre.

Zmeny pol'nohospodarskych fariem nie st predmetom zmeny strategického dokumentu .

Rozvoj agroturistiky nepredpoklada vyznamny vplyv na Zivotné prostredie .

VyuZivanie vodnych stavieb na sedimentaciu kalov je charakterizované podl'a vodného zikona ako odkalisko, v
zmene strategického dokumentu sa nenavrhuje funk&né vyuZitie izemia na odkalisko.

Posudenie vhodnosti navrhovanych lokalit na plochy byvania je predmetom konania o vyuzZiti tizemia podla
stavebného zakona.

Priemyselny park je navrhovany cca 300 m od obytnej zony v tesnej blizkosti cesty 1. resp. 3. triedy a nepredpoklada
vplyv na obytné uzemie.

20. Polovnicky spolok UPS Lutila, Stefanikova 84, 966 22 Lutila ( list zo diia 11.1 1.2020) uvadza: Obec Lutila dala
vypracovat’ zmenu \izemného planu obce Lutila. Ako spolok sme sa vyjadrili a Ziadali sme zmeny este neschvaleného
/30

(N =AT-O8/7P- 2022 003657 o 3aN 2022 Kowbunovin odoslinny sazmam hodnovene elekiromcka

st spusu Por.¢ zasnamu Cislo zasnnmt [y siznmm Form orgginily



UP.v roku 2015. Nagc pripomienky neboli akccptované a preto sme sa k aktudinej zmene vyjadrili v podstal'c.
s tymi istymi poZiadavkami. Nasim ciclom je ochrana prirody s moZnostou ochirany biotopov divoZijicej zvert
ale reSpektujeme a navrhujeme rieSenia pre byvanie, zachytdvanie vody v krajine a pod. Pozndme kaZdy kit v
chotari, preto sme navthli niekforé opatrenia na zamedzenic efozie, zosuvov a vysychaniu, vetrolamy. Obec i napriek
schvalenému dzemnému plinu povolila postavit” kravin, Zimpu, sennik nd parcele 2202 v rozpore § UP. Pozemok
poskytla obec na vystavbu s ocenenimna 0,07EUR/m2. Bolato zamokrend plocha tyoriaca prichlbinu kde sa vylicval
Slastiansky potok. Nafu ndmietku, aby stavbu. situovali v opusienom areah druzstva odmietli. Sme loho nizom, e
situovanie je nevhodné, pretoZev pripade pnvalovc_l vody bude tizemie aj s hnojiskom zaplavené a bude znedisteny
Lutllsky potok a nasledne rieka Hron, V- prilohe vam zasiclame ndvrh zmien a pripomienok k vypracovanému ale
4j schvélenému fizemnému planu. Uzemny plan obce je strategicky dokument a:sme presved@eni, e je potrcbné ho
posidit’ v zmysle zdkona o pasudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie. Nage nidmietky a pripomienky by mohti byt
pre posudzovanie nametom na zameranie posudzovania. Sifast stanoviska tvori priloha ,, Pripomienky a nimietky
k zmene fizemného pldnu obee Litila® zo dita 09.11.2020 adresovand na obec Lutila, Uvedena priloha je sti¢asou
predmetného spisu.

Prisluin{ organ posudzovania vplyvov na Zivotne prostredic jednotlivé pripomicnky Polovnickeho spolku UPS
Lutila sa podla § 7 ods..5 zékona o pusr.:d.aovanl vplyvov na Zivoiné prostredic. vysporiadal nasledovne: Stavebny
zakonkladz obci, kiord ma fizemny pldn, najmenej raz za §tyri roky ho prehodnotit’ a podla potreby o akiualizoval.
Aktualizacia. sa vykondva formou zmien a doplnkov k platnému V‘zemnému plinu, Postup a forma zmien a
doplinkov je dand pristuSnymi paragrafni stavebného zdkona vyhlaskou o uzemnoplanovacmh podkladoch a
tizemnoplanovacej dokumientacii. Aktualizacie riesia Siasikové zmeny a doplnky v dzemi obce. Ak by sa rieSili
vietky .zlozky tizemného planovanla v obci jednalo by sa o novy uzemmny plan, Pripomienkami Polovnickeho
spolku UPS Luiila, prlslusny organ posudzovanta vplyvov na Zivotné prosiredic sa nebude zaoberat, nakol’ko
pripomicnky smeruji k- schvalenému izemného planu a nic k jeho zmenam. V roku 2015 Okresny trad Ziar nad
Hronom, odbor starostlivosti o /womc prostredie, ako prisluény organ posudzovania vplyvov ha Zivotné prostredic
posidil strategicky dokument ,, Uzemny plan Obee Lutila®, a ukongil proces posudzovania vydanim rozhodnutia
7o zistovacieho konania pod €. s.: Z/2014/00026-15-N ( ZJZO 13/001:83-N } zo diia 18:02.2014 o tom, Ze predmetny
strategicky dokument sa nebude dalej posudzoval podl'a-zikona o posudzovani vplyvov na zivathé prostredie. K
uvedenému strategickému dokumentu verejnost sa v.zakonnom stanovenej lehote ani ku ditu vydania predmetného
rozhodnutia nevyjadrila. Prisluiny orgdn posidzovania vplyvov na ivotné prostredie mal za to, 7¢ verejnost’ s
prcdlozenym Uzemnym planom obce Lutila suhlasi bez pripotnicnok. Zmeny a doplnky stratcgického dokumentu
nie sti takého rozsahu pre ktoré by bolo potrebné predioZeny dokument vykonat' povinné hodnotenie. Posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie strategického dokumentu nenahradza posudzovanic vplyvov navihovanych dinnosti.
Posiidenie konkréinych navrhovanych zdmerov jednotlivych lokalitdch bude vykonané podla treicj €asti zikona o
posudzovani vplyvoy na Zivotné prostredie a bude predmctom samostatncho posidenia podla zikona o posudzovani
vplyvov na Zivoiné prostredie.

21. ,, Lutila: O, Z.* Dobginského 413/19, 966 22 Lutila ¢ list za diia 14.11.2020 ) ~ doplnenic & L Nasa 1-
4 uvedeneho doplnenia je rovnaké vyjadrenie ako z diia 09.11.2020. V dopinem sa uvadza: V zavere uvadzame
vePmi déleFité skutoénosti, ktoré méu mat’ vefky vplyv na schvalovaci proces vietkych doplnkov a zmien. tohio-
tzemného planu obe Lutila. Jednd sa najmi: O regiondlny Gzemny systém ekologmkq stability (RUSES) okresu
Zlar nad Hronom. Mate ho na OU v.Ziari nad Hrononi a taktie? na stranke S AZP. Mali by ste z neho aj vychadzat'

'Prlpa_]arne aj mailovii adresu. Zjavne z tohto dokumentu projektant doplnkov a zmien nevychddzal pripadne sa im
zamerne vyhol. htips -/fvrerw. sazp. skfm volne-pmsﬁedle!‘starosthvost-o ~krai inu/zclena-infrastruktura/dokumenty-
uses-v-srhtml Lutilsky a Kopemicky potok si hydrické biokoridorv a v textovej €asti sii opisané ich ohrozenia
a navrhy opaireni. Biokoridor, biocentruin a genoforidova. lokalita tvori zaklad - akoby kostru RUSES. VUC BB
samosprivncho kraja vydal usmernenie v kiorom je jasne napisané, Zc ticto prvky je potrebné v plnej miere
respektoval a zachovat’ ich funk&nost’. Pontikame opis &asti textu z uvedeného dokumentu... kede Gzemny plan
‘m4 zhvizné regulativy tykajice sa prvkov USES: 4,2. Redpektovat” pri organizicit, vyuzwam a rozvojl uzemia
vyznant 2. hodnoty jeho prirodnych danosti... v prvkoch ekologickej stability.... z.osuladlt vyuZivanie Gizemia s
funkciot ochrany prirody a krajiny s cielom udrZania resp. dosiahnutia pna?mvcho stavu druhov, biotopov a
gasti krajiny. 4.5. ReSpektovat platne Gzemné systémy ekologickej stability. 4.7. Uplatiiovat’ pri- hospoddrskom
Vyuzivam izemi za¢lenenych medzi prvky tizemného systému ekologickej stability podmienky ustanovené platnou
legislativou: 4.7.1, zdkonom o ochrane prirody a krajiny pre kategérie a stupne ochrany chranenych Wzemi, 4.7.2,

zikonom o lesoch, 4.9. Eliminovaf® systémovymi opatreniami siresové faktory pdsobiace na prvky tzemného
systému ekologickej stability... Takisto si myslime, Ze SOP SR by sa mala vyjadrif’ aj k fipravam a novym navrhom
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a doplneniam UP obce Lutila. Tieto doplnky a zmeny musia byt prerokované so SOP SR. Predpokladame, ze UP
sa otvori, doplni a schvali. Ak sa schvali bez pripomienok a vyjadreni kompetentnych organov, bude uz neskoro
namietat’. Preto Ziadame touto cestou vis, aby ste bezodkladne zabezpeili aj vyjadrenie a postidenie uvedenych
zmien a doplnkov Statnu ochranu prirody slovenskej republiky. Dalej poziadajte (CHKO SV) o preskiimanie lokalit,
ktoré sii dotknuté zmenami v izemnom plane obce Lutila a to hlavne novy navrh premiestnenia Proti povodiiovej
ochrany a roz3irenie stavebnej ¢innosti okolo letiska ako aj farmy Lutila, &i sa na nich nenachédza biotop narodného,
alebo eurépskeho vyznamu. Takisto sa méZe na danom tizemi s velkou pravdepodobnost’ou nachadzat’ druh (rastlina,
zZivotich) narodného alebo europskeho vyznamu a na zsah do jeho biotopu j e uZ v takomto pripade potrebna
vynimka z MZP § 34, 35 a § 40. Mde ist’ o: brehové porasty Lutilského a Kopernického potoka, ktoré si tvorené
biotopom Ls1.3 Jaseiiovo — jelSové podhorské luzné lesy 91E0*. Je to prioritny biotop eurdpskeho vyznamu tzn. Ze
samotna EU ma prioritny zAujem na Jjeho schvéleni. To znamena, Ze s velkou pravdepodobnost’'ou nie je mozné do
tychto brehovych porastov na uvedenom toku vébec zasahovat' a to ani v pripade verejného zaujmu, ktory je v tomto
pripade tieZ viac nez sporny. Stastne je potrebné preskiimat’ z hl'adiska ochrany prirody ostatné lokality, ktoré maju
byt postihnuté zmenami v UP obec Lutila a na to je potrebné poziadat’ Spravu CHKO Stiavnické vrchy. Ak by ste
niektoré z nami uvedenych poZiadaviek na vyjadrenie prislu$nych organov nemohli alebo nechceli oslovit’ a ziskat’
ich vyjadrenia, prosim napiSte nam to my to zrealizujeme za Vas. Znovu prizvukujem, 7¢ uvedené vyjadrenia st
nevyhnutné pre postidenie zmien a doplnkov UPN obce Lutila.

Prislusny orgén posudzovania vplyvov na Zivotne prostredie sa s pripomienkami,, Lutila O. Z.“ doru¢ené podl'a
§ 6 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vysporiadal takto: Vecne a miestne prislusnym
organom Statnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny na vyjadrenie sa k strategickému dokumentu je
Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory sa vyjadril listom pod & OU —
BB-0SZP1-2020/030076-006 zo diia 16.11.2020. Jeho vyjadrenie nepozaduje posudzovanie vplyvov strategického
dokumentu a je uvedené v plnom zneni v odévodneni tohto rozhodnutia.

Obsah Pripomienok neuvadza konkrétne nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie navrhovaného funkéného vyuzitia
uzemia v jednotlivych lokalitich ktoré sii predmetom predloZeného strategického dokumentu. Pripomienky smerujii
k moZnému zisahu do biotov eurdpskeho alebo narodného vyznamu, zasah do biotopov je predmetom samostatného
konania podl'a ustanovenie §-u 28 zikona o ochrane prirody a krajiny akykol'vek plan, program ktory méze mat’
pravdepodobne samostatne alebo v kombindcii s inym planom alebo projektom na tizemie eurdpskej sustavy
chranenych uzemi vyznamny vplyv, nemoZno podla tohto zikona alebo osobitnych predpisov schvalit, , ak nebol
predmetom primeraného hodnotenia vplyvov na izemie eurdpske;j sustavy chranenych iizemi z hl'adiska ciel'ov jeho
ochrany . Na iizemi obce Lutila sa nenachadza eurdpska sistava chranenych tizemi a z tohto dévodu je namietka v
tejto Easti nedovodna. Navrhované zmeny strategického dokumentu nie st v rozpore s ckostabilizaénymi opatreniami
uvedenymi v Regionalnom izemnom systéme ekologickej stability (RUSES) okresu Ziar nad Hronom.

22. ,, Lutila O. Z.“ Dobsinského 413/19, 966 22 Lutila ( list zo diia 26.11.2020 ) uvadza: Tymto podavame namietky
voéi ,,Ozndmeniu o strategickom dokumente UPN obce Lutila ZaD ¢&.I- stanovisko". Svojimi namietkami dokdzeme,
ze uvedené stanovisko bolo pred¢asné, neboli v flom zapracované a zohladnené délezité skutoénosti, ktoré mézu
vaznym sposobom obmedzit', pripadne zakézat’ stavbu objektov, ktoré moézu vaznym spésobom ohrozit’ prirodu
a to najmé niektoré chranené Zivo¢iSne druhy eurépskeho vyznamu, pripadne vaznou mierou poskodit’ Zivotné
prostredie, €o bude mat’ za nasledok zmenu - zniZenie Zivotného komfortu obyvatelov obce Lutila a prilahlého
okolia. TaktieZ si myslime, Ze sa uvedenymi zmenami vUP obce Lutila mézu vyrazne zmenif vodné pomery, ktorych
dosledok nevieme dnes predvidat’. S ohl'adom na tieto skutoénosti by nemalo byt’ ziaduce takéto nepredvidatelné
zmeny vobec povolit. Nasledky budia mat’ neodstranitelny a nezvratny désledok. Z uvedenych dévodov Ziadame
zddvodnit’ potrebu postavenia protipovodiiovych poldrov prave v lokalite navrhovanej v dodatku izemného planu
a priamo v toku potoka Kopemica. Argumentujeme tym, e tok potoka Kopernica je Regionalnym hydrickym
biokoridorom, o je uvedené v platnom a schvalenom RUSES okresu Ziar nad Hronom a tento uvedeny dokument
Je strategickym dokumentom. To znamena Ze dochadza ku stretu zéujmov, ktoré treba vyriesit' pred schvilenim
doplnkov k UP obce Lutila a protipovodiiovych opatreni. Oplerame sao §11,§12 a § 13 Zakona &. 17/1992 Zb.
Uzemie nesmie byt zatazované l'udskou &innostou nad mieru inosného zatazenia. Nasa otizka znie : "Uved'te nam
maximélne uinosné zataZenie uvedenej lokality na ktorej sa vykonéva zmena a doplnky k Uzemnému planu obec
Lutila, ako aj su¢asni mieru zat'aZenia totoZnej lokality. To znamena so vetkymi kumulativnymi vplyvmi podl'a §12
uvedeného zikona. Myslime si, Ze takéto $tidie nemate k dispozicii, preto ide len o suché konstatovanie, ktoré sa.
nezaklada na relevantnych podkladoch a Stadiach. Z uvedeného dévodu ani neviete vierohodne posidit’ a preukézat’
nebezpecnost’ pri zataZeni Zivotného prostredia uvedenymi zmenami. Preto vas vyzyvame, aby ste uvedené zmeny
dalej nepodporili a zamietli tie zmeny, ktoré vaznou mierou méZu ovplyvnit' a zataZit' Zivotné prostredie v
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danej lokalite. §1.2 (‘1) Pripustni micru znedisfovania ivotného prostredia uréujit medsmé hodnoty ustanovené
osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urdia v silade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo
zdravie Tudi a aby sa neohrozovali d'al$ic 7ivé organizmy a ostatné zloZky Zivotného prostredia. ( 2 ) Medzné
'hodnoty sa musm urdil's pnhhaduutim na moznc kumulativne posobcnlc alcbo spoluposobeme mcclst ujuclch latok
poznama nemaiu byt spravne Okrem toho sa znova prlklanamc k tvrdemu ze nccmsmju smdte a ani dokumcnty,
ktoré by stanovovali maximélne zataZenie a operativne ste vedeli, aké je skulotné sii¢asné zatazenie. Na zaklade
toho, 7¢ sa v rozpore s dodnes platnym Uzemnyim planom postavilo mnoZstvo. pravdepodobne nezakonnych stavieb,

ktoré neboli posudx,ovane jevysokd pravdepodobnost’, e n¥ v sidasnosti je maximalna miera zalaZenia prekrodena,

Musime kon$tatovat, %e sa s uréitost'ou neprihliadalo na kumulativne vplyvy v kalastri v obei Lutila ako jc Uazba
bentonitu, postavenie ,Farmy Lutila". §13 Ak moZno so zrefel'om na vietky okolnosti predpokladaf, Ze hrozi
nebezpedensivo nendvratného alebo zivainého poskedenia Zivotného prosiredia, nesmie byl’ pochybnost o tom, Ze
k takému poskodeniu skutotne déjde, dovodom pre odklad opalrcm ktoré majh poskodeniu zabrinit. NariSanic
prvkov RUSES a ich nerelpektovanie jé v rozpore s ustanoveniami VUC BB. Uvedené: TOZpory smie uviedli v nasich
-pnpomlcnkach k doplnkom a zmeném dzemného planu zo diia 09.11.2020. Ak namietate v uvedenom pripade
vyssi zdujem, Ziadame doloZil’ hydrologickit analyzu vietkych tokav nad obcou Lutila, ich priemernych. prictokov
a maximdlnych prietokov. Tuto analyzu Ziadame urobit’ hydrolog,orn pripadne VI; VI 1, alebo SHMU. Nevhodnym
umiestnenim navrhovanych poldrov podla doplnkov kUP obce Latila je s velkou pravdepodobnostou porusena
ramcova smernica EU o vade. Dalej je potrebné dat® do pozomosti velké odlesnenie v okoli Kopernického potoka,

mo¥na pomala &iastoénd, pripadne tiplna likvidacia casti cestnej komunikacie, spajajice) obec Kopernica's obcanii
Slaské a Lutila. TaktieZ nie je zancdbatelniou skutoériost, Ze poldre st navrhnuté v ziujme tazobnych spoloSrosti
ra¥iacich bentonit. Navrhnulc poldre sa budi zanaSat’ bentonilovym splachom zlomov a skladok na bentonit. Popri
“vedenej komunikacii spa|ajuce| ‘obec Kopernicu s obeamii Lutila a Slaska sa jedna v bezprostrednej blizkosti potoka
Kopernica aj nachadza. Myslime si, Z¢ tato skladka je v 10Zpore $o Zéuymami SOP, zakonmi o ochrane ¥ivotného
-prostredia ako aj inymi zéviznymi nariadeniami. Prave talo skladka bentonitu pravidelne podas dazd'ov znegistuje
polok Kopernica takzvanou ,biclon vodou”, ktord zévaZne nartda Zivot v uvedenom vodnom toku Kopemnica.
Prave Kopernicky potok je biotopom eurdpsky vyznamncho #ivodicha ,,Hlavida biclopluivého" a raka. Na nienie
biotopov tychto Zivoéisnych druhov je-potrebny sthlas MZP podla § 35 a § 40. Pre vysSie uvedené argumenty
si Ziadame wrobil' ichtyologicky prieskum Kopérnického potoka od hydrobiologa SOP SR Juraja Hajdu, ktory
sa mdze kompetentne vyjadrif’ k uvedenej skladbe chranengch Zivo¢ichov a'ich ohrozeniu uvedenyimt zmenami.

Mame za dostatotne: preukdzané z naSich siasnych nami napisanych pripomienok, ¢ je potrebné prehodnotit’
stanovisko SOP vypracované Ing. Mojzitom pod &islom CHKOSV/412-003/2020, nakolko o skutoSnostiach, ktoré
opisujeme, nie je v uvedenom stanoviskw ani zmienky. Tiets skutofnosti sit podl'a nasho nézoru vel'mi déleZitymi az
z4sadnymi k vydaniu stanoviska ako aj postidenia ce[kovych zmien v dodatku k tizemnému planu a z toho plynicich
kumulativaych vplyvov na Zivotné prostredic so zameranim na ich konsckvencic. Preto Ziadamc, aby sa uvedené
stanovisko prehodnotilo nadriadenym orgénom v intencidch nami mamietanych skutocnosu kioré boli opomenuté
pri posudzovani a vydani prvotnchu stanoviska SOP pracovnikom Ing. Moj#itom. Verime, Ze mime spoloény ciel’,

‘ktorym je trvalo udratefné zdravé Zivotné prostredie; kioré nebudeme zalaZovat® nadmerne zitazami, ktoré nie
st nevyhoutné pre blaho a komfort obéanov Lutily a okolitych obei a miest. Preto vis Ziadame o prehodnotenic
stanoviska s prihliadnutim na naSe namiciky. '

Prislu$ny organ posudzovania vplyvov na Zivoine prostredie sa s jednotlivymi pripomienkarni,, Lutila O. Z.* podla
§ 7 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vysporiadal nasledovne: Opakované pripomienky
‘tykajice sa Girinosti ,, Protipovodfiova ochrana na potoku Kopernica®, ktord bola predmetom posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie a prislusny organ posudil mavrhovani &innost 2z kiorej vydal rozhodnutic o dalfom jej
posudmvam podla zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie’pod ¢&. 5.: OU-ZH- OSZP-2020/002705- 00
{ & zaznamu:001 8187/2020 ) zo diia 26.05.2020 { pravoplalnc dita 15.07. 2020) apodia § 30 zdkona o-posudzovani
vplyvov na Zivotn¢ prostredie stanovil rozsah hodnotenia pod &. 5.: QU-ZH- OSZP-2020/002705-00 ( &. zdznamu:
10027879/2020 ) diia 05,08.2020. Z uvedeného dévodu sa nebude zaoberat, nakolko pristusny orgén €ast uvedenych
pripomienok. vyhodnotil a uviedol ich do roz';ahu hodnotenia. Pr:slusncmu organu posudzovania vplyvov na
Zivo(né prosiredie nespadd do kompetencie prehodnotenia stanoviska vydaného SOP SR, Pripomienky smeruj aj k
moZnémuzasahu do biotopov-eurdpskeho alebo narodného vyznamu, zasah do biotopov je predmelom samostainého
konania podl'a ustanovenie §-u 28 zdkona o ochrane prirody a krajiny akykol'vek plan, program ktory méZe mat
pravdeépodobne samostatrie alcbo v kornbindéii s inym plinom alebo projektom na tizemie eurdpske) sistavy
chrénenych tizemi vyznamny vplyv, nemozno podla tohto zikona alebo osobitnych predpisov schvdlif, ak nebol
predmetom primeraného hodnotenia vplyvov natizemie curdpskej sitstavy chranenych fizemi z hP'adiska ciefov jeho
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ochrany. Na tizemi obce Lutila sa nenachadza eurépska ststava chranenych tizemi a z tohto dévodu je ndmietka v
tejto ¢asti nedovodna,

Dorugené stanoviska prislusny organ diia 23.11.2020 zaslal elektronickou postou spracovatelovi aj obstaravatelovi
strategického dokumentu. Diia 30.11.2020 na prislusny organ bolo dorucené vyjadrenie Obce Lutila ( list &. OcU
287/2020 zo diia 30.11.2020) v ktorom sa uvidza: Platny Uzemny plan obce Lutila bol schvalcny uznesenim
obecného zastupitelstva &. 41/2016 diia 20.06. 2016, jeho zavizna Cast bola vyhlasena VZN ¢&. 9/2016 zo dna
20.06.2016. Stavebny zikon § 30 uklada obci, ktord mé tizemny plan, najmene;j raz za $tyri roky ho prehodnotit’ a
podla potreby ho aktualizovat'. Aktualizicia sa vykonava formou zmien a doplnkov k platnému tzemnému planu.
Postup a forma zmien a doplnkov je dana prisluSnymi paragrafimi stavebného zakona a vyhlaskou &. 55/2001 Z. z.
o uzemnoplanovacich podkladoch a uzemnoplanovacej dokumentécii. Aktualizacie riesia dieléie zmeny a doplnky
v uzemi obce. Ak by sa rieili vietky zloZky izemného plédnovania v obci jednalo by sa o novy uzemny plan.

V takom pripade podl'a stavebného zikona je odlisny postup obstardvania tizemného plénu. Uzemny plén a jeho
zmeny a doplnky sa v celom procese prerokiva verejne. Uzemny plan schvaluje obecné zastupitel'stvo v obci, je
to jeho originalna kompetencia. V procese obstaravania izemného planu a jeho ZaD sa vyjadrujii dotknuté organy
Statnej spravy, teda aj prislusny okresny tirad odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Platny izemny plén ma nie
len funkéni ale aj priestorovii reguldciu s uréenim mieri zastavania v regulovanych blokoch. Riesené lokality v
navrhovanych Zmenach a doplnkoch ¢&. 1 (dalej len ,,ZaD*) s prevazne v priamom kontakte so zastavbou v obci,

resp. upresiiuju vyuZitie povodnych lokalit. Tvrdenie o ,,maximélnej environmentalnej zat'aZi“ je neopodstatnené a
nie je ani v pripomienkach zdévodnené.

Lokalita,,Letisko“ v platnom izemnom pléne je rie§ena, ma uréené ochranné pasmo letiska a zaroveii je tam funkéna
plocha R 3 — Rekredcia v krajine, kde v regulécii pripustné funkéné vyuzitie je uréené aj vyuZitie pre ,rekredciu
v krajine — agroturistika, pol'nohospodarske / $portové letisko a obmedzujiice funkéné vyuZivanie (pripustné s
obmedzenim) su aj ,,zariadenia technickej a dopravnej vybavenosti a prevadzkové objekty v nevyhnutnom rozsahu®.
ZaD zmenSuju povodnu plochu pre rekreaciu "16", navrhovana plocha byvania "16a" sa na zaklade pripomienok
z prerokovania vypusta z rieSenia.

Lokalita , Kravin“ v ZaD je rieSena ako stavova plocha, teda ZaD akceptujii si¢asny stav v tizemi.

Protipovodiiova ochrana — PPO — ZaD navrhujii nové lokality na umiestnenie suchych poldrov tak, aby privalové
vody na vodnych tokoch boli zachytivané nad obcou, teda na kazdom potoku. Pévodné poldre na Kopernickom
potoku navrhom ZaD nie st zruSené resp. premiestnené. Uzemny plan nema za tlohu riesit vyrub drevin, toto je
predmetom iného samostatného konania. Platny Gzemny plan ma uréené aj ,zaplavové krivky Q 100“, ktoré do
lokality "11" (vystavba novostavieb pri hlavnej ceste od zaciatku obce Lutila a sitoku Lutilského potoka) nezasahuju,
teda lokalita "11" nie je v inundacénom tizemi.

Vystavba ,,Nova ulica“ — navrh ZaD riesi doplnenie funkénej plochy B 1 — plochy byvania v rodinnych domoch ako
doplnenie existujicej zastavby s ukonéenim v jej zévere. Ochranné pasma elektrickych vedeni si v platnom zneni
uzemného planu vymedzené a v ZaD si reSpektované. Vyznaéené funkéna plocha B 1 zasahujiica do ochranného
pasma teda nie je ur€end v tejto Casti na zastavanie pozemnymi stavbami, ale tvori jeden funkény celok (rodinny
dom a zihrada), tak ako je to aj v platnom izemnom plane.

Lokalita ,,Priemyselnd zéna* — navrh ZaD lokalizuje vyrobu do lokality &, 22 ako nahradu za vypustenii lokalitu
"1" pri existujiicom areali PD v dotyku s byvanim. Takto umiestnena funkéna plocha je dopravne napojend na cestu
1/9, ktora prechidza mimo zastavané izemie obce a dopravna zit'az a iné dopady na kvalitu obytného prostredia
st minimalizované. Povodna lokalita "1" bola v porovnani s novou lokalitou z hladiska dopravnej zataze a inych
negativnych dopadov nevhodna.

RUSES — v platnom tizemnom plane v textovej a grafickej casti st otdzky ochrany Zivotného prostredia rieené v
zaviznej Casti. Navrh ZaD neatakuje biokoridory, biocentra, iba ak by sa vodna plocha lokalita "19" povazovala za
negativny zasah do prvkov ochrany krajiny a zloZiek Zivotného prostredia. Vodna plocha predsa synergicky vyvoliva
zvy3enie kvality Zivotného prostredia v krajine. Konstatujeme, 7e vznesené pripomienky st tendenéné, o Gom svedéi
aj osoCovanie organov obce a organu Zivotného prostredia. Udajné nedostatky v rieSeni ZaD nie sii odévodnené.
ZaD bud posudené dotknutymi organmi $tatnej spravy vratane orginov, ktoré maji v kompetencii ochranu Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva. Ich pripadné pripomienky budi v celom rozsahu zohl'adnené a dokumentacia pre
schvélenie bude v tomto zmysle upravena. Mame za to, ze ZaD okrem navrhu novych funkénych ploch odstraiiuji
nedostatky platného rieSenia a ich schvilenim neddjde k nepriaznivym dopadom na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelstva.

Okresny tirad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie pri svojom rozhodovani postupoval podl'a
§ 7 ods. 4 zakona o posudzovani, prihliadol na kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 3 tohto zikona,
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prioim zvazil sahrn vsctkych uvedenych skutoénosti a d'al§ie informdcie obsiahnuté v ozndmeni, s prihliadnutim
na vyznam olakdvanych vplyvov na Zivotné prosiredic a zdravie obyvatelstva, ako aj na stanoviska dotknutych
organiov. Posudzovany strategicky dokument nebude mat’ priamy vplyv na Fivotné prostredie. Nepriamym vplyvom
na ¥ivoiné prostredie je-navrh zékladnej Tunkcic izemia a definicia pripustnych, obmedzujicich a vyludujiicich
podmienok uréenych pre avedené lokality. Prislusny organ sa zaoberal pripomienkami uvedenymi v-stanoviskach
dotknutych orgdnov a vergjnosti, akeeptoval opodstatnené pripomienky a poZiadavky sivisiace s posudzovanim
vplyvom na Zivotné prostredie a uviedol ich do podmicnok v bode IL vyroku {ohto rozhodnutia.

V d'al§om procesc obstaravania, prerokovania a schvalovania podl'a osobitnych predpisov uklada obstardvatelovi
strategického dokumentu tieto poZiadavky a pripomicnky reSpektovat’.

Okresny Girad Ziar nad Hronom, odbor starestlivesti-o Zivomé prostredia v rimci zistovacicho konania posidil
navihované ozndmenie o strategickom-dokumente z hl'adiska jcho relevaninosti pre podporu trvalo udrZatelného
rozvoja, rozsahu v ktorom vytvéra rdmec pre navrhovang aktivity, environmentalnych problémov vritane vplyvov
na zdravie, ako ajrozsah po!cnc1onalnych vplyvov na hodnotené alebo ciilivé oblasti vzmysle Kritéria pre zistovacie
konanie podfa § 7 a prilohy & 3 zdkona s prlhlladnutlm na dorucené stanoviska dotknutych organov a nakolko
posudzovany strategicky dokument nema vyznamny vplyv na Zivotné prostredie prisluSny organ rozhodol 1ak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. '

Proti tomuto rozhodnutiu bola v zdkonnom stanoveng) lehote podanii Zalob¢om: Petrom ImriSom, bylom. Kamenna
22, 966 22 Lutila, prechodne Atfas Atlas Building, G.15 R27, Fermi Avenue, Harwell Oxforg, OX11. 00X,
Dideot, United Kingdom { emailom: imris p@lutila.en ), pravnym zéstupcom: JUDr. Licia Kolnikovéd Advokéiska
kanceldrid, s.r.0., so sidiom Pri Suchom mlyne 6, 811 04 Bratislav — Staré Mesto, ICO: 51 898 276 zaloba na
Krajskom siude v Banskej Bystrici na preskdimanic zdkonnosti rozhodmtia zo zistovacieho konania o posudzovani
strategického dokumentu pod &. 5. OU-ZH-08ZP-2020/012214 zo dita. 15.12.2020.

Krajsky sad v Banskej Bystrici vo veci vydal Rozsudok pod €. 5. 758/31/2021-137 (6021200178 .1 ) diia 16.03,2022
( pravoplatny dita 14.04.2022 ), ktorym zrudil napadnuté rozhodnutie Gkresného tradu Ziar nad Hronom, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie pod & s. OU-ZH -0SZP-2020/012214-30 zo diia 15.12.2020 a vec vratil s
administrativaiym spisom diia 17.06.2022 Zalevanému ha d’alSic konanie.

Na zaklade wvedencho prlslusny orgdn posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie dita 17.06.2022 pod ¢&.
s.. QU-ZH-08ZP-2022/005657-040 ( & zdmamu: 0031342/2022) oboznimil vietkych dotknutych orginov a
znamych Géastnikov konania s podkladmi prcd vydanim rozhodnutia. Elektronickou postou bolo dorugené vietkym
dotknutym v ditoch od 20.06.2022 do 06.07.2022. Zarovei prisluiny organ upozornil obec, -aby bezodkladne,
najneskdr do 3 dni informovala verejnost” na svojom webovom. sidle a na dradnej -tabuli obee formou verejnej
vyhlagky o dorudent tohoto oboznamenia.

‘Naziklade emailovej poSty p. Imrifa mu bolo dorucéené oboznamenic s podkladmf pred vydanim rozhodnutia druhy
krat dia 01.07.2022,

Pristuny organ posudzovania vplyvov na Fivotné prostredie, uvedenii informdciu zverejnil dita 17.06.2022 na
tradnej tabnli i na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR.

Prishuing orgén dna 08.07.2022 pod & s.: OU-ZH-OSZP-2022/005657-047 ( &. zaznamu: 0034431/2022 ) zvolal na
deft 27.07.2022 konzulticie podla § 63 ods. | zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Pozvanka na konzultacie bola doruéena vietkym dotknutym organom a znamym ufasinikom konania a zaroven bola
zverejnena na webovorn sidle ministerstva: pod nizvom ,, Uzemny plan Obce Lutila - Zmeny.a doplnky & 1% pod

& 5., 0U-ZH- OSZP-2022/005657-047 (&, zéznamu: 0034431/2022 ) dia 08,07.20220 na Gradnej tabuli Okresného
‘iradu Ziar nad Hronom a na webovom sidle Okresného tiradu Ziar nad Hronom.

Prislugny organ diia 27.07.2022 na zaklade konzulticie vieiky stanoviska doru¢eny na trad zaslal obstaravatel'ovi
strategického dokumienitu.

Predmetom konzultacie boli:
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a) Dopliiujuce informacie o strategickom dokumente:

Pritomny boli oboznameni s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici & 75S/31/2021-137 a s dévodmi pre
ktoré bolo zru$ené rozhodnutieOkresného viradu Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie €. s. :
OU-ZH-0SZP-2020/012214-30 zo dia 15.12.2020.

b) Oboznamenie sa s doruéenymi novymi stanoviskami:

1. BBSK, oddelenic UP a ZP list pod & 09424/2022/0DDUPZP-2 z 24.06.2022 ( doruéené 27.6.2022 ) v
ktorom sa uvadza: Banskobystricky samospravny kraj vydal k oznimeniu o zmene strategického dokumentu a k
navrhu strategického dokumentu ,,Uzemny plén obce Lutila, Zmeny a doplnky ¢&. 1“ stanovisko &. 08968/2020/
ODDUPZP-2 zo diia 09.11.2020, v ktorom konstatoval, 7e predlozeny strategicky dokument nie je v salade so
Zaviznou ¢astou Uzemného plinu velkého vizemného celku Banskobystricky kraj v zneni zmien a doplnkov
(dalej ,,UPN VUC BB ), konkrétne so zaviznymi regulativmi 2.2.6. a 2.2.10. v oblasti hospodarstva a 4.10.
v oblasti usporiadania uizemia z hl'adiska ekologickych aspektov, ochrany prirody a pddneho fondu. Zarovei
ziadal zostladit strategicky dokument so Zavaznou ¢astou UPN VUC BBK. Pripomienka BBSK, tykajtica sa
zaberov najkvalitnejSej polnohospodirskej pddy, bola v rozhodnuti zo zistovaciecho konania vyhodnotena v zneni:
~pripomienka je neopodstatnena, pretoZe v k.u. Lutila sa nenachadzaji Ziadne vinice ani pol'nohospodarska poda
ktora patri medzi najkvalitnejSie v Banskobystrickom kraji,,. K vyhodnoteniu nasej pripomienky a k oznimeniu
o zmene strategického dokumentu uvadzame: 1. Podl'a Prilohy &. 20 Nariadenia vlady SR & 58/2013 Z.z. o
odvodoch za odiiatie a neopravneny ziber polnohospodarskej pddy patri navrhovana polnohospodérska pada s
kodmi BPEJ 0557002/5, 0565212/5, 0765212/5, 0511002/6 k najkvalitnejsim polnohospodarskym pddam v k.u.
Lutila. 2. Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat (d’alej ,,OU BB, OOP,
PRY), v liste &. OU-BB-O0P6-2020/029931-002 zo diia 18.11.2020 potvrdil, ze dotknuté poPnohospodarska poda
v lokalitach €. 14, 14a, 16a, 18 a 22 patri k najkvalitnej$ej pol'nohospodarskej péde v danom k.u.. 3. Predlozeny
strategicky dokument nevyhodnotil vplyv navthovaného rozvoja obce s rozsiahlym zaberom pol'nohospodarske;j
pddy a pol'nohospodarskej pody s vybudovanymi hydromelioriciami a teda vplyv strategického dokumentu na
Zivotné prostredie a trvalo udrzatelny rozvoj. Podla §3 zakona o posudzovani vplyv na Zivotné prostredie je
akykol'vek priamy alebo nepriamy vplyv na Zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie Pudi, fléru, faunu,
biodiverzitu, pédu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultirne dediéstvo a vzajomné
pdsobenie medzi tymito faktormi. 4. PredloZeny strategicky dokument neodévodnil opodstatnenost dalsicho
rozsiahleho zéberu ponohospodarskej pédy nad ramec uz v UPD schvéleného ziberu pol'nohospodarskej pody.
Pol'nohospodérsku pédu mozno v zmysle § 12 a §13 zakona &. 220/2004 o ochrane a vyuZivani pol'nohospodarskej
pddy pouZit’ na stavebné ucely a iné nepolnohospodarske tiéely len v nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom
rozsahu, so zretefom na celkovy koneény rozsah zamyslaného odnatia polnohospodarskej pody v katastralnom
tizemi. Na ochranu pol'nohospodarskej pédy je potrebné dbat’ v zmysle §13 pri kazdom obstaravani a spractivani
uzemnoplanovacej dokumenticie. Banskobystricky samospravny kraj trva na svojom stanovisku a doplifia ho
nasledovne: PredloZeny strategicky dokumen: 1. navrhom rozvoja na najkvalitnejsej poPnohospodarskej pode mimo
zastavaného \izemia obce NERESPEKTUJE regulativy 2.2.6. a 2.2.10. Zavaznej &asti UPN VUC BBK, v zmysle
ktorych je potrebné zabezpeéit' ochranu najkvalitnejSich polnohospodarskych pdd pred zastavbou, stabilizovat
ich vymeru a ich ochranu uskuto¢fiovat’ ako ochranu hospodarsko-socialneho potencidlu §tatu aj ako sadast
ochrany prirodného a Zivotného prostredia. 2. navrhom rozvoja na polnohospodirskej péde s vybudovanymi
hydromelioraénymi zariadeniami a na lesnej pode, NERESPEKTUIJE regulativ 4.10. Zaviznej ¢asti UPN VUC
BBK, v zmysle ktorého je potrebné osobitne chranit' polnohospodarsku podu, na ktorej boli vybudované
hydromelioraéné zariadenia. 3. navrhom rozvoja v ochrannom pasme letiska NERESPEKTUJE regulativ 6.3.2.
Zéviiznej Gasti UPN VUC BBK. 4. navrhom rozvoja rekredcie mimo zastavaného tizemia obce NERESPEKTUJE
regulativ 3.8. Zaviznej ¢asti UPN VUC BBK v zmysle ktorého ja pozadované plochy turizmu a rekreicie viazat'
prednostne do zastavaného uizemia s cielom neoddvodneného rozsirovania rekreaénych titvarov vo vol'nej krajine.
Banskobystricky samosprévny kraj na ziklade uvedeného Ziada: 1. Vyhodnotif’ vyssie uvedené vplyvy strategického
dokumentu, na Zivotné prostredie a trvalo udrzatelny rozvoj pred schvélenim strategického dokumentu, odévodnit’
opodstatnenost’ d’alSicho, nad ramec uz v UPD schvaleného ziberu polnohospodarskej pody. 2. Prehodnotit’
nevyhnutnost’ a rozsah navrhovaného rozvoja obce na lesnych pozemkoch, na najkvalitnej$ej poPnohospodarskej
pode a pol'nohospodarskej pode s vybudovanymi hydromelioriciami a tym zosiladi¢ UPD obce s UPD vy$icho
stupfia v zmysle §25 ods. 6. zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku. 3. Posudit’ sulad
strategického dokumentu s § 12 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani
pol'nohospodarskej pody a siilad s Vykladovym stanoviskom Ministerstva pédohospodérstva a rozvoja vidieka
SR k platnosti vydanych sihlasov podla ustanoveni § 13 — 15 zikona &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani
pol'nohospodarskej pody €. 2535/2018-430, 28761/2018 zo diia 29.11.2018.
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BBSK, oddelenic UP a ZP { listzo diia 27.07.2022 - doruéeny 01.08.2022) iada o zaslanie zdpisnice z konzultacic,
kde do zépisnice Ziada doplnil’ stanovisko BBSK v tomto-zneni;

1. Trvéime ha svojom stanovisku k-ozndmeniu o pokragovani konania o posudzovani stratcglckeho dokumentu po
zruseni rozhodnutia zo zistovacieho konania o posudzovani strategického dokumentu ,Uzemny plan obee Lutila,

Zmeny a doploky &. 1 6. 09424/2022/0DDUPZP-2 zo dila 24.06.2022.*

2. Pozadujeme posudzovame strategického dokumentu podFa zakona o posudzovani vplyvov ha Zivoiné prostredie,

2. Krajsky pamiaﬂ(ovy tirad Banskd Bystrica ( list pod &KPUBB-2022/13998- 3/53920/MAR.RUS z0 diia
27.06.2022 { dorutené 27.6:2022 ) vydava podla § 30 ods. 4 parmatkoveho zikona zavazné stanovisko a sihlasi
50 stratégickym dokurieniom ale opakovanc pozaduje do zaviznej Casti UPN — Zmeny a dopinky &. 1. nahradit’
stary {ext )-doplnit’ novy text v zmysle stanoviska €. KPUBB-2020/21339-2/87859/HOJ,RUS zo dfia 06.11.2020 v
bode: 3.5 Zasady a regulativy Zasady a regulativy pre zachovanie kultirnohistorickych hodnét. V rieSenom izemi
su evidované archeologické nilezy a naleziskd. A - ndlezy z obdobia paleolitu; B - poloha ,, Dabrava™— pozostatky
by limnosilicitu (pingy); C - ndlezy z obdobia paleolitu; D - nilezy z obdobia paleclitu; E - historické jadro obce;
F sllcpana industria z obdobia mladého paleolity; G - néilezy z obdobia paleolitu. V tychto lokalitich je stavebnik
poviniy v zmysle §36 ods. 2 pamiatkoveho zakona poriadat KPU
Banska Bystrica o vyjadrcmc k zdmeru siavby z ddvodu zachrany archeologickych nalezov
a situacii. Je mozné, #e pri zemnych pracach v rie§enom tizemi mimo uvedenych archeologickych ndlezov
a nilezisk budu zistené dosial’ nezname archeologické nalezy a naleziskd. V sulade s ustanoveniami zikona &.
49/2002 Z. z. o ochrane pammtkoveho fondu a zikona & 50/1976.Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorgich predpisov si stavebnik vyZiada ku kazdému zamcru stavebnej Cinnosti ako. aj rekonstroketi
historickych objektov, ktora predpoklada zemné price na predmetnom tzemi, vyjadrenie KPU Banskd Bystrica z
hladiska nevyhnutnosti vykonat’ archeologicky vyskum. V pripade ndhodnych- archealogickych nilezov je poirchné
postupovat’ podl'a ustanovenia § 40 ods: 2, 3, 10 pamiatkového zikona,
Stanovisko Krajského pamiatkového tiradu Banskd Bystrica bolo dopinené dfia 26.7.2022 v ktorom sa uvadza:
Ku konanin Okresnélio tradu Ziar nad Hronom, odborom starostlivosti o Zivolné prostredie €. QU-ZH=
OSZP-2022/005657- 047 zo diia 08.07.2022 zvolané pozvarkou na 27 jila 2022 KPU Banski Bystrica sa
ospravedliinje, Ze sa konania nemdZe zGCastnit. KPUk ., Uzemncmu planu obce Lutila — Zmeny a doplnky &.
1 ,, pokraovanie konania o strateg,lckom dokumente vydal ziviizné stanovisko €. KPU — 2022/ 13998-3/53920/
'MAR RUS zo dila27.06.2022, ktoré v pokraGovani konaria poZadujeme akceptovat’. Zapisnicu z0 dha 27.07.2022
#iadame zaslal’ na email: jarmila, marsa[kova(‘}pamlaﬂcy gov.sk

3. Obvodny bansky trad Banska Bystrica ( list pod &. 1626-2388/2022 2o diia 27.06.2022) vktorom sa uvidza:
OBU v Banskej Bystrici diia 2.11.2022 pod &, 1832-3168/2020 vydal stanovisko k sirategickému dokumentu
“{Jzerany plén obee Lutila — Zineny a doplnky &. 1 podla-§ 6 ods. 6 zikona &. 24/2006 Z. z 0 posudzovani vplyvoy
na Zivotné prostredic a o zmene a doplieni zikonov.

4. Lutila O. Z., Dobginského 413/19, 966 22 Lutila ( list zo diia 30.06.2022 dorueny na urad diia 04.07.2022 ( +
slanovisko CHKO Stiavnické vrehy zo dita 01.07.2021) v kiorom sa uvadzi: Pnpomlenky k Osndmenio o ndavrhu
zmeny eraleglckcho dokumentu ,, Uzemny plan.obee Lutila - Zmeny a doplnky &. 1". Na zéklade vyzvy zo diia
17.06.2022 pod gislomOU - ZH ~OSZP - 2022/ 0105657-040 Vam zasiclam nade pripomienky: Navrhované zmeny a
doplnky k sticasnému izemnému planu obce Lutila budi mat’ zasadny a dries eite neodhadnutelny dopad na Zivotné
‘prostredie, pri¢om tato zaa? je uz v dneincj dobe podla naho nazoru ako aj nizoru viacero nestrannych odbornikov
za hranicou maximalnej povolenej envuonmentalncj zZifaZe . Dodnes #iadni organ Statnej spravy a ani MZP SR
nedisponuje Ziadnym relevantnym dokumentom ¢ ¢ stadiou , kde by bola postidend maximalna environmentdlna
zataZ pre dany-region Lutila , Stard Kremnicka , Dolna Ves , Kopermca a preto dorazne poZadujeme, aby sa tento
strategicky dokument posudzoval podPa Zikona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivoiné prosiredie - tzv.
vel'ka EIA. Priom Ziadame hlavne o-postdenie kumulativaych vplyvov Odbvodnenia pripomienok: Nase ob&ianske
zdruZenie zastupuje aj v roku 2022 niekolko desiatok obéanov obce Lutila a to nielen v tomto konani ale aj v
konaniach pred banskym tradom v otazkach: ‘fazby bentonitu a inych moznych potencionalnych environmentalnych
zat'azi na Zivotné proslredlc hlavne v katastri obce. Lutila. Obgania, ktorych zastupujcmc sa na nds obracajit s
‘olazkami, na kioré sme im v-minulosti a ani v dnesnej dobe nevedeli odpovedat’ ani my. VaZnym dévodom je aj
skuiodénost, Ze starosta obee, ako aj vedenie, neprerokovali uvedené doplnky s'obéanmi verejne a a2 polom nevyvesili
pripomienkovanie k dancj problemauke Teda neobozuamili ob&anov detailne so. zmenami, kioré sa v doplneni
tzemného plénu maji realizovar’ ako aj oddvodnenie realizdcic uvedenych zmiena doplrkov, Znova sa podia nasho
nazoru snaZi starosta obce Jan PruZina obist verejné pnpomicnkovame ako aj moZny nesihlas a s tym spojeny tlak
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