INSTITUT PRE SKUMANIE VEREJNEHO ZAUJMU, i¢0: 52099997, VV5/1-900/90-55160, so sidlom
Dunajska 7114/15 81108 Bratislava - mestska East Staré Mestom zastapeny Mgr. Jozef Salaj, predseda
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Vo veci: OU-SN-OSZP-2022/005748-026

V Bratislave, dfia 15.07.2022
VEC: ODVOLANIE PROTI ROZHODNUTIU OU-SN-0SZP-2022/005748-026

Utastnik m4 za to, 3e rozhodnutie Okresného tradu Spidskd Nova Ves, spisovd znacka OU-SN-OSZP-2022/005748-
026 je nezdkonné, kedZe Okresny urad SpiSskd Nova Ves nepostupoval v sdlade so ziakonom & 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zikon”) a
nevysporiadal sa s ndmietkami tastnikov a stanoviskami dotknutych organov.

1.
ODOVODNENIE:

Dria 21.04.2022 bolo v nadvdznosti na ustanovenia zakona zverejnené Mestom Spigské Vlachy na dradnej tabuli
ozndamenie o navrhovanej ¢innosti ,,Zhodnocovanie nezeleznych kovov, prevadzka Spisské Vlachy”, uéelom, ktorého
ma byt rozsirenie spracovania hlinika a inych neZeleznych z kovov z odpadov (dalej ako ,navrhovand ¢innost”) podla
informécii enviroportalu navrhovatela Heneken Melts, s. r. 0., Prievozska 4/A, 821 09 Bratislava, ICO: 43 907 148 (dalej
len ,navrhovatel”).

Indtitut pre skimanie verejného zaujmu, 1CO: 52099997, VVS/1-900/90-55160, so sidlom Dunajska 7114/15, 81108
Bratislava - mestska cast Staré Mestom predseda (dalej len ,in3tit(it“) podal stanovisko k navrhovanej &innosti.

Ucastnik ma za to, Ze rozhodnutie prvostupriového organu bolo vydané v absolitnom rozpore so znenim zékona
€. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplnenf niektorych zakonov (dalej len
»zdkon”), jeho G¢elom a povahou zistovacieho konania. Rozhodnutie prvostupfiového organu je podla nazoru
Gcastnika prostym formuldrovym rozhodnutim, v ktorom sa prvostupfiovy organ obmedzil na spisanie stanovisk
Jednotlivych dotknutych orgdnov a Gcastnikov konania bez vlastne] uvahy. Vlastné odévodnenie rozhodnutia
predstavuje zopdr vieobecnych odsekov, ktoré si na viac zjavne formuldrovymi (identické znenie je pouZivané
spravnymi orgénmi aj vinych zistovacich konaniach, ktord skutotnost je jednoducho overitelnd z informaéného
systému Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky).

Kedze

- prvostupfiovy orgin nepostupoval v silade ustanovenim § 29 ods. 3 zékona (bliZ3ie vid' &ast Il. nizsie); a

- prvostupiiovy orgdn sa v oddvodneni rozhodnutia nedostatoéne vysporiadal so stanoviskami dotknutych
orgdnov a Ziadnym spésobom sa nevysporiadal s namietkami Ggastnika (blizSie vid' €ast Il nizsie).

rozhodnutie prvostupiiového orginu je podla nazoru Géastnika nezdkonné v celom rozsahu.
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il
ROZHODNUTIE JE NEZAKONNE, KEDZE PRVOSTUPNOVY ORGAN NEPOSTUPOVAL V SULADE USTANOVENIM
§ 29 ODS. 3 ZAKONA

Podia ustanovenia § 29 ods. 3 zakona ,Ak sa rozhaduje o tom, & sa navrhovand Einnost alebo jef zmena bude
posudzovat podfa tohto zdkona, primerane sa pouZiji kritérid pre zistovacie kenanie uvedené v prilohe £. 10,
pricom pristusny orgdn prihfiado aj na stanoviskd podia § 23 ods. 4.”

7 citovaného ustanovenia § 29 ods. 3 zdkona je zrajmé, ie Glochou spriavneho orgdnu v zistovacom konani je
v nadvdznosti na kritéria ustanovené vyprilohe & 10 kzdkonu identifikovat andsledne posddit wyznam
a vlastnosti {pravdepodobnost, rozsah, velkosf, povahu atd.} jednotlivych priamych a nepriamych vplyvov
navrhovanej &nnosti na fivotné prostredie a na zdklade tejto identifikdcie a vyhodnotenia rozhodnut, & sa
vplywy navrhovanej Einnosti buda posudzovat postupom podla § 30 a nasl. zikona alebo nie.

Z rozhodnutia prvostupfiového organu vyplyva, Ze prvostupiiovy orgén takto nepostupoval. Vieobecna zmienka
o tdajnom vykonani postidenia kritérii uvedend vrozhodnuti je v priamom rozpore spovinnostou riadne
odévodnif rozhodnutie.

Tito skutofnost konitatoval vskutkovo cbdobnom pripade Krajsky sud v Banskej Bystrici vionani sp. zn.
245/63/2014, kde priamo uviedol, fe ,Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je zdrover zrejmeé,
ako Zalovany vyhodnotil navrhovant Einnost 2 hladiska jednatfivch kritérif, ku ktorym mal povinnost pribliadat
v zisfovacom konani v zmysie § 29 ods. 5 cit. zdkona a prilohy & 10 k cit. zdkonu. V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia teda absentuje tvaha, ako Zalovany cit. ust. § 29 ods. 4 a 5 aplikoval. (...} Zolovany tak, ako u? bolo
wy§sie uvedene, neuviedol spravnu tvahu, ako ust. § 29 ods. 4 a 5 cit. zdkona v spojeni s kritériari stanovenymi pre
zistovacie konanie uvedenymi v prilche € 10 aplikoval, pricom nepostaduje, ak v adbvedneni napadnutého
rozhodnutia odkazal len na znenie ust. § 29 ods, 4 a repliku {len niektorych) kritérii uvedenych v cit. ustanoveni,
Je tlohou orgdnu verejnej spravy, aby pre déely napinenia ciefov posudzovania vplyvov navrhovanej finnosti ng
Zivotné prastredie (8 2 cit. zékona) zistil, opisol o vwhodnatil priame of nepriame vplyvy na Zivotné prostredie. Z
oddvodnenia nopadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akych tidajov a skutkovych zisteni vychadzal pri vyvodeni

zdveru, e novrhovani Einnost nie je potrebné dalej posudzovat z hfadiska vpiyvov na Zivotné prostredie v
zmysle zék. € 24/2006 Z.z.. (pozn. stdom uvddzany § 29 ods. 5 je v si€asnosti § 29 ods. 3).” Krajsky sud na viac
vyslovne odmietol, ze za riadne odévodnenie rozhodnutia je moZné pouZivat formuldrové znenie ~ , Nie je mozné
povazovat za riadne oddvodnenie také rozhodnutie Zalovaného, pokial v odévadneni fen konstatufe, Ze v rdmci
zistovacieho konania posudil navrhovant &innost z hfadiska povahy a rozsahu navrhovanej Einnosti, miesta
vykondvania navrhovanej &innosti, najmd jeho dnosného zataZenio a ochranu poskytovani podia osobitnych
predpisov, vyznamu ofakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, suladu s uzemnoplénovacou
dokumentdciou o trovne spracovania Zdmeru. Priffiadol pritom predovietkym na stanoviskd dorulené k Zdmeru
od zainteresovanych subjektov, vrdtane verejnosti o rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia’™ GEastnik upozoriiuje, 7e takmer identickd (!} formuldcia - ktord bola jednoznatne Krajskym stidom
v Banskej Bystrici odmietnuta — bola v oddvodneni rozhodnutia uvedend prvostupfiovym orgédnom (vid' str. 1
rozhodnutia).

Skutoénost, ¥e rozhodnutie prvostupfiového orgdnu je arbitrarne, nepreskiimateiné, je mozné dobre ilustrovat aj
na konitatovani prvostupfiového orgdnu na strane 12 rozhodnutia, podla ktorého ,Z jednotlivich stanovisk
dotknutych orgdnov je zrejmé, Ze nie je predpoklud nepriaznivého vplyvu navrhovanej linnosti na Zivotné
prostredie, ani na zdravie, podmienky a zmenu kvality Zivota obyvatelstva Zijucich v bezprostrednom okoli v takom
rozsahu, ktory by prekracoval dnosné hodnoty o limity.“ Napriek tomu, Ze ide o zdsadné tvrdenie prvostupfového
organu, z oddvodnenia rozhodnutia vébec nevyplyva, ako prvostupniovy orgdn ktomuto zéveru dospel. Ugastnik
v tejto stvislosti povazuje za potrebné poukazaf na Regionalny Gzemny systém ekologicke] stability Okresu Spisska
Nové Ves z ktorého vyplyva, ie

- dotknuté dzemie mé uZ dnes naruienti kvalitu podzemnych véd; a
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- dotknuté (zemie je 2aradené do oblasti strednej ai velmi nizkej ekologickej stability,

Napriek existencii cdbornych zdverov o naruenej kvalite Zivotného prostredia v dotknutom Uzemi {RUSES bol
schvaleny rozhednutim Okresného Uradu Spisskd Nova Ves & OU-SN-OSZP-2016/000363 zo dhia 15.02.2018),
prvostupriovy orgdn bez daifieho len jednoducho skonitatoval, e ,Uzemie je pre navrhovanu f{innost
environmentaine Gnosné”.

Vdosledku vys§ie uvedeného podiz ndzoru Géastnika rozhednutie prvostupriového organu nespina
poZiadavky na jeho zrozumitefhost, ktora je vyZadovand vieobecnymi pravnymi predpismi.

1ii.
ROZHODNUTIE JE NEPRESKUMATELNE PRE ABSENCIU VYHODNOTENIA STANOVISK DOTKNUTYCH ORGANOY,
UCASTNIKA A VEREINOSTI

Podla ustanovenia § 2% ods. 3 zdkona ,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand Einnost alebo jej zmeno bude
posudzovat podia tohto zékona, primerane sa poufiju kritéric pre zistovacie konanie uvedensd v prilohe € 10,
pricom pristudny orgén prihliada af na stanoviskd podia § 23 ods. 4.”

K ndmietkam d&astnika prvostupfiovy orgdn citoval vyjadrenie navrhovatela, ktory k jednotlivym skutoénostiam
poukazovanym v pisomnom stanovisku Géastnika iba uvéadzal odkazy strany na zimery navrhovanej Einnosti,
na ktorych sa mal k témam otdzok navrhovatel vyjadrovat prvostupfiovy spravny organ sa s takymto odkazom
bez akejkol'vek sprivnej ivahy stotoznil.

Knamietke (fastnika uvedenej v pisomnom stanovisku, ¥¢ ,u dnes ma kontinudina prevédzka vyrazne
negativne vplyv na Zivot obyvatelov kedy predovietkym v noénych a skorych rannych hodindch bud{
obyvatelov Mesta Spidské Vlachy. Rozéirenie prevddzky situdciu eite zhordi. Majbtizsia ulica 1. Mdja sa
nachddza vzdusnou iareu priblizne 450 metrov od prevédzky a merania sa nej neuskutognili. Tvrdenie, Ze
obytna zéna nie je vo vzdialenosti mendej ako S00 metrov, sa tak nezakiada na pravde.” K pripomienke sa
vyjadril navrhovatef, kde spochybnil vzdialencst, uz bez vyjadrenia k tomu sa vzfahuje a vecnej stranke, hiuku
v nognych a skorych rannych hodindch sa nevyjadril. K poziadavke na kontinudlne meranie hiuku sa vyjadril,
Ze iba ak pdjde o povolovanie podla IPKZ a at vtedy bude a vtedy bude st&inny. Prvostupiovy orgédn uviedoi:
~Okresny (rad Spidskd Novd Ves, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sa stotoZfiuje s vyjadrenim
navrhovatela vo vietkych bodoch.” Akym spésobom vyhodnotil prvostupfiovy organ redlne zatajenie
obyvatelom Spi§skych Vldch hlukom ana zéklade akych skutoénosti, £o vzal a ¢o nevzal do Gvahy, kedZe
hlukovi studiu nemal a #ada ju doplinit nie je zndme, kedZe namiesto dopinenia zameru, prvostupriovy organ
rozhodaol,

Knamietke Uéastnika uvedenej v pisomnom stanovisku, #e navrhovana ¢innost predstavuje vyscky zdroj
znedistenia ovzdulia a Ze ,Ze mesto Spisské Viachy le# vo Viasskej katline, md mimoriadne zlé rozptylové
podmienky a obyvatelia st tak pravideiné vystaveny nadmernym emisidm z vyrob navrhovatela”. Uviedol
navrhovatel, Ze tvrdenie, ¥e vysledkom navrhovanej Cinnosti mé byt prekrotenie emisnych limitav je
nepravne - nie je tomu tak a nebude tomu tak. Tak tie uviedol, ¥e sa jedna o kapacitné navy3enie a nie
prekracovanie limitov. KedZe Prvostupfiovy organ sa celkovo k vietkym pripomienkam G&astnika vyjadril jba
Jednou vetou ateda, Ze sa stotoffiuje s vyjadrenim navrhovatela, nie je zrejmé ako prvostupfiovy orgén
posudzoval dnosnost zataZenia zemia, skutoéné rozptylové podmienky, moinost kontinudlneho merania
a dalSich pre zdkonnost rozhodnutia relevantnych kritérii.
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vi.

V. Rovnako sa riadne prvostupfiovy orgdn nevysporiadal s namietkou kategorizicie vyroby, pritomnosti titanu,

ktory sa na mieste nemal spracovavat, k pouFitiu UZitkovych vod, i vplyv na chrdnené (izemia, ktoré mesto
Spigské Vlachy obklopuju, predovietkym Natura 2000 Stredny tok Hornddu, najma z hiadiska kontamindcie
vod a pody, ako aj chrénené vtacie Uzemia z hladiska emisii bluku a znegistenia. Vo vietkych bodoch sa totiz
stoto#nil s vyjadrenim navrhovatela a nestracal Cas viastnym hodnotenim skutkového stavu a navrhovangho
Zameru.

Podla nizoru Géastnika sa prvostupiiovy orgén nedostatotne vysporiadal aj so stanoviskami samotnych
dotknutych orgénov, ktoré bez daliieho len odcitoval v rozhodnuti, a to napriek skutotnosti, Ze z jednotlivych

stanovisk nepriamo vyplyva existencia réznych vplyvov na Zivotné prostredie. Prvostupfiovy orgdn do svojho
rozhodnutia jednoducho prevzal ,sthlas” dotknutych organov s realizaciou navrhovanej innosti — prvostupiiowvy
orgén uplne opomenul svoju Glohu preskimat a v nadvdznosti na kritéria uvedené v Prilohe & 10 k zakonu
vyhodnotit jednotlivé stanoviskd z pohfadu ,svojej” pravomoci {skutotnost, Ze dotknuty orgdn mé ndzor, Ze
nejde o vplyv na Zivotnéd prostredie nie je pre prvostupiiovy organ zévdznou — dotknuty orgdn nemusi poznat

komplexnost procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prosiredie, apreto jeho ,suhlas s neposudzovanim®
nemoZno povazovat za zavézny) Naprikiad RegiondIny drad verejného zdravotnictva uviedol, e ,poZoduje prediozit
hiukovu $tudiu vplyvu navrhovanej &innosti na okolité vonkajSie prostredie s predikciou $irenia hiuku (pripadnymi
ndvrhmi akustickych opatreni) a tym potvrdit resp. zamietnut vyrok, uvedeny v zémere na strane 130, kde sa
uvddza Ze: ,Vystedkom merani v existujticom prostredi, ktoré je doloZené v prilohdch zdmeru preukozuje, Ze
pldnovanou zmenou alebo dopinenim existujiceho stavu nevyrobnych technickych prastriedkov a pidnovanym
vykonanim technicko-organizaénych zmien vo vyrobe pre zvySenie kapacity zhodnocovania odpadov nedéjde k
ndrasty hiuku v Zivetnom prostredi”. Rozhodnutie prvostupfiového orgénu bolo vydané bez relevantnej hlukovej
$tidie, a teda aj bez vyhodnotenia prisluinych vplyvov, Regionalny drad verejného zdravotnictva taktieZ upozornil,
%e kritéria na posudzovanie hiuku boli v zdmere vyhodnocované na zéklade znenia prdvneho predpisu, ktoré uZ
stratilo G&innost. Prvostupfiovy organ sa k tymto (zjavne negativnym) skutonostiam uvedenym v dorufenych
stanoviskich nevyjadril, nevyhodnotil & ide ovplyv na Zivoiné prostredie, aky je jeho vyznam a vlastnosti;
prvostupiiovy organ svojim postupom de facto redukoval sveju Glohu na ,opisovada” dorufenych stanovisk!
Skutoénost, Ze takyto postup spravnych organov v zistovacom konani je nezdkonny opat potvrdzuje Krajsky std
v Banskej Bystrici v citovanom rozhodnuti — ,Pokial’ viak boli Zalovanému dorulené stanoviskd dotknutych
orgdnov, v ktorych sice boio uvedengé, Ze so 2dmerom suhlasia, aviak v stanoviskdch boli opisoné negativne vplyvy
navrhovanef Cinnosti na Zivotné prostredie s tym, Ze ndpravné opatrenia uvedené v zdmere neboli povaZované za
postatujice a boli navrhnuté opatrenio na elimindciu tychto vplyvov a Zalovany v oddvodneni napadnutéhe
rozhodnutia uviedol len Udaj, e tento subjekt nepoZaduje dalSie posudzovanie, sprdvny sud nepovoiuje takéto
vysporiadanie sa” so stanoviskom uvedeného subjektu za postolujtce, ani za suladné s obsahom predmetného
stanoviska, ked$e uvedeny subjekt konkrétne Ziadal, aby boli v dalfom rozhodovacom procese podrobne
rozpracované népravné opatrenia, ktoré uviedol v stanovisku”. Ucastnik v tejto suvislosti povaiuje za potrebné
uviest, 3e ,opisanie” padmienky do rozhodnutia nie je moZné povaZovat za riadne vysporiadanie sa so stanoviskom
— bud'ide o vplyv na Zivotné prostredie v ktarom pripade je potrebné, aby prvostupiiovy organ na zéklade spravnej
tvahy vyhodnotil jeho vyznam a viastnosti (pravdepodobnost, rozsah, povahu atd’), alebo nie.

v,
NAVRH

Vv dostedku skutoZnosti uvedenych v bode L. a 1), vyiSie md Gtastnik za to, e rozhodnutie prvostupfiového
organu

a) je nezakonné, kedZe prvostupfiovy organ nepostupoval v silade s ustanovenim § 29 ods. 3 zdkona;
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b) je nezdkonné, kede absolitne nespifia podmienky kladené na spravne rozhodnutie vyZadované
vieobecnymi pravnymi predpismi a formulované aj Najvy3Sim sidom Slovenskej republiky napr.
v konaniach pod sp. zn. 553 37/2006, 5Sif 89/2009, (neobsahuje logickd, pravnu a presvedgiva
argumentdciu v dostatoénom rozsahu, tzn. e priemernému adresatovi musi byt dand mo3nost 2 jemu
predloZeného odévodnenia pochopit, na ziklade akych skutotnosti - dékaznych prostriedkov - a v akom
rozsahu bol zisteny skutkovy stav, spravnost pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a pravne
zavery nevyboéujlce z logiky aplikacie prdva a veduce k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej éasti).

Ugastnik preto navrhuje, aby Okresny trad KoSice ako odvolaci orgdn podla ustanovenia § 59 ods. 2
spravneho poriadku rozhodnutie Okresného dradu Spidskd Nova Ves, odboru starostlivosti o ivotné
prostredie . OU-SN-OSZP-2022/005748-026 zo diia 10.6.2022 zrusil a podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku
vratil vec prvostupfiovému organu na dalgie konanie.

S pozdravom,

Mgr. Jozef Salaj
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