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Rozhodnutie

Vyuzitie existujiiceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin Rev.1

Vyrok

Okresny trad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny organ $tatnej spravy podla §
1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich a podl'a ust. § 53 ods. 1 pism. ¢) a § 56 pism. b) zakona
NR SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskor$ich predpisov, rozhodol podl'a § 29 ods. 2 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 46 a § 47 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na zaklade zameru ,,Vyuzitie
existujiiceho aredlu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin Rev.1 — zapracovanie podanych pripomienok®,
ktory predlozil navrhovatel, PALKOV s.r.o., Mlynské nivy 56, 821 05 Bratislava , ICO: 45 926 921 (d’alej aj ako
»havrhovatel*), a po vykonani zistovacieho konania podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. takto:

Navrhovana ¢innost’ ,,Vyuzitie existujuceho aredlu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin Rev.l —
zapracovanie podanych pripomienok*, uvedend v predlozenom zamere, k. . Samorin, ¢&. p. registra ,,C*: 965, 966/1,
966/2, 966/3, 966/4, 966/6, 966/7, 966/8, 966/9, 966/10, 967/1, 967/2, 967/3 a 971/12 — ku ktorym ma navrhovatel’
vlastnicke pravo (na zaklade LV ¢. 1333 a 4459), registra ,,E*“: 744/9, 744/12, 744/13, 744/15, 744/16, 744/17,
744/18, 744/19 a 744/20 — ku ktorym ma navrhovatel’ vlastnicke pravo (na zaklade LV €. 1333).

sa nebude posudzovat’

podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Pre uvedent ¢innost’ je mozné poziadat’ o povolenie podl'a osobitnych predpisov.

Pri priprave dokumentacie stavby k tzemnému konaniu a v procese konania o povoleni ¢innosti podla
osobitnych predpisov bude potrebné zohl'adnit’ tieto konkrétne poziadavky vo vztahu k navrhovanej Cinnosti
. Vyuzitie existujiceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin Rev.l — zapracovanie podanych
pripomienok® (d’alej aj ako ,,navrhovand cinnost™), ktoré vyplynuli zo stanovisk dorucenych k predmetne;j
navrhovanej ¢innosti:

- izemnoplanovacie opatrenia prerokovat’ s Mestom Samorin

- pri projekénej priprave, realizacii predmetnej navrhovanej ¢innosti musia byt dodrzané platné predpisy na ochranu
zdravia

- vyuzit’ technicky dostupné prostriedky na obmedzenie vzniku prasnych emisii

- pri ¢innostiach zhodnocovania odpadov - druhotnych surovin uprednostiiovat’ manipuléciu s nimi vo vnutornych
objektoch existujucich hal v rieSenom areali

- prasné materialy a recyklaty doCasne uskladiiovat’ vo vnttornych priestoroch

- pouzivat’ mobilné protihlukové zsteny
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- trasy pohybov nakladnych vozidiel planovat’ smerom von z Mesta Samorin (na dopravny tah R7)

- ¢innost’ zhodnocovania druhotnych surovin/ostatnych odpadov realizovat’ v dostato¢nej vzdialenosti od prilahlych
rodinnych domov

- ¢innost’ zhodnocovania odpadov - druhotnych surovin (odpadov kategorie ,,ostatny* odpad) realizovat’ vylu¢ne vo
vnutornych priestoroch predmetnych objektov hal

- objekty byvalej vyrobnej haly a kvasnej pivnice, v ktorych bude prebiehat’ zhodnocovanie odpadov - druhotnych
surovin vybavit’ o vhodné izolacné bariéry (napr. vnutorné protihlukové steny, izolacné paleny a pod...)

- vysadit’ hlukovo-izola¢nt zelen v areali navrhovanej ¢innosti

- drvice osadit do zvukoizolacnych kabin a ventilatory, zdroje hluku pri stene recyklacnej haly opatrit
zvukoizolaénymi zastenami

- vykonat’ meranie hluku autorizovanou osobou

- parkovat’ nakladné vozidla vylu¢ne vo vnitornych priestoroch rieSeného aredlu

- nakladnt dopravu zabezpecujiicu import a export materialov, recyklatov a odpadov realizovat’ len v beznom
pracovnom case

- maximalnu ro¢nu kapacitu zhodnocovanych odpadov stanovit’ do 35 000 t/rok

- pri realizécii podzemnych vedeni dodrzat’ ochranné pasmo jednotlivych inZinierskych vedeni a STN 75 6005 o
priestorovom usporiadani podzemnych vedeni,

- stavba transformacnej stanice musi byt konstruk¢ne tak zabezpecend, aby sa vylucilo mechanické poSkodenie a
aby sa pri mimoriadnych okolnostiach, mohlo u¢inne zabranit’ neziaducemu tniku nebezpecnych latok do pody,
povrchovych vod a podzemnych vod

- v pripade realizacie stredného alebo velkého zdroja znecistovania ovzdusia, je potrebny sthlas od prislusného
organu ochrany ovzdusia

- drzitel’ odpadu je povinny uplatnit’ hierarchiu odpadového hospodarstva ustanovenu v § 6 zakona ¢. 79/2015 Z.z.
o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

- prevadzkovatel’ zariadenia na zhodnocovanie odpadov je povinny dodrzat’ ustanovenia §17 zakona o odpadoch

- na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov je potrebny stihlas prislusného organu $tatnej spravy
odpadového hospodarstva, a to:

# v zmysle § 97 ods. 1 pism. c¢) - na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov

#v zmysle § 97 ods. 1 pism. e) bod. 2) — na vydanie prevadzkového poriadku zariadenia na zhodnocovanie odpadov
- technické a administrativne poziadavky na prevadzku zariadenia na zhodnocovanie odpadov musia spifiat
poziadavky ustanovené vo Vyhlaske MZP SR ¢&. 371/2015 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona
o odpadoch v zneni neskorsich predpisov

- pri naslednych povolovacich procesoch dodrziavat’ ,,Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych
variantov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie®, ktoré su v zamere spracované na str. 121 az 128

Odovodnenie

Navrhovatel, PALKOV s.r.0., Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava, ICO: 45 926 921 (d’alej len ,,navrhovatel™)
predlozil 20.08.2019 v pisomnej aj elektronickej forme Okresnému uradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie (dalej len Okresny urad DS, OSZP) podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon o posudzovani) zdmer navrhovanej Cinnosti ,,Vyuzitie existujiceho aredlu na zhodnocovanie
odpadov v lokalite Samorin Rev.1“ (d’alej len zamer), na vykonanie zistovacieho konania podla zikona o
posudzovani.

Predmetny zdmer bol vypracovany v 3 variantoch, ktoré sa od seba lisia v spdsobe prijimania odpadov resp. v druhu
prijimanych odpadov. Najvhodnej$im variantom podl’a vyhodnotenia je Variant €. 1, ktory spociva vo vyuziti arealu
na zhodnocovanie ostatnych odpadov prijimanych od pravnickych osob a z vlastnych prevadzok navrhovatel’a.

V predmetnom zamere je rozpisany Variant ¢. 1.

Posudzovany areal sa nachadza v intravilane mesta Samorin a dopravne je dostupny zo Seneckej cesty (smer Samorin
— Kvetoslavov) a od hlavného dopravného tahu (smer Bratislava — Dunajska Streda) je vzdialeny cca 250 m.
Existujuci aredl bol doteraz vyuzivany na spracovanie hrozna, na vyrobu vina a lichovin. Areal na rozlohe 18 000 m?
je oploteny s vyrobnymi objektmi a vnutroarealovou spevnenou plochou. Po rekonstrukcii predmetnych objektov
sa Clenenie prevadzkovych objektov na zhodnocovanie ostatnych odpadov vo Variante ¢. 1 bude nasledovné: -
zrekonstruovany vstupny objekt v asti zrekonstruovanym oplotenim, - novy kamerovy systém, - existujice objekty
hal ur¢ené na zhodnocovanie odpadov, - zrekonstruované existujiice objekty administrativy a socialneho zdzemia
zamestnancov, - upravené existujuce objekty skladového hospodarstva, - existujiuce objekty arealovych spevnenych
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ploch, - existujuca zelei, - existujuce a dobudované rozvodné vnutroarealové inZinierske siete, - linky na spracovanie
ostatnych odpadov, - prevadzkové stibory a objekty v rdmci uvedenych liniek (strojné a technologické vybavenie,
skladovanie odpadov, vahy atd’.).

V navrhovanom Variante ¢. 1 sa uvazuje s maximalnou kapacitou do 150 000 ton/rok. Proces zhodnocovanie
ostatnych odpadov vo Variante ¢. 1 bude prebiehat nasledovne: Prebratie/prijem a prvotna evidencia odpadov,
prvotné roztriedenie ostatnych odpadov, priprava roztriedenych ostatnych odpadov na spracovanie, samotné
zhodnocovanie resp. spracovanie odpadov spolu s triedenim na vystupné frakcie, findlna uprava vystupnych
zhodnotenych frakcii. Doc¢asné skladovanie resp. do¢asné zhromazd’ovanie zhodnotenych odpadov resp. vystupnych
materialov z procesu zhodnocovania, vystupna kontrola a evidencia zhodnotenych materialov a export zo zariadenia
na zhodnocovanie odpadov k d’al§im subjektom. V zariadeni budu prevadzkované technologické linky na separaciu
kovov: med’ — hlinik, Zelezo- hlinik — statory — rotory — trafo. Prevadzkové stibory budu nasledovného zlozenia:
linka na zhodnocovanie odpadovych kablov, linka na zhodnocovanie odpadového plastu, linka na zhodnocovanie
nezeleznych kovov, linka na zhodnocovanie Zeleznych a nezeleznych kovov, hydraulicky paketovaci lis na kovy,
hydraulicky briketovaci lis na kovy, hydraulické noznice a linka na zhodnocovanie, upravu papiera a lepenky.
Technologicka linka na zhodnocovanie kablov pozostava z drviacich a separa¢nych zariadeni. Principom
spracovania odpadov kédblov je mechanické mletie a naslednd separacia. Hruby mlyn zaisti pred-drvenie odpadu
z nezeleznych kovov. Za drviacim zariadenim sa osadi magneticky separator, kde dochiddza k oddeleniu
feromagnetickych kovov od zvysnej drviny. Po rozmleti je materidl dopraveny pasovym dopravnikom do
separatorov. Vysledné produkty: med’, hlinik a Zelezo- hlinik — statory — rotory — trafo budt pasovym dopravnikom
zbierané do kontajnerov. Prachové Castice budu zo separatorov odvadzané filtranym systémom cez prachové filtre
do zbernych nadob. Separovany material bude nasledne hutnicky spracovany odberatel'skymi partnermi (mimo
predmetného arealu). Areal je napojeny na verejné inzinierske siete mesta (vodovod, kanalizacia a el. energia).
Predmetny zdmer uvazuje s 30 zamestnancami v dvojzmennej prevadzke.

Kedze zamer obsahoval vSetky nalezitosti podla § 22 ods. 3 a ods. 4 zakona o posudzovani, Okresny trad DS,
OSZP ako prisluiny organ $tatnej spravy oznamil listom zo diia 07.11.2019 za&atie spravneho konania podla § 18
ods. 3 zakona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako
spravny poriadok).

Navrhovana ¢innost’ je podl'a prilohy €. 8 k zakonu o posudzovani zaradena do Kategorie €. 9. Infrastruktura:

- polozka 6. Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkach 5 a 11,
zariadenia na upravu a spracovanie ostatnych odpadov od 5 000 t/rok,

- polozka 9. Stavby, zariadenia, objekty a priestory na nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi, od 10 t/rok a

- polozka 10. Zhromazd’ovanie odpadov zo Zeleznych kovov, z nezeleznych kovov a starych vozidiel bez limitu

a v zmysle § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani podlieha zistovaciemu konaniu podla § 29 zakona o
posudzovani.

V ramci zistovaciecho konania Okresny trad DS, OSZP podla § 23 ods 1 zakona o posudzovani zaslal zamer
dotknutej obci, rezortnému organu, povolujucemu organu. Sucasne v zmysle § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani
zverejnil na webovom sidle http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/vyuzitie-existujuceho-arealu-na-zhodnocovanie-
odpadov-v-lokalite-samor zamer, oznamenie o predlozeni zameru a informéciu pre verejnost’.

V zakonom stanovenom termine, resp. do terminu vydania tohto rozhodnutia dorugili Okresnému uradu DS, OSZP
svoje pisomné stanoviska nasledovné subjekty (stanoviska su citované v plnom zneni):

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Dunajskej Strede — RH/2019/009806
RH/2019/01871/002-BM1 zo dna 18. 11 .2019

So zamerom — VyuZitie existujuceho aredlu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin® na pozemkoch parc.
&. 965, 966/1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, & 967/1, 2, 3 v k.i. Samorin, mesta Samorin je mozné suhlasit’ za predpokladu
zabezpecenia vyhovujucich pracovnych podmienok pre zamestnancov a vykonania prislusnych opatreni s ciel'om
zamedzenia mozného negativneho vplyvu budicej prevadzky (najmé z hluku) na blizke obytné prostredie.

Pri projekénej priprave, realizacii predmetného zameru musia byt dodrzané platné predpisy na ochranu zdravia a
to najma:

- zékon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
a jeho vykonavacie predpisy,
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- Vyhlagka MZ SR ¢&. 237/2009 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhlaska MZ SR &. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v zZivotnom prostredi,

- Nariadenie vlady SR ¢. 391/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko,
- Nariadenie vlady SR ¢. 115/2006 Z. z., o minimalnych zdravotnych a bezpecnostnych poziadavkach na ochranu
zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou hluku a vibracii v zneni NV SR ¢. 555/2006 Z. z.

- Nariadenie vlady SR €. ¢. 247/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o kvalite pitnej vody, kontrole kvality
pitnej vody, programe monitorovania a manazmente pri zasobovani pitnou vodou.

Vyjadrenie: Poziadavky sa berti na vedomie a budiu zohladnené v d’alSich stupiioch pripravy a povolovania
navrhovanej ¢innosti.

Okresny urad Dunajské Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie—¢. OU-DS-OSZP-2019/020504-02 zo dina
19.10. 2019

Statna sprava na iseku ochrany véd, vyjadrenie &. OU-DS-OSZP-2019/020998-002 zo diia 09.10.2019

* v chranenej vodohospodarskej oblasti vSetky Cinnosti musia byt v stlade s § 3 zdkona ¢. 305/2018 Z. z. o
chranenych oblastiach prirodzenej akumuléacie vod a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

* parkovaciu a manipula¢nu plochu pre nakladné automobily treba vytvorit tak, aby bola zabezpecena proti uniku
znecistujucich latok do podlozia,

» treba dodrzat’ § 39 zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zédkon) v zneni neskorsich predpisov,

* treba dodrzat' ustanovenia vyhlasky €. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani s
nebezpecnymi latkami a nélezitosti havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vod,

» vSetky nebezpecné odpady musia byt skladované v certifikovanych obaloch, zabezpecenych proti ndhodnému
uniku znecist'ujicich latok do podzemnych vod,

* plocha, kde d6jde k manipulacii s nebezpe¢nym odpadom musi byt izolovana proti u¢inku tychto latok a musi
byt technicky rieSené tak, aby sa pri mimoriadnych okolnostiach mohlo u¢inne zabranit’ neziaducemu uniku tychto
latok do pody alebo do podzemnych vod,

» nesthlasime s realizaciou variantu ¢.2.

Statna sprava na iseku ochrany prirody a krajiny, vyjadrenie ¢.: OU-DS-OSZP-2019/023226-002, zo diia 23.09.2019
* planovana ¢innost’ je lokalizovana v tizemi s prvym stupfiom ochrany podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov , mimo navrhovanych
uzemi eurdpskeho vyznamu, navrhovanych a vyhlasenych chranenych vtacich uzemi,

* k predlozenému zameru z hl'adiska ochrany prirody neméme ziadne zasadne pripomienky

* nie je potrebné pokracovat’ v procese posudzovania tohto zameru.

Statna sprava na iseku ochrany ovzdusia, vyjadrenie ¢.: OU-DS-OSZP-2019/020503-002 zo dita 24.09.2019

V zmysle pravnych predpisov na useku ochrany ovzduSia tunajsi urad dava podla §17 ods. 1 pism. a) zakona o
ovzdusi ¢. 137/2010 Z.z. sthlas potrebny k povoleniu velkych a strednych zdrojov znecistovania:

* k postudeniu akcie z hl'adiska ochrany ovzdusia na technoldgiu je potrebné predlozit’ imisno-prenosové posudenie
rozptylu znecistujucich latok zo zdroja znecistovania ovzdusSia, vyhotovené osobami, ktoré majii ministerstvom
vydané osvedcenie o odbornej sposobilosti na vykonédvanie posudkovej ¢innosti vo veciach ochrany ovzdusia (§ 17
ods. 4 zakona ¢. 137/2010 Z.z. zékona o ovzdusi)

V pripade vzniku malého zdroja znecistovania (vykurovanie), sthlas potrebny k povoleniu malych zdrojov
znecistovania ovzdusia dava obec ako vecne a miestne prislusny organ ochrany ovzdusia podl'a §27 ods. 1 pism.
¢) zdkona o ovzdusi.

Statna sprava na tseku odpadového hospodarstva, vyjadrenie &.: OU-DS-OSZP- 2019/019936-002 zo dia
16.09.2019

» drzitel’ odpadu je povinny uplatnit’ hierarchiu odpadového hospodarstva ustanovené v § 6 zakona €. 79/2015 Z.z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako zakon o odpadoch),
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» na zhromazd’ovanie nebezpecnych odpadov u pévodcu odpadu, ak zhromazd'uje vacsSie mnozstvo ako 1 tona
nebezpecnych odpadov rocne v zmysle § 97 ods. 1) pism. g) zdkona o odpadoch prislusny orgéan Statnej spravy
odpadového hospodarstva udel'uje stihlas

» prevadzkovatel’ zariadenia na zhodnocovanie odpadov je povinny dodrzat’ ustanovenia § 17 zdkona o odpadoch

* na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov je potrebny sthlas prislusného organu Statnej spravy
odpadového hospodarstva, a to:

# v zmysle § 97 ods. 1 pism. ¢) -na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov

# v zmysle § 97 ods. 1 pism. e) bod. 2 — na vydanie prevadzkového poriadku zariadenia na zhodnocovanie odpadov
« technické a administrativne poziadavky na prevadzku zariadenia na zhodnocovanie odpadov musia spifiat
poziadavky ustanovené vo Vyhlaske MZP SR &. 371/2015 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona
o odpadoch v zneni neskorsich predpisov.

Okresny tirad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie nepovazuje za potrebné, aby predmetny
zamer bol posudzovani v zmysle zakona o posudzovani.

Vyjadrenie: Poziadavky sa berti na vedomie a budiu zohladnené v d’alSich stupiioch pripravy a povolovania
navrhovanej ¢innosti.

Trnavsky samospravny kraj, Odbor cestovného ruchu, podpory podnikania a Zivotného prostredia - ¢. 12720/2019/
OUPaZP-2/ Re zo diia 02. 10. 2019

K predlozenému zameru nemame pripomienky a nepozadujeme jeho posudzovanie podl'a zdkona o posudzovani,
ked’Ze jeho realizacia nie je v rozpore s UPN mesta Samorin a nebude mat’ negativny vplyv na Zivotné prostredie a
zdravie obyvatel'stva v danej lokalite. Z predloZenych variantnych rieSeni sa priklaname k realizacii Variantu €. 1,
ked’Ze ide o najvhodnejsiu alternativu v danom existujiicom areali.

Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie — ¢. OU-TT-OSZP2-2019/032357/Pu zo dia 27. 09.
2019

Po prestudovani uvedeného materialu Vam tunaj$i trad podla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani predklada
komplexné stanovisko. Z hladiska ochrany zloziek zivotného prostredia neméame k predlozenému zameru ziadne
zésadné pripomienky. Za podmienky dodrzania legislativnych noriem, podmienok uvedenych v povoleni budu
vplyvy akceptovatelné.

Okresny urad Dunajska Streda, odbor krizového riadenia — ¢. OU-DS-OKR-2019/020460-2 zo dita 18. 09. 2019

* Odbor krizového riadenia Okresného uradu Dunajské Streda k zdmeru z hladiska potrieb civilnej ochrany nema
pripomienky ani poziadavky.

* Odbor krizového riadenia je dotknutym organom Statnej spravy v izemnom a stavebnom konani.

Okresny urad Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii- ¢. OU-DS-
OCDPK-2019/022093-02 zo dna 18. 10. 2019
s predlozenym zdmerom suhlasime bez pripomienok.

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru, Dunajskd Streda- ORHZ-DS1-794-001/2019 zo dna
20.09.2019
» Z hladiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 6734/2019-1.8; 54979/2019 zo dina 18.10.2019
Navrhovana ¢innost’ patri podla zdkona o posudzovani do zoznamu Cinnosti podl'a prilohy ¢. 8 do kategorie €.
9 - Infrastruktura, polozka ¢. 6 - Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného v
polozkach 5 a 11, zariadenia na tipravu a spracovanie ostatnych odpadov, 9. Stavby, zariadenia, objekty a priestory
na nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi a 10. Zhromazd’ovanie odpadov zo zeleznych kovov, z nezeleznych kovov
a starych vozidiel.

Utelom navrhovanej ¢innosti je prevadzka zariadenia na zhodnocovanie ostatnych odpadov v priestoroch aktualne
nevyuzivaného arealu byvalych vinarskych zavodov spolo¢nosti VINOPRODUKT, a. s., pricom navrhovatel planuje
vyuzivat nasledovné existujuce objekty a plochy v aredli: byvaly objekt vyrobnej budovy, byvaly objekt kvasnej
pivnice, byvaly objekt lisovne, byvaly objekt garaze a dielne, byvaly objekt vahovne a existujuce spevnené a
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manipula¢né plochy. Navrhovatel’ neplanuje realizovat’ novi vystavbu objektov, avSak planuje realizovat’ potrebnu
rekonstrukciu existujucich objektov.

V ramci zameru navrhovanej ¢innosti su navrhované tri varianty, ktoré sa liSia najméa sp6sobom nakladania s odpadmi
v ramci rieSené¢ho areélu:

Variant €. 1 - vyuzitie aredlu na zhodnocovanie ostatnych odpadov prijimanych od pravnickych oséb a z vlastnych
prevadzok navrhovatel’a.

Variant €. 2 - vyuzitie aredlu na zhodnocovanie ostatnych ako aj nebezpecnych odpadov prijimanych od pravnickych
0s0b a z vlastnych prevadzok navrhovatel’a.

Variant ¢. 3 — vyuzitie arealu na zhodnocovanie ostatnych odpadov vratane zberu od fyzickych a pravnickych osob.
Predpokladana ro¢na kapacita zariadenia je 150 000 t odpadov za rok.

Ministerstvo k predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti uvadza nasledovné:

Upozoriiujeme navrhovatela, ze v pripade zbieranych druhov odpadov uvedenych v tabul'kach zadmeru s cislom
skupiny 20 vyhlagky MZP SR &. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov, musi mat’ na vykonavanie
pozadovanej ¢innosti uzatvoreni zmluvu s obcou podl'a § 81 ods. 13 zédkona o odpadoch.

Navrhovatel’ v zamere uvadza &innost’ zhodnocovania R3 a R4 pre vietky tri varianty. Ziadame vysvetlit, ktoré
druhy odpadov chce tymito ¢innostami zhodnocovat'.

Navrhovatel’ v zdmere uvadza, ze predpoklada mierny narast nakladnej dopravy, pricom ale predpokladana ro¢na
kapacita zariadenia je 150 000 t odpadov za rok. Manipul4cia a nakladanie s takymto objemom zhodnocovaného
odpadu intenzitu nakladnej dopravy vSak podstatne zvysi.

Na zaklade celkového zhodnotenia dokumenticie k predlozenému zameru ,,Vyuzitie existujiceho aredlu na
zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin®, povahy a rozsahu navrhovanej Cinnosti ministerstvo pozaduje
predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti posudzovat’ podla zdkona o posudzovani.

Mesto Samorin, ako dotknuta obec zabezpe¢ilo v sulade s § 29 ods. 8 zikona o posudzovani informovanie verejnosti,
urcenej podla § 24 zdkona o posudzovani o predlozenom oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti miestne obvyklym
spdsobom, (list ¢. OV/22989/4124/2019 zo dna 17.10.2019) navrhovana cinnost’ bola verejnosti pristupnd od
18.09.2019 do 09.10.2019 na uradnej tabuli mesta.

V liste & OV/21599/4124/2019 zo dita 04.10.2019 Mesto Samorin d4dva nasledovné stanovisko:

Predkladany zamer riesi vyuZitie existujiiceho arealu na zhodnocovanie odpadov v k. 1. Samorin a to byvaly areal
Vinoproduktu a.s. na Seneckej ceste vratane byvalej vyrobnej budovy, kvasnej pivnice, lisovne, garaze a dielne,
vahovne, kvasnej pivnice, existujucich manipulacnych a spevnenych ploch a existujucej zelene. Areal je napOJ eny na
cestu druhej triedy 11/503. Podl'a platného uzemného planu mesta Samorin schvaleného uznesenim MsZ v Samorine
v zmysle Zbierky uzneseni Ciastky ¢. 27/2017/VIL. zo dna 21.09.2017 vyhlasené VSeobecne zaviznym nariadenim
¢. 6/2017 nehnutel'nost’ sa nachadza v regula¢nom bloku ozna¢enom PR2 s funkénym vyuzitim Priemyselna vyroba,
skladové hospodarstvo, podnikatel'ské aktivity. Z juznej strany hranic¢i s lokalitou ozna¢enou ZaD3.09 s funkénym
vyuzitim pre rodinné domy, zo severnej strany hrani¢i s priemyselnym aredlom, z vychodnej strany taktiez s
priemyselnym aredlom. Oproti arealu sa nachadza potravinova vyrobna prevadzka - pekaren a d’alSie rodinné domy.
Charakteristickd zastavba pre lokalitu je teda zastavba rodinnymi domami, lahky priemysel resp. potravinarsky
priemysel.

Podra § 3 zdkona o odpadoch zhodnocovanie odpadu je jedna zo suboru ¢innosti odpadového hospodarstva , ktora
neoddelitel'ne nadvizuje na nakladanie s odpadom, jeho zberu, prepravy a zneSkodnovania odpadu vratane dohl'adu
nad tymito ¢innost’ami a nasledujucej starostlivosti o miesta zneSkodfiovania — ods. 2 citovaného paragrafu zdkona.
V predloZzenom dokumente pri vSetkych troch variantach zdmeru v zozname druhov odpadov, s ktorymi bude
nakladané v navrhovanom zariadeni, su zavadzajice a podl'a nas nepravdivé tidaje. Uvedené su iba odpady s takymi
katalégovymi Cislami (okrem odpadov, ktoré vznikaji pocas prevadzky a udrzby), ktoré patria do kategorie ,,0”,
teda nie st nebezpecné. Pri Variante €. 1 sa okrem ostatnych odpadov planuju zhodnocovat’ najma odpady kovového
charakteru, pri Variante €. 3 sa planuje aj zber batérii a akumulatorov a zber a spracovanie vyradenych elektrickych
a elektronickych zariadeni. A prave pri tychto druhoch odpadov je vel'mi tenka hranica, Ze pod akym katalogovym
¢islom eviduje preberajuci subjekt prevzaty odpad. Kovové odpady su ¢asto povrchovo upravené roznymi prisadami,
ktoré¢ bezne nie st nebezpecné, ale pri spracovani sa mo6zu uvolnit’ a pri urcitych koncentraciach sa mézu zjavit' ich
nebezpeéné vlastnosti. Dalej, vi¢§ina beznych akumulatorov a batérii su zaradené do nebezpeénej kategorie. A pod
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uvedené katalogové Cislo 20 01 36 spada malo vyradenych elektrickych a elektronickych zariadeni, nakol’ko vac¢Sina
tychto zariadeni obsahuje suciastky nebezpecného charakteru. Preto sa pri takomto predpokladanom mnozstve
odpadov urcenych na zhodnocovanie naskytuje otazka, ze ako bude zabezpecené alebo vylucené, aby sa do obehu
zhodnocovania nedostali odpady s nebezpecnymi vlastnostami.

Konstatujeme a zdorazitujeme vSak opdtovne, ze aredl sa nachddza v regulatnom bloku, pre ktory plati
charakteristika ¢innosti bez ruSivého vplyvu na okolie, drobna nerusiaca vyroba a sluzby, skladové aredly stivisiace
s vyrobou, sluzby pre obsluhu tzemia. Je jednoznacné, Ze vyuzitie existujuceho aredlu na zhodnocovanie odpadu
nie je mozné bez skladovania, prepravy, nakladania tohto odpadu, ktoré ¢innosti maju nadmierne negativny dopad
a rusivy vplyv na okolita zastavbu.

Vyhrady proti zameru Palkov, s.r.o. ,,VyuZitie existujiiceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin
z pohl'adu dopravy:

Predlozeny zamer pre zistovacie konanie v zmysle zdkona o posudzovani obsahuje niekolko nepresnosti,
zavadzajuce a nepravdivé udaje, ktorymi sa autor dokumentacie pokusa zmiernit' vyznam dopravy z hl'adiska
posudzovania negativnych vplyvov investicného zdmeru na obyvatel'stvo sidla a na ovzdusie.

Autor dokumentacie v Casti 6 ,,Postdenie ocakavanych vplyvov z hl'adiska ich vyznamnosti...“ (strana 96-97) tvrdi
nasledovné:

— v Casti 6.1 vplyvy na ovzdusie: ,,Zatazenie hlukom z dopravy — mélo vyznamny s miernym zvysenim

— v Casti 6.3 vplyv na obyvatel'stvo a sidelnu Struktiru: ,,Vzhladom na situovanie posudzovaného aredlu a
navrhovanu technologiu: - minimalny negativny vplyv.*

— v Casti 6.3 vplyv na dopravu: ,,V porovnani so si¢asnym stavom sa doprava mierne zvysi: - minimalny vplyv.*
Tieto vyssie citované zavery posudku ocakavanych vplyvov nie st podlozené a potvrdené relevantnym dopravnym
prieskumom, nie st podlozené ziadnymi konkrétnymi Cislami a zakladaji sa na nepravdivych tvrdeniach alebo
vychadzaji z neznalosti skutkového stavu autora dokumentécie a preto zaver posudenia vplyvov navrhovanej
¢innosti z hl'adiska dopravy nie je mozné povazovat’ za spravny! Vplyv dopravy bude podl’a nasho nazoru vyrazne
vy$si, ako autor dokumentécie predpoklada!

Poukazanie na chyby a zavadzajuce informéacie obsiahnuté v predlozenej dokumentacii:

Autor dokumentacie v kapitole IV., Cast’ 1. ,,Poziadavky na vstupy*, ,,Doprava®, strana 85-86, tvrdi, ze:

—,,Aj ked’ sa navrhovanou investiciou predpoklada zvySena intenzita nakladnej dopravy, tato podstatne neovplyvni
existujicu dopravu v intraviline mesta Samorin, ked’ze areal je priamo napojeny na Senecku cestu a nasledne
na Bratislavsku cestu“. Toto tvrdenie je zavadzajuce, pretoze Senecka cesta aj Bratislavska cesta sa nachadzaji v
intravilane mesta a popri tychto ciest sa nachadzaju sidelné utvary, rodinné domy na vsetky smery od aredlu. Od
obyvatel'ov tychto ulic mesto Samorin uz v su¢asnosti eviduje niekol’ko staznosti v stvislosti so zlou dopravnou
situaciou.

— Dotknuté¢ dopravné tahy na Bratislavskej a Seneckej ceste ,,su schopné bezproblémovo odklanat’ nakladni
dopravu, ktora bude vykonavat’ export a import.. z posudzovaného arealu®. Toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoze
skutocny stav je taky, ze napriklad kapacita okruznej krizovatky Bratislavska — Senecka uz teraz je niekol’ko nasobne
prekrocena, €o sa prejavuje na Castych dopravnych zapchach a niekol'ko sto metrovych koldnach zo vsetkych smerov.
— ,.Dopravné trasy nakladnej dopravy z rie§eného arealu nebudii smerovat’ cez zastavané tizemie mesta Samorin ale
budi priamo odklanané na hlavné dopravné tahy* Toto tvrdenie opét nie je pravdive, pretoze ako sme vysSie uviedli,
neexistuju také dopravné tahy cez ktoré je mozné priamo odklonit’ nakladn?i dopravu tak, aby neboli dotknuté
zastavané izemia mesta. Hlavné dopravné tahy (Bratislavské aj Senecka cesta) prechadzaju cez zastavané uzemia
mesta vo vSetkych smeroch od rieSeného arealu.

— Autor dokumentacie d’alej tvrdi, ze v pripade 1. varianty bude pocet nakladnych vozidiel do 470/rok (pri
maximalnej kapacite zariadenia). Nie je jasné ako sa autor dokumentécie dopracoval k tomuto ¢islu, ked’ze vypocet
nie je priloZeny. Isté je iba to, zZe autor uvazoval s najvacsimi nakladnymi supravami aby dostal ¢o najmensie
¢islo. 42 tonové 3 napravové nakladné vozidla — s ktorymi autor pravdepodobne uvazoval - by mohli vd’aka svojim
technickym parametrom odviest’ az cca. 27t nakladu. Cislo 470 dostal nasledovne: 150000t/rok deleno 12 mesiacov
deleno 27t rovna sa 462 vozidiel/mesiac, ¢ize cca. 470. LenZe autor projektu zabudol na zakonné obmedzenie, ktoré
plati na izemi SR a ktorou je obmedzena uzitocna hmotnost’ nakladu na 9 t na jednu napravu, €ize pri tazkych
42 tonovych vozidlach vo vypoéte moze uvazovat iba 18 t uzitoéného nakladu na jedno vozidlo a nie 27 t. Dalej
z hladiska dopravy je podstatné to, ze kolko vozidiel vchadza a kolko vychadza z rieSeného aredlu, pretoze tieto
vozidla pri kazdom prichode a odchode vytvaraju hluk, vibracie, zneCistuju ovzdusie a zatazuji dopravnu siet’.
Autor projektu uvazoval iba s prichodom vozidiel , odchadzajtice auta neriesi. Uvedené ¢islo 470 voz/mesiac je teda
podl'a ndgho nazoru nespravne a je vyrazne podcenené. Dalej do tohto &isla nie s zapo&itané ani prichadzajuce a
odchéadzajuce nakladné vozidla, ktoré maju exportovat’ produkt (v mnozstve 148 000 t/rok) k odberatel'om a nie su
zaratané ani tie nakladné vozidl4, ktoré majui odviest’ odpad (2000 t/rok) vznikajtci pocas prevadzky planovaného
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zariadenia. Podl'a nasho vypoctu pri maximalnej prevadzke zariadenia bude pocet nakladnych vozidiel prinasajucich
odpad do arealu cca. nasledovny:

150000t / 12mesiacov / 18t = 695 vozidiel/mesiac. Ked'Ze prichadzajuce vozidla musia aj odist’ z arealu, tak pohyb
bude dvojnasobny: 1388 vozidiel / mesiac. K tomu musime pripocitat’ odvoz produktu a vznikajiceho odpadu, ¢o
predstavuje d’alSich 1388 vozidiel / mesiac. Celkovo to bude znamenat’ 2776 prichddzajucich a odchadzajucich
nakladnych vozidiel /mesiac s celkovou hmotnost'ou vozidiel najmenej 42t. Na jeden pracovny den potom pripada
az 126 vozidiel. Skutocny pocet vozidiel pri maximalnej prevadzke vSak mdze byt eSte vacsi, ked’ze nie je nikde
garantované, ze naklady nebudu vozit’ aj s mensimi nakladnymi vozidlami ako 42t. Aby sme si vedeli vytvorit
realny obraz o tom, Ze toto ¢islo ¢o znamena z hl'adiska dopravy pre dopravnu siet’ v danej lokalite treba porovnat’
toto Cislo s ¢islom poctu ndkladnych vozidiel pohybujticich sa po Seneckej ceste, na ktort je rieSeny areal priamo
napojeny. Podla celostatneho sc¢itania dopravy vykonaného Slovenskou spravou ciest v roku 2015 za jeden den
preslo Seneckou cestou 1024 nakladnych vozidiel. MoZeme teda konStatovat, Ze navrhovanou cinnost'ou by sa
navysila nakladna dopravna intenzita na ceste I1/503 (t.j. na Seneckej ceste az o 12,3%, o za ziadnych okolnosti nie
je mozné posudit’ ako minimalny negativny vplyv z hl'adiska dopravy.

Dalsie vyhrady z hladiska dopravy:

— Dokumentacia neriesi trvalé statie nakladnych vozidiel. Ak investor bude mat’ aj vlastné nakladné vozidla, kde
budi stat™? Nie je to jasné z dokumentacie, pricom z hl'adiska posudzovanie dopravy je dolezité, ¢i bude mat vlastné
vozidla alebo nie.

— Dokumentacia neriesi ani statie navstevnikov zariadenia.

— Posunutim vstupnej brany smerom k Seneckej ceste sa zrusi odstavny priestor pre nakladné vozidla pred vratnicou,
¢o znamena, Ze kamion bude stat’ na ceste kym sa otvori brana. Toto moze spdsobit’ nebezpecné dopravné situdcie
na pretaZenej Statnej ceste.

— Celkovo je k problematike dopravy v dokumentécii venovana nenalezito malo priestoru, ¢o neumozni prijat’
objektivny zaver o vplyvoch dopravy na obyvatel'ov mesta a ovzdusie.

Na zéver konstatujeme, ze v predlozenom dokumente sii podcenené a nesprdvne posudené negativne vplyvy
dopravy vo vSetkych aspektoch. Tie budi vo vSetkych sledovanych parametroch d’aleko vyznamnejsie ako to uvadza
spracovatel’ dokumentécie.

Z hladiska objektivneho posudenia dopravnych vplyvov bude nutné najprv realizovat’ dopravny prieskum zamerany
na zmapovanie sucasnej dopravne;j situacie na Bratislavskej ceste a na Seneckej ceste, posudit’ kapacitu dotknutych
dopravnych uzlov (najmai krizovatky okruznej krizovatky Bratislavska — Seneckd) a posudit’ l'avé odbocenie z cesty
11/503 do rieseného areédlu s vyhI'adom na 30 rokov. Objektivne zadvery z hl'adiska vplyvov dopravy je mozné vyvodit
az po vypracovani dopravného prieskumu a potrebnych dopravno- kapacitnych posudeni.

Dalej spracovatel' zameru nepredklad4 uplné a hodnoverné informacie, ked’ v popise uvadza, Ze aredl susedi s
priemyselnym parkom mesta Samorin. Tato informécia je iba iastoéne pravdiva, nakol’ko nehnutelnost’ priamo
hrani¢i s pozemkom, na ktorom sa nachadza rodinny dom a hrani¢i s lokalitou s rodinnymi domami. Cely
priemyselny park v Samorine je areal uréeny na l'ahky priemysel a logistiku, vietky ¢innosti iného charakteru su
nepovolené.

Pre mesto by bolo akceptovateI'né, keby v sti€asnosti chatrajuci areal bol vyuzivany na ucely sposobom, pri ktorom
zmenou vyuzitia d6jde k minimalnemu stavebnému zasahu, minimalnemu vzniku mnozstva stavebného odpadu a pri
prevadzkovani k minimalnemu zat’azeniu zivotného prostredia hlukom, prasnost’ou, dopravou a inymi negativnymi
vplyvmi. Predlozeny zamer vSak takoutou ¢innost’ou nie je.

Mesto Samorin odmieta kladné posudenie zameru podl'a zakona. Vzhl’adom na to, Ze planovanu &innost’ povazujeme
za rusivu, ziadame d’alSie posudzovanie a d’alSie podrobné spracovanie. Nesuhlasime ani s jednym variantnym
rieSenim.

Podla vypisu z listu vlastnictva ¢. 1333 predkladatel zameru si ma uvedomit’ aj ti skutoCnost’, ze dotknuta
nehnutel'nost’ vratane pozemkov a stavieb sa nachddza v chranenej vodohospodarskej oblasti s kddom ,501. Ani
najdokonalejsia technologia a bezpecné narabanie odpadmi podla predpisov nie je zarukou a garanciou, Ze nedojde
k priemyselnej havarii a namoreniu podzemnej vody nebezpe¢nymi latkami.

Dotknuta verejnost’ podl'a § 24 zakona Zdruzenie domovych samosprav, P. O. Box 218, 850 00 Bratislava (list z
07.09.2019)

K predstavenému zameru , VyuZitie existujuceho aredlu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin®
predkladame nasledovné stanovisko:

1. Podla § 17 zadkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,(1) Kazdy je povinny, predovsetkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechadzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé
dosledky svojej Cinnosti na zivotné prostredie. (2) Kazdy, kto vyuziva izemia alebo prirodné zdroje, projektuje,
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vykonava alebo odstranuje stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné
prostredie a zataZenie Gizemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi. (3) Kazdy, kto
hodla zaviest’ do vyroby, obehu alebo spotreby technologie, vyrobky a latky, alebo kto ich hodld dovazat), je povinny
zabezpetit, aby spiiali podmienky ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a
osobitnymi predpismi boli postidené z hl'adiska ich moznych vplyvov na Zivotné prostredie.*

Ziadame navrhovatela, aby zhodnotil vplyv predmetného zameru a to z hladiska nasledovnych ustanoveni
osobitnych zakonov:

a) Ziadame podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej asti dopravné napojenie, ako aj celkovu
organizaciu dopravy v Uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v stlade s prisluSnymi normami STN a
Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné posudenie v sulade
s prislusnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 ,
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov vel’kych investiénych projektov) pre existujuce krizovatky
ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej
situacie v dotknutom uzemi, z jej sti€asného stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajtcich sa vyvojom
dopravy v buducnosti (20 rokov od

uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat, Ze nie je potreba realizovat’ vyniitené investicie a zaroven,
ze nedochadza k nadmernému zat'azeniu tizemia v dosledku dynamickej dopravy.

b) Ziadame overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim prislusnej normy
STN 73 6110. Ziadame tak preukézat, Ze nie je potreba realizovat’ vynitené investicie a zarove, ze nedochadza k
nadmernému zat'azeniu uzemia v dosledku statickej dopravy.

¢) Ziadame overit’ obsluhu tzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislu$na zastivka hromadnej
dopravy bola maximalne v 5-minatovej peSej dostupnosti a preukazat’ tak znizovanie zataZenia uzemia dopravou
vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

d) Vyhodnotit’ dostatocnost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podl'a § 3 ods.3 az ods.
5 zékona OPK ¢. 543/2002 Z.z.

e) Ziadame vyhodnotit’ stilad vystavby a prevadzky navrhovanej innosti s ochranou zelene v stilade s normou STN
83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky
aich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zadkona OPK ¢. 543/2002 Z.z.; preukazat’
ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

f) Ziadame dosledne respektovat a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode & 2000/60/ES; najmi
vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je
transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavizna (http://www.minzp.sk/
oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit’ primdrne posudenie vplyvov na
vody prislusnymi metodikami CIS pre aplikaciu Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES (http://ec.europa.eu/
environment/water/waterframework/facts_figures/guidance docs_en.htm) a tak preukazat’, ze v dosledku realizacie
zédmeru nemoze byt zhorSend kvalita vod a vodnych utvarov; rovnako ziadame preukazat’, ze realizaciou zameru sa
nenarusi prirodzeni vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v Gizemi.

g) Dokumenticiu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla §l6a Vodného =zdkona v
dalsej projekénej faze ziadame spracovat metodikou (http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/
documentRepository/downloadDocument?document] d=441).

h) Ziadame definovat’ najbliz$iu existujuci obytni, event. ini zastavbu s dlhodobym pobytom o0s6b v okoli
navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok
a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom o0s6b a preukazat’, ze nebuda
vystaveny nadmernému zat'azeniu.

i) Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, Ze statika nie je v dosledku
podhodnotenia nebezpecnd resp. v désledku nadmerného naddimenzovania prili§ nezatazuje tizemia a zlozky
zivotného prostredia.

j) Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu eite aspoii v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa
naplnil ucel zdkona podl'a § 2 pism. c zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.
k) Vyhodnotit’ zdmer vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom tizemi. Pozadujeme spracovat’ aktualny
geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako
podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geologie a hydrogeoldgie.
1) Ziadame dolozit’ hydraulicky vypoet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadovej kanalizacie a ostatnych
vodnych stavieb a tak preukéazat’, ze neddjde k pretazeniu kanalizacnej siete a teda k zvySeniu rizika zaplav ako aj
to, 7e kanalizicia bude ¢inna a spiiiat’ parametre podl'a zakona o kanalizaciach &. 442/2002 Z.z.
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m) Ziadame overit' navrh &innosti s uzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych
¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky predchadzajuce body nasho vyjadrenia.
Pri posudzovani hodnoteni stiladu s tzemnym planom je dblezité zohl'adiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré
sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atributy socialnej a obCianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zameru a to z hl'adiska kumulacie a subezného pdsobenia. Ziadame tak preukazat, Ze neddjde k
nadmernému zat'azeniu izemia v rozpore s uzemnym planom.

n) Ziadame preukazat’ spdsob plnenia povinnosti vyplyvajiuce zo zakona o odpadoch &. 79/2015 Z.z. a uviest
navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).

0) Ziadame zapracovat zavizné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (http://www.minzp.sk/files/
sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a- baly/registre-azoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf)
do zameru a v lom navrhovanych opatreni a preukazat’ tak plnenie zavdznych zédkonnych povinnosti na useku
odpadového hospodarstva.

p) Ziadame preukazat’ dosledne ochranu polnohospodarskej pody v zmysle zakona o ochrane

pol'nohospodarskej pody €. 220/2004 Z.z.

q) Ziadame overit’ bonitu zaberanych polnohospodarskych pdd a predlozit odovodnenie nevyhnutnosti takéhoto
zaberu.

r) Ziadame overit’, Ze predloZeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality prislugného katastralneho
uzemia.

Podrla §29 ods. 3 zakona o posudzovani ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4. Ak sa nepreukaze sulad zameru s environmentalnymi
zdujmami podla osobitnych zakonov v rozsahu ako sme uviedli v bode a) az r) v tejto Casti nasho stanoviska,
pozadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru ,,Vyuzitie existujuceho arealu na zhodnocovanie
odpadov v lokalite Samorin“ prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so
spracovanim zavere¢ného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné
opatrenia; v takomto pripade Ziadame v rozsahu hodnotenia uviest’ aj povinnost’ vyhodnotit’ body a) az r) tejto Casti
nasho vyjadrenia a si¢asne naSe poziadavky uvedené v Casti 2) a v Casti 3) tohto vyjadrenia uviest' v zavdznych
podmienkach zavere¢ného stanoviska.

V pripade, ze prisluSny orgén vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom neposudzovani vplyvov zameru
., Vyuzitie existujuceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin“ na Zivotné prostredie podl'a zakona
o posudzovani, Ziadame zapracovanie podmienok uvedenych v Casti 2) a v Casti 3) tohto stanoviska do zaviaznych
podmienok rozhodnutia podla § 29 ods. 13 zdkona EIA a zaroven ich vyhodnotit’ v odévodneni rozhodnutia podla
§20a pism. a) zdkona o posudzovani. 2. Podla § 18 zidkona o Zivotnom prostredi ¢. 17/1992 Zb.: ,Kazdy, kto
svojou Cinnostou znecistuje alebo poskodzuje zZivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny
na vlastné naklady zabezpecovat’ sledovanie tohto posobenia a poznat’ jeho mozné ddsledky.*; podl'a § 27 ods.1
zékona o zivotnom prostredi: ,,Kazdy, kto poskodzovanim zivotného prostredia alebo inym protiprdvnym konanim
spdsobil ekologicku ujmu, je povinny obnovit’ prirodzené funkcie narusené¢ho ekosystému alebo jeho casti. Ak to
nie je mozné alebo z vaznych dévodov ucelné, je povinny ekologickli uyjmu nahradit’ inym spdsobom (nadhradné
plnenie); ak to nie je mozné, je povinny nahradit’ tito ujmu v peniazoch. Stibeh tychto nahrad sa nevylucuje.
Sposob vypoctu ekologickej ujmy a d’al§ie podrobnosti ustanovi osobitny predpis.©. Podl'a § 8 zdkona o zivotnom
prostredi ,,Ochrana Zivotného prostredia zahtiia ¢innosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo poskodzovaniu
zivotného prostredia alebo sa toto znecistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstraiiuje. Zahfnia ochranu jeho
jednotlivych zloziek, alebo konkrétnych ekosystémov a ich vzajomnych vézieb, ale aj ochranu zivotného prostredia
ako celku.” Podl'a §10 zékona o Zivotnom prostredi ,,Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii
ekosystémov vznikajliica poskodenim ich zloziek alebo narusenim vnutornych vézieb a procesov v dosledku 'udske;j
¢innosti.*

Ziadame, aby navrhovatel' obnovil prirodzentl biodiverzitu dotknutého {izemia, ¢o najviac obnovil prirodzené
funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicku ujmu v
dosledku navrhovaného zdmeru nasledovnymi opatreniami:

s) Vyskovo aj funkcéne zosuladit’ s okolitou najbliz§ou zéastavbou.

t) Ziadame pouzivat v maximalnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; ziadame uviest’ aké
recyklaty a ako sa v zdmere pouziju.

u) Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garaZi pod objektami stavieb a povrch tizemia
upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripustame vyuZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk
¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
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vodorovné plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpe€ia minimalne 80% podiel priesakovej
plochy preukazatelne zadrzania miniméalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napitie v
danom tzemi (www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s vel'kou korunou v pocte 1 ks
dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

v) Projektant projektova dokumenticiu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spliiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http:/nwrm.eu/guide-sk/files/assets/
basichtml/ index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢. 543/2002 Z.z.
su pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti zivotného

prostredia uz do projektovej dokumentacie. Spdsob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatel’a,
musi viak spinat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. =~ Vo  vSeobecnosti
pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

w) Pozadujeme, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najmi vhodnymi
vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného
zékona, realizaciou zelenej infrastruktury podla § 48 zakona OPK ¢. 543/2002 Z.z. Tato zelena infraStruktira by
mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého iizemia a podl'a prevadzkovych
moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticastou parcika je aj liniova obvodova izolacnd zelen. Z hladiska
stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zacleiiuje zamer do
biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmerneniaoznamenia- stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

x) Na horizontalne plochy (najmi strechy) ziadame aplikaciu zelenych stresnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy:.

y) Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na takuto aplikaciu)
za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

z) Ziadame vyriesit a zabezpedit separovany zber odpadu; v dostato¢nom mnoZstve zabezpeéit umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného
cervenou farbou, papiera ozna¢eného modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou
farbou a bio-odpadu oznacené¢ho hnedého farbou

Podmienky uvedené v pismenach s) az z) v tejto Casti nasSho vyjadrenia ziadame uviest' v rozhodnuti ako zavidzné
podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako preventivne a kompenzacné
opatrenia.

3.Podra ¢l. 55 ods. 1 Ustavy SR ,,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch socialne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky.”; o je jedna z definicii trvalo udrzate'ného rozvoja: sucasny ekonomicky rast
subezne s rastom socialnych a ekologickych aspektov podnikania. Podla §6 zakona o Zivotnom prostredi ¢. 17/1992
Zb. ,,Trvalo udrzatel'ny rozvoj spolo¢nosti je taky rozvoj, ktory si¢asnym i buducim generaciam zachovava moznost’
uspokojovat’ ich zakladné zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie
ekosystémov.” Trvalo udrzatel'ny rozvoj podl'a ¢l.1 zakona ¢. 43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) je ,,zivot kazdého
¢loveka, prislusnika tejto i buducich generacii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a
dosiahnutie blahobytu.*.

Podla § 1 Stavebného zakona ,,(1) Uzemnym planovanim sa ststavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie a
funk¢éné vyuzivanie Gizemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a ¢asova koordinacia ¢innosti ovplyviujucich
zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty tizemia, 1Izemny rozvoj a tvorbu krajiny v
sulade s principmi trvalo udrzateného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad
vSetkych Cinnosti v tizemi s osobitnym zretelom na starostlivost’ o zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej
rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie
prirodnych, civilizaénych a kultrnych hodnét.“ Uzemné rozhodnutie je zavi$enim procesu izemného planovania,
kedy sa vydédva individualny spravny akt, ktory umiestiiuje dany projekt do uzemia; v zmysle citovaného ustanovenia
zéakona to musi byt’ v sulade s principom trvalo udrzate'ného rozvoja.

Kedze predmetom daného konania je umoZznenie ekonomického rastu; musi byt stibezne sprevadzané nielen
kompenzaciou a prevenciou (vid’ Cast’ 2) tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky rast resp. environmentalny zisk;
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tj. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen environmentalnu ujmu kompenzovat’, ale urobit’ aj nieCo navyse,
poskytnut’ environmentalnu pridant hodnotu projektu. Z takychto opatreni pozadujeme realizaciu

nasledovnych opatreni:

aa) Navrhovatel’ vysadi v meste Samorin 30ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v obyvanych
Castiach mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

bb) Ziadame, aby stiéast’'ou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

cc) Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kode: vedci analyzovali data za roky 1908 az 2018
a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita udéva charakter
tohto roka. Modry znamend ochladenie a ¢erveny znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost’ farby zase
naznacuje velkost’ tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)

Ziadame preto vyhodnotit umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym
snimkovanim  (infraervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8: https://
WWww.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-olioperational- land-imager-and?
qt-science_center_objects=0#qt-science center objects) a porovnat s mapou vodnych ttvarov (https://
www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166)
ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy) a na zaklade
ich vyhodnotenia navrhnit’ vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podla strategického dokumentu Slovenske;j
republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim
vlady SR ¢. 148/2014, z ktorych uvaddzame charakteristiku najdolezitejSich opatreni, ktoré je navrhovatel’ v zmysle
§3 ods. 5 zdkona OPK ¢. 543/2002 Z.z. povinny zapracovat’ do projektovej dokumentacie zdmeru:

i. VSeobecnd charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacne;j stratégie: v sidlach mestského typu je
vel'ka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaju a maji vel’ku tepelnu kapacitu. To spdsobuje zna¢nti akumulaciu
tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty ma vplyv aj teplo uvolnované z priemyselnych procesov, spalovacich
motorov v doprave a vykurovania obytnych budov. Spolu pésobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvéara tzv.
tepelny ostrov.

Nad mestom sa otepl'uji vzduchové vrstvy a spolu s pritomnost'ou kondenzacnych jadier napomahajti zvySovaniu
oblacnosti nad mestami oproti okolitej krajine. V ro¢nom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V
dosledku zvysenej oblacnosti sa zvySuje aj mnozstvo zrdzok, avSak z dovodu, Ze v urbanizovanom prostredi
nepriepustné povrchy zaberaju vysoky percentudlny podiel, je prirodzeny kolobeh vody znac¢ne ovplyvneny a
negativne poznaceny. Urbanizacia mé vplyv na hydrologicky cyklus presahujuci hranice samotného sidla a moze
zéasadne negativne ovplyviiovat aj prirodné prostredie, vratane fauny aj flory v prilahlom povodi.

ii. Opatrenia voci Castej$im a intenzivnej$im vinam horucav: « Zabezpecit’ zvySovanie podielu vegetacie a vodnych
prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrdch miest ¢ Zabezpecit' a podporovat’ zamedzovanie priliSného
prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientdciou stavby k svetovym stranam, tepelnu izolaciu, tienenim
transparentnych vyplni otvorov °

Podporovat’ a vyuzivat’ vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach a v dopravnej

infraStruktaire * Zabezpecit’ a podporovat’: aby boli dopravné a energetické technologie,

materialy a infraStruktira prispdsobené meniacim sa klimatickym podmienkam * Zabezpecit

prispdsobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam

Vytvarat' komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a

do pril'ahlej krajiny

iii. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit’ a podporovat’ implementaciu opatreni
proti veternej erdzii, napriklad vysadbu vetrolamov, zivych plotov, aplikaciu prenosnych zabran

iv. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat’ a zabezpecit’ opdtovné vyuzivanie dazd’ovej a odpadove;j
vody

v. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: « Zabezpecit’ a podporovat’ zvySenie retencnej kapacity
uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych ohladuplne k Zivotnému prostrediu. Ak opatrenia
zelenej infrastruktiry nepostacuju zabezpecit’ a podporovat’ zvysSenie infiltracnej kapacity uzemia diverzifikovanim
Struktiry krajinnej pokryvky s vyraznym zastiipenim vsakovacich prvkov v extravilane a minimalizovanim podielu
nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych ploch na urbanizovanych podach v intravilane obci
» Zabezpecit’ a podporovat’ zvySovanie podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych vod v sidlach,
osobitne v zastavanych centrach miest « Zabezpecit’ a podporovat’ renaturaciu a ochranu tokov a mokradi
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dd) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudovat’ domacu kompostaren sluziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.

Podmienky uvedené v pismenach aa) az dd) tejto Casti nasho vyjadrenia ziadame uviest’ v rozhodnuti ako zavazné
podmienky zavere¢ného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako opatrenia environmentalneho
zisku.

4. Podra ¢lanku 45 Ustavy SR, Kazdy mé pravo na vasné a Giplné informacie o stave Zivotného prostredia a o
pric¢inach a nésledkoch tohto stavu.*

Podrla § 3 ods. 6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy su povinné na tiradnej tabuli spravneho organu, na svojom
webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’
o0 zacati, uskuto¢iiovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zdujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné ochranovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a
inych o0sob. Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.*

Podra ¢l. 4 ods. 1 pism. b bod ii. zakona ¢. 43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda Strana zabezpeci, ze organy
verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v rdmci vnutrostatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade
ziadosti informécie o zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktualnej
dokumentacie obsahujticej alebo pozostavajucej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukazany zaujem;
v pozadovanej forme s vynimkou, ii) informéacia je uz verejne dostupna v inej forme.*

Podrla §24 ods.1 pism. i zdkona EIA ¢€.24/2006 Z.z. ,,Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost’ na svojom
webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informéciach dolezitych na vydanie z&verecného
stanoviska alebo povolenia.”. Podl'a § 32 Spravneho poriadku a § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani st takymito
informaciami zverejiiovanymi podl'a § 24 ods.1 pism. i) zdkona o posudzovani aj podklady rozhodnutia a dopliujiaca
informacia, ktoré¢ ziadame zverejnit’ na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke predmetného
zameru; o tejto skutocnosti urad obozndmi tcastnikov konania a da im moznost’ vyjadrit’ sa k nim pred vydanim
rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Ziadame dodrzat’ uvedeny procesny postup.

Upozornenie pre navrhovatela: Na predlozeni uvedenych podkladov rozhodnutia trvdme; na zaklade naSich
sktsenosti vSak vieme, ze trad si neplni svoje zdkonné povinnosti dosledne a tak sme nuteni vyuzivat’ opravné
prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel’ vyhnut pripadnym komplikaciam, odporac¢ame aby proaktivne
zaslal podklady naSmu zdruzeniu, resp. si rezervoval konzulticiu s naSim zdruzenim a zabezpecil tak svoju
konstruktivnu st¢innost’.

5. Podla dévodovej spravy novely zakona o posudzovani €. 314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 ,,Podl'a Komisie
su hlavnym nedostatkom platného zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov dosledky nedostatocného
prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi povolovacimi procedurami, pretoze
sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym tak neméze garantovat’
ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majucej zaujem o vysledok
rozhodovania v zalezitostiach zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika implementécie v ramci pravneho
poriadku Slovenskej republiky casti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k informaciam,
Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k

spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia zo dna 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (¢lanky
€. 6,7 a9).“ Podla ¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru ¢. 43/2006 Z.z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’
svoje prava a zaujmy priom $tatne organy majii povinnost’ realizaciu tohto prava efektivne zabezpegit'. Ziadame
v odévodneni rozhodnutia uviest’ akym konkrétnym sposobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom
konani a to vo vztahu k pravu na dobra spravu veci verejnych podla &l.41 Charty zakladnych prav EU najmi vo
vzt'ahu k realizacii prava na informacie o Zivotnom prostredi podl'a ¢1.4 Aarhuského dohovoru a moznosti efektivne
realne ovplyvnit’ vysledok zdmeru podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavazné podmienky rozhodnutia st
materialno-pradvnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v
otazkach Zivotného prostredia pre nasledovné konania.

Podla § 63 zakona o posudzovani ,,PrisluSny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov alebo
navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultécii s povol'ujicim orgdnom alebo schvalujucim
organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma
moznost’ zucastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzulticii medzi
navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti moézu byt najméa
a) dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej Cinnosti, b) informécie o moznych vplyvoch
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia, ¢) vzajomné obozndmenie
sa so stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.
(3) Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7 a
29 a v zaverec¢nom stanovisku podla § 14 a 37.%; v dosledku § 64 zédkona o posudzovani sa konzulticiu vykona
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na zvolanom tUstnom pojednavani podla §21 Spravneho poriadku, ktort ma prislusny trad povinnost’ zvolat’, ak si
verejnost’ uplatni svoje pravo na konzultaciu podl'a § 63 ods. 1 zdkona o posudzovani, posledna veta.

Ziadame prislusny organ, aby zvolal Gistne pojednavanie za Gi¢elom vykonania konzultacie s povol'ujucim organom
resp. schval'ujiicim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost’'ou,
ktorda ma moznost’ zcastnit’ sa konzulticii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla § 63 zakona
0 posudzovani. Predmetom konzulticie medzi navrhovatelom, obstardvatelom a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a) dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane
zdravia,

¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzultacie v oddévodneni vydaného rozhodnutia.

Upozornenie pre navrhovatel'a: Na vykonanie konzutacii mame pravo nielen v dosledku ustanovenia § 63 zakona
0 posudzovani ale aj v dosledku spravnej aplikacie smernic 2011/92/EU a 2014/52/EU; ucelom konzulticie
je okrem iného najst zhodu v poziadavkich verejnosti a naslednou realizaciou projektu ale aj obozndmit
verejnost’ so vSetkymi informaciami tykajicimi sa projektu. Mame znalost, ze tirady nepostupuju spravne a
konzultacie nerealizuju; odpori¢ame preto navrhovatelovi trvat’ na dodrziavani zakona, pripadne si rezervovat
termin konzultéacie tu:

https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

Prislusny organ sa zaoberal pripomienkami zainteresovanej verejnosti a vyzval navrhovatela o dopliujlice
informécie

Dopliiujuce informécie k stanovisku Zdruzenia domovych samosprav, list zo diia 25. 11. 2019

Zaslanie sthrnného stanoviska, resp. vyjadrenia navrhovatela predkladaného zameru uréeného pre zistovacie
konanie k podanym nédmietkam a pripomienkam dorucenych na prislusny povol'ujlici orgén v procese posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie — OU Dunajska Streda

Tymto listom si Vam ako kompetentnému, vecne a miestne prisluSnému povolujicemu organu na useku
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie za okres Dunajska Streda, dovolujeme zaslat, na zaklade listu od OU
Dunajska Streda pod €. s.: OU-DS-OSZP-2019/019936 zo dna: 18.10.2019, dopliiujuce informacie k predlozenému
zameru v rozsahu:

- Vyjadrenie k podanym nédmietkam a pripomienkam od Zdruzenia domovych samosprav

- Vyjadrenie k podanym namietkam a pripomienkam od Mesta Samorin

- Vyjadrenie k podanym némietkam a pripomienkam od Ministerstva zivotného prostredia SR.

Jedna sa o posudzovani ¢innost,, ktora je aktualne v priebehu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie na OU
Dunajska Streda, s nazvom:

,.Vyuzitie existujiiceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin*

Kraj: Trnavsky

Okres: Dunajska Streda

Mesto: Samorin

Katastralne izemie: Samorin

Parcelné &isla: 965, 966/1, 966/2, 966/3, 966/4, 966/6, 966/7, 966/8, 967/1, 967/2 a 967/3 - k. u. Samorin (intravilan
mesta Samorin)

I. Vyjadrenie k podanym pripomienkam ucastnika konania v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie -
»Zdruzenia domovych samosprav* od investora a spracovatel'a zameru

Dna 07.09.2019 nam bolo elektronicky (prostrednictvom e-mailu) doruc¢ené vyjadrenie (resp. namietky a
pripomienky) vyssie uvedeného ucastnika konania, tykajiiceho sa posudenia vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle
zékona o posudzovani, v rdmci posudzovanej investicie (Cinnosti) - Vyuzitie existujiiceho arealu na zhodnocovanie
odpadov v lokalite Samorin.
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Tymto listom sa ako ziadatel’ a spracovatel’ predlozeného zameru, uréeného na posudenie vplyvov na zivotné
prostredie vyjadrujeme k podanému vyjadreniu od Zdruzenia domovych samosprav nasledovne:
(pricom si dovol'ujeme citovat’ podané pripomienky Zdruzenia domovych samosprav)

Pripomienka podana od ZdruZzenia domovych samosprav:
K predstavenému zameru ,,Vyuzitie existujuceho aredlu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin®
predkladame nasledovné stanovisko:

1. Podla § 17 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,(1) Kazdy je povinny, predovsetkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechadzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé
dosledky svojej Cinnosti na zZivotné prostredie. (2) Kazdy, kto vyuziva izemia alebo prirodné zdroje, projektuje,
vykonava alebo odstranuje stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné
prostredie a zataZenie Gizemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi. (3) Kazdy, kto
hodla zaviest’ do vyroby, obehu alebo spotreby technologie, vyrobky a latky, alebo kto ich hodld dovazat’, je povinny
zabezpegit, aby spiiali podmienky ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a
osobitnymi predpismi boli postidené z hl'adiska ich moznych vplyvov na Zivotné prostredie.*

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

VysSie uvedena pripomienka ma podla naSho nazoru vyluc¢ne charakter konStatovania vSeobecne zrejmych
ustanoveni aktualne platnej legislativny na tseku ochrany a tvorby zivotného prostredia. Podl'a naSho nazoru je
predlozeny zamer spracovany v sulade s aktualnym pravnymi predpismi na Gseku environmentalnej legislativy, a
najmad v stlade so zdkonom o posudzovani. Nemame teda voci vysSie uvedenému ziadne vyhrady ani ndmietky a sme
toho nazoru, ze zrealizovanim navrhovanej investicie ako aj naslednym vykonom navrhovanych ¢innosti v tomto
zariadeni nedojde, pri splneni zakonom uréenych poziadaviek, k ohrozeniu alebo znecisteniu zivotného prostredia.

Pripomienka podana od ZdruZzenia domovych samosprav:

a) Ziadame podrobne rozpracovat' v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie, ako aj celkovi organizaciu
dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v stlade s prisluSnymi normami STN a Technickymi
podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008. Ziadame doplnit’ dopravno — kapacitné posudenie v sulade s prislugnymi
normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych projektov) pre existujuce krizovatky ovplyvnené zvysenou
dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ §irSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom
uzemi, z jej sucasného stavu a aj z koncepcnych materialov mesta zaoberajticich sa vyvojom dopravy v budicnosti
(20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat’, Ze nie je potreba realizovat’ vynatené investicie
a zaroven, Ze nedochddza k nadmernému zat'azeniu uzemia v doésledku dynamickej dopravy.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Zamer je vypracovany pre potreby zistovacieho konania v stulade s obsahom a Struktirou obsiahnutou v Prilohe ¢. 9
zékona o posudzovani. Prislusny organ pre posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a vykonanie
zistovacieho konania je Okresny trad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

V predkladanom zamere je sposob napojenia novej investicie podrobne graficky ako aj textovo charakterizovany
(str. €. 18, 19, 33 a pod. zdmeru).

V ramci navrhovanej investicie sa bude pocas prevadzky vyuzivat’ existujuci vstup do arealu. Existujuci vstup do
arealu je situovany v ramci posudzovanej lokality vhodne, nakol'ko predpokladana zvysend intenzita dopravy, ktora
navrhovand investicia prinesie podstatne neovplyvni existujucu dopravu v intravilane mesta Samorin, ked’ze Senecké
ako aj Bratislavska cesta st hlavaymi dopravnymi tepnami okolitého tzemia. Cez tieto hlavné dopravné tepny
migruje nakladna tranzitna doprava a tieto dopravné tahy su schopné bez problémov odklanat’ nakladna dopravu,
ktora bude vykonavat’ export a import dovazanych odpadov a odvazanych materidlov z posudzovaného arealu.
Vyssie uvedené technické podmienky, Zdruzenie domovych samosprav, sa tykaju vylucne systémov a zariadeni
pouzivanych na dialniciach a rychlostnych cestach, cestach I. triedy a miestnych rychlostnych komunikaciach.
Stanovené poziadavky sa nezaoberaju Specifickymi podmienkami na cestich II. a IIl. triedy, na miestnych
komunikécidch zbernych, obsluznych a nemotoristickych, ani na ucelovych komunikaciach (teda neriesia ani tzv.
Senecku cestu, na ktoru je aredl napojeny nakol'ko sa jedna o cestu Il. triedy). Poziadavka Zdruzenia domovych
samosprav na posudenie stiladu s normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky
TP 10/2010, Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov vel’kych investicnych projektov) je irelevantna,
nakol’ko TP 10/2010 uz neplati, bolo revidované na TP 16/2015 (G¢inné od 31.12.2015) a sluzi na vypocet
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kapacity pozemnych komunikécii pri projektovych pracach vsetkych stupiiov PD na navrhovanie pozemnych
komunikécii, pri posudzovani a schvalovani v dopravno-inzinierskej ¢innosti, v stavebnom a uizemnom konani.
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov bola vypracovand pre
dopravnt situaciu v Bratislave a navrhovana ¢innost’ nepredstavuje vel’ky investicny projekt (nakol'ko sa jednd uz o
existujiici areal s existujucim vstupom, ktory je lokalizovany v existujlicej priemyselnej zone mesta Samorin). STN
73 6102 Projektovanie krizovatiek na pozemnych komunikéacidch — norma plati na projektovanie novych krizovatiek
na cestnych komunikéciach a ich rekonstrukcie, ktoré ale v suvislosti s navrhovanou ¢innost’ou nebudu budované.
STN 73 6101 Projektovanie ciest a dial'nic bola zrusena. Navrhované dopravné zat'azenie predkladanej investicie
sme vyhodnotili v zdmere navrhovanej ¢innosti — v predloZzenom zamere (str. 85 a 86 zameru).

Nakolko je vSak predpoklad postupného narastu nakladnej dopravy, ktory vyvold navrhovana investicia, investor
(navrhovatel) dal spracovat’ aj posudenie vplyvu na komunikacnu siet’ v rieSenej lokalite. Tto $tadiu (urcenu pre
dopravu) vypracoval autorizovany projektant Ing. Andrej Vachala v novembri roku 2019. Tato Stadia tvori prilohu
tohto stanoviska k podanym pripomienkam. Zo zaverov predmetného posudenia na komunikacnu siet’” vyplyva,
ze podl'a predpokladanych dopravnych zatazeni, ako aj pritazenia od arealu je mozné predpokladat’ a odporucat’
(citujeme):

» predpokladané dopravné zat'azenie do roku 2040 bude vyhovujuce a je ho mozné spolahlivo trasovat’ po predmetne;j
komunikacii,

* dopravné zat'azenie od aredlu je bezproblémové a vyrazne nezhorsi stav priepustnosti krizovatky,

» predpokladané zat'azenie od aredlu bude vyhovovat’ ako pre existujici stav aj technologicky rozvoj arealu,

» vozidla vstupujice a vystupujuce do aredlu nebudu predstavovat’ zhorSenie pritazenia pocas rannej a poobedne;j
$pickovej hodiny.

V ramci vyssie uvedeného je vsak este potrebné uviest’, ze nakol’ko investor planuje navrhovanu prevadzku rozbiehat
postupne, intenzita dopravy bude narastat’ v ramci posudzovanej investicie postupne. Preto nie je predpoklad
okamzitého narastu zvysenia dopravy v rieSenom tizemi — lokalite mesta Samorin.

Na zéklade vyssie uvedeného povazujeme rozsah predlozenych pripomienok za neopodstatneny pre posudzovani
investiciu, okrem posudenia navrhovanej investicie z hl'adiska dopravnej kapacity, ktorej sme ako investor vyhoveli,
kedze ako deklarujeme, v ramci predmetného posudenia navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie sme dali
vypracovat’ odborne spdsobilej osobe dopravné posudenie rieSenej lokality, ¢im sme sucasne vyhoveli navrhovanej
Casti podanej pripomienky od Zdruzenia domovych samosprav.

Pripomienka podana od ZdruZzenia domovych samosprav:

b) Ziadame overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim prisluinej normy
STN 73 6110. Ziadame tak preukézat, Ze nie je potreba realizovat’ vynitené investicie a zaroven, ze nedochadza k
nadmernému zat'azeniu uzemia v dosledku statickej dopravy.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

V ramci navrhovanej investicie sa budu vyuzivat’ existujiice arealové spevnené, dopravné, manipulacné a parkovacie
plochy, t.j. ich vymera ostane identicka ako v povodnom areali (v pdvodnom stave arealu). Parkovacie plochy buda
vyuzivané najmé osobitnymi automobilmi — a to najmi na kratkodobé parkovanie (to vyplyva priamo z charakteru
navrhovanej prevadzky). Jedna sa o existujuce parkovacie plochy, ktoré s situované priamo pred objektom pévodne;j
vratnice (v ramci realizacie nového oplotenia, dojde k rozdeleniu tychto parkovacich pldch na dve Casti, a to vntitorné
a vonkajsie). Orientany pocet existujucich ako stavajucich parkovacich ploch bude cca 10 ks. Tento pocet bude
plne postaovat’ pre navrhovanu investiciu. Statickd doprava je prepocitana v zmysle STN 736110/Z2. Prepocet
potrebného poctu parkovacich miest je uvedeny na str. 19 zdmer a je prepocitany v zmysle aktualne platnej STN.
Vzhl'adom na fakt, Ze investor neplanuje tvorbu novych parkovacich miest, ale planuje vyuzivat' existujlice
plochy, ktoré sme v zdmere pomerne podrobne charakterizovali, uvedenu poziadavku povazujeme za splnenu, resp.
neopodstatnent. Presna Specifikacia parkovania bude rieSend v d’alSom stupni povol'ovacich konani, pricom bude
vychadzat’ zo zdmerom stanovenych tudajov.

Pripomienka podana od ZdruZzenia domovych samosprav:

¢) Ziadame overit’ obsluhu izemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislu$na zastivka hromadnej
dopravy bola maximalne v 5-minatovej peSej dostupnosti a preukazat’ tak znizovanie zataZenia uzemia dopravou
vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:
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Situovanie existujuceho aredlu, vzh'adom na mestsku infrastrukturu, je zrejmé priamo z predkladaného zameru -
najma jeho grafickej Casti (napr. str. 1, 9, 10 a pod.). Charakter dopravy rieSeného uzemia definujeme na str. 73 a 74
zadmeru. Predlozeny zamer je rieSeny ako vyuZitie existujuceho aredlu na nova — posudzovanti ¢innost’. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze sa jedna uz o existujuci aredl a tiez sa nepredpoklada (vzhl'adom na charakter navrhovanej €innosti),
ze do zariadenia na zhodnocovanie odpadov budu prichadzat’ osoby a subjekty najmi hromadnou dopravou ako
aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze v rieSenej lokalite je uz aktualne vybudovana infrastruktira pre mestski hromadnu
dopravu, povazujeme tuto pripomienku za bezpredmetnu pre toto konanie.

Pripomienka podana od Zdruzenia domovych samosprav:
d) Vyhodnotit’ dostato¢nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podl'a § 3 ods.3 az ods.
5 zékona OPK ¢. 543/2002 Z.z.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Zamer, ktory bol predlozeny na zist'ovacie konanie je po formalnej aj obsahovej stranke dostatoc¢ny (ako aj pomerne
presne popisuje navrhované ¢innosti) na to, aby bolo mozné objektivne zhodnotit’ predpokladané vplyvy na zivotné
prostredie kladené legislativou v oblasti ochrany prirody a krajiny, odpadového hospodarstva a zdravia obyvatel'stva,
ako aj pre vyhodnotenie stiladu navrhovanej prevadzky (¢innosti) s ochranou zelene v sulade s prislusnymi normami
ochrany prirody, prace s pddou, rastliny a ich vysadby a travnikov a ich zakladani. V identickych intencidch bude
spracovana aj projektova dokumentacia pre nasledné povol'ovacie konania. V ramci navrhovanej ¢innosti neddjde
k vyrubu drevin a krovin (nakolko sa jednd o existujuci areal). Investor naopak planuje v radmci predkladaného
zadmeru zrealizovat’ revitalizaciu existujicej zelene, ako aj pristupit’ k vysadeniu novej zelene (vid’ str. str. 26, 27,
28 a pod. zameru).

V uvedenych ustanoveniach § 3 ods. 3 az ods. 5 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov nie je uvedené, Ze je potrebné spracovat’ uvedené vyhodnotenie, pricom uvedené ustanovenia
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov uvadzaji zékladné prava a
povinnosti pri v§eobecnej ochrane prirody a krajiny. Opatrenia z hl'adiska ochrany prirody a krajiny st uvedené v
ramci predmetného zaimeru navrhovanej ¢innosti.

Nakol'’ko navrhovana ¢innost’ nijako neohrozuje a nenaruSuje uzemny systém ekologickej stability a predmetny
areal je vzdialeny od najblizsicho prvku USES, povinnost’ navrhnut’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a
udrziavaniu v zmysle § 3 ods. 3 az 5 zdkona o ochrane prirody a krajiny, je v suvislosti s navrhovanou ¢innost’ou
bezpredmetna a neopodstatnena.

Pripomienka podana od Zdruzenia domovych samosprav:

e) Ziadame vyhodnotit’ stilad vystavby a prevadzky navrhovanej innosti s ochranou zelene v stilade s normou STN
83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s poédou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky
aich zakladanie tak, aby sa preukézala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukazat’
ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Ako definuje predkladany zamer - k vyrubu alebo k radikdlnemu opilovaniu drevin nedéjde. V d’alSich stupnioch
dokumentacie bude vypracovany projekt sadovych tiprav, v ktorom investor uvazuje vysadit’ vzrastlé dreviny a kriky
na zlepsenie ekologickej stability izemia (vid’ str. 27 a 28 zameru).

STN 83 7010 Ochrana prirody sa tyka oSetrovania, udrziavania a ochrany stromovej vegetacie. Ostatné STN sa tykaju
sadovych uprav. Vystavbou navrhovanej ¢innosti budu respektované vsetky vSeobecne zavidzné pravne predpisy a
normy v oblasti ochrany zelene.

Poziadavky na sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v stilade s normou STN 83 7010
Ochrana prirody, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie a STN 83 7015
Technologia vegetacnych uprav v krajine; Praca s podou su vzhl'adom na charakter vegetacnych ploch navrhovane;j
¢innosti zapracované uz priamo v predkladanom zamere.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti budu reSpektované vsetky vSeobecne zavéizné pravne predpisy a normy v oblasti
ochrany zelene. V predlozenom zamere je ,,zelei* rieSena v samostatnej Casti (vid’ zamer).

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti povazujeme uvedent pripomienku za neopodstatnend, resp. uz v tejto faze
projektu za splnent.

Pripomienka podana od ZdruZzenia domovych samosprav:
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f) Ziadame dosledne respektovat a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode & 2000/60/ES; najmi
vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je
transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavizna (http://www.minzp.sk/
oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit’ primdrne posudenie vplyvov na
vody prislusnymi metodikami CIS pre aplikaciu Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES (http://ec.europa.eu/
environment/water/water-framework/facts_figures/guidance docs_en.htm) a tak preukazat’, ze v dosledku realizacie
zédmeru nemoze byt zhorSend kvalita vod a vodnych utvarov; rovnako ziadame preukazat’, ze realizaciou zameru sa
nenarusi prirodzeni vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v Gizemi.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Realizaciou navrhovanej investicie neddjde k zhorSeniu stavu povrchovych alebo podzemnych véd. Pri realizécii
zédmeru bude reSpektovana Radmcova smernica o vode ¢. 2000/60/ES (ktora je uz aj tak priamo transponova v aktualne
platnou zékone €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zédkona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako zdkon o vodach) a s nim
suvisiacich osobitnych predpisoch na tseku vodného hospodarstva). Vyssie uvedené poziadavky vyplyvaju priamo
zo zakona o vodach.

Ochrana podzemnych a povrchovych vod a zabranenie neziaducemu tniku skodlivych latok do pddy, podzemnych
a povrchovych vod vyplyva z legislativnych poziadaviek uvedenych vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch,
pricom ich dodrziavanie je jednou z povinnosti navrhovatel’a, resp. realizatora vystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti alebo budtcich vlastnikov nehnutel'nosti.

Na zaklade predlozeného zdmeru je mozné konstatovat’, ze ako investor/navrhovatel’ predkladanej ¢innosti, sme
sa s tymito legislativnymi poziadavkami zaoberali uz v tejto faze projektu o Com svedci aj rozpracovanie a popis
nakladania s vodami v rdmci posudzovanych ¢innosti + hydrogeologicka charakteristika rieSeného tizemia (napr. str.
19,20, 21 a pod. zameru). Cinnosti v navrhovanom zariadeni nebuda mat’ negativny vplyv na povrchové vodné toky
ani na podzemné vody. V ramci ¢innosti navrhovanej prevadzky nie je predpoklad ovplyvnenia hydrologickych ani
hydrogeologickych pomerov v zaujmovom tzemi. Uvedena prevadzka sa nenachadza v ziadnom ochrannom pasme
vodnych zdrojov ani vodnych tokov. Posudzovany navrh v plnej miere reSpektuje aktualne platna slovensku ako aj
zahrani¢nt legislativu na tiseku vodného hospodarstva.

Vsetky objekty kde sa bude manipulovat’ so zneCistujucimi latkami, budi zabezpecené proti ich uniku do
podzemnych ako aj povrchovych vdd a to podla povahy aktudlne vykonavanej €innosti (napr. podlahy budu oSetrené
vodonepriepustnym naterom, budu osadené zachytné jimky a pod. — v zmysle vyhlasky ¢. 200/2018 Z.z. —napr. str. 23
a24 zameru). Prevadzka bude zdsobovana pitnou vodou z existujicich rozvodov pitnej vody (z pripojky existujuceho
verejného vodovodu v rieSenej lokalite) a vznikajuce odpadové vody budil odvadzané do existujlicej verejnej
kanalizacie mesta Samorin (tak ako tomu bolo doposial’). Technologické ani, iné osobitné vody z navrhovanej
prevadzky vznikat nebudit. Uvedeny zamer riesi aj technické ako aj technologické podmienky na zamedzenie
pripadného znecistenia vod (vid’ str. 98 a 99 zameru). Pred kolaudaciou stavby budu pre prevadzku vypracované
vSetky potrebné dokumenty ponimajuce o ochrane vod — ako napr. havarijny plan, prevadzkovy poriadok vodnych
stavieb a pod.

Na zédklade uvedeného mame za to, ze vyssie uvedentl pripomienky investor splnil uz v tejto faze zameru. Poziadavka
vo faze zistovacieho konania je iba v§eobecnym konstatovanim zrejmého faktu.

Pripomienka podana od Zdruzenia domovych samosprav:

g) Dokumenticiu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla §l6a Vodného =zdkona v
dalsej projekénej faze ziadame spracovat metodikou (http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/
documentRepository/downloadDocument?documentld=441).

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Podrla ndzoru investora ako aj sucasnej praxe v oblasti posudzovania dokumentov na tiseku vodného hospodarstva
nie je potrebné predkladany projekt posudzovat’ v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia - § 16a zdkona o vodach.
V zmysle tohto ustanovenia vodného zakona sa posudzuji len stavby, v rdmci ktorych dochadza k vyznamnému
osobitnému uzivaniu vod v zmysle § 21 zdkona o vodach resp. stavby, ktoré by mohli negativne ovplyvnit’ aktudlny
stav vod v rieSenom izemi. Prioritne by sa teda mohlo jednat’ o vodné stavby (v zmysle § 52 zakona o vodach), ktoré
su svojou povahou a charakterom pomerne vel’ké a mézu negativne ovplyviiovat’ vodné pomery v tizemi (ako napr.
vodné elektrarne a pod.). Ako je charakterizované v predlozenom zamere, k tomu v rdmci navrhovanej investicie
nedojde (vid’ ¢ast’ vodné hospodarstvo zdmeru ako aj rozsah a charakter navrhovanej ¢innosti, priCom k realizécii
vodnych stavieb v zmysle § 52 a k osobitnému uzivaniu vod v zmysle § 21 alebo k nakladaniu s vodami v zmysle
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§ 36, 37 a 38 zakona o vodach ned6jde). V ramci rieSeného aredlu dojde k vybudovaniu len aredlovych potrubnych
rozvodov, ktoré pravdepodobne nebudii mat’ charakter vodnych stavieb ale len pripojok — v zmysle stavebného
zékona. Tieto stavby vSak podl'a naSho nazoru nie s charakteru a povahy, ktoré je nutné posudzovat’ v zmysle §
16a zakona o vodach.

V zmysle ustanoveni zakona o vodach je opravneny posudit’, ¢i predmetna stavba vyzaduje alebo nevyzaduje vysSie
uvedené postudenie organ Statnej vodnej spravy kraja — v tomto pripade napr. OU Dunajska Streda, resp. OU Trnava
(Gsek statnej vodnej spravy). Ked'ze v zmysle ustanoveni zakona o vodach prave prislusny organ Statnej vodne;j
spravy rozhoduje o tom, ktoré stavby (najméd vodné stavby) budu postdené v zmysle § 16a zdkona o vodach,
v d’'alSom procese povolovania investor poziada (ak to bude potrebné) kompetentny urad o vydanie vyjadrenie,
rozhodnutia, resp. stanoviska k § 16a zdkona o vodach.

Pripomienka podana od ZdruZzenia domovych samosprav:

h) Ziadame definovat’ najbliz§iu existujuci obytni, event. ini zastavbu s dlhodobym pobytom o0s6b v okoli
navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok
a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom o0s6b a preukazat’, ze nebuda
vystaveny nadmernému zat'azeniu.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Definovanie najblizSej existujucej zastavby vyplyva priamo z predlozeného zdmeru — najma z jeho grafickej Casti
(napr. str. 1, 9, 10, 115 a 116 zameru). Tuto ¢ast’ pripomienky povazujeme teda za splnent.

Jedna o vyuzitie existujicich objektov rieSeného aredlu, s ich miernou rekonstrukciou, ktora vSak podstatne nement
dispozi¢nu ani vy§kovu charakteristiku danych objektov v posudzovanom areali (vid’ str. 14 az 18 229 az 33 zdmeru).
V ramci navrhovanej investicie sa nepredpoklada, zeby dochadzalo k nadmernému zat'azeniu lokality emisiami
vypustanymi do ovzdusia (naplanuje sa realizovat’ ziaden vel'ky zdroj znecistovania ovzdusia, planuju sa realizovat’
len objekt kotolne a pod. — vid’ str. 89 zameru). RieSena technoldgia nebude produkovat’ priemyselné emisie, nakol'ko
sa bude jednat’ o stroje a zariadenia napajané el. energiou.

Rieseny existujuci aredl je aktudlne po celom jeho obvode oploteny, pricom investor planuje cast' oplotenia
zrekonStruovat’ s tym, Ze po vnitornom obvode planuje vysadit’ novu vzrastli vegetaciu, ktora bude mat’ okrem iného
aj funkciu estetickej a hlukovej bariéry (vid’ predlozeny zdmer). Navrhovana technoldgia, ur¢end na zhodnocovanie
odpadov, bude osadena vo vnutornych Castiach existujucich budov, priCom tieto budovy st tvorené dostatocne
silnymi stenami, ktoré dokazu odhlucnit’ celt prevadzku. Nakol'ko sa jedna o novll a modernu technolégiu, ktora
bude osadena do existujucich objektov, nepredpoklada sa, zeby produkovala hluk a vibracie nad zdkonom stanovené
limity. AvSak vzhl'adom na navrhovant prevadzku investor dal spracovat’ aj hlukovu §ttidiu od odborne sposobilej
osoby — Ing. Petra Mafu (z dovodu aby predisSiel pripadnym pochybnostiam o pripadnom negativhom dopade
nadmerného hluku z prevadzky na okolité prostredie. Tato Stidia bola spracovana v oktobri roku 2019 a tvori
prilohu tohto stanoviska k podanym pripomienkam. Zo zaverov predmetnej hlukovej stadie vyplyva, Ze navrhovanou
investiciou neddjde k navySeniu hluku v danej lokalite nad pripustné hodnoty, za splnenia navrhnutych poziadaviek.
Vzhl'adom na spracovant $tadiu citujeme:

* Hluk z dopravy po vnutornej komunikacii, statickej dopravy a priemyselnych zdrojov z recyklacnej haly a
vonkajsich priestorov firmy Palkov, s.r.o. Samorin nebude prekracovat’ pripustné hodnoty uréujuce veli¢iny pre
dennu, vecernti a no¢nu dobu za predpokladu realizacie poziadaviek urc¢enych v navrhu technickych a organizacnych
opatreni.

Stadia obsahuje aj spominany navrh technickych a organizaénych opatreni, ktoré bude navrhovatel’ plnit’, nakol’ko
su tieto opatrenia vo vSeobecnej zhode s opatreniami, ktoré charakterizujeme uz v predkladanom zamere (na str.
98 a2 99).

Vzhl'adom na vysSie uvedené fakty, ako aj vysSie uvedené oddvodnenie predoslych pripomienok od Zdruzenia
domovych samosprav, vo véizbe na hlukové vplyvy, rozptylové vplyvy z emisii, svetlotechnicky posudok a
dendrologicky posudok javi tato Cast’ pripomienky ako nelogickd v ramci tohto konania o posudeni vplyvov na
zivotné prostredie.

Nasledna projektova dokumentécia bude spracovana v sulade s platnymi normami tykajucimi sa zdravia obyvatel'ov.
V procese posudzovania a k projektovej dokumentacii stavby sa vyjadruji prislusny organy verejného zdravia ako
aj Statnej spravy starostlivosti o zZivotné prostredie, ktoré si uplatituju v ramci konania svoje poziadavky. Tieto budu
v naslednych konaniach plne reSpektované investorom.

Cast’ pripomienky tykajucej sa spracovania hlukovej $tadie sme akceptovali uz v tejto faze dokumentéacie (vid’
priloha), tento dokument bol vypracovany a jeho zdvermi a odporicaniami sa investor bude riadit’ v naslednych
povolovacich procesoch.
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Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze spracovanie ostatnych pozadovanych posudkov a dokumentov nie je
pre danu investiciu potrebné.

Pripomienka podana od Zdruzenia domovych samosprav:

i) Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, Ze statika nie je v dosledku
podhodnotenia nebezpecnd resp. v désledku nadmerného naddimenzovania prili§ nezatazuje tizemia a zlozky
zivotného prostredia.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Dokumentacia statiky bude vo vSetkych stupiioch spracovana opravnenou odborne sposobilou osobou v odbornosti
Statika stavieb v podrobnosti vyzadujucej v zmysle prislusnych noriem, ktora zodpoveda za jej spravnost’ a tplnost’
vypracovania. Ziadny zakon nevyzaduje takéto posudky riesit’ uz v tejto faze projektu — posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie.

Za naprojektované objekty zodpoveda projektant, ktory rieSené objekty navrhol, resp. navrhne v sulade so vSetkymi
pravnymi predpismi a platnymi STN v oblasti stavebného prava.

Tato pripomienka sa teda javi ako neopodstatnena.

Pripomienka podana od Zdruzenia domovych samosprav:

j) Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu este aspoii v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa
naplnil ucel zakona podla §2 pism. c zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Tato podmienka je splnend, ¢o deklarujeme predkladanym zdmerom, pricom zamer obsahuje nasledovné 3 varianty
rieSenia ako aj nulovy variant:

* Variant ¢. 1 — vyuzitie aredlu na zhodnocovanie ostatnych odpadov prijimanych od pravnickych oséb a z vlastnych
prevadzok navrhovatel’a,

* Variant ¢. 2 — vyuzitie areadlu na zhodnocovanie ostatnych ako aj nebezpecnych odpadov prijimanych od
pravnickych o0s6b a z vlastnych prevadzok navrhovatela,

* Variant ¢. 3 — vyuzitie aredlu na zhodnocovanie ostatnych odpadov vratane zberu odpadov od fyzickych a
pravnickych osob.

Spracovanie variantov rieSenia si vyziadal aj povol'ujuci organ este pred podanim zdmeru na OU Dunajska Streda
listom ¢.s.: UO-DS-OSZP-2019/013252-02 zo dia 21.5.2019.

Investor ako aj spracovatel’ zdmeru tuto podmienku splnil uz pri spracovani zameru.

Pripomienka podana od ZdruZzenia domovych samosprav:

k) Vyhodnotit’ zdmer vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom tizemi. Pozadujeme spracovat’ aktualny
geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako
podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geologie a hydrogeoldgie.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Dostato¢né preskimanie geologickych a hydrogeologickych pomerov je zdkladnym podkladom pre projektovanie
stavieb a nevyhnutnym podkladom pre projektovii dokumentaciu v stupni stavebného povolenia. Vyhodnotenie
geologického resp. hydrogeologického prieskumu je v kompetencii prisluSnych orgdnov Statnej spravy resp.
stavebného tradu. Predpokladané vplyvy na horninové prostredie a podzemnt vodu boli primerane poziadavkam
na zamer pre zistovacie konanie definované v prislusnych kapitolach. V ramci d’alSich stupnioch predprojektove;j
pripravy moze byt v pripade potreby spracovany aj hydrogeologicky posudok od opravnenej osoby.

Nakolko sa vSak jedna o existujuce objekty hal, tdito podmienka sa javi pre danu investiciu ako zbyto¢na a nelogicka.

Pripomienka podana od ZdruZzenia domovych samosprav:

1) Ziadame dolozit’ hydraulicky vypoet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadovej kanalizacie a ostatnych
vodnych stavieb a tak preukéazat’, ze neddjde k pretazeniu kanalizacnej siete a teda k zvySeniu rizika zaplav ako aj
to, 7e kanalizacia bude G¢inna a spiiiat’ parametre podla zakona o kanalizaciach &.442/2002 Z.z.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:
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V rieSenom areali je resp. nie su navrhované ziadne ORL. V navrhovanom zdmere, tak ako je uvedené vo vysSie
uvedenych odovodneniach, nie je uvazované s realizaciou vodnych stavieb — navrhované je len rozsirenia arealovych
rozvodov pitnej vody a kanaliza¢nej splaskovej siete. Predpoklada sa vSak, ze sa nebude jednat’ o vodné stavby v
zmysle § 52 zakona o vodach ale len o realizaciu vnutroaredlovych pripojok.

Ako je zrejmé z predlozeného zameru (str. 19, 20, 21 a pod.) cely aredl ostane napojeny na existujuce verejné
vodovodné a kanaliza¢né siete ako doposial’. Ako je zrejmé z predloZeného zameru, navrhovanou ¢innost'ou nedojde
k navySeniu potreby pitnej vody a v stvislosti na to aj s vypustanim splaskovych odpadovych vod v rozpore so
zékonom ¢. 442/2002 Z.z., ako ani v rozpore s poziadavkami spravcu verejnych vodovodnych potrubi a stokovej
siete. Zamer tieZ nie je v rozpore so Ziadnymi koncepénymi dokumentmi na tseku verejnych vodovodov a verejnych
kanalizacii (ani v rozpore s ich prevadzkovymi poriadkami).

Presna $pecifikacia potreby vody, produkcie splaskovych vod ako aj prislichajucich rozvodnych arealovych sieti
bude obsiahnuta v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie, ktoru bude povolovat’ prislusny stavebny.
Investor uvazoval uz v predstihu o potrebe vody a produkecii splaskovych odpadovych vod z rieSeného areélu, pricom
ich zakladné charakteristiky definoval uz v predkladanom zamere.

Poziadavku povazujeme za opravnenu, avSak odporuc¢ame kompetentnému orgadnu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, aby na fiu prihliadal az pri d’alSich stupnoch projektovej dokumentécie. V rdmci posudenia vplyvu
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podl'a naSho nazoru je tato pripomienka predcasna, nakol’ko opravneny
sa k nej kompetentne vyjadrit’ je opravneny projektant a spravca verejnej vodovodnej a kanalizacnej siete v meste
Samorin.

Pripomienka podana od Zdruzenia domovych samosprav:

m) Ziadame overit’ navrh &innosti s uzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych
¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky predchadzajuce body nasho vyjadrenia.
Pri posudzovani hodnoteni stladu s tzemnym planom je dblezité zohl'adiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré
sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atributy socialnej a obCianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zameru a to z hl'adiska kumulacie a subezného pdsobenia. Ziadame tak preukazat, Ze neddjde k
nadmernému zat'azeniu izemia v rozpore s uzemnym planom.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Posudzovana &innost’ je v sulade s tizemnoplanovacou dokumenticiou mesta Samorin - ¢oho dokazom je aj
Oznamenie izemnoplanovacej dokumentacie od mesta Samorin pod &.: OVICRM/683/451/2019 zo dita 22.01.2019,
ktoré tvori prilohu &. 5 predkladaného zameru. Dalej je nutné uviest’ aj fakt, Ze v existujucom areali uréenom pre
zhodnocovanie ostatnych odpadov, nie je potrebna ziadna vyznamna zmena (iba minimalne upravy objektov a aredlu)
a ze posudzovana ¢innost’ bude realizovana v okrajovej priemyselnej ¢asti mesta Samorin. Z uvedenych dévodov
je predkladany investiény zamer v sulade s aktualnou izemnoplanovacou dokumentaciou mesta Samorin, &im mam
sucasne zato, ze uvedena pripomienka je uz v tejto faze splnena. Tiez je mozné uviest’, Ze navrhovanou ¢innostou
nedojde k nadmernému zat’azeniu izemia dopravou ani hlukom (¢o deklarujeme v predkladanych stadiach).

Pripomienky podané od Zdruzenia domovych samosprav:

n) Ziadame preukazat spdsob plnenia povinnosti vyplyvajiice zo zdkona o odpadoch ¢.79/2015 Z.z. a uviest
navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/
povinnosti-podnikatela).

0) Ziadame zapracovat’ Z4vazné opatrenia Programu odpadového hospodarstva
SR (http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/
poh-sr-2016-2020 vestnik.pdf) do zdmeru a v fiom navrhovanych opatreni a preukazat’ tak plnenie zavéznych
zakonnych povinnosti na tiseku odpadového hospodarstva.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanym pripomienkam:

Jedna sa o vSeobecny bod. Zakon o odpadoch bude dodrzany nakolko legislativa plati aj v pripade ak by
sa navrhovana Cinnost’ nerealizovala — t.j. plati vSeobecne. Dodrziavanie platnych legislativnych predpisov je
povinnost'ou kazdého, kontrolu vykonavaju prislusné organy $tatnej spravy odpadového hospodarstva. Navrhované
¢innosti plne respektuju vsetky aktuadlne kladné poziadavky zdkona o odpadoch a nim suvisiacich osobitnych
predpisov, ¢o je deklarované aj v posudzovanom zamere.

Dalej je mozné uviest, Ze predlozeny zamer riesi prave zlepsenie aktualnych pomerov v odpadovom hospodarstve
v ramci zhodnocovania ostatnych odpadov. Cely predkladany zamer riesi realizaciu zariadenia na zhodnocovanie
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odpadov vo vhodnej lokalite mesta Samorin. V predkladanom zamere je podrobne definované ako sa bude v
navrhovanom zariadeni na zhodnocovanie ostatnych odpadov nakladat’ (napr. na str. 24 az 26 a str. 34 az 47 zameru).
V Trnavskom kraji (okrese Dunajskd Streda) ma navrhovatel'ov zaujem, zrealizovanim navrhovanych Cinnosti
prispiet’ k plneniu cielov urcenych pre zhodnocovanie najmi kovovych odpadov zo zeleznych a nezeleznych
kovov, plastovych odpadov, odpadov z papiera ako aj ostatnych odpadov a komunalnych odpadov. To je mozné
vybudovanim navrhovaného zariadenia na zhodnocovanie ostatnych odpadov, s tym, ze sa vyuzije existujuci
priemyselny areal v meste Samorin, ktory je svojou polohou a svojimi vhodnymi priestormi plne vyhovujuci pre
navrhované ¢innosti.

Z uvedenych konstatovani, ako z predlozeného zameru teda jasne vyplyva, ze predlozeny zamer je plne v sulade s
ustanoveniami zakona o odpadoch v zneni neskorsich predpisov, vyhlasky €. 371/2015 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona o odpadoch, vyhlasky ¢. 366/2015 Z.z. o eviden¢nej povinnosti a ohlasovacej
povinnosti, vyhlasky ¢. 365/2015 Z.z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov ako aj v stlade s aktudlnym POH
SR. Na vsetky uvedené ¢innosti zhodnocovania odpadov bude mat’ investor resp. prevadzkovatel’ vydané vSetky
potrebné sthlasy od povolujuceho organu Statnej spravy na useku odpadového hospodarstva — OU Dunajské Streda
a to v stilade s § 97 zdkona o odpadoch (napr. suhlas podla § 97 ods. 1 pism. c¢) na prevadzkovanie zariadenia na
zhodnocovanie odpadov a pod.). Zrealizovanim posudzovaného zameru sa stiCasne prispeje k zlepSeniu podmienok
zhodnocovania a recyklacie odpadov v ramci SR ako aj rozsireniu spracovatel'skych kapacit ostatnych odpadov o
nové, moderné zariadenie.

Tieto pripomienky povaZujeme za splnené uz v tejto faze projektu, co deklaruje samotny predkladany zamer.

Pripomienky podané od Zdruzenia domovych samosprav:

p) Ziadame preukazat’ désledne ochranu pol'nohospodarskej pody v zmysle zékona o ochrane pol'nohospodarske;j
pody ¢€.220/2004 Z.z.

q) Ziadame overit’ bonitu zaberanych polnohospodarskych pdd a predlozit oddovodnenie nevyhnutnosti takéhoto
zaberu.

r) Ziadame overit’, Ze predloZeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality prislugného katastralneho
uzemia.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanym pripomienkam:

Vzhl'adom na charakter a lokalizadciu navrhovanej ¢innosti neddjde k zaberu pol'nohospodarsky ani lesohospodarsky
vyuzivanej pody, nakol’ko navrhovana investicia bude lokalizovana v existujicom priemyselnom areéli. Dalej je
mozné uviest’, Ze overovanie bonity pody v rieSenom areali nie je opodstatnené, nakol’ko sa jedna o ostatné plochy
a zastavené plochy a nadvoria v zmysle LV &. 1333, v k.u. Samorin (vid’ priloha &. 3 zameru). Z toho vyplyva, Zze
zamer nie je situovany na ornej pody.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, ze tieto pripomienky su vzhl'adom na posudenie tohto zdmeru irelevantné a
investor riadne uz v tomto konani deklaroval, zZe neddjde k zaberu alebo znehodnoteniu pol'nohospodarskej (ornej)
pody v rieSenom tizemi. Dalej sme podla nasho nazoru deklarovali, Ze navrhovana investicia je z tohto pohladu
lokalizovana vhodne.

Pripomienka podana od ZdruZzenia domovych samosprav:

Podra §29 ods.3 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods 4. Ak sa nepreukaZze stlad zdmeru s environmentalnymi
zdujmami podla osobitnych zakonov v rozsahu ako sme uviedli v bode a) az r) v tejto Casti nasho stanoviska,
pozadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru ,,Vyuzitie existujuceho arealu na zhodnocovanie
odpadov v lokalite Samorin“ prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so
spracovanim zavere¢ného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné
opatrenia; v takomto pripade Ziadame v rozsahu hodnotenia uviest’ aj povinnost’ vyhodnotit’ body a) az r) tejto Casti
nasho vyjadrenia a si¢asne naSe poziadavky uvedené v Casti 2) a v Casti 3) tohto vyjadrenia uviest' v zavdznych
podmienkach zavere¢ného stanoviska.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Predlozeny zamer je spracovany v sulade s ustanoveniami zakona o posudzovani a podla nasho nazoru v
spracovanom vyhotoveni plne postacuje na jeho posudenie v tomto tzv. zistovacom konani.

Nevidime dovod spracovavat’ spravu o hodnoteni, resp. realizovat’ verejné prerokovania, nakol’ko sme sa ako
navrhovatel’ a spracovatel’ zameru riadne vysporiadali zo v§etkymi vysSie uvedenymi pripomienkami od Zdruzenia
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domovych samosprav, pricom tie, ktoré podl'a naSho nazoru st relevantné pre dany procesu posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie sme akceptovali a tie ktoré st podl'a nas neopodstatnené, resp. irelevantné sme zadefinovali.

Pripomienka podana od Zdruzenia domovych samosprav:

V pripade, ze prisluSny orgén vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom neposudzovani vplyvov zameru
. Vyuzitie existujuceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin“ na Zivotné prostredie podl'a zakona
EIA, Ziadame zapracovanie podmienok uvedenych v Casti 2) a v Casti 3) tohto stanoviska do zavdznych podmienok
rozhodnutia podl'a § 29 ods.13 zakona EIA a zaroven ich vyhodnotit’ v odévodneni rozhodnutia podl'a § 20a pism.a
zakona EIA.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Ku kazdej nizSie uvedenej pripomienke sme sa riadne vyjadrili — vid’ niz§ie uvedené. Zapracovanie jednotlivych
pripomienok vSak ponechavame na postudeniu kompetentného uradu — OU Dunajské Streda, pricom vSak ziadame
povol'ujuci orgén aby pri stanovovani jednotlivych pripomienok prihliadal aj na nase odévodnenie.

Pripomienka podana od Zdruzenia domovych samosprav:

2. Podl'a §18 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,,Kazdy, kto svojou ¢innost’ou znecistuje alebo poskodzuje
zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny na vlastné naklady zabezpecovat sledovanie
tohto pdsobenia a poznat’ jeho mozné dosledky.”; podla §27 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi: ,,Kazdy, kto
poskodzovanim zivotného prostredia alebo inym protipravnym konanim spdsobil ekologicki ujmu, je povinny
obnovit’ prirodzené funkcie naruseného ekosystému alebo jeho Casti. Ak to nie je mozné alebo z vaznych dévodov
ucelné, je povinny ekologickt ujmu nahradit’ inym spoésobom (nadhradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny
nahradit’ tto ujmu v peniazoch. Subeh tychto nahrad sa nevylucuje. Spésob vypoctu ekologickej ujmy a dalSie
podrobnosti ustanovi osobitny predpis.. Podl'a §8 zdkona o Zivotnom prostredi ,,Ochrana zivotného prostredia
zahfna Cinnosti, ktorymi sa predchddza znecistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia alebo sa toto
znecistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstrafiuje. Zahinia ochranu jeho jednotlivych zloziek, alebo
konkrétnych ekosystémov a ich vzijomnych vizieb, ale aj ochranu zivotného prostredia ako celku.” Podla
§10 zakona o zivotnom prostredi ,,Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov
vznikajuca posSkodenim ich zloziek alebo naruSenim vnutornych vézieb a procesov v dosledku 'udskej ¢innosti.*

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Vyssie uvedena pripomienka ma podla nasho nazoru len charakter konstatovania vSeobecne zrejmych ustanoveni
aktualne platnej legislativny na tiseku ochrany a tvorby Zzivotného prostredia — zakona ¢. 17/1992 Zb. Tieto
ustanovenia legislativy platia vSeobecne a pre kazdého, a to aj v pripade ak by sa navrhovana Cinnost’ vdbec
nerealizovala.

Podla nasho nazoru je predlozeny zamer spracovany v sulade s aktudlnym pravnymi predpismi na useku
environmentalnej legislativy a najma v sulade so zdkon o posudzovani Nemame teda voci vyssie uvedenému ziadne
vyhrady ani namietky a sme toho ndzoru, Ze pocas realizovania ako aj po zrealizovani navrhovanej investicie ako
realizaciou néslednych Cinnosti, ktoré budu v zariadeni vykonavané, pri splneni zdkonom danych poziadaviek,
nedojde k ohrozeniu alebo znecisteniu zivotného prostredia nad legislativou ustanovenu mieru.

Pripomienka podana od Zdruzenia domovych samosprav:

Ziadame, aby navrhovatel' obnovil prirodzentl biodiverzitu dotknutého {izemia, ¢o najviac obnovil prirodzené
funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicku ujmu v
dosledku navrhovaného zameru nasledovnymi opatreniami:

s) Vyskovo aj funkcéne zosuladit’ s okolitou najbliz§ou zéastavbou.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Jedna sa o existujuci, byvaly priemyselny aredl, ktory sa planuje vyuzit' na zhodnocovanie ostatnych odpadov v
priemyselne lokalite mesta Samorin, ¢o nie je v rozpore s aktualne platnou izemnoplanovacou dokumentaciou mesta
Samorin. Na procesy zhodnocovania ostatnych odpadov sa vyuzijii existujiice objekty a budovy, do ktorych sa osadi
nova technolégia. Pri realizécii navrhovanej ¢innosti, nie je predpoklad, Ze sa budu existujuce objekty (budovy hal
a pod.) navysovat'.

Vzhl'adom na uvedené je teda tato pripomienka nelogicka a neopodstatnena.

Pripomienka podana od Zdruzenia domovych samosprav:
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t) Ziadame pouzivat v maximalnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov; ziadame uviest’ aké
recyklaty a ako sa v zdmere pouziju.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Tato pripomienka sa javi ako neopodstatnend vzhl'adom na povahu a charakter navrhovanej ¢innosti. V zaujme
zabezpecenie pripadnych unikov znecist'ujucich latok do okolitého prostredia ako aj v zaujme naplnenia poziadaviek
kladenych na useku odpadového hospodarstva musia pouzivané materialy a zariadenia spifiat’ vysoké $tandardy
zabezpecujice ochranu zivotného prostredia. Pouzivanie materidlov zo zhodnocovanych odpadov je pre danu
investiciu mozné, avSak len v pripadoch, ktoré to budii umoziovat’ a to zdoévodu, ze na niektoré objekty a zariadenia v
ramci navrhovanej akcie budi kladené bezpecnostné, stavebné, technické a technologické podmienky a naroky, ktoré
sa z vyuzitim materidlov zo zhodnocovanych odpadov nedaju pouzit. Za navrh a vhodnost’ pouzitych materialov
pre vystavbu resp. rekonstrukciu zodpoveda projektant s prislusSnym opravnenim, vyuzitie konkrétnych materialov
nie je mozné predpisat, moze byt iba v pozicii odporucanych rieseni.

Sthlasime, aby bola poziadavka predmetom rieSenia v d’alSom konani za pripadnej ucasti Zdruzenia domovych
samosprav, pricom vSak pozadujeme, aby Zdruzenie domovych samosprav prihliadalo na konkrétne vyuzitie
takychto materidlov a podloZzilo svoje podmienky, konkrétnymi vyskumami alebo zrealizovanymi projektami,
pripadne aby dolozilo posudky, ktoré tzv. odobria takého vyuzitie konkrétnych typov tzv. recyklatov. Avsak do
navrhu pripadnych uvazovanych tzv. recyklatov, by sme vedeli zaradit’ recyklované zeminy a kamenivo, ktoré by
sa dalo vyuzit’ pri rekonstrukcii spevnenych ploch a vegetacnych tprav.

Pripomienka podana od Zdruzenia domovych samosprav:

u) Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garaZi pod objektami stavieb a povrch tizemia
upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripustame vyuZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk
¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpe€ia minimalne 80% podiel priesakovej
plochy preukazatelne zadrzania miniméalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napitie v
danom tzemi (www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Predlozeny zamer nerieSi vystavbu novych parkovacich ploch. Realizacia parkovacich miest rieSenych formou
podzemnych garazi nie je pre danu investiciu vhodna, nakol’ko pre takyto typ rieSenia parkovania nie su v rieSenej
lokalite — areali vhodné dispozicné pomery. Taktiez by pri takomto navrhu rieSenia parkovania bol problém s
nakladnou dopravou (zasobovanim a odvazanim materidlov a zhodnotenej suroviny a pod.). Taktiez takyto typ
parkovacich ploch nie je vhodny pre uvazovany typ vyroby a vzhl'adom na predbezny pocet potreby parkovacich
ploch je pre riesent investiciu zbyto¢ny (nakol’ko existujiice parkovacia plochy su postacujuce). Vzhl'adom na typ
budticej prevadzky je podzemné parkovanie neaplikovatelné.

Lokalny parcik, resp. outdoorové cviciska nie st pre navrhovanu investiciu vhodné nakol'ko sa jedna o lokalitu s
charakterom zhodnocovania odpadov (lokalneho ,,priemyselného parku*) a zarovei by takéto rieSenie nebolo zhodné
s aktualne platnou izemnoplanovacou dokumentaciou riesené¢ho arealu v lokalite mesta Samorin.

Pripomienka podana od Zdruzenia domovych samosprav:
Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s vel'kou korunou v pocte 1 ks
dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Predlozeny zamer neriesi realizaciu novych parkovacich ploch. Dalej je mozné uviest, Ze v existujlicom areali resp. v
jeho okoli, ktoré¢ ho lemuje, je aktualne vysadenych pomerne dost’ vzrastlych drevin (ktor¢ investor planuje zveladit)).
Taktiez investor uvazuje, Ze vysadi v areali novu vzrastla zelen (vid'. str. 26, 27 a 28 zdmeru). Nakol'ko sa v rieSenom
areali aktudlne jedna len o cca 10 existujucich parkovacich miest, vychddzala by poziadavka od Zdruzenia domovych
samosprav uz v tomto existujuicom stave ako splnené, nakol’ko sa v okoli arealu nachddza cca 200 ks stromov a
krov. Investor napriek tomu este v areali vysadi novu zeleii. Vzhl'adom na tieto fakty povazujem tuto pripomienku
za predCasne splnenu.

Pripomienka podana od ZdruZzenia domovych samosprav:
v) Projektant projektovi dokumenticiu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spliiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
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RETENCNYCH OPATREN[ PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka Cinnost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002
Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do projektove;j
dokumentacie. Spdsob ako sa dana problematika vyrie$i je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spiiiat
isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-
vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Projektant projektovi dokumentaciu pre nasledné konania spracuje v zmysle platnych legislativnych predpisov na
tizemi SR a v ¢o najvicsej moznej miere v sulade s metodikou Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU
VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATREN{ PRE PRIRODNE VODY V
EUROPE. Uvedeny dokument je iba priru¢ka a bola vyvinuta ako stéast’ Pilotného projektu NWRM. Nakladanie
s vodami je uz charakterizované v predloZzenom zamere, a to pomerne podrobne. Dazd’ové zahrady sa realizovat’
neplanujt, nakol’ko nie st vhodné pre dany typ investicie, a jedna sa o existujuci priemyselny areal, ktory ma uz
aktualne danu svoju dispozicnu charakteristiku, ktora ostane viac-menej zachovana. Rovnako tak ostane zachovana
aj okolita zelen, pricom sa jej rozlohe planuje rozsirit.

Vzhl'adom na vyssie uvedené nie je mozné realizaciu dazd’ovych zahrad v posudzovanom aredli akceptovat’ a ani
aplikovat’.

Pripomienka podana od Zdruzenia domovych samosprav:

w) Pozadujeme, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najmi vhodnymi
vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného
zékona, realizaciou zelenej infraStruktiry podla §48 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktura by
mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého iizemia a podl'a prevadzkovych
moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticastou parcika je aj liniova obvodova izolacnd zelen. Z hladiska
stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zacleiiuje zamer do
biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Ako je uvedené v predkladanom zamere, jedna sa o existujuci areal, ktory je lemovany existujucou zeletiou, ktora
ostane zachovana, resp. sa pristipi k jej revitalizacii a k jej doplneniu o novu vysadbu. Tieto sadové upravy buda
v zmysle aktudlne platnej legislativy ako aj platnych STN a budt spracované v samostatnej ¢asti dokumentacie
opravnenym projektantom, uréenej pre nasledny povolovaci proces investicie, pricom projektant bude prihliadat’
Standardy minimalnej vybavenosti obci, Bratislava 2010. Uvedeni metodickd priru¢ku je potrebné chapat’ ako
otvoreny a v buducnosti permanentne dopiiiany material, ktory ma v su¢asnosti odporucaci charakter.

Zakon o vodach ziadne vypocty pri nakladani s vodami neuvadza ani neSpecifikuje. Nakol'ko nedojde k vyrubu
drevin § 48 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. nie je na ¢o v tomto pripade aplikovat. Nakol'ko zariadenia nebude volne
pristupné ob&anom mesta Samorin a jedna sa o priemyselnu zonu, lokalny paréik sa realizovat’ nebude (k paréiku
sme sa vyjadrili uz vyssie). Preto sa nam zdaju tieto body v rdmci pripomienky ako neopodstatnené a irelevantné
pre danu investiciu.

Pripomienka podané od Zdruzenia domovych samosprav:

x) Na horizontalne plochy (najmé strechy) ziadame aplikaciu zelenych stresnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy:.

y) Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na takuto aplikaciu)
za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanym pripomienkam:

Nakolko sa jedna areal, ktory ma vybudované objekty s prevazne plochymi strechami, ktoré¢ neboli na tento tcel v

minulosti projektované ani vyhotovené, a v ramci navrhovanej investicie neddjde k realizacii novych striech javi sa

nam tato Cast’ pripomienky — tykajica sa aplikacie zelenych stresnych krytin ako nelogicka a nerealizovatelna.
5775

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-DS-0OSZP-2022/001767 088 0037942/2022 Externy odoslany zdznam hodnovernd elektronicka



Popinavé brectany korefiovym systémom mozu narusit’ statiku stavby, a preto sa podla nadsho nazoru v ramci
existujucich hal funkéne nehodia. Zeleii a vysadba drevin bude rieSena v zmysle sadovych uprav, ktoré buda
vypracované v d’alSich stupnioch dokumentacie. Plocha zelene bude v rdmci posudzovanej Casti arealu v sulade s
legislativou. Existujuce popinavé rastliny je vSak mozné umiestnit’ na ¢asti oplotenia areélu, s ¢im by sme sa s Casti aj
stotoznili a stiCasne by sme toto oparenie vedeli aj zrealizovat’. V sucasnosti je pomerna Cast’ existujuceho oplotenia
uz aj tak zarastena vegetaciou (vid’ ¢ast’ zameru Zelen a sadové Upravy).

Pripomienka podana od ZdruZzenia domovych samosprav:

z) Ziadame vyriesit a zabezpedit separovany zber odpadu; v dostato¢nom mnoZstve zabezpeéit umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného
cervenou farbou, papiera ozna¢ené¢ho modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou
farbou a bio-odpadu oznacené¢ho hnedého farbou

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanym pripomienkam:

S uvedenou pripomienkou sa plne stotoznujeme, a investor by ju aj tak zrealizoval, aj keby nebola predmetom tejto
pripomienky. V predkladanom zamere investor jasne deklaruje, ze komunalny odpad vznikajaci pocas prevadzky
bude separovany do urenych nadob (vizudlne odliSenych) na zber triedenych zloziek a komunalnych odpadov
a zmesového komunalneho odpadu. Tieto odpady budu nasledne zbierané, za ucelom ich zhodnotenia resp.
zneskodnenia v stilade so vieobecne zaviznym nariadenim mesta Samorin a legislativou na useku odpadového
hospodarstva v SR. Tu m6zZeme uviest’, ze cely predkladany zamer vychadza zo zakladnych principov odpadového
hospodarstva v oblasti aktudlne platnej slovenskej legislativy.

Pripomienka podana od ZdruZzenia domovych samosprav:

Podmienky uvedené v pismenach s) az z) v tejto Casti nasSho vyjadrenia ziadame uviest’ v rozhodnuti ako zavidzné
podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako preventivne a kompenzacné
opatrenia.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Ku kazdej nizsie uvedenej pripomienke sme sa riadne vyjadrili — vid’ vysSie uvedené. Zapracovanie jednotlivych
pripomienok, vSak ponechavame na posudeniu kompetentného tradu — OU Dunajska Streda, pricom vsak ziadame
povol'ujuci orgéan aby pri stanovovani jednotlivych pripomienok prihliadal aj na nase odévodnenie a zapracoval
do podmienok vydaného rozhodnutia zo zistovacieho konania len tie, ktoré su realizovatel'né a opodstatnené pre
navrhovanu investiciu.

Pripomienka podana od ZdruZzenia domovych samosprav:

3.Podra ¢l. 55 ods. 1 Ustavy SR ,,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch socialne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky.”; o je jedna z definicii trvalo udrzate'ného rozvoja: sucasny ekonomicky rast
subezne s rastom socialnych a ekologickych aspektov podnikania. Podl’a § 6 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992
Zb. ,,Trvalo udrzatel'ny rozvoj spolo¢nosti je taky rozvoj, ktory si¢asnym i buducim generaciam zachovava moznost’
uspokojovat’ ich zakladné zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie
ekosystémov.“ Trvalo udrzatel'ny rozvoj podla ¢l. 1 zdkona €. 43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) je ,,zivot kazdého
¢loveka, prislusnika tejto i buducich generacii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a
dosiahnutie blahobytu.*.

Podla § 1 Stavebného zakona ,,(1) Uzemnym planovanim sa ststavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie a
funk¢éné vyuzivanie Gizemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a ¢asova koordinacia ¢innosti ovplyviujucich
zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty tizemia, izemny rozvoj a tvorbu krajiny v
sulade s principmi trvalo udrzateného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad
vSetkych Cinnosti v tizemi s osobitnym zretelom na starostlivost’ o zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej
rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie
prirodnych, civilizaénych a kultrnych hodnét.“ Uzemné rozhodnutie je zavi$enim procesu izemného planovania,
kedy sa vydédva individualny spravny akt, ktory umiestiiuje dany projekt do uzemia; v zmysle citovaného ustanovenia
zéakona to musi byt’ v sulade s principom trvalo udrzate'ného rozvoja.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:
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Vyssie uvedena pripomienka ma podla nasho nazoru len charakter konstatovania vSeobecne zrejmych ustanoveni
ustavy SR, aktudlne platnej legislativny na tiseku ochrany a tvorby zivotného prostredia, stavebného poriadku
a uzemného planovania ako vSeobecne platnych a prijatych medzinarodnych dokumentov. Tieto ustanovenia
legislativy platia vSeobecne a pre kazdého, a to aj v pripade ak by sa navrhovana ¢innost’ vobec nerealizovala.
Podla nasho nazoru je predlozeny zamer spracovany v sulade s aktudlnym pravnymi predpismi na useku
environmentalnej legislativy a najmai v stilade so zakon ¢. 24/2006 Z.z.

Nemame teda voci vyssie uvedenému ziadne vyhrady ani namietky a sme toho nazoru, zZe navrhovanou ¢innost’ou
nedojde k ohrozeniu, poskodeniu alebo znecisteniu zivotného prostredia.

Pripomienka podana od ZdruZzenia domovych samosprav:

Kedze predmetom daného konania je umoZznenie ekonomického rastu; musi byt stibezne sprevadzané nielen
kompenzaciou a prevenciou (vid’ Cast’ 2) tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky rast resp. environmentalny zisk;
tj. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen environmentalnu ujmu kompenzovat’, ale urobit’ aj nieCo navyse,
poskytnut’ environmentalnu pridantt hodnotu projektu. Z takychto opatreni pozadujeme realizaciu nasledovnych
opatreni:

aa) Navrhovatel’ vysadi v meste Samorin 30ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v obyvanych
Castiach mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Podrla naSho nazoru, ked’ze navrhovanou ¢innost'ou neddjde k ziadnemu vyrubu drevin a vSetka pdvodna vegetacia
ostane zachovana a investor pristupi k doplneniu tejto vegetacie priamo v rieSenom areali, nevidime dévod na
vysadzanie vzrastlych drevin na verejnych priestranstvach v meste Samorin. Této poziadavka nema oporu v Ziadnom
aktualne platnom legislativnom predpise v SR.

Avsak investor nema problém z vysadenim novych drevin v meste Samorin, po vzajomnej dohode s mestom, pri¢om
vSak treba brat’ do uvahy fakt, Ze je to jeho prejav dobrej véle, a teda aj rozsah predmetnej vysadby tak treba chapat’.

Pripomienka podana od Zdruzenia domovych samosprav:

ab) Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady, prilahlych exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov a
suvisiacich artefaktov je v kompetencii sukromného investora s reSpektovanim regulativ uizemného planu.
Vzhl'adom na charakter buducej prevadzky, povahu navrhovanej Cinnosti a faktu, Ze sa jedna o existujuci areal
s existujucimi budovami a priestranstvami je poziadavka, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenia
verejnych priestorov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby irelevantna nakol’ko sa
nejedna o verejné priestranstva ale o majetok v sikromnom vlastnictve investora, ako aj o fakt, Ze areal je a aj bude
Sirokej verejnosti nedostupny.

Vyssie uvedena architektura sa pre navrhovanu Cinnost’ a ani prevadzku nehodi, nejedna sa o verejné priestory
a ziadny nam znamy legislativny predpis takyto navrh nepredpisuje. Z uvedeného hodnotim pripomienku ako
neopodstatnend.

Pripomienka podana od Zdruzenia domovych samosprav:

ac) Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kode: vedci analyzovali data za roky 1908 az 2018
a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita udéva charakter
tohto roka. Modry znamend ochladenie a ¢erveny znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost’ farby zase
naznacuje velkost’ tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)

Ziadame preto vyhodnotit’ umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy
spracovanej  satelitnym  snimkovanim  (infraervené  snimkovanie = volne k  dispozicii  zo
satelitu  LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-
oli-operational-land-imager-and?qt-science center objects=0#qt-science center objects) a porovnat s mapou
vodnych utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha (http://
www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrdzok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?
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page=1&id=klimat mesacnemapy) a na zaklade ich vyhodnotenia navrhnit vhodné adaptacné a mitigacné
opatrenia podla strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR €. 148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku
najdolezitejSich opatreni, ktoré je navrhovatel’ v zmysle §3 ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. povinny zapracovat’
do projektovej dokumentacie zameru:

i. VSeobecnd charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacne;j stratégie: v sidlach mestského typu je
vel'ka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaju a maji vel’ku tepelnu kapacitu. To spdsobuje zna¢nti akumulaciu
tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty ma vplyv aj teplo uvolnované z priemyselnych procesov, spalovacich
motorov v doprave a vykurovania obytnych budov. Spolu pésobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvéara tzv.
tepelny ostrov. Nad mestom sa otepl'uju vzduchové vrstvy a spolu s pritomnost'ou kondenzacnych jadier napomahaju
zvySovaniu obla¢nosti nad mestami oproti okolitej krajine. V ro¢nom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10
%. V dosledku zvySenej oblacnosti sa zvySuje aj mnoZzstvo zrazok, avSak z dovodu, Ze v urbanizovanom prostredi
nepriepustné povrchy zaberaju vysoky percentudlny podiel, je prirodzeny kolobeh vody znac¢ne ovplyvneny a
negativne poznaceny. Urbanizacia mé vplyv na hydrologicky cyklus presahujuci hranice samotného sidla a moze
zéasadne negativne ovplyviiovat’ aj prirodné prostredie, vratane fauny aj flory v prilahlom povodi.

ii. Opatrenia voci Castej$im a intenzivnej$im vinam horucav: « Zabezpecit’ zvySovanie podielu vegetacie a vodnych
prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrdch miest ¢ Zabezpecit' a podporovat’ zamedzovanie priliSného
prehrievania stavieb, napriklad vhodnou orientdciou stavby k svetovym stranam, tepelnu izolaciu, tienenim
transparentnych vyplni otvorov ¢ Podporovat a vyuzivat vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach a
v dopravnej infrastruktiare ¢ Zabezpecit' a podporovat’: aby boli dopravné a energetické technoldgie, materialy
a infrastruktara prispdsobené meniacim sa klimatickym podmienkam * Zabezpecit' prisposobenie vyberu drevin
pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam Vytvarat’ komplexny systém ploch zelene v sidle v
prepojeni do kontaktnych hranic sidla a do pril’ahlej krajiny

iii. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit’ a podporovat’ implementaciu opatreni
proti veternej erdzii, napriklad vysadbu vetrolamov, zivych plotov, aplikaciu prenosnych zabran

iv. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu sucha: Podporovat’ a zabezpecit’ opitovné vyuzivanie dazd’'ovej a odpadove;j
vody

v. Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: « Zabezpecit’ a podporovat’ zvySenie retencnej kapacity
uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych ohladuplne k Zivotnému prostrediu. Ak opatrenia
zelenej infrastruktiry nepostacuju zabezpecit’ a podporovat’ zvysSenie infiltracnej kapacity uzemia diverzifikovanim
Struktiry krajinnej pokryvky s vyraznym zastiipenim vsakovacich prvkov v extravilane a minimalizovanim podielu
nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych ploch na urbanizovanych podach v intravilane obci
» Zabezpecit’ a podporovat’ zvySovanie podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu dazd’ovych vod v sidlach,
osobitne v zastavanych centrach miest ¢« Zabezpecit’ a podporovat’ renaturaciu a ochranu tokov a mokradi

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Navrhovatel’ pri svojej ¢innosti bude uplatiiovat’ opatrenia primerane rozsahu a charakteru svojej ¢innosti v stlade
s implementacnymi podmienkami stratégie.

VyssSie uvedené reflektuji podmienky aktudlne kladené stucasnou legislativou na useku zivotného prostredia
(na tseku ochrany prirody a krajiny, vodného hospodarstva a odpadového hospodarstva) a stavebného prava.
Podmienky, ktoré budu zabezpecovat’ sulad vyssie uvedenych podmienok budu, podla nasho nazoru, Standardne
premietnuté do prislusnych povoleni, ktoré vydaja prislusné povol'ujuce urady, ako aj nadvizujucich rozhodnuti
vydavanych kompetentnymi uradmi na useku ochrany a starostlivosti o Zivotné prostredie (v predmetnych
rozhodnutiach povolujucich organov a pre kazda povolovaciu zlozku osobitne — napr. OU Dunajska Streda, usek
odpadového hospodarstva, tisek Statnej vodnej spravy a pod.).

Co sa tyka vyhodnotenia umiestnenie zameru z hl'adiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim
(infracervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8 a pod., tu je nutné uviest, ze navrhovana
lokalita sa nachadza v intravilane mesta Samorin a cely areal je existujuci. Nie je nAm znamy Ziadny aktualne platny
legislativny predpis, na zaklade ktoré¢ho by takéto podmienky vyplyvali navrhovatelovi resp. investorovi.

Z uvedeného hodnotime pripomienku ako neopodstatnenti a pre danu investiciu zbyto¢nt.

Pripomienka podana od ZdruZzenia domovych samosprav:
ad) Vytvorit' podmienky pre kompostovanie rozloziteI'ného odpadu a vybudovat’ domacu kompostaren sluziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatela zameru k podanym pripomienkam:
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S uvedenou pripomienkou nemame zésadny problém, aj ked’ upozoriiujeme na fakt, ze v rdmci navrhovanej
¢innosti bude vznikat’ len minimum biologicky rozlozitelnych komunalnych odpadov, ktoré budu pochadzat’ len
z administrativnych a socidlnych priestorov. Investor sa nebrani zriadeniu kompostovaciaho zariadenia (napr.
domového kompostéra), nakol'ko ako deklarujeme v zamere, celé odpadové hospodarstvo bude plne respektovat’
zéasadné principy a regulativy v oblasti nakladania s odpadmi.

Pripomienka podana od ZdruZzenia domovych samosprav:

Podmienky uvedené v pismenach aa) az dd) tejto Casti nasho vyjadrenia ziadame uviest’ v rozhodnuti ako zavazné
podmienky zavere¢ného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako opatrenia environmentalneho
zisku.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Ku kazdej nizsie uvedenej pripomienke sme sa riadne vyjadrili — vid’ vysSie uvedené. Zapracovanie jednotlivych
pripomienok, vSak ponechavame na posudeniu kompetentného tradu — OU Dunajska Streda, priCom vsak zZiadame
povol'ujuci orgéan aby pri stanovovani jednotlivych pripomienok prihliadal aj na nase odévodnenie a zapracoval
do podmienok vydaného rozhodnutia zo zistovacieho konania len tie, ktoré su realizovate'né a opodstatnené pre
navrhovanu investiciu.

Pripomienky podané od Zdruzenia domovych samosprav:
4. Podrla ¢lanku 45 Ustavy SR ,,Kazdy ma pravo na v€asné a uplné informacie o stave zivotného prostredia a o
pric¢inach a nésledkoch tohto stavu.*

Podrla § 3 ods. 6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy su povinné na tiradnej tabuli spravneho organu, na svojom
webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’
o0 zacati, uskutoc¢iiovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zadujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné ochranovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a
inych o0sob. Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.*

Podra ¢l. 4 ods. 1 pism. b) bod ii. zakona ¢. 43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda Strana zabezpeci, ze organy
verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v rdmci vnutrostatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade
ziadosti informécie o zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktualne;j
dokumentacie obsahujticej alebo pozostavajucej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukazany zaujem;
v pozadovanej forme s vynimkou, ii) informéacia je uz verejne dostupna v inej forme.*

Podla § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani ,,Prislusny orgén informuje bezodkladne verejnost’ na svojom
webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informéciach dolezitych na vydanie zdverecného
stanoviska alebo povolenia.”. Podl'a § 32 Spravneho poriadku a § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani st takymito
informaciami zverejiilovanymi podl'a §24 ods.1 pism. i) zdkona o posudzovani aj podklady rozhodnutia a dopliujiaca
informacia, ktoré¢ ziadame zverejnit’ na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke predmetného
zameru; o tejto skutocnosti urad obozndmi tcastnikov konania a da im moznost’ vyjadrit’ sa k nim pred vydanim
rozhodnutia podl'a §33 ods. 2 Spravneho poriadku. Ziadame dodrzat uvedeny procesny postup.

5. Podl'a dovodovej spravy novely zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 314/2014 Z.z. platne;j
od 1.1.2015 ,,Podl'a Komisie st hlavnym nedostatkom platného zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov dosledky nedostatoéného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi
povolovacimi procedirami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania
vplyvov, ktorym tak nemoze garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani,
resp. majucej zdujem o vysledok rozhodovania v zélezitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika
implementacie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky cCasti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia zo dia 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (Clanky €. 6, 7 a 9).°.
Podra ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru €.43/2006 Z.z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a
zaujmy pri¢om $tatne organy majii povinnost’ realiziciu tohto prava efektivne zabezpeéit. Ziadame v oddvodneni
rozhodnutia uviest’ akym konkrétnym spésobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom konani a to vo
vztahu k pravu na dobru spravu veci verejnych podla ¢1.41 Charty zakladnych prav EU najmé vo vztahu k realizacii
prava na informéacie o zivotnom prostredi podl'a ¢1.4 Aarhuského dohovoru a moznosti efektivne realne ovplyvnit’
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vysledok zadmeru podl'a ¢1.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavdzné podmienky rozhodnutia su materialno-pravnym
prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otdzkach zivotného
prostredia pre nasledovné konania.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanym pripomienkam:

Poziadavka na prislusny organ, aby konal v intencidch zakona a ostatnych relevantnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov na zéklade, ktorych sa bude povol'ovat’ navrhovana ¢innost’.

Voci tejto pripomienke investor nema ziadne vyhrady a vyssie uvedené je plne v kompetencii povol'ujiceho organu
na Gseku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie — OU Dunajské Streda.

Investor bude v plne miere spolupracovat’ s povolujucim orgdnom ako aj plnit’ jeho poziadavky, ktoré vyplynu s
procesu posudzovania vplyvov Zivotné prostredie.

Nakolko sa jedna len o vSeobecné konstatovanie zrejmych faktov a definovanie postupov v povol'ovacich procesoch,
ktoré su podl’a nasho nazoru prisluSnému povol'ujicemu organu aj tak zname, k tejto pripomienke sa nevyjadrujeme
a ani ju nebudeme komentovat'.

Pripomienky podané od Zdruzenia domovych samosprav:

Podla § 63 zakona o posudzovani ,,PrisluSny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov alebo
navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultécii s povol'ujicim orgdnom alebo schvalujucim
organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma
moznost’ zucastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi
navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti moézu byt najméa
a) dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej Cinnosti, b) informécie o moznych vplyvoch
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia, ¢) vzajomné obozndmenie
sa so stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.
(3) Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v oddévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7 a
29 a v zaverec¢nom stanovisku podla § 14 a 37.%; v désledku § 64 zédkona o posudzovani sa konzulticiu vykona
na zvolanom tustnom pojednavani podla §21 Spravneho poriadku, ktort ma prislusny trad povinnost’ zvolat’, ak si
verejnost’ uplatni svoje pravo na konzultaciu podl'a § 63 ods. 1 zdkona o posudzovani, posledna veta.

Ziadame prislugny organ aby zvolal ustne pojednavanie za i¢elom vykonania konzulticie s povol'ujiicim organom
resp. schval’'ujiicim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost’'ou,
ktora ma moznost zcastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla § 63 zakona
o posudzovani Predmetom konzulticie medzi navrhovatel'om, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a) dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane
zdravia,

¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzultacie v oddévodneni vydaného rozhodnutia.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanym pripomienkam:

Rezortny organ, dotknuté organy, povol'ujiici organ a dotknuta obec (mesto Samorin) si uplatnili svoje pripomienky
dorucenim stanovisk k navrhovanej ¢innosti — ,,VyuZitie existujiiceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite
Samorin®.

Sme toho nazoru, ze zamer podrobne opisuje navrhovanu Cinnost’ a obsahuje vSetky potrebné nalezitosti pre
komplexné posudenie navrhovanej investicie vzhI'adom na zakona o posudzovani.

Kedze podl'a naSho nazoru neboli vznesené zavazné pripomienky k navrhovanej Cinnosti, konzultacie v tomto
pripade uz nie su podl’a ndsho nazoru potrebné. AvSak aby povolujuci organ vyvolal konzultacie k predkladane;j
investicii v rdmci tohto konania, investor bude v plnej miere suc¢inny a bude s povol'ujucim orgdnom spolupracovat’.

I1. Vyjadrenie k podanym namietkami a pripomienkami od Mesta Samorin

V prilohe listu od OU Dunajska Streda, ktorym nas povol'ujuci organ vyzval na doplnenie predlozeného zameru nam
bolo doru¢ené aj vyjadrenie od Mesta Samorin (resp. namietky a pripomienky), tykajuceho sa posudenia vplyvov na
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zivotné prostredie v zmysle zdkona o posudzovani, v rdmci posudzovanej investicie (¢innosti) - VyuZitie existujiiceho
arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin.

Tymto listom sa ako ziadatel’ a spracovatel’ predlozeného zameru, uréeného na posudenie vplyvov na zivotné
prostredie vyjadrujeme k podanému vyjadreniu od Mesta Samorin nasledovne:
(pricom si dovol'ujeme citovat’ podané pripomienky, od Mesta Samorin)

Pripomienka podana od Mesta Samorin

Predkladany zamer riesi vyuzitie existujuceho arealu na zhodnocovanie odpadov v k.u. Samorin a to byvaly areal
Vinoproduktu a.s. na Seneckej ceste vratene byvalej vyrobnej budovy, kvasnej pivnice, lisovne, garaze a dielne,
vahovne, kvasnej pivnice, existujucich manipulacnych a spevnenych ploch a existujucej zelene. Areal je napOJ eny na
cestu druhej triedy 11/503. Podl'a platného uzemného planu mesta Samorin schvaleného uznesenim MsZ v Samorine
v zmysle Zbierky uzneseni Ciastky ¢. 27/2017/VIL. zo dina 21.09.2017 vyhlasené Vseobecne zaviznym nariadenim
¢. 6/2017 nehnutel'nost’ sa nachadza v regula¢nom bloku ozna¢enom PR2 s funkénym vyuzitim Priemyselna vyroba,
skladové hospodarstvo, podnikatel'ské aktivity. Z juznej strany hranic¢i s lokalitou ozna¢enou ZaD3.09 s funkénym
vyuzitim pre rodinné domy, zo severnej strany hrani¢i s priemyselnym aredlom, z vychodnej strany taktiez s
priemyselnym areadlom. Oproti arealu sa nachddza potravinova vyrobna prevadzka — pekaren a d’alSie rodinné domy.
Charakteristickd zastavba pre lokalitu je teda zastavba rodinnymi domami, lahky priemysel resp. potravinarsky
priemysel.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Mesto Samorin sa v predmetnej ¢asti pripomienky zaobera pojmom tzv. ,,lahky priemysel*. Ako navrhovatel'ovi nam
nie je zrejmé z akej zdkonnej definicie Mesto Samorin vychadzalo pre takomto definovani posudzovaného uzemia.
Mame za to, ze takyto pojem aktualne platné legislativne predpisy priamo nedefinuji. Navrhovatel’ pri vstupe do
navrhovanej investicie vychadzal ako aj nad’alej vychadza z Oznamenia tzemnoplanovacej informéacie vydaného
priamo z Mesta Samorin pod ¢.: OVIDRM/683/451/2019 zo dia 22.01.2019, na zaklade ktorého je, podl'a nagho
néazoru, posudzovana ¢innost’ v stilade s UPN Mesta Samorin.

Pripomienka podana od Mesta Samorin

Podra § 3 zakona o odpadoch zhodnocovanie odpadu je jedna zo stboru ¢innosti odpadového hospodarstva, ktora
neoddelitel'ne nadvizuje na nakladanie s odpadom, jeho zberu, prepravy, zneskodiiovania odpadu, vratane dohl'adu
nad tymito ¢innost’ami a nasledujucej starostlivosti o miesta zneSkodniovania — ods. 2 citovaného paragrafu zakona.
V predloZzenom dokumente pri vSetkych troch variantach zdmeru v zozname druhov odpadov, s ktorymi bude
nakladané v navrhovanom zariadeni, su zavadzajice a podl'a nas nepravdivé tidaje. Uvedené su iba odpady s takymi
katalégovymi ¢islami (okrem odpadov, ktoré vznikaji pocas prevadzky a udrzby), ktoré patria do kategorie ,,0%,
teda nie st nebezpecné. Pri variante €. 1 sa okrem ostatnych odpadov planuji zhodnocovat’ najmi odpady kovového
charakteru, pri variante €. 3 sa planuje aj zber batérii a akumulatorov a zber a separovanie vyradenych elektrickych
a elektronickych zariadeni. A prave pri tychto druhoch odpadov je vel'mi tenka hranica, Ze pod akym kataloégovym
¢islom eviduje preberajuci subjekt prevzaty odpad. Kovové odpadu su ¢asto povrchovo upravené roznymi prisadami,
ktoré bezne nie st nebezpecné, ale pri spracovani sa mozu uvolnit’ a pri urcitych koncentraciach sa mézu zjavit' ich
nebezpeéné vlastnosti. Dalej, vi¢§ina beznych akumulatorov a batérii su zaradené do nebezpeénej kategorie. A pod
uvedené katalogové Cislo 20 01 36 spada malo vyradenych elektrickych a elektronickych zariadeni, nakol’ko véac¢Sina
tychto zariadeni obsahuje suciastky nebezpecného charakteru. Preto sa pri takomto predpokladanom mnozstve
odpadov urcenych na zhodnocovanie naskytuje otazka, ze ako bude zabezpecené alebo vylucené, aby sa do obehu
zhodnocovania nedostali odpady s nebezpecnymi vlastnostami.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Navrhovatel’ v predlozenom zamere jasne definoval aké ¢innosti ma zdujem realizovat’ a vzh'adom na tento fakt,
priamo pomenoval aj konkrétne druhy odpadov, s ktorymi planuje v zariadeni na zhodnocovanie nakladat’. Jasne
pomenované definicie s podrobne popisané na str. 34 az 48 zameru. Podl'a zdkona o posudzovani, v zmysle § 22,
musi zamer obsahovat’ najmenej dva realiza¢né varianty navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny (variant zdmeru), ako
aj variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nerealizovala (tzv. nulovy variant).
Vyssie uvedeny legislativny predpis vSak umoziiuje aj tzv. upustenie od variantného rieSenia a preto v mesiaci
maj 2019 navrhovatel’ poziadal prisluiny kompetentny povolujuci organ 3tatnej spravy (OU Dunajska Streda) o
upustenie od vypracovania variantnych rieseni pre predmetnt investiciu. Na zaklade podanej ziadosti OU Dunajska
Streda rozhodol (pod ¢.s.: UO-DS-OSZP-2019/013252-02 zo dina 21.5.2019), Ze navrhovany zamer, resp. investiciu
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je potrebné posudit’ aj vo variantoch v stlade s § 22 ods. 6 zdkona o posudzovani a zarovei vysSie uvedenym listom
neupustil od vypracovania variantného rieSenia.

Na zéklade vysSie uvedeného bol navrhovatel’ povinny spracovat’ r6zne varianty navrhovanej ¢innosti, ktoré by sa
v navrhovanom zariadeni dali teoreticky realizovat’ (v zmysle zdkona o posudzovani). Z uvedené¢ho dévodu zamer
obsahuje 3 konkrétne varianty realizovatel'nosti, z ktorych navrhovatel’ jasne preferuje (vratane jasnych hodnoteni
vplyvov na ZP v zamere) Variant &. 1 (vid’ str. 101 az 110), v rAmci ktorého sa bude v navrhovanom zariadeni
spracovavat’ vyluéne odpad kategérie ,,0° — ostatny. Vyssie uvedené dohady a podozrenia mesta Samorin preto
povaZujeme za neodborné a zavadzajlce.

Pripomienka podana od Mesta Samorin

Konstatujeme a zdoraziiujeme vSak opdtovne, ze aredl sa nachddza v regulatnom bloku, pre ktory plati
charakteristika ¢innosti bez ruSivého vplyvu na okolie, drobna nerusiaca vyroba a sluzby, skladové aredly stivisiace
s vyrobou, sluzby pre obsluhu tzemia. Je jednoznacné, Ze vyuzitie existujuceho aredlu na zhodnocovanie odpadu
nie je mozné bez skladovania, prepravy, nakladania tohto odpadu, ktoré ¢innosti maju nadmierne negativny dopad
a rusivy vplyv na okolita zastavbu.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Podrla nasho nazoru je vyssie uvedené tvrdenie len nepodloZzenym teoretizovanim z ti€elovo vytrhnutych ustanoveni
zdkona o odpadoch. Pre jednoznacné vyvratenie tychto dohadov dal investor navrhovanej Cinnosti spracovat
autorizovanym odbornikom potrebné stidie. Vzhl'adom na odbornt vahu tychto studii sa ako navrhovatel’ budeme
v procese posudzovania riadit’ ich zdvermi, ¢o bude mat’ za nasledok postudenie skuto¢nych vplyvov navrhovanej
investicie na Zivotné prostredie.

Pripomienka podana od Mesta Samorin

Vyhrady proti zameru Palkov, s.r.o. ,,VyuZitie existujiiceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin
z pohl'adu dopravy:

Predlozeny zamer pre zistovacie konanie v zmysle zdkona o posudzovani obsahuje niekolko nepresnosti,
zavadzajuce a nepravdivé udaje, ktorymi sa autor dokumentacie pokusa zmiernit' vyznam dopravy z hl'adiska
posudzovania negativnych vplyvov investicného zdmeru na obyvatel'stvo sidla a na ovzdusie.

Autor dokumentacie v Casti 6 ,,Posudenie ocakavanych vplyvov z hladiska ich vyznamnosti...“ (strana 96 — 97)
tvrdi nasledovné:

# v Casti 6.1 vplyvy na ovzdusie: ,,Zat'azenie hlukom z dopravy — malo vyznamny s miernym zvysSenim*

# v casti 6.3 vplyv na obyvatel'stvo a sidelnti Struktiru: ,,Vzhl'adom na situovanie posudzovaného arealu a
navrhovanu technologiu — minimalny negativny vplyv.*

# v Casti 6.3 vplyv na dopravu: ,,V porovnani so sucasnym stavom sa doprava mierne zvysi: - minimalny vplyv.*
Tieto vyssie citované zavery posudku ocakavanych vplyvov nie st podlozené a potvrdené relevantnym dopravnym
prieskumom, nie st podlozené ziadnymi konkrétnymi Cislami a zakladaji sa na nepravdivych tvrdeniach alebo
vychadzaji z neznalosti skutkového stavu autora dokumentécie a preto zaver posudenia vplyvov navrhovanej
¢innosti z hl'adiska dopravy nie je mozné povazovat’ za spravny! Vplyv dopravy bude podl’a nasho nazoru vyrazne
vy$si, ako autor dokumentécie predpoklada!

Poukazanie na chyby a zavadzajuce informéacie obsiahnuté v predlozenej dokumentacii:

Autor dokumentacie v kapitole IV., Cast’ 1. ,,Poziadavky na vstupy*, ,,Doprava‘, strana 85 — 86. tvrdi, zZe:

# ,,Aj ked’ sa navrhovanou investiciou predpoklada zvysend intenzita nakladnej dopravy, tato podstatne neovplyvni
existujicu dopravu v intraviline mesta Samorin, ked’ze areal je priamo napojeny na Senecku cestu a nasledne
na Bratislavsku cestu.” Toto tvrdenie je zavadzajuce, pretoze Senecka cesta aj Bratislavska cesta sa nachadzaji v
intravilane mesta a popri tychto ciest sa nachadzaju sidelné utvary, rodinné domy na vsetky smery od arealu. Od
obyvatel'ov tychto ulic mesto Samorin uz v su¢asnosti eviduje niekol’ko staznosti v stvislosti so zlou dopravnou
situaciou.

# Dotknuté dopravné tahy na Bratislavskej a Seneckej ceste ,,si1 schopné bezproblémovo odklanat’ nakladnu
dopravu, ktord bude vykonavat’ export a import z posudzovaného aredlu.” Toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoze
skuto¢ny stav je taky, ze napriklad kapacita okruznej krizovatky Bratislavska — Senecka uz teraz je niekol’ko nasobne
prekrocena, €o sa prejavuje na Castych dopravnych zapchach a niekol'ko sto metrovych koldnach zo vsetkych smerov.
# ,.Dopravné trasy nakladnej dopravy z rie§eného arealu nebudii smerovat’ cez zastavené tizemie mesta Samorin ale
budi priamo odklanané na hlavné dopravné tahy* Toto tvrdenie opét nie je pravdive, pretoze ako sme vysSie uviedli,
neexistuju také dopravné tahy cez ktoré je mozné priamo odklonit’ nakladn?i dopravu tak, aby neboli dotknuté
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zastavené izemia mesta. Hlavné dopravné tahy (Bratislavské aj Senecka cesta) prechadzaju cez zastavané uzemia
mesta vo vSetkych smeroch od rieSeného arealu.

# Autor dokumentacie d’alej tvrdi, Ze v pripade 1. varianty bude pocet nakladnych vozidiel do 470/rok (pri
maximalnej kapacite zariadenia). Nie je jasné ako sa autor dokumentécie dopracoval k tomuto ¢islu, ked’ze vypocet
nie je priloZeny. Isté je iba to, Ze autor uvazoval s najvacsimi nakladnymi sipravami aby dostal ¢o najmensie Cislo.
42 tonové 3 napravové nakladné vozidla — s ktorymi autor pravdepodobne uvazoval — by mohli vd’aka svojim
technickym parametrom odviest’ az cca 27t nakladu. Cislo 470 dostal nasledovne: 150000t/rok deleno 12 mesiacov
deleno 27t rovna sa 462 vozidiel/mesiac, ¢ize cca 470. Lenze autor projektu zabudol na zdkonné obmedzenie, ktoré
plati na uzemi SR a ktorou je obmedzena uzitocnd hmotnost’ ndkladu na 9t na jednu néapravu, cize pri tazkych
42 tonovych vozidlach moze uvazovat iba 18 t uzitoéného nakladu na jedno vozidlo a nie 27 t. Dalej z hl'adiska
dopravy je podstatné to, ze kol'ko vozidiel vchadza a kol'ko vychadza z rieSeného aredlu, pretoze tieto vozidla pri
kazdom prichode a odchode vytvaraju hluk, vibracie, znecistuju ovzdusie a zatazuji dopravnu siet. Autor projektu
uvazoval iba s prichodom vozidiel, odchadzajuce auté neriesi. Uvedené Cislo 470 voz/mesiac je teda podla nasho
nazoru nespravne a vyrazne podcenené. Dalej do tohto &isla nie su zapo¢itané ani prichadzajiice a odchadzajice
nakladné vozidla, ktoré maju exportovat’ produkt (v mnozstve 148 000t/rok) k odberatel'om a nie st zaratané ani
tie ndkladné vozidla, ktoré maju odviest’ odpad (2000 t/rok) vznikajuci pocas prevadzky planovaného zariadenia.
Podrla nasho vypoctu pri maximalnej prevadzke zariadenia bude pocet nakladnych vozidiel prinasajicich odpad do
arealu cca. nasledovny:

150000t /12 mesiacov / 18t = 695 vozidiel/mesiac. Ked'Ze prichadzajiice vozidla musia aj odist’ z arealu, tak
pohyb bude dvojnasobny: 1388 vozidiel/mesiac. K tomu musime pripocitat’ odvoz produktu a vznikajiceho odpadu,
¢o predstavuje d’alsich 1388 vozidiel/mesiac. Celkovo to bude znamenat’ 2776 prichadzajticich a odchadzajucich
nakladnych vozidiel /mesiac s celkovou hmotnostou najmenej 42t. Na jeden pracovny dent potom pripada az
126 vozidiel. Skuto¢ny pocet vozidiel pri maximalnej prevadzke vSak moze byt eSte vacsi, ked’Zze nie je nikde
garantované, ze naklady nebudu vozit’ aj s mensimi nakladnymi vozidlami ako 42t. Aby sme si vedeli vytvorit
realny obraz o tom, Ze toto ¢islo ¢o znamena z hl'adiska dopravy pre dopravnu siet’ v danej lokalite treba porovnat’
toto Cislo s ¢islom poctu ndkladnych vozidiel pohybujticich sa po Seneckej ceste, na ktort je rieSeny areal priamo
napojeny. Podla celostatneho sc¢itania dopravy vykonaného Slovenskou spravou ciest v roku 2015 za jeden den
preslo Seneckou cestou 1024 nakladnych vozidiel. MoZeme teda konStatovat, Zze navrhovanou cinnost'ou by sa
navysila nakladn4 dopravna intenzita na ceste 1I/503 (t.j. na Seneckej ceste az o 12,3%, ¢o za Ziadnych okolnosti
nie je mozné posudit’ ako minimalny vplyv z hl'adiska dopravy.

Dalsie vyhrady z hladiska dopravy:

# Dokumentacia neriesi trvalé statie nakladnych vozidiel. Ak investor bude mat’ aj vlastné nakladné vozidla, kde
budi stat™? Nie je to jasné z dokumentacie , pricom z hl'adiska posudzovanie dopravy je dolezité, ¢i bude mat vlastné
vozidla alebo nie.

# Dokumentacia nerie$i ani statie navstevnikov zariadenia.

# Posunutim vstupnej brany smerom k Seneckej ceste sa zrusi odstavny priestor pre nakladné vozidla pred vratnicou,
¢o znamena, Ze kamion bude stat’ na ceste kym sa otvori brana. Toto moze spdsobit’ nebezpecné dopravné situdcie
pri pretazenej Statnej ceste.

# Celkovo je k problematike dopravy v dokumentacii venovand nenalezito malo priestoru, ¢o neumozni prijat’
objektivny zaver o vplyvoch dopravy na obyvatel'ov mesta a ovzdusie.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

K vyssie uvedenému uvadzame nasledovné skutocnosti, ktoré st uz uvedené aj v predlozenom zamere (str. 18,
19, 85 a 86). Investor planuje navrhovanu prevadzku rozbiehat’ postupne a teda aj intenzita dopravy bude narastat’
v ramci posudzovanej investicie postupne. Preto nepredpokladdme okamzity narast zvySenia dopravy v rieSenom
uzemi. V preferovanom Variante €. 1, ktory definuje zdmer je navrhovand maximalna mozna kapacita zariadenia —
do 150 000 ton/rok. Ttto kapacitu treba brat’ ako maximalnu moznu, ktora by nastala pri sibeznej ¢innosti vSetkych
navrhovanych liniek a strojov v zariadeni na zhodnocovanie ostatnych odpadov. Takyto vyhladovy stav sa vSak v
najblizsich rokoch nepredpoklada.

Mesto Samorin vo vysiie uvedenych pripomienkach uvadza vlastné prepoéty o¢akavaného dopravného zat'azenia a
suvisiacich vplyvov na okolité prostredie, pricom zaroven zabudlo zobrat’ do ivahy, Ze predkladany zamer uvazuje
aj s vyuzitim vozidiel do 3,5 ton. Takychto nejasnosti alebo ,,faktov*, ktoré by sme mohli rozporovat’ sa nachadza
v stanovisku Mesta Samorin hned’ niekol’ko.

Aby teda navrhovatel’ prediSiel zbyto¢nym dohadom, pri vplyvoch tykajicich sa najmi dopravy a jej intenzity v
rieSenom Uzemi, zadal autorizovanému odbornikovi na dopravu spracovat’ ,,Posudenie vplyvu na komunikac¢nu siet’
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v riesenej lokalite®, ktoré dokladame v ramci doplitujucich informacii k zdmeru. Zo zaverov predmetného postidenia
na komunikacnu siet’ vyplyva, ze podl'a predpokladanych dopravnych zat'azeni, ako aj pritazenia od aredlu je mozné
predpokladat’ a odporucat’ (citujeme):

» predpokladané dopravné zat'’azenie do roku 2040 bude vyhovujuce a je ho mozné spolahlivo trasovat’ po predmetne;j
komunikacii,

* dopravné zat'azenie od aredlu je bezproblémové a vyrazne nezhorsi stav priepustnosti krizovatky,

» predpokladané zat'azenie od aredlu bude vyhovovat’ ako pre existujici stav aj technologicky rozvoj arealu,

» vozidla vstupujice a vystupujuce do aredlu nebudu predstavovat’ zhorSenie pritazenia pocas rannej a poobedne;j
$pickovej hodiny.

Mame za to, Ze posudenie problematickej Gasti tykajucej sa vplyvu dopravy na riesené izemie Mesta Samorin, by
mali spracovavat’ (v pripade nejasnosti) len odborne sposobilé osoby a nie osoby, ktoré zrejme nemaju potrebné
vzdelanie a opravnenia na rieSenie tejto problematiky. Vzhl'adom na vyssie uvedené, s danymi pripomienkami od
Mesta Samorin nesuhlasime a povazujeme ich za nedévodné a zavadzajuce. Navrhujeme preto, aby kompetentny
urad prihliadal najmé na odborné stanoviska, ktoré dokladdme v ramci dopliujtcich informacii.

Pripomienka podana od Mesta Samorin

Na zéver konstatujeme, ze v predlozenom dokumente sii podcenené a nesprdvne posudené negativne vplyvy
dopravy vo vSetkych aspektoch. Tie budi vo vSetkych sledovanych parametroch d’aleko vyznamnejsie ako to uvadza
spracovatel’ dokumentacie. Z hl'adiska objektivneho posudenia dopravnych vplyvov bude nutné najprv realizovat’
dopravny prieskum zamerany na zmapovanie sucasnej dopravnej situacie na Bratislavskej ceste a Seneckej ceste,
posudit’ kapacitu dotknutych dopravnych uzlov (najmé krizovatky okruznej krizovatky Bratislavska — Senecka)
a posudit’ l'avé odbocenie z cesty 1I/503 do rieSeného arealu s vyhl'adom na 30 rokov. Objektivne zavery z
hl'adiska vplyvov dopravy nie je mozné vyvodit’ az po vypracovani dopravného prieskumu a potrebnych dopravno-
kapacitnych posudeni.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

S uvedenym nazorom sa nestotoziiujeme a povazujeme vyssie uvedentl pripomienku za subjektivny nazor mesta
Samorin. Dalej zostdvame nazor, Ze nie je potrebné d’alie posudenie vzhladom na dopravu, kedze ako je
deklarované v $tudii, ndrast na dopravu nebude mat’ negativny vplyv na rieSent lokalitu a lokalne ho dokaze rieSena
lokalita zvladnut.

Pripomienka podana od Mesta Samorin

Dalej spracovatel’ zameru nepredkladd uplné a hodnoverné informécie, ked’ v popise uvadza, ze areal susedi s
priemyselnym parkom mesta Samorin. Tato informécia je iba Ciastocne pravdiva, nakol’ko nehnutelnost’ priamo
hrani¢i s pozemkom, na ktorom sa nachadza rodinny dom a hrani¢i s lokalitou s rodinnymi domami. Cely
priemyselny park v Samorine je aredl ureny na 'ahky priemysel a logistiku, vSetky ¢innosti iného charakteru su
nepovolené.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Podl'a nasho nézoru je vyssie uvedené tvrdenie zavadzajiice, ked’ze Mesto Samorin opét’ vyuziva pojem tzv. ,,lahky
priemysel*, ktory blizSie neSpecifikovalo a na ktory neupozornilo v Oznameni o izemnoplanovacej dokumentacii,
ktoré¢ samo vydalo na ziadost' investora. Z nasho pohladu by sa teda mohlo jednat iba o zbyto¢né hl'adanie
dovodu, pre ktory nie je mozné navrhovant investiciu realizovat’ napriek predoslej, pre navrhovatel’a pozitivnej
tizemnoplanovacej informacii, na zaklade ktorej sa investor rozhodol investovat’ v meste Samorin nemalé finanéné
zdroje. Aby sme vsak realne posudili aj iné mozné vplyvy navrhovanej rieSenej prevadzky na okolité prostredie,
investor v rdmci dopliujucich informaécii dal vypracovat’ aj ,,Hlukovu stidiu“ od opravnenej osoby. V tejto stadii
sa zvadza nasledovné: ,,Hluk z dopravy po vnutornej komunikécii, statickej dopravy a priemyselnych zdrojov
z recyklagnej haly a vonkaj$ich priestorov firmy Palkov, s.r.o. Samorin nebude prekracovat pripustné hodnoty
urcujuce veli¢iny pre dennu, vecerni a no¢ni dobu za predpokladu realizacie poziadaviek uréenych v navrhu
technickych a organizaénych opatreni.* Stadia obsahuje aj spominany navrh technickych a organizaénych opatrent,
ktoré bude navrhovatel plnit’, nakol'ko st tieto opatrenia vo vSeobecnej zhode s opatreniami, ktoré charakterizujeme
uz v predkladanom zamere (na str. 98 a 99).

Nakolko je dand $tudia spracovana na zaklade vysokej odbornosti a zaroven navrhuje aj opatrenia, ktoré sme ochotny
realizovat’, budeme sa v procese posudzovania riadit’ jej zavermi.

Pripomienka podana od Mesta Samorin
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Pre mesto by bolo akceptovateI'né, keby v sti€asnosti chatrajuci areal bol vyuzivany na ucely sposobom, pri ktorom
zmenou vyuzitia d6jde k minimalnemu stavebnému zasahu, minimalnemu vzniku mnozstva stavebného odpadu a pri
prevadzkovani k minimalnemu zat’azeniu zivotného prostredia hlukom, prasnost’ou, dopravou a inymi negativnymi
vplyvmi. Predlozeny zamer vSak takouto skuto¢nost’ou nie je.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

S vysSie uvedenym tvrdenim nesthlasime, nakolko posudzovany projekt ako deklarujeme aj v dopliujucich
informaciach nie je Cinnost'ou, ktora by podstatne negativne ovplyviiovala zivotné prostredie hlukom, dopravou
a pod. K uvedenému mozeme dodat,, Ze Mesto Samorin predsa nemoze investorovi uréovat’ ako ma samostatny
podnikatel'sky subjekt realizovat’ svoje investicné plany a nakolko nie je ani majitel’ predmetného areélu, nie je
opravnené uréovat’ presny charakter podnikania v tomto areali, ak tento nie je v rozpore s UPN Mesta Samorin.

Pripomienka podana od Mesta Samorin

Mesto Samorin odmieta kladné postidenie zdmeru podl'a zdkona. VzhI'adom na to, zZe planovanu ¢innost’ povazujeme
za rusivu, ziadame d’alSie posudzovanie a d’alSie podrobné spracovanie. Nesuhlasime ani s jednym variantnym
rieSenim.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:
Vyssie uvedené tvrdenia si vzajomne odporuju, ked’Ze nie je mozné trvat’ na d’alSom posudeni a zarovein nesuhlasit’
ani s jednym z navrhovanym variantom realizovatel'nosti. S vysSie uvedenym tvrdenim sa preto nestotoznujeme.
Avsak rozhodnutie ponechdvame plne v kompetencii povol'ujuceho organu.

Pripomienka podana od Mesta Samorin

Podla vypisu listu vlastnictva ¢. 1333 predkladatel zdmeru si md uvedomit’ aj t skutoCnost, ze dotknuta
nehnutelnost’ vratane pozemkov a stavieb sa nachddza v chranenej vodohospodarskej oblasti s kddom ,501. Ani
najdokonalejsia technologia a bezpecné narabanie odpadmi podla predpisov nie je zarukou a garanciou, Ze nedojde
k priemyselne havarii a namoreniu podzemnej vody nebezpe¢nymi latkami.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Zhodnocovania ostatnych odpadov nepatri medzi Cinnosti priamo zakonom zakazané realizovat' v chranenej
vodohospodarskej oblasti. Dovolime si upozornit' na fakt, Ze celé mesto Samorin je situované v chranenej
vodohospodarskej oblasti. Teda je na mieste otdzka ako je potom mozné, Ze ostatné priemyselné objekty v prilahlom

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovana ¢innost’ zhodnocovania ostatnych odpadov nema za prioritu nakladanie
so znecist'ujiicimi latkami a ako definujeme uz v predloZzenom zamere, v rdmci prevadzky budi vykonané prislusné
opatrenia na zamedzeniu pripadného tniku tychto latok do Zivotného prostredia (vid’ napr. str. 98 a 99 zameru)
nevidime teda dévod, preco by sa v tomto existujicom priemyselnom areali nemala navrhovana investicia realizovat’.

I1I. Vyjadrenie k podanym ndmietkami a pripomienkami od MZP SR

Pripomienka podana od MZP SR

Upozoriiujeme navrhovatela, ze v pripade zbieranych druhov odpadov uvedenych v tabul'kach zameru s cislom
skupiny 20 vyhlasky MZP SR ¢&. 36/2015 Z.z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov, musi mat’ na vykonavanie
pozadovanej ¢innosti uzatvoreni zmluvu s obcou podl'a § 81 ods. 13 zédkona o odpadoch.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

Uvedené pripomienka je len definovanim zrejmych faktov, ktoré vyplyvaju priamo z aktudlne platnych
legislativnych poziadaviek na tiseku odpadového hospodarstva. Voci tejto pripomienke nemame namietky a
akceptujeme ju v plnom rozsahu.

Pripomienka podana od MZP SR
Navrhovatel’ v zdmere uvadza ¢innost’ zhodnocovania R3 a R4 pre vSetky tri varianty. Ziadame vysvetlit’, ktoré
druhy odpadov chce tymito ¢innostami zhodnocovat'.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:
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Podl'a nasho ndzoru st podrobne definované a prehladne uvedené vsetky uvazované druhy odpadov urcené na
zhodnocovanie v navrhovanom zariadeni na str. 34 az 47. Jednotlivé odpady budt zhodnocované v sulade so
zakonom o odpadoch — t.j. ¢innostou:

- R12 - Uprava odpadov uréenych na spracovanie niektorou z ¢innosti R1 az R11

- R3 - Recyklacia alebo spétné ziskavanie kovov a kovovych zlucenin

- R4 - Recyklacia alebo spétné ziskavanie organickych latok, ktoré sa nepouzivaju ako rozpustadla.

Vzhl'adom na udaje uvedené v predloZenom zamere sa budu jednotlivé odpady zhodnocovat’ vzdy vzhl'adom na
konkrétny charakter a zlozenie zhodnocovaného odpadu vo vzt'ahu k prislusnému R- kodu ¢innosti zhodnocovania
odpadov. Cinnost’ zhodnocovania odpadov bude vykonavana v stlade s vydanymi stthlasmi povolujiicimi tito
¢innost’ (napr. sthlasom podl'a § 97 ods. 1 pism. ¢) zdkona o odpadoch a pod.).

Pripomienka podana od MZP SR

Navrhovatel’ v zdmere uvadza, ze predpoklada mierny narast nakladnej dopravy, pricom ale predpokladana ro¢na
kapacita zariadenia je 150 000 t odpadov za rok. Manipul4cia a nakladanie s takymto objemom zhodnocovaného
odpadu intenzitu nakladnej dopravy vSak podstatne zvysi.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:

S navrhovanym tvrdenim sa nestotoznujeme nakol’ko investor v rdmci doplitujuacich informacii predlozil posudenia
vplyvu na komunikacnt siet, z ktorej vyplyva, Ze :

» predpokladané dopravné zat'’azenie do roku 2040 bude vyhovujuce a je ho mozné spolahlivo trasovat’ po predmetne;j
komunikacii,

* dopravné zat'azenie od aredlu je bezproblémové a vyrazne nezhorsi stav priepustnosti krizovatky,

» predpokladané zat'azenie od aredlu bude vyhovovat’ ako pre existujici stav aj technologicky rozvoj arealu,

» vozidla vstupujice a vystupujuce do aredlu nebudu predstavovat’ zhorSenie pritazenia pocas rannej a poobedne;j
$pickovej hodiny.

Pripomienka podana od MZP SR

Na zéklade celkového zhodnotenia dokumentacie k predlozenému zameru ,,VyuZitie existujuceho aredlu a
zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin®, povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti ministerstvo pozaduje
predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani.

Stanovisko od navrhovatel’a a spracovatel’a zameru k podanej pripomienke:
Predlozeny zamer sa riadne posudzuje v zmysle ustanoveni zakona o posudzovani , preto uvedenej poziadavke
nerozumieme a mame za to, ze uz je v tomto procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie splnena.

Prilohy k stthrnnému stanovisku navrhovatel’a a spracovatel'a zameru:

« Priloha &. 1 — Vyuzitie existujiceho aredlu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin — Cast’: Posudenie vplyvu
na komunikacnu siet’ — spracovatel’ VA-project s.r.o., Ing. Andrej Vachala, datum spracovania posudenia: 11/2019
* Priloha ¢. 2 — Recyklacna hala Palkov — Hlukova Studia — spracovatel’ AES CONSULT s.r.0., Ing. Peter Mana,
datum spracovania: 10/2019.

Okresny tirad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie DS, OSZP (d’alej aj ako OU DS, OSZP)
podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamil ucastnikom konania listom ¢. OU-DS-OSZP-2019/019936-18 zo dia
02. 12. 2019, ze maji moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. V stanovenom termine zaslalo vyjadrenie k podkladom rozhodnutia Mesto
Samorin, v ktorom uvadza nasledovné:

OU DS, OSZP ako prislusny organ §tatnej spravy v medziach spravneho konania zagatého na zaklade navrhu
spolo¢nosti PALKOV s.r.0., Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov
na zivotné prostredie doru¢il Mestu Samorin podklady rozhodnutia — vyjadrenia k navrhovanej &innosti ,,VyuZitie
existujiiceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin®.

Mesto Samorin k podkladom rozhodnutia, spdsobu zistenia podava nasledovné vyjadrenie:

L.

Mesto Samorin m4 za to, Ze predmetné zistovacie konanie sa ma kon¢it’ vydanim rozhodnutia, v ktorom prislusny
organ rozhodne, zZe navrhovand ¢innost’ sa ma posudzovat’ podla zékona o posudzovani, teda proces posudzovania

6/75

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-DS-0OSZP-2022/001767 088 0037942/2022 Externy odoslany zdznam hodnovernd elektronicka



vplyvov na zivotné prostredie sa ma pokrac¢ovat’ krokom v povinnom posudzovani a to uréenim rozsahu hodnotenia
a harmonogramu.

Mesto Samorin svoj nazor opiera o dovody $pecifikované vo svojom stanovisku zo diia 04.10.2019 na ktorom
stanovisku nad’alej trva v celom rozsahu, priCom nesthlasi s vyjadrenim navrhovatela zo dia 25.11.2019.
Navrhovatel' vo svojom vyjadreni k pripomienkam mesta Samorin sa snazi bagatelizovat’ tieto pripomienky a
posuvat’ ich iba do roviny konstatécie jednotlivych zakonov, ktorym podlieha navrhovana ¢innost’ a tvrdi, Ze celkovy
vplyv navrhovanej ¢innosti bude zanedbatel'ny na zivotné prostredie a zivot obanov tohto mesta.

Mesto Samorin konstatuje, Ze ani predlozend Hlukova $tadia Ing. Mafu z 10/2019 a Posudenie vplyvu na
komunikaénu siet’ vypracovanom Ing. Varechajom v 11/2019 pre investora Palkov, s.r.o. nevyvratilo ndmietky mesta
Samorin k predmetnému zdmeru investora, ale ich skor potvrdilo.

Mesto Samorin predkladé k stanovisku investora k jednotlivym pripomienkam z&astnenych stran konania vratane
predlozenych posudkov investora (Hlukova $tudia vypracovana spolocnostou AES CONSULT s.r.0. zodpovedny
rieSitel Ing. Mana z 10/2019 a Posudenie komunikacnej sieti vypracovany spolocnostou VA-projekt s.r.o.
zodpovedny riesitel’ Ing. Varechaj z 11/2019) nasledujtce stanovisko :

* Vypracované posudky Ing. Varechaja a Ing. Maiiu st vypracované ticelovo a tendencne s ciel'om splnit’ poziadavky
zakonov v tejto oblasti pre investora Palkov, s.r.o.

* Ing. Varechaj vo svojom posudku Posudenie vplyvu na komunikacnu siet’' v bode 7 Dopravné zat'’azenie a posudenie
vplyvu na strane 5 konstatuje, Ze predpokladané denné zatazenie vSetkych vozidiel na Seneckej ceste v roku
2020 bude 8022 . Toto Cislo zobral aj do svojho vypoctu a aj keby sme sa stotoznili s mnozstvom 20t/ vozidlo
je jeho vypocet nespravny a hrubo zavadzajuci. Pri tomto vypocte by sa celkové pritazenie dennej dopravy z
prevadzky Palkov, s.r.o. v roku 2020 na uvedenej ceste zvysilo iba o 1,48%. Ing. Varechaj pri kapacite zariadenia
150 000 t/rok pocital s po¢tom nakladnych vozidiel na dennti manipulaciu odpadu privezenu do zariadenia 30 +30
(pocet prichadzajucich vozidiel s odpadom + pocet odchadzajtcich prazdnych vozidiel). Ing. Varechaj vo svojom
posudku nezapocital aj taky isty pocet nakladnych vozidiel, ktoré uvedeny odpad po spracovani odvezi zo zariadenia
na zhodnocovanie odpadov. Skuto¢ny celkovy pocet vozidiel je 120 ndkladnych vozidiel/deti. Tym sa vypocet
navysi dvojnasobne a to na pritazenie o 2,96 %. Ale ani tento vypocet nie je spravny. Ing. Varechaj uvazoval o
vSetkych vozidlach, ale sa nezaoberal prirastkom iba nakladnych vozidiel, ktory je v tomto posudku rozhodujuci. V
pripade nakladnych vozidiel uvazoval s dennym zat'azenim v roku 2020 na Seneckej ceste 1091 vozidiel. Ak tomu
pripoc¢itame 120 ndkladnych vozidiel zo spolo¢nosti Palkov, s.r.0. sa denné pritazenie o sa tyka nakladnych vozidiel
v roku 2020 zvysi o vySe 11 %. Ale ani toto ¢islo nie je kone¢né. Obidvaja spracovatelia posudkov vo svojich
posudkoch uvadzaju, ze sa jedna o jednozmennt prevadzku. V pripade jednozmennej prevadzky ak zapocitame pocet
120 vozidiel / 8 hodin a vztiahneme to na pocet nakladnych vozidiel za 8 hodin (363 vozidiel) sa zvysi celkové denné
pritaZenie o vySe 33%. To znamena, Ze ¢innost’ zariadenia na zhodnocovanie odpadov spolocnosti Palkov, s.r.o0. v
Samorine bude mat’ vyrazny negativny vplyv na prevadzku nékladnych vozidiel na Seneckej ceste a na samotnii
dopravu v meste Samorin a nesuhlasime so zdvermi Ing. Varechaja uvedeného v jeho posudku.

* Ing. Mana vo svojom posudku saim uvadza, Ze predpokladané recyklacné haly investora Palkov, s.r.0. z akustické
hradiska bez d’al§ich stavebnych tprav nespliaju poziadavky na umiestnenie recyklaénych liniek z dovodu, Ze
povrchové obvodové steny stropu a podlahy st zvukovo odrazivé, o negativne ovplyviuje ¢as dozvuku. Pri
svojom posudku Ing. Ména vychadzal z podkladov investora, Ze uvedené tizemie je v zmysle vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva €. 549/2007 Z.z. zakategorizované v skupine IV. na zéklade podkladu, ktoré investorovi zaslalo mesto
Samorin v 01/2019 a nezohladnil pripomienky mesta Samorin k zameru investora Palkov, s.r.0. zaslanému OU DS,
OSZP zaslanému 4.10.2019, kde mesto upresnilo charakteristiku izemia a zakategorizovalo dané uzemie de facto
do skupiny II v zmysle uvedenej vyhlasky. S takymto postupom mesto Samorin pri vypoétu hlukového zat'aZenia
nesthlasi. Tak isto Ing. Méia bral pri vypocte do tivahy len hodinovu prevadzku denne Drvica zubového PREMAC —
S HZDRO 18-70 . Nevieme, ¢o ho k tomu viedlo, ak spolo¢nost’ Palkov, s.r.o. uvazuje s prevadzkou zhodnocovania
odpadov 150 000 t/rok. Nikde nie st uvedené kapacitné vykony jednotlivych zariadeni vratane uvedeného drvica,
tak nie je mozné stihlasit’ s takymto vypoctom, ktory zohladnuje iba 1/8 skutocného vykonu uvedeného drvica.
Tak isto nie je zrejmé, Ci aj ostatné zariadenia uvedené v posudku su pocitané na plne zatazenie pri 8 hodinove;j
dennej prevadzke. Tieto zariadenia ako uvadza Ing. Mana maji Lwa od 94,1 do 123,9 dB, ¢o znamena, Ze sa jednd o
zariadenia, ktoré vysoko prekracuju uvedené pripustné hodnoty hluku v zmysle vyhlasky Ministerstva zdravotnictva
&. 549/2007 Z.z. Z tohto dévodu mesto Samorin nestotoZiiuje so zavermi Ing. Maiiu v uvedom posudku a nesuhlasi
s konstatovanim, ze vSetky normy st splnené.
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Mesto Samorin vnima predlozeny zamer spolo¢nosti Palkov, s.r.o. ako snahu vyhnut sa povinnému hodnotenie
svojho zadmeru v zmysle zékona o posudzovani. Jednoznacne to vyplyva z predlozeného zameru, ked spolo¢nost’
Palkov, s.r.0. pri ro¢nej kapacite zhodnotenia 150 000 t odpadov Ziada ako povolovatel'a OU DS, OSZP ako prislusny
organ $tatnej spravy o vydanie povolenia na prevadzku tohto zariadenia, hoci v bode 9. Infrastruktira uvedené¢ho
zakona v polozke 11. spadaju Zariadenia na zhodnocovanie ostatnych stavebnych odpadov od 100 000 t/rok pod
povinné hodnotenie v zmysle tohto zdkona a nie iba pod zistovacie konanie.

Palkov, s.r.o. vo svojom zamere neuvadza jednotlivé mnozstvd pri zhodnocovani jednotlivych odpadov. Tuto
poziadavku na povinné hodnotenie predloZilo vo svojej pripomienke k zameru Palkov, s.r.o. aj MZP SR. K
tejto pripomienke zaujal stanovisko RNDr. Stranak, PhD. spracovatel’ rieSeného zameru a splnomocnena osoba
zo strany navrhovatel’a, Ze tejto pripomienke nerozumie, lebo predloZzeny zamer sa riadne posudzuje v zmysle
zdkona ¢&. 24/2006 Z.z. S tymto jeho zdverom mesto Samorin nesthlasi a kategoricky ho odmieta, pretoZe
prebieha iba zistovacie konanie na OU DS, OSZP a nie povinné hodnotenie zameru posudzovatela, ktoré
po ukonéeni zistovaciecho konania a vydania rozhodnutia OU DS, OSZP nemusi nasledovat, o je podl'a nas
evidentnym zamerom spolo¢nosti Palkov, s.r.o. Preto aj terminy rekonstrukcie daného a spustenie do prevadzky na
zhodnocovanie odpadov spolo¢nosti Palkov, s.r.o0. v Samorine v Ziadnom pripade nezohl’adiiujii povinné hodnotenie
zédmeru spolo¢nosti Palkov, s.r.o.

Z hore uvedenych dévodov jednoznacne vyplyva, Ze negativne dopady predloZzeného zdmeru spoloc¢nosti Palkov,
s.r0. na zivotné prostredie, na uvedené tzemie mesta Samorin a Zivot jeho obyvatelov vyraznym spdsobom
prevladaju nad pozitivnym vplyvom uvadzanym v zamere uvedenej spolo¢nosti. Z ndsho pohl'adu nie je mozné ani
vhodné priamo v intravildne mesta povolit’ takuto prevadzku.

Z tohto dévodu mesto Samorin zotrvava na svojom stanovisku zaslaného 4.10.2019 OU DS, OSZP a nesuhlasi so
zriadenim prevadzky na zhodnocovanie odpadov v zmysle predloZzeného zdmeru navrhovatel’a.

I1.

Zaroveit Vam davame na vedomie, Ze Mesto Samorin dia 05.12.2019 obdrzalo peticiu (v prilohe) podpisanti 1660
obyvatel'mi mesta, ktori podanou peticiou vyjadrili svoj nesthlas s vyuzitim existujuceho arealu na zhodnocovanie
odpadov v k. u. Samorin z dovodu, Ze sa obavaju negativnych vplyvov navrhovanej &innosti na zdravie I'udi, na
kvalitu zivotného prostredia a podzemnych vod. Poukazuju aj na ti skuto¢nost’, Ze navrhovana ¢innost’ v dotknutej
lokalite vyvola zvySenie intenzity dopravy, ¢o znamend dorazné zvysenie nebezpecenstva pri prechode chodcov cez
cestu pri blizkej autobusovej stanici, kde nie je chodnik pre chodcov.

Predmetna peticia v zmysle ustanoveni §5 ods. 5, §5d ods. 2, 3 zdkona €. 85/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov
bude prerokovana na nasledujiicom ( januar 2020 ) zasadnuti Mestského zastupitel'stva mesta Samorin, pri¢om
mesto je povinné vyuzit' vSetky dostupné prostriedky na ochranu opravnenych zdujmov svojich obyvatel'ov, ktorym
nepochybne je zaujem na udrzani a zlepSeni kvality Zivotného prostredia.

OU DS vydal dia 10.01.2020 rozhodnutie pod ¢. OU-DS-OSZP/2020/004216-021, ktorym rozhodol o tom, ze
navrhovana &innost’ ,,Vyuzitie existujiiceho aredlu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin“, uvedena v
predlozenom zamere, k. 0. Samorin, ¢. p. 965, 966/11-4, 6-8, 967/1-3, sa nebude d’alej posudzovat’ podla zakona
o posudzovani vplyvov a pre uvedenu ¢innost’.

Voci uvedenému rozhodnutiu sa odvolali: Ing. Arch. Tomas Javorka, Vinohradska 5, Samorin -21.01.2020, Mesto
Samorin, Hlavna 37, 931 01 Samorin — 23.01.2020, Zdruzenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 850 00
Bratislava — 25.01.2020, IS justice group s.r.o., Clementisove Sady 1410/22, 924 01 Galanta - 22.01.2020, Edita
Kenessyova, Senecka cesta 14B, Samorin -05.02.2020.

Proti citovanému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolala spoloc¢nost’ IS justice group s.r.o, ktora v
odvolani namieta, Ze rozhodnutie o ukonceni procesu zistovacieho konania rozhodnutim o nepotrebnosti d’alSicho
posudzovania je nespravne z dévodov:

- v zamere chyba podrobna Specifikacia Cinnosti zhodnocovania odpadov, konkrétne technické udaje o
technologickych zariadeniach, ktoré budu zhodnocovat’ odpady, chybaji vystupy emisie do ovzdusia a emisie hluku,
- v zamere chyba zhodnotenie vplyvu dopravy na obytné zény a zatazenie dotknutych komunikacii. Preto ziada
vypracovat dopravno-inzinierske postdenie vplyvu dopravy od navrhovanej ¢innosti aj na obytné zoény mesta a
posudenie na pripustntl uroven zatazenia dotknutych cestnych komunikécii,

- v zamere absentuje posudenie vplyvu na znecistenie ovzdusia od ¢innosti nadvézujucej dopravy,

- absentuje postdenie hlukovej zat'aze na zdravotny stav obyvatelov,

- zamer obsahuje len stru¢né posudenie identifikovanych vplyvov.
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Odvolatel” okrem toho pozaduje aj environmentalne opatrenia — vysadbu 50 ks vzrastlych drevin a architektonické
stvarnenie fasady- sochou, reliéfom fontanou, plastiku a pod.

V odvolani Mesto Samorin namietalo nedostatoénost' oddvodnenia rozhodnutia. Rozhodnutie neobsahuje
vyhodnotenie stanovisk napriek tomu, Ze v rozhodnuti OU DS, OSZP uviedol Ze prihliadol na doru¢ené stanoviska
¢o spdsobuje pochybnosti o spravnosti rozhodnutia.

OU DS, OSZP sa nevypriadal s namietkami mesta uplatnenymi v priebehu konania:

Mesto Samorin namieta, Ze vo Variante ¢. 3 sa planuje zber batérii, akumulatorov a vyradenych elektrickych a
elektronickych zariadeni kategorie ostatny. Hoci sa deklaruje pri preberani odpad kategorie ostatny, maze mat’ tento
odpad aj nebezpecné vlastnosti, napr. povrchova tiprava alebo akumulatory a batérie byvaji vo vicsSine pripadov
nebezpecné. Pri zhodnocovani 150 000 t/rok nie je vylucené aby sa do zhodnocovania nedostali aj odpady s
nebezpecnymi vlastnostami. Mesto poukazuje na to, Ze vSetky odpady zo skupiny 19 12 sa podl'a navrhovatelia
budil zhodnocovat’ okrem odpadov kat. ¢. 19 12 06 a 19 12 11, ktoré su zaradené ako nebezpecné odpady. Tieto
nebezpecné odpady st podl'a mesta zo zhodnocovania vynechané ti¢elovo, aby navrhovana ¢innost’ nepodliehala
povinnému posudzovaniu.

Mesto mé obavu, ze navrhovatel’, ktory chce zhodnocovat’ 150 000 t/rok ma v umysle ziskat’ povolenie na prevadzku
bez povinného posudzovania a nasledne po ziskani rozhodnutia doplnit’ predmet podnikania o zhodnocovanie
stavebnych odpadov.

Mesto Samorin poukazuje v odvolani aj na nepresnosti v ¢asti doprava, v ktorej navrhovatel’ deklaruje, Ze doprava
sa len mierne zvysi a takisto aj zat'azenie hluku z dopravy. Takéto tvrdenia povazuje za nepodlozené a nepotvrdené
relevantnym prieskumom.

Mesto namieta voc¢i dopravnému pritazeniu dennej dopravy na Seneckej ceste, pretoze posudzovatel’ pocital s
poctom nakladnych vozidiel na dennti manipulédciu odpadu privezent1 do zariadenia 30 + 30 (pocet prichadzajtcich
vozidiel s odpadom + pocet odchadzajucich prazdnych vozidiel). Spracovatel posudku vo svojom posudku
nezapocital aj taky isty pocet ndkladnych vozidiel, ktoré uvedeny odpad po spracovani odvezi zo zariadenia
na zhodnocovanie odpadov. Skuto¢ny celkovy pocet vozidiel je 120 ndkladnych vozidiel/den, ¢im sa vypocet
navys$i dvojnasobne a to na pritazenie o 2,96%. Avsak odvolatel ani tento vypocet nepovazuje za spravny, pretoze
posudzovatel’ uvazoval vSetkych vozidlach, ale sa nezaoberal prirastkom iba nakladnych vozidiel, ktory je v tomto
posudku rozhodujuci. V pripade ndkladnych vozidiel uvazoval s dennym zatazenim v roku 2020 na Seneckej
ceste 1091 vozidiel, Ak tomu pripocitame 120 nakladnych vozidiel z prevadzky sa denné pritazenie, co sa tyka
nakladnych vozidiel v roku 2020 zvysi o vySe 11%. Ani toto Cislo vSak nepovazuje mesto za konecné, pretoze ak,
ako udéavaju spracovatelia posudkov, sa jedna o jednozmennt prevadzku a pocet 120 vozidiel/8 hodin vztiahnuty na
pocet nakladnych vozidiel za 8 hodin (363 vozidiel) sa zvysi celkové denné pritazenie o vySe 33%. To znamena, Ze
¢innost’ pldnovanej prevadzky bude mat’ vyrazny negativny vplyv na prevadzku nakladnych vozidiel na Senecke;j
ceste a na samotnti dopravu v meste Samorin.

Mesto namieta aj voci hlukovej stadii. Poukazuje na to, Ze posudzovatel’ vo svojom posudku sdm uvadza, ze
predpokladané recyklaéné haly investora z akustického hladiska bez d’alsich stavebnych Giprav nespinaji poziadavky
na umiestnenie recykla¢nych liniek z dovodu, ze povrchové obvodové steny stropu a podlahy st zvukovo odrazivé,
¢o negativne ovplyviuje ¢as dozvuku. Pri svojom posudku spracovatel’ vychadzal z podkladov investora, ze uvedené
uzemie je v zmysle vyhlasky Ministerstva zdravotnictva ¢. 549/2007 Z z. zaradené do skupiny IV. Nezohl'adnil
pripomienky mesta Samorin k zameru investora Palkov s.r.0. zaslané OU DS, OSZP zo diia 04.10.2019, kde mesto
upresnilo charakteristiku izemia a zaradilo dané izemie de facto do skupiny II. v zmysle uvedenej vyhlasky,
Spracovatel” hlukovej Stadie bral pri vypocte z neznamych dévodov do uvahy len hodinovu prevadzku denne Drvica
zubového PREMAC — S HZDRO 18-70, pricom spolo¢nost’ Palkov, s.r.o. uvazuje s prevadzkou zhodnocovania
odpadov 150 000 t/rok. Pripomina, Ze nie st uvedené kapacitné vykony jednotlivych zariadeni vratane uvedené¢ho
drvica, tak nie je mozné suhlasit’ s takymto vypoctom, ktory zohl'adiiuje iba 1/8 skuto¢ného vykonu uvedeného
drvica a tiez, ze nie je zrejmé, ¢i aj ostatné zariadenia uvedené v posudku su pocitané na plné zatazenie pri 8
hodinovej dennej prevadzke. Tieto zariadenia ako uvadza spracovatel’ maju Lwa od 94,1 do 123,9 dB, ¢o znamena,
7e sa jednd o zariadenia, ktoré vysoko prekracuji uvedené pripustné hodnoty hluku v zmysle vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva ¢. 549/2007 Z. z.

Mesto Samorin ma zato, Ze sa navrhovatel imyselne snazi vyhnit’ povinnému posudzovaniu svojho zdmeru v zmysle
zékona, o posudzovani vplyvov. Odvolatel' poukazuje na to, ze navrhovatel’ svoju pozornost’ chce upriamit’ na to,
ze kvalita zivotného prostredia v SirSom okoli posudzovanej lokality je dand spdsobom vyuzitia tzemia, ktoré ma
typicky antropogénny charakter, ¢im sa snazi vyvolat’ dojem, Ze dané izemie je uz tak zasiahnuté I'udskou ¢innost’ou,
ze zriadenie prevadzky na zhodnocovanie odpadov v kapacite 150 000 t/rok nebude mat’ vplyv na znecistenie
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ani zhor$enie Zivotného prostredia a negativne neovplyvni Zivot obyvatel'ov v danej lokalite. Mesto Samorin viak
nezdiela tento nazor navrhovatel’a.

Mesto tiez pripomina, ze aj MZP SR pozaduje, aby sa zamer posudzoval podl'a zakona o posudzovani. Mesto méa
za to, Ze spravny organ mal pre objasnenie nezrovnalosti medzi Mestom Samorina navrhovatel'om nariadit’ ustne
pojednavanie

Pri zistovacom konani sa musi vziat" do tvahy environmentalna citlivost’ oblasti, ktord bude pravdepodobne
zasiahnuta navrhovanou ¢innost'ou s prihliadnutim najmi na sulad navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplédnovacou
dokumentaciou.

V zmysle Zbierky uzneseni Ciastky 27/2017/VII. zo dita 21.09.2017 vyhlasené VSeobecne zdvaznym nariadenim €.
6/2017 parcely dotknuté navrhovanou ¢innost’ou st situované v urbanistickom obvode v regulacnom bloku PR2 s
vyuzitim ako plochy priemyselnej vyroby, skladového hospodarstva a podnikatel'skych aktivit. V zmysle prilohy €.
1 VZN €. 6/2017 je urcena charakteristika pre izemie PR2- Plochy sluZiace pre umiestiiovanie arealov priemyselnej
vyroby, skladového hospodarstva a podnikatel'skych aktivit bez rusivého vplyvu na okolie.

Cinnost popisand v zamere - zhodnocovanie odpadov nie je uvedena medzi pripustnymi podnikatel'skymi aktivitami
a ¢innost’ami pre regulacny blok PR2, ktory sa navySe nachadza v chranenej Vodohospodarskej oblasti s kddom 501.
Mesto Samorin ma za to, Ze navrhovanou &innostou moze dojst’ k znedistovaniu ako aj k poskodzovaniu Zivotného
prostredia danej lokality. Preto navrhuje, aby odvolaci organ odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle ust. 59
zédkona o spravnom konani zrusil a vratil spat OU DS, OSZP na nové prejedanie a rozhodnutie.

Obyvatelia ulice na Seneckej ceste v zastupeni Edity Kenessyovej v odvolani uvadzaji, Ze obyvateI'mi mesta
Samorin bola podana peticia v poéte 1721 podpisov. Poukazuju na skutocnost’ Zze zhodnocovanie odpadov sa ma
vykonavat’ v chranenej vodohospodarskej oblasti. Poukazuju na obmedzenia v zmysle ust. 3 zakona ¢. 305/2018
Z.z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod. Poukazuju na Ustavou zarugené pravo na ochranu zdravia
a ochranu Zivotného prostredia. Dalej uvadzaju, Ze sa pripajaju k odvolaniu Mesta Samorin.

Ing. Arch. Toma$ Javorka, poslanec mestského zastupitel'stva mesta Samorin v odvolani uvadza, ze ma za to, Ze
navrhovana prevadzka na zhodnocovanie odpadov v deklarovanej forme a kapacite bude mat’ neprimerany vplyv na
Zivotné prostredie, dopravu a obyvatel'stvo Mesta Samorin, o odovodiuje:

- Vzdialenost’ od obytnej zastavby — na rozdiel od zameru, kde sa uvadza, Ze navrhovana ¢innost’ bude realizovana
v dostatocnej vzdialenosti od obydli poukazuje na to, Ze tento deklarovany predpoklad nezodpoveda skutocnosti.
Rodinny dom na parc. ¢. 1282/1, sa nachadza v tesnom susedstve aredlu - 8 m od hranice pozemku s navrhovanou
¢innost'ou; oproti na zapadnej Strane Seneckej cesty 20m od rieSeného pozemku sa nachddza na parc. ¢. 1273/1
dal$i rodinny dom. Na tieto rodinné domy nadvézuje d’alSia zastavba 15 rodinnych domov. Pretoze vychodiskovy
predpoklad uvedeny v zamere je hrubo nepresny, budi nepresné aj vysledky a hodnotenia zameru vzhl'adom na
vplyv na obyvatel'stvo a pril'ahlé obydlia.

- Taktiez poukazuje na nestulad Cinnosti s uzemnym planom, podla ktorého predmetné izemie ma sluzit' pre
umiestiiovanie arealov nezdvadnej priemyselnej vyroby, skladového hospodarstva a podnikatel'skych aktivit bez
rusivého vplyvu na okolie. Zamer nie je bez ruSivého vplyvu na okolie (intenzita dopravy, hluk a rusivy vplyv na
rodinné domy), preto nie je zamer v sulade s izemnym planom mesta.

- Kapacita jazd podla prilozeného, posudenia vplyvu na komunikacnu siet” bude 1-200 jazd za mesiac. Preto j¢
potrebné aby sa skuto¢ny vplyv dopravy zhodnotil, pricom by sa vychadzalo z udajov s¢itania dopravy bud’ dnesnej
alebo dopravy, ktora nastane, po otvoreni napojenia rychlostnej cesty R 7 na Senecku cestu, priCom sa pocita, ze
kriticka situacia sa na Seneckej ulici zhorsi.

- K organizécii dopravy navrhuje odvolatel’, aby priestor pred vjazdom do aredlu zostal vol'ny pre cakajuce vozidla,
aby neboli nutene parkovat’ pozdiZ cesty. Ziada, aby prikdzanym smerom pri vyjazde z arealu bola doprava
nasmerovana von z mesta na R7, aby sa nezatazovalo mesto a kruhovy objazd.

- Hlukova stadia posudzuje podla odvolatelia len zlomok realnej kapacity - 8 nakladnych vozidiel a dopravna $tidia
predpoklada 60 jazd nakladnych vozidiel za den, neuvazuje ani s hlukom z dieselagregatu, ktory bude umiestneny
podl'a zameru v priestoroch dnesnych garazi, teda v blizkosti s vedl'aj§im rodinnym domom,

- Odvolatel vyjadril nestihlas so zastavenim d’alSieho posudzovania, ked" posudzovanie pozaduje nadriadeny organ
MZP SR, Mesto Samorin, ktoré vyjadruje aj pochybnosti s navrhovanou prevadzkou a 1 500 ob&anov v peticii v
suvislosti s negativnym vplyvom navrhovanej ¢innosti.

Prave posudzovanie s hlbSou analyzou ma Sancu dokéazat’ unosnu alebo neunosni mieru vplyvu navrhovanej
prevadzky na Zivot a Zivotné prostredie obéanov Samorina, a preto pozaduje posudzovat’ zamer podl'a zdkona o
posudzovani vplyvov. V sprave o hodnoteni navrhuje rozpracovat’ kapitoly tykajuce sa hluku, vibracii, prasnosti a
dopravnej zatazenosti s dorazom na sulad UPN Mesta Samorin a vplyvu na zdravie a Zivotné prostredie obyvatel'ov
mesta v 300 m okruhu okolo navrhovanej aktivity, ako aj ndvrh kompenzacnych a zmieriiujucich opatreni.
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Zdruzenie domovych samosprav (ZDS) ma za to, Ze rozhodnutie je nezakonné. Vo svojom odvolani uvadza, ze
v zmysle s 29 ods. 3 zdkona o posudzovani, ak sa rozhoduje o tom, ¢i a navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
bude posudzovat’ podla tohto zadkona primerane sa pouziju kritérii pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €.
10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4. ZDS namieta, Ze prvostupniovy organ
nevyhodnotil ¢innost’ pouzitim tychto kritérii, pretoze takéto vyhodnotenie v rozhodnuti absentuje. Namieta, ze
spravny organ je povinny pouzit’ v zistovacom konani vsetky z ustanovenych kritérii, pricom prihliada na relevanciu
jednotlivych kritikovych znakov vo vztahu ku konkrétnej ¢innosti. Vyhodnocovanie sa uskutoc¢nuje kvoli zisteniu,
¢i sa navrhovana ¢innost’ ma posudzovat’ a vyhodnotenie ma byt' sucastou oddvodnenia. Rozhodnutie je podla
odvolatel’a nedostatocne odovodnené, a preto je nepreskimatel’ne.

Dalej odvolatel' poukazuje na ust. 29 ods. 13 zikona o posudzovani ,,ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo,
ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podl'a tohto zdkona; vyrokova Cast’ rozhodnutia
obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuji alebo zmierniuji vplyv na zivotné prostredie". ZDS poukazuje na to, ze
prislusny spravny organ ma v zistovacom konani pri vyhodnocovani pripomienok zistovat’ a vyhodnocovat’, ¢i buda
eliminované negativne vplyvy. Samotné rozhodnutie neuvadza ani jedno zmieriujuce opatrenie podl'a ust. 29 ods.
13 zakona o posudzovani, ani odovodnenie nevysvetl'uje, preCo zmieriiujuce opatrenia neboli ulozené.

ZDS uplatnilo navrh podmienok rozhodnutia o d’alSom neposudzovani, ktoré maji za ciel' zabezpecit" vysoku
ochranu zivotného prostredia.. Tieto podmienky nie st sicastou podmienok rozhodnutia, v odévodneni rozhodnutia
nie je uvedené, ze by ich uvedenie nezabezpecilo vysoku ochranu Zivotného prostredia.

Odvolatel' namieta, ze prisluSny spravny organ nezabezpecil vykonanie konzulticii podla ust. 63 zakona o
posudzovani vplyvov, ktoré mézu prebiehat’ pocas celého procesu posudzovania. Postup spravneho organu zmaril
pravo ZDS na konzultaciu a tym postupoval v rozpore s § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

V zévere odvolania navrhol odvolatel’ navrhovatel'ovi moznost’ vyriesit odvolanie dohodou o zmieri obsahujtiicou
environmentalne opatrenia, ktoré sa zaviaze vykonat’ vo svojej Cinnosti Na vyuZitie tejto moZznosti je potrebné
dohodnut’ termin stretnutia.

Odvolaci organ, preskimal v zmysle 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so
suvisiacim spisovym materidlom v celom rozsahu, vysledky svojich zisteni porovnal s prisluSnymi pravnymi
predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

V zmysle 29 ods. 3 zdkona o posudzovani, ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej Zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla 23 ods. 4.

Podla Vyjadrenia OU DS, OSZP uvedeného v oddvodneni, prislusny spravny organ sa zaoberal vietkymi
pripomienkami a navrhmi dotknutej verejnosti, bral na zretel' aj pripomienky, ktoré podalo Mesto Samorin,
najmi ich opodstatnenost’ a relevantnost’ aviak z oddvodnenia rozhodnutia, kde su stanoviska mesta a MZP SR
vyhodnotené len formalne, nie je jasné ako prvostupiiovy spravny organ zobral na zretel’ pripomienky mesta, ked’ze
zrejme len stanovisko k namietkam a pripomienkam od navrhovatela bolo podkladom pre vydanie rozhodnutia o
neposudzovani navrhovanej ¢innosti.

V oddvodneni rozhodnutia vo vyhodnoteni vplyvov navrhovanej &innosti OU DS, OSZP vlastne len formalne
zhodnotil vplyvy ¢innosti, priCom sa prevazne zameral na samotni vystavbu, hoci podl'a zdmeru déjde len k
nezasadnym stavebnym tpravam a k prisposobeniu dispozi¢ného stavu s potrebami prevadzky. Vplyv zo samotnej
prevadzky vyhodnocuje prislusny organ len okrajovo; ako by takato prevadzka bola bez vplyvov na zivotné
prostredie. Spravny organ pripusta len mierny narast intenzity dopravy s trvalym postupnym narastom, pricom
vychadzal zo stanoviska navrhovatela k podanym ndmietkam. AvSak vplyv dopravy a s nim stvisiaci hluk od
navrhovanej ¢innosti predpoklada Mesto Samorin za vyznamnejsi nez uvadza zamer.

V rozhodnuti nie je ani vyhodnoteny vzt'ah k izemnému planu, podl'a ktorého je lokalita, na ktorej bude umiestnené
zariadenie na zhodnocovanie odpadov urena na umiestiiovanie priemyselnej vyroby, skladového hospodarstva a
,»ha podnikatel'ské aktivity bez rusivého vplyvu na okolie. Dotknuta obec v samotnom vyjadreni vyjadrila nazory ze
lokalita pre navrhovant ¢innost” hranici s juznej strany s lokalitou s rodinnymi domami, zo severu s priemyselnym
arealom, oproti aredlu sa nachadza potravinarska vyroba, pekaren a d’alsie rodinné domy. Z uvedeného vyplyva, ze
prave zastavba rodinnych domov méze byt zasadne ovplyvnena z navrhovanej ¢innosti.

Podrl'a 29 ods. 13 zakona o posudzovani vyrokova Cast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem nalezitosti
ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena mé posudzovat’ podl'a tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost” alebo
jej zmena nepodlieha posudzovaniu podl’a tohto zakona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie. OU DS, OSZP nestanovil Ziadne podmienky na eliminaciu
alebo zmierfiovanie vplyv ¢innosti na zivotné prostredie. V tejto stvislosti uvadzame, Ze ani samotny zamer neriesi
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opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov, opatrenia v zdmere su uvedené len formalne; akoby ¢innost’ bola
bez akychkol'vek vplyvov na okolie a hlavne na zéastavbu rodinnych domov. Upozoriiujeme, ze hoci hlukova
Studia navrhuje technické a organiza¢né opatrenia, neboli spr&vnym organom prenesené do podmienok rozhodnutia,
napriek tomu, ze zavere hlukovej Studie je uvedené, ze hluk z dopravy po vnutro aredlovych komunikécidch,
zo statickej dopravy a priemyselnych zdrojov nebude prekracovat’ pripustné hodnoty za predpokladu realizacie
poziadaviek uréenych v ndvrhu technickych a organiza¢nych opatreni uvedenych v hlukovej stadii.

V zmysle uvedeného odvolaci spravny organ konstatuje, 2¢ OU DS, OSZP nevzal do uvahy namietky mesta k
navrhovanej ¢innosti, iba sa stotoznil s ndzorom navrhovatel’a.

Podrla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti. Ked’ze prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani neprihliadol na argumenty Mesta Samorin a
rezortného organu MZP SR, povazuje odvolaci organ rozhodnutie OU DS, OSZP za rozhodnutie vecne nespravne.
Tunajsi spravny organ mé za to, ze ked’ze Mesto Samorin, ako dotknuta obec, rezortny organ MZP SR vyjadrili
poziadavku na posudzovanie navrhovanej Cinnosti, priCom vo svojich stanoviskach vyjadrili pripomienky k
navrhovanej ¢innosti, mal prvostupiiovy spravny organ pre objasnenie a pre zistenie skuto¢ného stavu veci vykonat’
konzultacie v zmysle § 63 zakona o posudzovani, kde sa mohli protichodné nazory oboch stran na vplyv navrhovane;j
¢innosti vyjasnit. AvSak prvostupiiovy spravny organ uviedol, zZe uUstne pojednavanie podla § 21 spravneho
poriadku nariadi len ak to vyzaduje povaha veci, najmi, ak sa prispeje k jej objasneniu a ze v tomto pripade to
nevyzaduje povaha veci. Dalej uviedol, Ze podklady zhromaZzdené v ramci vykonaného dokazovania su dostatoéné
na rozhodnutie vo veci. Odvolaci organ vSak ma za to, Ze vsetky ,,zhromazdené podklady” nevzal spravny organ
do uvahy pri rozhodovani a tom, ¢i sa ma navrhovana ¢innost’ posudzovat’ alebo nie, prihliadal len na stanovisko
navrhovatel’a k podanym ndmietkam a stanoviska Mesta Samorin a MZP SR neakceptoval.

Dotknuta verejnost’, ktora sa stala i€astnikom konania v zmysle 24 ods. 4 zakona o posudzovani podala odvolanie
proti rozhodnutiu o tom, ze sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’ podl'a zadkona o posudzovani. Vyjadrila
obavy z blizkosti navrhovanej ¢innosti od obytnej zastavby a jej ovplyviiovania. Poukéazala na to, Ze v zamere chyba
podrobna Specifikacia ¢innosti zhodnocovania odpadov, konkrétne technické udaje o technologickych zariadeniach,
ktoré budu zhodnocovat’ odpady. Spochybnila vystupy emisii hluku, ovzdusia a vplyv dopravy. Vyjadrila nesuhlas so
zastavenim d’al§icho posudzovania, ked’ze MZP SR, Mesto Samorin pozadovali posudzovanie, poukazala na peticiu
1 500 obc¢anov proti prevadzke.

Prave posudzovanie s hlbSou analyzou ma Sancu dokéazat’ unosnu alebo neunosni mieru vplyvu navrhovanej
prevadzky na Zivot a Zivotné prostredie obéanov Samorina.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ zrusil rozhodnutie OU Dunajska Streda ¢. OU-DS-OSZP-2020/004216-021
zo dna 10.01.2020 a vracal prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prislusny organ OU na zaklade rozhodnutia vydaného Okresnym turadom Trnava, Odborom opravnych
prostriedkov, Referatom starostlivosti o zivotné prostredie, Vajanského 2, 917 02 Trnava pod €. spisu: OU-TT-
0O0P3-2020/025498-002 zo dia 28.07.2020 a v sulade s § 63 zdkona o posudzovani a v zmysle § 21 spravneho
poriadku ozndmil vykonanie konzultacii v stilade so zakonom ¢. 24/2006 Z.z. na deni: 26. 10. 2020

Vzhl'adom na epidemiologicku situdciu (pandémia ochorenia COVID-19) bolo oznamené posunutie terminu
konzultécii v sulade so zdkonom o posudzovani na dobu neurcitu.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcii environmentdlneho hodnotenia a odpadového
hospodarstva, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pod ¢. 12941/2020-1.7/mo 63794/2020 zo dna
08.12.2020 zaslalo OU DS, OSZP stanovisko, v ktorom uvadza :

Pre navrhovanu ¢innost’ vo Variante ¢. 2, tak ako je uvedeny v zverejnenej dokumentacii (zamer navrhovanej
¢innosti), je prislusSnym organom Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie. Navrhovatel’ je povinny podla § 22 zakona o posudzovani predlozit’ pred zacatim
povolovacieho konania zdmer navrhovanej ¢innosti na posudzovanie vplyvov podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona
0 posudzovani.

Okresny turad moze vykonavat' zistovacie konanie iba pre varianty navrhovanej Cinnosti ¢. 1 a 3. Ak ma byt
zédmer navrhovanej ¢innosti predlozeny pre zist'ovacie konanie podla § 29 zakona o posudzovani, bude potrebné ho
prepracovat, neuvadzat’ a nehodnotit’ ¢innost’ podliehajicu konaniu podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zakona o posudzovani,
pre ktoré nie je prislusnym organom okresny urad a zaroven takato ¢innost’ nie je predmetom zist'ovacieho konania
podl'a § 29 zakona o posudzovani.
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Vzhl'adom na epidemiologicku situdciu konzultacie sa uskutoénili dita 20.05.2021, kde Mesto Samorin trvalo na
svojom stanovisku, ktoré vydalo k zdmeru Vyuzitie existujiceho aredlu na zhodnocovanie odpadov v lokalite
Samorin.

- Pripomienky Mesta Samorin:

1. V prvom rade mesto Samorin deklaruje, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojich doterajsich stanoviskach a
vyjadreniach zaslanych Spravnemu organu v tomto konani,

2. Dérazne ziadame spravny organ, aby zvazil, ¢i je na mieste pokracovat’ v tomto konani, ¢i je vobec prislusSnym
organom vo veci predlozeného Zameru a to aj s poukazom na Stanovisko Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva (d’alej len ,,Ministerstvo" )
zo diia 08.12.2020. V zmysle uvedeného stanoviska nadradeny ustredny rezortny orgén je jednoznacne toho nazoru,
ze Zamer mal byt podl'a 54 ods. 2 pismena k) zakona o posudzovani predlozeny priamo na posudzovanie vplyvov
podl'a § 18 ods. 1 pismeno a) zdkona o posudzovani Ministerstvu.

Zamer v predloZenom zneni vo Variante 2 rata so zhodnocovanim nebezpecnych odpadov preto navrhovana ¢innost”
ma byt zaradena podl’a prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani do Casti ,,A” , o znamen4, Ze Zamer ako celok podlieha
povinnému posudzovaniu vplyvov.

Ak ma byt' Zamer predlozeny pre zistovania konanie podl'a § 29 zdkona o posudzovani, musi byt’ prepracovany tak,
aby v iom neboli uvedené a hodnotené ¢innosti podliehajiice konaniu podl'a 18 ods. | pism. a) zakona o posudzovani.
3. Zaroven povazujeme za podstatné uz avodom zdoraznit’, ze postup spravneho organu, ked’ nariadi konzulticie
spojené s Ustnym pojednavanim a zaroven umoznuje ucastnikom konania vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, k
spdsobu ich zistenia v lehote najneskor do stanoveného terminu tstneho pojednavania povazujeme za nepripustné
a protizakonné

Podra § 21 ods. 2 spravneho poriadku ,,Na ustne pojednavanie spravny orgén prizve vSetkych tcastnikov konania a
poziada ich, aby pri tistnom pojednévani uplatnili svoje pripomienky a ndmety. Osobitné zakony ustanovia, v ktorych
pripadoch sa na neskor uplatnené pripomienky a namietky neprihliadne; na ti skuto¢nost’ musia byt ucastnici
konania vyslovne upozorneni.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,, Spravny orgén je povinny dat’ ucastnikom konania zucastnenym osobam
moznost’; aby sa pred rozhodnutim mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne nadrhnat
jeho doplnenie."

Podkladom rozhodnutia vydaného v tomto konani maju byt aj vysledky konzultacii vykonanych v zmysle § 63
zékona o posudzovani, ktoré budu zndme ucastnikom konania a zi¢astnenym osobam, az po vykonani konzultacii.
Nie je preto mozné, aby v i€astnici konania a zucastnené osoby sa vyjadrili k vysledkom konzultacii dopredu este
pred ich uskuto¢nenim resp. ,,na mieste* bez moznosti vyhodnotenia zaverov konzultécii.

V zmysle bodu B. Oznamenia spravneho organu k podkladom rozhodnutia majt tcastnici moznost™ sa vyjadrit”
v lehote najneskor do stanoveného terminu Ustneho pojednéavania a konzulticii, teda do dnesného dna by sa mali
Ucastnici konania vyjadrit’ k vysledkom konzultacii, ktoré sa maju uskutoc¢nit” teraz, ¢o je teda absurdné a nemozné.
Spravny orgén pritom odkazuje na ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku, z ktorého vyplyva len povinnost’
spravneho organu umoznit" t€astnikom konania, aby sa vyjadrili avSak nie lehota na vyjadrenie. Z ustanovenie
§ 21 ods. 2 spravneho organu zase vyplyva, Ze na pripomienky a ndmietky uplatnené po ustnom pojednavania
sa neprihliada len v pripadoch ustanovenych v osobitnych zdkonoch. Spravny orgéan vSak vo svojom Oznameni
neuviedol, ze z ktorého ustanovenia ktorého pravneho predpisu vyplyva, Ze v tomto konani je mozné vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia do diia uskuto¢nenia stneho pojednavania.

Mame za to, Ze uvedenym postupom spravneho organu dojde k poruseniu prava mesta Samorin, ako aj d’alsich
ucastnikov konania na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia, i€astnici konania su tymto sposobom odobrati o
moznost’ désledne vyhodnotit’ vysledky konzultécii a zistenia na istnom pojednavani a nasledne sa k nim v ramci
samostatné¢ho ukonu podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit’.

Spravny organ rovnakym (nelegalnym) spdsobom postupoval, uz aj ked’ zaslal mestu Samorin Ziadost' o vykonanie
zistovacieho konania - VyuZitie existujiiceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin diia 18.12.2020
pod Cislom: OU-DS-OSZP-2020/004216 - 043 na deni 14.01.2021 0 09:00 hod. so stretnutim ucastnikov konania a
dotknutych na Okresny tirad Dunajské Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie Korzo Bélu Bartoka 789/3,
929 01 Dunajské Streda. Mesto Samorin uz aj vtedy pisomne namietalo postup spravneho organu. Poznamenévame,
7e spravny organ na namietku do dnesného dia ziadnym spdsobom nereagoval a neodovodnil svoj postup. Prave
naopak, v konani opakuje ti1 isti procesnti chybu ako skor.

V predlozenom Zamere navrhovatela je viacero skutocnosti a zaverov vratane sposobu hodnotenia tychto zisteni,
s ktorymi mesto Samorin ako Wastnik konanie nesuhlasi, a ktoré preto maji byt predmetom konzultacii
a prerokovania na ustnom pojednavani. Vyjadrenie navrhovatela a ostatnych ucastnikov konania k tymto
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nezrovnalostiam je nutné zo strany Mesta Samorin nasledne vyhodnotit a Mesto Samorin mieni vyuzit svoje
zékonné pravo na podanie vyjadrenia k novym skutocnostiam vyplyvajucim zo zaverov konzulticii a tistneho
pojednavania.

4. Mesto Samorin k predlozenému Zameru podava nasledovné pripomienky za udelom doplnenia a upresnenia
doterajsich podmienok:

a) Mesto Samorin nesthlasi so zavermi navrhovatel'a uvedenymi v Zamere v kapitolach 2 az 7 na stranach 83 az 97.
Mesto Samorin ako Gi¢astnik konania mé za to, Ze navrhovatel’' v Zamere nedostatoéne preukazal unosnost’ zataZenia
tizemia pri realizacii zameru navrhovatel'a v lokalite Samorin. Z tohto dovodu mesto Samorin Ziada navrhovatel'a
o vypracovanie a predlozenie odborného posudku tinosnosti zavazenia izemia pri realizacii Zdmeru navrhovatel'a
v lokalite Samorin v zmysle zdkona o posudzovani.

b) Mesto Samorin nestihlasi so zavermi navrhovatel'a uvedenymi v Zamere v kapitole 6.3 na strane 97. Mesto
Samorin ako Gi¢astnik konania mé za to, Ze navrhovatel' v Zamere nedostatoéne preukazal vplyv na obyvatel'stvo
a sidelnu §truktaru pri realizacii zameru navrhovatel'a v lokalite Samorin. Z tohto dovodu mesto Samorin Ziada
navrhovatel'a o vypracovanie a predlozenie odborného posudku vplyvu na obyvatel'stvo a sidelna Struktaru pri
realizacii zameru navrhovatel’a v lokalite Samorin v zmysle zakona o posudzovani.

¢) Mesta Samorin nesthlasi s pridelenim hodnét jednotlivych hodnotiacich kritérii a spdsobom ich vyhodnotenia
navrhovatela uvedenych v Zamere na stranach 103 az 107. Mesto Samorin ako uéastnik konania ma za to, Ze
pridelené hodnoty vychadzaju iba z informacii ktoré uviedol navrhovatel' v zdmere na str. 83 az 97 a tieto nie su
ni¢im podloZené a st podl'a ndzoru mesta Samorin nedostatoéné. Z tohto dovodu mesto Samorin Ziada navrhovatel’a
o vypracovanie a predlozenie odborného posudku o spésobe hodnotenia a pouzitej metodiky pridel'ovanych hodnot
pri hodnoteni jednotlivych kritérii vratane ako aj ¢i predlozené informacie v zamere navrhovatel’a st dostacujuce
pre vykonanie hodnotenia jednotlivych hodnotiacich kritérii.

d) Mesto Samorin zaroveii oznamuje spravnemu organu, Ze diia 29.05.2021 nadobudlo u¢innost’ Vieobecne zavizné
nariadenia Mesta Samorin 2/2021, ktorym sa vyhlasuje zévizna ast Uzemného planu mesta Samorin — Zmeny
a doplnky ¢&. 4. Uzemny plan Mesta Samorin v aktualnom zneni v regulaénom bloku PR2, v ktorom sa nachadza
zdmerom dotknuté tizemie, jednoznacne vylucuje zriadenie prevadzky na zhodnocovanie odpadov. Prevadzkovanie
navrhovanej ¢innosti teda by bolo v rozpore s tizemnym planom mesta Samorin, preto mame za to, Ze je na mieste
zastavenie konania o posudzovani zameru navrhovatel'a PALKOYV, s.r.0.

Dalej Mesto Samorin podalo podnet na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky v zmysle §19 zakona
0 posudzovani.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcii environmentdlneho hodnotenia a odpadového
hospodarstva, odboru posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie pod ¢. 9247/2021-6.6/mo 29291/2021 zo dna
02.06.2021 zaslalo upozornenie, ze Okresny urad méze vykondvat zistovacie konanie iba pre varianty navrhovane;j
¢innosti €. 1 a 3.

Investor vzhl'adom na vykonanie uvedenych konzultacii dia 20.08.2021 spracovany zdmer upravil na aktualny
dokument :,,VyuZitie existujuceho aredlu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin » Rev.l — zapracovanie
podanych pripomienok®, ktory obsahuje zapracovanie podanych relevantnych pripomienok ako aj jednotlivé
dopliiujuce informacie k zdmeru.

Navrhovana ¢innost’ je podl'a prilohy ¢. 8 k zakonu o posudzovani zaradena do Kategorie €. 9. Infrastruktira, polozka
6. Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem

zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkach 5 a 11, zariadenia na Gpravu a spracovanie ostatnych odpadov od 5
000 t/rok, a v zmysle § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani podlieha zistovaciemu konaniu podla § 29 zakona
0 posudzovani.

V ramci zistovacieho konania OU DS, OSZP podla zikona o posudzovani zaslal upraveny zamer dotknutej obci,
rezortnému organu, povolujicemu organu. Stucasne v zmysle § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani zverejnil na
webovom sidle https://www.enviroportal.sk/sk/eia.

Predkladany revidovany zamer bol vypracovany v 2 variantoch, ktoré sa od seba lisia len spésobom nakladania, resp.
s druhmi ostatnych odpadov uréenych na nakladanie v ramci rieSeného arealu. P6vodne navrhované varianty ¢. 2 a 3
boli zo zdmeru vypustené. V tomto zamere sa uz neuvazuje s nakladanim a manipulaciou s nebezpecnymi odpadmi
a ani so zberom odpadov od fyzickych os6b, nakol’ko uvazuju vyluc¢ne len so zhodnocovanim ostatnych odpadov.
NajvhodnejSim variantom podl’a vyhodnotenia je Variant €. 1, ktory spociva vo vyuziti aredlu na zhodnocovanie
ostatnych odpadov prijimanych od pravnickych os6b a z vlastnych prevadzok navrhovatela, nakol'ko existujuci
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aredl je po jeho potrebnej rekonstrukcii plne dispozicne, objektovo a funkéne vhodny na realizovanie. Aktualne sa
planuje v plnej miere venovat’ len zhodnocovaniu vylucne ostatnych odpadov a to odpadovych kablov, zeleznych
a nezelenych kovov (maximalne 30 000 ton/rok).

Proces zhodnocovania ostatnych odpadov bude prebiehat’ nasledovne:

- prebratie/prijem a prvotna evidencia odpadov,

- prvotné roztriedenie ostatnych odpadov,

- priprava roztriedenych ostatnych odpadov na spracovanie,

- samotné zhodnocovanie resp. spracovanie odpadov spolu s triedenim na vystupné frakcie,

- finalna uprava vystupnych zhodnotenych frakcii,

- docasné skladovanie resp. docasné zhromazd’ovanie zhodnotenych odpadov,

- vystupna kontrola a evidencia zhodnotenych materidlov,

- export zo zariadenia na zhodnocovanie odpadov k d’alsim subjektom. Areal je napojeny na verejné inzinierske
siete mesta (vodovod, kanalizicia a el. energia).

V zakone stanovenom termine, resp. do terminu vydania tohto rozhodnutia doru¢ili OU DS, OSZP svoje pisomné
stanoviska nasledovné subjekty (stanoviska su citované v plnom zneni):

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Dunajskej Strede — RH/2021/008763
RH/2021/01209/002-BMS5 zo dna 24. 09 . 2021

So zamerom ,,VyuZitie existujuceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin Rev.1 “ na pozemkoch
parc. €. 965, 966/1,2,3,4,6,7,8,9, 10, €. 967/1, 2, 3, 12, 744/ 9, 12-19 v k.. Samorin, mesta Samorin je mozné
suhlasit’ podl'a oboch variantov.

Zarovei sa upozoriuje na to, Ze umiestnenie predmetného zameru na vybranej lokalite musi byt’ v stlade s platnym
uzemnym planom mesta. Pri projek¢nej priprave, realizacii predmetného zameru musia byt’ dodrzané platné predpisy
na ochranu zdravia a to najma:

- zékon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
a jeho vykonavacie predpisy,

- Vyhlagka MZ SR ¢&. 237/2009 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhlaska MZ SR &. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi,

- Nariadenie vlady SR ¢. 391/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko,
- Nariadenie vlady SR ¢. 115/2006 Z. z., o minimalnych zdravotnych a bezpecnostnych poziadavkach na ochranu
zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou hluku a vibracii v zneni NV SR ¢. 555/2006 Z. z.,

- Nariadenie vlady SR ¢. 416/2005 Z. z., o minimalnych zdravotnych a bezpecnostnych poziadavkach na ochranu
zamestnancov pred rizikami stvisiacimi s expoziciou vibracidm,

- Nariadenie vlady SR €. 355/2006 Z. z., o ochrane zamestnancov pred rizikami stvisiacimi s expoziciou chemickym
faktorom pri praci,

- Vyhlaska MZ SR €. 541/2007 Z.z. o podrobnostiach o poziadavkach na osvetlenie pri praci.

Vyjadrenie: Poziadavky sa berti na vedomie a budu zohladnené v d’alSich stupiioch pripravy a povolovania
navrhovanej ¢innosti.

Okresny urad Dunajské Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie—¢. OU-DS-OSZP-2021/017455-02 zo dina
22.09.2021

Statna sprava na iseku ochrany vod, vyjadrenie &. OU-DS-OSZP-2021/017460-002 zo diia 20.09.2019

* v chrdnenej vodohospodarskej oblasti mozno planovat’ a vykonavat’ ¢innost’, len ak sa zabezpeci ucinnejsia ochrana
povrchovych a podzemnych vod, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumulécie a obnovy zasob
povrchovych a podzemnych véd v sulade s § 3 zdkona ¢ 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej
akumulacie vdd a o zmene a doplneni niektorych zédkonov,

* na stavby, ktoré su podla § 52 zédkona o vodach vodnymi stavbami treba povolenie tunajSieho tiradu,

» parkovacie plochy treba izolovat’ proti uniku znecist'ujiicich latok vhodnym izolacnym materialom, izolaciu treba
zapracovat’ do projektovej dokumentacie,

* ORL precistujuce zrazkové vody zo spevnenych ploch a parkovisk musi mat’ podl'a NV €. 269/2010 Z.z. vystupni
hodnotu v ukazovateli NEL mensiu ako 0,1 mg/1, v zamere sa uvadza 5 mg/1,

45/75

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-DS-0OSZP-2022/001767 088 0037942/2022 Externy odoslany zdznam hodnovernd elektronicka



» pri realizacii podzemnych vedeni dodrzat’ ochranné pasmo jednotlivych inzinierskych vedeni a STN 7.5 6005 o
priestorovom usporiadani podzemnych vedeni,

* K ziadosti o stavebné povolenie ziadame predlozit’ suhlas prevadzkovatela, resp. vlastnika prislusnej COV,

» stavba transformacnej stanice musi byt’ konstruk¢ne tak zabezpecend, aby sa vylucilo mechanické poskodenie a
aby sa pri mimoriadnych okolnostiach, mohlo u¢inne zabranit’ neziaducemu tniku nebezpecnych latok do pody,
povrchovych vod a podzemnych vod

Statna sprava na iseku ochrany prirody a krajiny, vyjadrenie ¢.: OU-DS-OSZP-2021/018488-002, zo diia 23.09.2021
* trvame na svojom stanovisku ¢. OU-DS-OSZP-2019/023226-002 zo dia 23.09.2019

Statna sprava na iseku ochrany ovzdusia, vyjadrenie ¢.: OU-DS-OSZP-2021/017454-002 zo diia 22.09.2021

» Z hl'adiska zaujmov kvality ovzdusia v predmetnej lokalite poCas vystavby obmedzovat prasnost’ ciest a staveniska
* V pripade rieSenia vykurovania priestorov spalovanim zemného plynu naftového vznika zdroja znecistovania
ovzdusia, k povoleniu bude potrebny stihlas prislusného organu ochrany ovzdusia.

Statna sprava na tseku odpadového hospodarstva, vyjadrenie &.: OU-DS-OSZP- 2021/017327-002 zo dia
14.09.2021

» drzitel’ odpadu je povinny uplatnit’ hierarchiu odpadového hospodarstva ustanovené v § 6 zakona o odpadoch,

» prevadzkovatel’ zariadenia na zhodnocovanie odpadov je povinny dodrzat’ ustanovenia § 17 zdkona o odpadoch

* na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov je potrebny sthlas prislusného organu Statnej spravy
odpadového hospodarstva a to:

# v zmysle § 97 ods. 1 pism. c¢) - na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov

# v zmysle § 97 ods. 1 pism. e) bod. 2 — na vydanie prevadzkového poriadku zariadenia na zhodnocovanie odpadov
« technické a administrativne poziadavky na prevadzku zariadenia na zhodnocovanie odpadov musia spifiat
poziadavky ustanovené vo Vyhlaske MZP SR ¢&. 371/2015 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona
o odpadoch.

Vyjadrenie: Poziadavky sa berti na vedomie a budiu zohl'adnené v d’alSich stupiioch pripravy a povolovania
navrhovanej ¢innosti.

Okresny urad Dunajska Streda, odbor krizového riadenia — ¢. OU-DS-OKR-2021/017731-2 zo dita 23. 09. 2021

*» Odbor krizového riadenia Okresného uradu Dunajské Streda k zdmeru z hladiska potrieb civilnej ochrany nema
pripomienky ani poziadavky.

* Odbor krizového riadenia je dotknutym organom Statnej spravy v izemnom a stavebnom konani.

Okresny urad Dunajska Streda , odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii—- ¢. OU-DS-
OCDPK-2021/017124-02 zo dna 09. 09. 2021
s predlozenym zdmerom suhlasime bez pripomienok.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.48402/2021/11950/2021-10.1 zo dna 23.09.2021
Utelom zameru navrhovanej &innosti je postudenie moznych vplyvov na Zivotné prostredie pri prevadzkovani
zariadenia na zhodnocovanie ostatnych odpadov v existujucom priemyselnom areali v Samorine.

Podrla uvedenych informacii v predlozenom zamere nie je definovana ziadna ¢innost’, ktora by podrla prilohy ¢. 1
zakona o odpadoch mohla byt definovana ako ¢innost’ R4 - Recyklacia alebo spétné ziskavanie kovov a kovovych
zltCenin.

V predlozenom zamere v Tab. 6 — zhodnocovanie ostatnych odpadov (Variant €. 1) » vstupy, Tab. 8 — zhodnocovanie
ostatnych odpadov (Variant ¢. 2), Tab. 12 — zhodnocovanie ostatnych odpadov (Variant ¢. 1) a Tab. 13 —
zhodnocovanie ostatnych odpadov (Variant ¢. 2) navrhovatel uvadza ostatny odpad 16 02 16 (Casti odstranené z
vyradenych zariadeni, iné ako uvedené v 16 02 15). V pripade, Ze navrhovatel’ chce zhodnocovat’ ostatny odpad
16 02 16, ktory je v ponimani zdkona o odpadoch elektroodpadom, je k tomu potrebna autorizacia na spracovanie
elektroodpadu podl'a § 89 ods. 1 pism. a) bod. 4. zdkona o odpadoch.

Na zéklade celkového zhodnotenia dokumentacie navrhovatel'a k predlozenému zameru navrhovanej Cinnosti
. Vyuzitie existujiceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin® povahy, rozsahu a moznych vplyvov
na zivotné prostredie, Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia obehového hospodarstva,
Odbor odpadového hospodarstva konstatuje, Ze navrhovana ¢innost’ je v danej lokalite akceptovatelna za dodrzania
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povinnosti zo zdkona o odpadoch a zapracovania vysSie uvedenych pripomienok a nepozaduje d’alSie posudzovanie
podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

Mesto Samorin, ako dotknutd obec zabezpetilo v sulade s § 29 ods. 8 zédkona o posudzovani informovanie
verejnosti, uréenej podl'a § 24 zdkona o posudzovani o predlozenom ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti miestne
obvyklym spdsobom, (list ¢. OV/20366/4/2021) zo dna 30.09.2021) navrhovana ¢innost’ bola verejnosti pristupna
od 08.09.2021 do 29.09.2021 na turadnej tabuli mesta

V liste & OV/20282/4/2021 zo dita 29.09.2021 Mesto Samorin ddva nasledovné stanovisko:

1. V prvom rade mesto Samorin deklaruje, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojich doterajsich stanoviskach a
vyjadreniach zaslanych Sprdvnemu orgdnu v tomto konani.

1. Zaroven povazujeme za podstatné uz ivodom zddraznit’, Ze postup Spravneho organu povazujeme za nepripustny
a protizakonny z dévodu, Ze mesto Samorin oznamilo diia 20.05.2021 Spravnemu organu na ustnom konani, ktoré
Spravny orgéan zvolal oznamenim zo dna 30.04.2021 ¢. OU-DS-OSZP-2021/002940 — 051, ze dna 29.05.2021
nadobudlo Gi¢innost’ Vieobecne zavizné nariadenia Mesta Samorin &. 2/2021, ktorym sa vyhlasuje zavizna ast
Uzemného planu mesta Samorin — Zmeny a doplnky &. 4. Uzemny plan Mesta Samorin v aktudlnom zneni
jednoznacne vylucuje zriadenie prevadzky na zhodnocovanie odpadov v tej lokalite, v ktorej navrhovatel’ mieni
prevadzkovat’ svoju Cinnost’, ktord je predmetom posudzovania v tomto konani. Prevadzkovanie navrhovanej
ginnosti teda by bolo v rozpore s izemnym planom mesta Samorin, preto mame za to, Ze je na mieste zastavenie
konania o posudzovani zdmeru navrhovatel'a, PALKOV, s.t.0.

2. Napriek bodu 2 si mesto Samorin plni svoju povinnost’ v zmysle §23 ods.4 zikona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a zasiela spravnemu organu nasledovné pripomienky mesta Samorin k zdmeru navrhovatel'a Rev.1
z 08/2021 :

a) Na str.8,9, 122 a 140 Rev.1 navrhovatel’ uvadza, ze o zmene Uzemného planu mesta Samorin, ktoré neumoziuje
v uvedenej lokalite realizovat’ zdmer navrhovatela sa dozvedel az na istnom konani konanom dia 20.05.2021 na
0SZP OU v Dunajskej Strede, a Ze o tejto zmene malo mesto Samorin informovat’ navrhovatel'a uz v priebehu roka
2020, aby navrhovatel’ neutrpel $kodu. Zarovei vyzyva mesto Samorin na dohodu, aby sa vyhlo pripadnym stidnym
sporom zo strany navrhovatel’a.

- Mesto Samorin s tymito vyjadreniami navrhovatel'a nesuhlasi, diitancuje sa od nich a uvadza, Ze uvedené tvrdenia
st nepravdivé a mesto Samorin si nie je vedomé, Ze by svojim konanim mohlo spdsobit’ navrhovatel'ovi akukol'vek
$kodu. Mesto Samorin v celom tomto konani postupuje v stlade s platnym zakonom ¢&.71/1967 Zb. o spravnom
konani. Zakon ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v plnej miere umoziuje navrhovatelovi zoznamit’ sa so vSetkymi
nalezitostami v ramci prebichajuceho konania a v pripade, Ze tak navrhovatel’ neurobil, mesto Samorin nenesie
ziadnu vinu, resp. zodpovednost’, ktord by mohla viest’ k akejkol'vek ujme, resp. Skode navrhovatel’a.

a) Nastr. 9az 11, 122 a 140 Rev.1 navrhovatel’ uvadza sumar zakladnych tiprav a zmien Rev.1 zrealizovanych oproti
poévodnému zameru z 08/2019 a to :

- Navrhovatel’ v Rev.1 uvazuje uz iba o dvoch variantoch namiesto troch , pricom preferuje variant ¢.1,

- Kapacitu zariadenia na zhodnocovanie odpadov navrhovatel’ v Rev.1 znizil zo 150 000 t na 30 000 t vo variante
¢.1, resp. 35 000 t vo variante ¢.2,

- Navrhovatel’ v Rev.1 uvazuje s metédami zhodnocovania odpadov v zmysle prilohy ¢.1 zdkona €.79/2015 Z.z. o
odpadoch R4, R12 a R13 a neuvazuje uz s metédou R3,

- Navrhovatel' v Rev.1 neuvazuje s linkou na spracovanie plastov a s linkou na zhodnocovanie papiera a lepenky
uvazuje uz iba vo variante ¢.2.,

- Navrhovatel’ v Rev.1 neuvazuje uz s osadenim zalozného diesel — agregatu,

- Navrhovatel’ v Rev.1 neuvazuje s vybudovanim skladu chemikalii a nebezpecnych odpadov,

- Navrhovatel’ v Rev.1 uvazuje s vytvorenim 20 pracovnych miest na jednu zmenu , t.j. znizenie o 10 pracovnych
miest a 0 jednu pracovnu zmenu,

- Navrhovatel’ v Rev.1 na zéklade znizenia kapacity zariadenia na zhodnocovanie odpadov uvazuje so znizenim
vozidiel zo 470/mesiac na 135 vozidiel/mesiac pri max. moznej kapacite zariadenia, t.j. cca 6 vozidiel za dei/20
t — vozidlo,

- Navrhovatel’ v Rev.1 upresnil dotknuté parcely z dovodu, Ze sa stal ich vlastnikom.
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b) Na strane 15 v bode 7. v Rev.1 navrhovatel’ uvazuje o rekonstrukcii v 10 az 11/2021 a s kolaudaciou v 11 az
12/2021.

- Mesto Samorin uvadza, Ze navrhovatel'ovi dita 15.01.2020 rozhodnutim &.209/2020-0004/SOcU prerusilo stavebné
konanie na predmetnu stavbu do doby pravoplatne ukonceného zistovacieho konania resp. posudzovacieho konania
v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Z toho jednozna¢ne vyplyva, ze navrhovatel
neuvazuje s povinnym posudzovanim, ale s vydanim rozhodnutia v zistovacom konani, ze sa Rev.l nebude
povinne posudzovat’ v zmysle zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Mesto Samorin s tym nesthlasi
a opiera sa okrem iného aj o stanovisko rozhodnutia OU Trnava odboru opravnych prostriedkov & OU-TT-
OOP3-2020/025498-002 zo dna 28.07.2020, ktorym zrusil rozhodnutie ¢. OU-DS-OSZP-2020/004216-21 zo dna
10.01.2020 vydanym OU OSZP v DS a ktoré na str.5 tohto rozhodnutia uvadza, e iba posudzovanie s hlbsou
analyzou ma Sancu dokazat’ inosnu alebo netinosni mieru vplyvu navrhovanej prevadzky na zivot a zivotné
prostredie ob&anov Samorina.

c¢) Na str. 29 Rev.1 Sklady materidlov a prirucnej techniky uvadza, Ze pocas prevadzky sa aktudlne neuvazuje so
vznikom nebezpecnych odpadov, a to vzh'adom na navrhovant technol6giu zariadenia na zhodnocovania ostatnych
odpadov, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze servis a udrzbu strojov buda vykonavat servisné subjekty na zaklade
zmluvného vzt'ahu s investorom ako aj z informacii uvedenych na str,30, Ze prevadzkovatel' bude mat’ uzatvorent
zmluvu s opravnenymi organizaciami, ktoré budu zabezpecovat odpadové hospodarstvo v rieSenom areali.. Tak
isto z Tab.4 Rev.1 na str.30 vypadli nebezpecné odpady vznikajuce pri rekonstrukénych pracach oproti pévodnému
zameru na str. 24 az 26..

- Mesto Samorin si nemysli, Ze pri rekonstrukénych pracach a pri prevadzke zariadenia nebudi navrhovatelovi
vznikat’ nebezpecné odpady a nemusi mat’ zriadeny ani sklad nebezpecnych odpadov v zmysle hore uvedenych
informacii. Tento postup je v rozpore s platnou legislativou v odpadovom hospodarstve v zmysle Zakona ¢.79/2015
o odpadoch Z.z. v platnom zneni. Z toho dévodu Ziada mesto Samorin navrhovatel'a zosuladit'(opravit) Rev.1 v
kapitole Sklady materialov a priru¢nej techniky na str.28 az 30 v zmysle § 14 ods.9 Zakona

¢.79/2015 o odpadoch Z.z. v plathom zneni.

d) Na str.74 az 75 navrhovatel uvadza, Ze v SirSom okoli dotknutého uizemia su evidované najvyznamnejsie chranené
tizemia : CHKO Dunajské Luhy a CHVU Dunajské Luhy, ktoré st izemia nadregionalneho vyznamu.

- Mesto Samorin v zmysle informacii uvedenych v bode e) Ziada spravny organ v zmysle §23 ods.1 zikona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie o zaslanie Rev.1 organu $tatnej ochrany prirody a krajiny ( dotknutému
organu) a vyziadat’ si stanovisko tohto organu v zmysle ustanovenia §18 ods.1 pism. g) toho istého zakona.

e) Nastr. 97 Rev.1 je uvedend spotreba elektrickej energie 5000 MWhod. V povodnom zamere navrhovatel'a na str.21
je uvedena ta ista spotreba elektrickej energie 5000 MWhod. Rozdiel je iba v p6vodnom zamere na str.21 a str.84,
kde navrhovatel’ uvazuje s dvoma transformatormi o vykone 2000 kVA a v Rev.1 na str.27 s dvoma transformatormi
o vykone 1000 kVA. Na str.42 az 45 Rev.1 su uvedené tie isté linky na zhodnocovanie odpadov s vynimkou linky
na zhodnocovanie plastu a papiera( s ktorou je uvazované len vo variante Rev.2) ako v p6vodnom zamere vratane
identickych kapacit liniek, poctu kontajnerov, vah a VZV. Tak isto v Rev.1 na str. 101 v kapitole doprava uvazuje
navrhovatel’ so stojiskom (6+4) nakladnych automobilov nad 3,5 t, ¢o je identické s poctom 10 parkovacich miest
nakladnych vozidiel nad 3,5 t v p6vodnom zémere na str.86 . Na str.57 Rev.1 navrhovatel' uvadza, ze prevadzka
bude pracovat’ v jednej zmene 250 pracovnych dni v roku, pricom ro¢ny ¢asovy fond pracovnika bude cca 1875 hod/
rok, ale sumarny ¢asovy fond strojov a zariadeni bude cca 7500 hod/rok, v pdvodnom zamere na str. 48 je sumarny
casovy fond strojov cca 7705 hod/rok.

- Mesto Samorin ma za to, Ze navrhovatel’ hrubo zavadza ohl'adne zniZenia kapacity zo 150 000 t v pdvodnom zdmere
na 30 000t v Rev.1. U&elovo zmenil vybrané kapacitné tidaje v Rev.1 s ciefom priechodnosti schvalenia svojho
zadmeru bez potreby povinného posudzovania v zmysle Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Mesto
Samorin je presvedéené na zaklade informacii uvedenych v tomto bode ako pocet liniek a ich kapacita, stojiska
nakladnych automobilov, po¢tu pomocnych zariadeni, ale hlavne uvazovanej spotrebe elektrickej energie a rocného
casového fondu strojov, Ze skuto¢nd kapacita zariadenia na zhodnocovanie odpadov ostala zachovana vo vyske 150
000 t/rok. Mesto Samorin preto Ziada navrhovatel’a upravit Rev1 skutoéne na kapacitu zariadenia na zhodnocovanie
odpadov na 30 000 t/rok.

f) Na str. 58 Rev.1 uvadza navrhovatel’ celkové naklady vo vyske cca do 10 000 000 € pri takmer identickom
konstatovani ako v pévodnom zamere na str. 49, kde navrhovatel’ uvadza celkové naklady do cca 500 000 €.

- Mesto Samorin nerozumie v zmysle informacii uvedenych v bode g) tomuto enormnému zvyseniu nakladov a
ziada navrhovatel’a, aby v Rev.1 detailne uviedol dovody zvysenia nakladov.

g) Nastr.110 Rev.1 v Casti Hluk a vibracie pocas prevadzky navrhovatel’ uvadza, ze obvodové steny rieSenych budov
st uz v aktualnom stave dobre odizolované voci Sireniu hluku a vibrécii do okolia.
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- Mesto Samorin upozoriiuje, Ze na str. 174 Rev.1 na str.2 v asti POPIS Hlukovej §tidie vypracovanom Ing. Matiom
v 10/2019 ten uvadza : ,, Z akustického hl'adiska st povrchy obvodovych stien, stropu a podlahy zvukovo odrazivé,
¢o negativne ovplyviuje ¢as dozvuku.” To je v hrubom rozpore, ako uvadza navrhovatel’ na str. 110 Rev.1. Mesto
Samorin Ziada navrhovatel'a v Rev.1 zosuladit’ ( opravit’) ¢ast’ Hluk a vibracie poc¢as prevadzky podl'a uvedenej Gasti
POPIS i Hlukovej §tadie na str. 174 Rev.1.

h) Na str. 118 v Tab.18 — O¢akavané vplyvy na zivotné prostredie relevantné pre oba varianty navrhovatel’ uvadza, ze
navrhovana prevadzka zhodnocovania odpadov bude mat’ na Obyvatel'stvo, resp. Ovzdusie — nevyznamny negativny
vplyv, na USES, resp. Vplyvy na ochranu prirody — ziadny vplyv.

- Mesto Samorin s takymto tvrdenim navrhovatel'a nestihlasi a je presvedéené, Ze uvedené nevyznamné negativne
vplyvy hlavne v ukazovateli Obyvatel'stvo st vyrazne podhodnotené. Zo strany mesta Samorin je vplyv na
Obyvatel'stvo — vyznamny negativny vplyv, ktory neovplyvnili ani opatrenia prijaté navrhovatelom na str.122 az
126 Rev.1. Vplyv na USES, resp. na ochranu prirody moze posudit’ jedine vo svojom odbornom posudku organ
Statnej ochrany krajiny.

i) Na str. 140 Rev.1 navrhovatel uvadza, ze pri svojom navrhu akceptuje aj podané relevantné pripomienky zo strany
zainteresovanych v procese EIA.

- Mesto Samorin s tymto tvrdenim navrhovatela nesuhlasi. Podla mesta Samorin akceptuje navrhovatel iba
také ,relevantné® pripomienky, ktoré navrhovatelovi vyhovuju. Dékazom tohto tvrdenia mesta Samorin su aj
pripomienky v bodoch a., b., c., ktoré mesto Samorin predlozilo na Gistnom konani diia 20.05.2021 na OSZP OU v
DS a boli plne v sulade so zdkonom na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie a prd&vom ucastnika konania,
a ktoré zo strany navrhovatel'a neboli ,, relevantné“ a na ktorych mesto Samorin stale trva a ziada navrhovatel'a o
predlozenie odbornych posudkov v zmysle tychto bodov.

3. Zhrnutie zavere¢ného stanoviska mesta Samorin na zaklade bodu 2 a z pripomienok uvedenych v bode 3 :

a) Mesto Samorin Ziada spravny organ na zaklade bodu 2 tohto stanoviska k Rev.1 navrhovatel'a o zastavenie konania
navrhovatel’a z dovodu, e zamer nie je v sulade s platnym UP mesta Samorin.

a) Zarovei mesto Samorin na zaklade bodu 3 odmieta Rev.l navrhovatela z dovodu, Ze nedoslo k deklarovanej
zmene kapacity zariadenia zo 150 000 t na 30 000 t, ale Rev.1 je vypracovany a predlozeny na skuto¢nu kapacitu 150
000 t. Mesto Samorin Ziada spravny organ, aby vyzvalo navrhovatela na odstranenie nedostatkov (prepracovanie
Rev.1 na kapacitu 30 000 t/rok) a v zmysle §29 ods.1 Zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani prerusilo konanie
do doby

odstranenia nedostatkov zo strany navrhovatel’a.

b) Mesto Samorin zaroveii Ziada spravny organ pred uplatnenim §33 ods.2 Zakona &.71/1967 Zb. o spravnom
poriadku o zvolanie ustneho pojednavania podl'a §21 ods.1 Zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani z dévodov
uvedenych v bode 4a) a neprekonatelnych rozporov mesta Samorin a navrhovatel'a z dovodov uvedenych bode 3
a 4b) tohto stanoviska.

Dotknuta verejnost’ podl'a § 24 zakona Zdruzenie domovych samosprav, P. O. Box 218, 850 00 Bratislava (list z
05.09.2021)

Podra § 2 zakona o posudzovani je u¢elom a zmyslom zakona najma:

a) v€asne a ucinne zabezpecit’ vysok uroveii ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych
aspektov do pripravy a schval'ovania strategickych dokumentov so zretel'om na podporu trvalo udrzate'ného rozvoja,
b) zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie,

c) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich
variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit’ opatrenia, ktoré¢ zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,

e) ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Ziadame, aby
vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitel'ne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie, objasnilo
a porovnalo jednotlivé varianty a ur¢ilo environmentalne opatrenia a pravne zaviznym spdsobom ich ukotvilo pre
nasledujiice povolovacie procesy. Zaujima nas najmé hl'adisko ochrany a obnovy biodiverzity, budovania zelenej
infraStruktary ako sucasti zdmeru a SirSieho uzemia, z hl'adiska ochrany vod a z hladiska realizacie Programu
odpadového hospodarstva SR. Tymto stcasne prejavujeme zaujem na predmetnej ¢innosti v zmysle §24 ods. 2
zékona o posudzovani.
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Ziadame, aby zmierfiujice opatrenia uréené v rozhodnuti ako zavizné podmienky podl'a §29 ods. 13 zakona o
posudzovani obsahovali aj:

I. prvky zelenej infrastruktury a obnovy biodiverzity podla § 2 pism. zh az zj zdkona OPK ¢. 543/2002 Z.z.

II. opatrenia ochrany vod podla § 5 az § 11 Vodného zakona

II1. opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

I'V. opatrenia realizacie obehového hospodarstva

Pri urceni tychto opatreni je treba v zmysle § 29 ods. 3 zdkona EIA vychadzat’ aj z navrhov verejnosti; nd$ zoznam
opatreni a pripomienok je zverejneny tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds.

Na tento zoznam v plnom rozsahu odkazujeme ako nedeliteI'nt sucast’ tohto vyjadrenia a ako na pomocku pre
navrhovatel’a aj irad. Navrhujeme urcit’ opatrenia z katalogu Standardnych zmierniujucich opatreni (a ich akceptaciu
¢ineakceptaciu zddvodnit)); ich vyber nechavame na investorovi stym, Ze navrhujeme sa zamerat’ na celkovii obnovu
arealu v tom najsirSom zmysle slova zahfiajiic opatrenia rieSiace problémy, ktoré naznacujeme v d’alSom texte.
Takymito opatreniami by bola rekonstrukcia a prerobenie strechy na zelenu strechu, podpora prirodzenej biodiverzity
vegeracnymi upravami v okoli existujucich budov s upravou dazd’ovych zahrad, uréenych na infiltraciu dazd’ovych
vad zo striech.

Podra viacerych nazorov [tu],[tu] , Slovensku hrozi tzv. pasca strednych prijmov:

Na druhej strane Slovensko celi najblizSie desiatky rokov neuveritelne obrovskej ekonomickej vyzve. Ide o vyzvu,
ako nepadnut’ do pasce strednoprijmovych krajin. Zdrojom slovenského rastu za poslednych dvadsat’ rokov bol
prave obchod a vyvoz. Slovensko neprodukuje vel'mi inovativnu pridani hodnotu. Ako budeme ekonomicky
rast — a uz sa to deje —, konkurencné vyhody za¢nu klesat. Ak nebudu nizke mzdové néklady, uz nebudeme
desatroci a ktora bude mat’ dosledky na politickii mapu krajiny, no ziaden politik o nej nehovori. Ide o to, ako
zmenit’ ekonomicky model Slovenska a prejst’ od nizkonakladovej priemyselnej vyroby a zahrani¢ného vyvozu na
udrzatelnejSiu formu rastu, ktord generuje vyssiu pridant hodnotu a inovacie. Ide o to, ako urobit’ zo Slovenska
krajinu, ktord 'ud'om poskytne nielen akukol'vek novu précu, ale kvalitnt pracu a prileZzitosti, pre ktoré slovensky
talent nebude musiet’ utekat’ do zahranicia. Je mi Iito, ze o tejto kl'icovej otazke slovenskej budicnosti sa v
slovenskej politike vel'mi nediskutuje. ZDS v rdmci Eurdpskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/
priorities-2019-2024/european-green-deal sk) je potrebné nastavit' transformaciu hospodarstva na ekologickom
principe; ziadame navrhovatela vysvetlit, jeho prispevok k budovaniu ekologického a inovativneho hospodarstva.
ZDS tvrdi (podobne ako Eurépska komisia) ze ekonomika nemusi byt v rozpore s ekoldgiou ale maju sa vzajomne
dopliiat’; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca Gistavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne napiiat.
Predseda ZDS je autorom interpretacie rozvinutia produkénej funkcie Y (X)=f(C)+f(L)+f(A); t.j. produkcia sa rovna
kombinacii funkcii vyrobnych faktorov kapitdlu, prace a pody. Nazddvame sa, ze tak ako kapital je nositel'om
trhovej ekonomiky, praca je nositel'om socidlneho rozmeru, tak pdda je nositelkou environmentalneho rozmeru.
ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformacie hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou
ekonomikou s tym, Ze tito transforméciu vidime prostriedkami ekologického zlepSovania nielen samotného
prostredia, ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkurenéni vyhodu moéze ziskat' ten, ktory
vhodne investuje do zivotného prostredia, o sa mu sucasne vrati na produktivite a teda v konecnom dosledku
na hospodarskom vysledku. Neopomenutel'nou skutocnostou je aj to, ze takto sa stiCasne generuje aj socialny
a trhovy rast. Slovensko tak mdéze ziskat' naskok prave v rozhodujticej kategorii nadchadzajuceho obdobia a
to je doraz na Zivotné prostredie. InSpirdciou nam moéze byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku,
Stiavnicku, na Spisi a Gemeri,ktory sa nespolichal na fosilnu energiu ale na udrzatelné formy energie (zvicsa
tajchy a iné formy vodnej energie). Ziadame navrhovatela, aby navrhol opatrenia, ktorymi prispeje k zelenej
transformacii hospodarstva aj celej spolocnosti zalozenej na inovaciach a Eurdspkej zelenej dohode (https://
ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _sk); ziadame urad, aby takéto opatrenia urcil
ako zavdzné podmienky rozhodnutia

Europska komisia pripravuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,,Fit for 55 (https://
www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznaduje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym
kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho
zédmeru. Blizsie vysvetlenie najdete v odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419). Pripomienky a
odborné podklady doruc¢ené k zameru (vratane naSich) ziadame vyhodnotit’ podl'a §20a zakona o posudzovani a
to nielen v zmysle vecného posudenia ale aj v zmysle pravneho posudenia veci a na zdklade tohto vyhodnotenia
rozhodnut’ vo veci samej. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR sa rozhodnutia tiradov musia realizovat’ v ramci zakonnych
kompetencii a zmocneni; podla §3 ods.1 Spravneho poriadku st tirady povinné respektovat’ a presadzovat’ zaujmy
Statu a spolocnosti. Environmentalne zaujmy s definované aj v osobitnych hmotnopravnych predpisoch chraniacich
Zivotné prostredie a jeho zlozky, ktorych zoznam je na stranke MZP SR na adrese https://www.minzp.sk/legislativa/.
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Ziadame teda dorucené pripomienky vyhodnotit vecne aj pravne v zmysle tychto pravnych predpisov a toto
vyhodnotenie uviest’ v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok sti€¢asne vyplynie, ktoré podmienky je potrebné
ulozit podla § 29 ods.13 resp. § 37 ods. 4 zakona EIA. Ziadame vyS$$ie uvedené informacie vyhodnotit
formou vSeobecne zrozumitelného zhodnotenia opisom z hladiska Siestych hlavnych faktorov posudzovania
environmentalnych vplyvov: ¢ klima, * biodiverzita, * voda, * vzduch, * energie a * hodnota; v kazdom z tychto
faktorov ziadame zvolit’ meratelny ukazovatel, ktory bude néasledne monitorovany aj z hladiska poprojektovej
analyzy.

Za ucelom zabezpecenia efektivity konania, odporacame uradu aj navrhovatel'ovi aktivne konzultovat’ projekt s
verejnost'ou a v nasledujucich povol'ovacich konaniach kontaktovat’ verejnost’ este pred podanim ziadosti na trad
napr. v zmysle § 36 ods. 5 resp. § 64 ods.1 Stavebného zdkona. Pripadnu konzultaciu so ZDS je mozné rezervovat’ tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk. ZDS na vykonani konzultacie trva.
Odmietame deformovany vyklad a uplatiiovanie zakona EIA a najmé jeho procesnych noriem, ktoré nesleduju ucel
a ciel’ zakona EIA podrla §2 a ktoré st v rozpore s tzv. eurokonformnym vykladom zékona popierajucim Aarhusky
dohovor. V tomto smere sme zaznamenali snahu tiradov uplatiiovat’ procesy EIA len ako povinné vyjadrovanie v
ramci podkladového rozhodnutia pre nasledné povol'ovacie konanie. V§imli sme si, Ze v ramci tejto deformacie urady
neobhajuju verejné zaujmy zivotného prostredia, zelenej transforméacie a prav verejnosti ale zdujmy investorov. V
tejto stvislosti je potrebné spomenut’ aj diskreditanti antikampan ministra hospodarstva, ktory podl'a vlastnych
slov s eurdpskou legislativou nestihlasi, preto sa snazil kriminalizovat’ ZDS a tak podl'a nds poskytnat’ zdmienku
pre Sikan6zny vykon verejnej spravy tradmi a sucasne poskytnut’ zamienku pre poruSovanie prava v tejto oblasti.
Ziadame urad, aby v stlade s ¢l. 3 ods. 2 aZ ods. 4 Aarhuského dohovoru zabezpecil, aby

a) uradnici a organy podporovali a usmeriiovali verejnost’ pri pozadovani pristupu k informaciam, ul'ahcovali jej
ucast’ na rozhodovacom procese a pri pozadovani pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia a
to aj v tomto konkrétnom konani

b) sa podporilo vzdelavanie v zaleZitostiach Zivotného prostredia a povedomie verejnosti predovsetkym o tom, ako
mozno ziskat’ pristup k informaciam, zucastiiovat’ sa na rozhodovacom procese a ziskat’ pristup k spravodlivosti
v zalezitostiach zivotného prostredia c) sa podporili zdruzenia, organizacie alebo skupiny podporujuce ochranu
zivotného prostredia (v tomto pripade ZDS v ramci tohto konania)

d) sa zabezpecilo, Ze vnutrostatny pravny systém je uplatiiovany v sulade s tymto zavéizkom, t.j. aby trad aplikoval
tzv. eurokonformny vyklad zdkona V rozhodnuti Ziadame uviest, akym spdsobom urad tato svoju povinnost
zabezpecil, t.j. akym spdsobom aplikoval eurokonformny vyklad zdkona, ako podporil ZDS v ramci konania a
ako ZDS ul'ah&il jeho &innost’ pri napiiani cielov vyplyvajicich z Aarhuského dohovoru a pri obhajobe verejnych
zadujmov zivotného prostredia.

» Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. « S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podl’a § 33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle § 25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Informacia:

Dévame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa vyjadruje k
aktualnym spolocenskym otdzkam a Cinnosti ZDS.

Vyjadrenie:

Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie v zmysle § 63 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov dna 19.10. 2021 zaslal
oznamenie o vykonani konzultacii v zmysle § 63 zakona ¢. 24/2006 Z.z. a sucasne pozvanie na ustne pojednavanie v
zmysle § 21 zakona &. 71/1967 Zb na den 03.11.2021. Na zéklade Ziadosti mesta Samorin konzultacie boli posunuté
na defi 03.02.2022, kde Mesto Samorin trvalo na svojom stanovisku, ktoré vydali v ramci celého procesu k zameru
Vyuzitie existujiiceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin.

Navrhovatel PALKOV s. 1. 0. Ziada mesto o miestnu obhliadku na adrese buducej prevadzky.

Termin stretnutia bol oznameny listom zo dia 11.02.2022 na deni 02.03.2022.

Mesto Samorin zastipené primatorom mesta diia 24.02.2022 zaslalo odpoved’, Ze sa neziiastni na obhliadke
pripravovaného arealu na zhodnocovanie odpadov. Zriadenie uvedenej prevadzky v danej lokalite Uzemny plan
Mesta Samorin nepripista a Mesto Samorin je povinné hajit’ zaujmy ob&anov ,ktori sa tieZ ohradili proti zriadeniu
prevadzky na zhodnocovanie odpadov.
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Mesto Samorin listom & OV/8067/339/2022 zo dia 06.0.4.2022 zaslalo vyjadrenie ku konaniu & OU-DS-
0SZP-2022/001767-077 a zaroveii ziadalo napisat’ aj zapisnicu.

Vyjadrenie mesta Samorin ako téastnika konania &. OU-DS-OSZP-2022/001767-077 vedeného na OU DS, OSZP
vyuzitie existujuceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin — Rev.1 navrhovatel'a PALKOV, s.r.0.
so sidlom Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava:

1. Zastupcovia mesta Samorin na tstnom konani dia 03.02.2022 ako ulastnik konania ¢ OU-DS-
0SZP-2022/001767-077 vedeného na OU DS, OSZP vyuzitie existujuceho aredlu na zhodnocovanie odpadov
v lokalite Samorin — Rev.1 uZ opakovane Ziadali zastupcov spravneho organu ziéastnenych na tomto konani o
zastavenie konania z dévodu, Ze zamer navrhovatela spracovany podl’a prilohy ¢. 9 zakona o posudzovani nie je v
sulade s izemnym planom mesta (o uvadza navrhovatel’ spolocnost’ PALKOYV, s.r.0. okrem iného na str. 9 Rev.1),
a tym nesplia jedno z hlavnych posudzovanych kritérii II. Miesto navrhovanej ¢innosti v bode 2. sulad navrhovane;
¢innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentéciou v zmysle prilohy ¢.10 Kritéria pre zistovacie konania podl'a
§29 zékona ¢o posudzovani. Na tito poziadavku mesta reagovala Mgr. Plava (pracovnicka spravneho organu), ze
spravny organ musi v zmysle § 29 Zistovacie konanie zakona o posudzovani vydat’ rozhodnutie zo zistovacieho
konania a tento nedostatok navrhovatel'a uvedie v podmienkach rozhodnutia.

- Mesto Samorin sa s tymto vykladom spravneho organu nestotoZiuje a s nim nestthlasi. V § 29 Zistovacie konanie
zakona o posudzovani je presne taxativne uréené, kedy a aké podmienky je mozné urcit’ pri vydani rozhodnutia v
zmysle tohto zistovacieho konania, a to v § 29 odsek 13 zdkona o posudzovani je uvedené: ,,Ak ide o rozhodnutie,
v ktorom sa urcilo, Zze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podl'a tohto zdkona, vyrokova
Cast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuji alebo zmierniuji vplyv na Zivotné prostredie.“ To nie je ale
pripad navrhovatel'a spolocnosti PALKOYV, s.r.o. V tomto pripade ide o nesplnenie jedného zo zakladnych kritérii
pre zistovacie konania prilohy ¢. 10 podl'a § 29 zakona o posudzovani. Takto vydané rozhodnutie spravneho organu
by bolo nespravne a v rozpore s platnym znenim zdkona o posudzovani, preto podl'a ndzoru mesta Samorin spravny
organ takéto rozhodnutie vydat’ nemoze .

2. Z tohto dévodu ma mesto Samorin za to, Ze podanie navrhovatel’a spoloénost PALKOV, s.r.0. nema predpisané
nalezitosti v zmysle § 19 odsek 3 spravneho poriadku.

Ziada preto prislusny spravny organ OU DS, OSZP v zmysle § 29 odsek 1 spravneho poriadku o preruenie konania
navrhovatela PALKOV, s.r.o. VyuZitie existujuceho aredlu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin — Rev.1 a
o urcenie lehoty v zmysle § 19 odsek 3 spravneho poriadku na odstranenie nedostatkov, su¢asne ho pouci, ze inak
konanie zastavi.

3. Mesto Samorin ako ugastnik konania &. OU-DS-OSZP-2022/001767-077 vedeného na OU DS, OSZP vyuzitie
existujiiceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin — Rev.1 navrhovatel'a PALKOV, s.r.0. so sidlom
Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava, je presvedcené, Ze jediny mozny a spravny postup v zmysle platnej legislativy,
ked navrhovatel PALKOV, s.r.0. nespliia jedno z hlavnych posudzovanych kritérii II. Miesto navrhovanej &innosti v
bode 2. sulad navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou v zmysle prilohy ¢. 10 Kritéria pre
zistovacie konania podl'a § 29 zdkona o posudzovani je uvedené v bode 2 tohto vyjadrenia. V pripade, ze navrhovatel
PALKOV, s.r.0. nesplni ustanovenie § 19 odsek 3 spravneho poriadku na odstranenie nedostatkov, a hore uvedené
kritérium v lehote urcenej spravnym organom v zmysle ustanovenie §19 odsek 3 spravneho poriadku nesplni, je
jedinym moznym rieSenim spravneho organu v zmysle platnej legislativy toto konanie zastavit' v zmysle §30 odsek
1 pism. d) spravneho poriadku .

Vyjadrenie OU:
Zistovacie konanie zac¢ina sa predlozenim zameru a kon¢i vydanim rozhodnutia, v ktorom prislusny organ rozhodne,
¢i sa ¢innost’ bude, alebo nebude posudzovat’ podl'a zdkona. Pri rozhodovani musi vychadzat’ z kritérii pre zistovacie
konanie, uvedené v prilohe ¢. 10 zakona.
V pripade, Ze sa ¢innost’ nebude posudzovat’ podl'a zdkona, nasleduje povol'ovaci proces podl'a osobitnych predpisov.
Ak prislusny okresny urad Zivotného prostredia v zistovacom konani rozhodne, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude
posudzovat’ podl'a zadkona, pokracuje v procese posudzovania vplyvov podla zédkona v povinnom hodnoteni
krokmi tzn. krokom urcenie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti vypracovanie spravy o hodnoteni ¢innosti,
pripomienkovanie a verejné prerokovanie spravy o hodnoteni Cinnosti, vypracovanie posudku k navrhovanej
¢innosti, vypracovanie zaverecného stanoviska z postidenia vplyvov navrhovanej ¢innosti.
Rozhodnutie zo zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti nie je povolenim &innosti. Ci navrhovana
¢innost’ sa bude posudzovat treba vychadzat’ zo stanovisk a z o¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie. Preto je
dolezité, aby v ramci tohto konania kazdy dotknuty subjekt napisal pripomienky resp. podmienky, za akych je mozné
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dokument realizovat’, nasledne potom podmienky musia byt’ zapracované do rozhodnutia vydaného v zmysle zakona
o posudzovani a dopracované do d’alSieho stupiia. Povol'ujlici organ v ramci povolenia ¢innosti potom rozhodne, ¢i
dant ¢innost’ v danej lokalite povoli resp. nepovoli.

Je mozné este konStatovat, Ze samotné posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nemusi nutne skoncit’ tzv.
povinnym hodnotenim (v zmysle zakona o posudzovani).

Prislusny urad méze konanie zastavit’ len na zaklade ziadosti navrhovatel’a a nie na zaklade ziadosti mesta. Prislusny
organ konanie zastavi, ak do vydania rozhodnutia navrhovatel’ vezme spit’ navrh na zacatie zistovacieho konania
alebo navrh na zacatie procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

Stlad alebo nesulad s izemnym planom nie je vplyv na Zivotné prostredie, ktory by bolo potrebné posudzovat’ podla
zékona o posudzovani. Je to skutocnost’, ktora sa musi akceptovat. Navrhovana ¢innost’ méze byt povolena len ak
je v sulade s izemnym planom, a tato skutocnost’ sa d’al§im posudzovanim neovplyvni.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona sa vykonava v predprojektovom §tadiu a nie je povolenim
vystavby ani prevadzky zariadenia.

Navrhovatel’ prostrednictvom Advokata diia 14.04.2022 zaslal svoje vyjadrenie k procesu:

A K vyjadreniu Zdruzenia domovych samosprav

(1)Zdruzenie domovych samosprav vo svojom vyjadreni zo diia 05.09.2021 (d’alej aj len ako ,,Vyjadrenie ZdruZenia
domovych samosprav* uvadza, Ze (citacia): ,,Ziadame, aby zmieriiujiice opatrenia uréené v rozhodnuti ako zavizné
podmienky podla § 29 ods.13 zakona

EIA obsahovali aj: I. prvky zelenej infrastruktiry a obnovy biodiverzity podla § 2 pism. zh) az zj) zdkona OPK
¢. 543/2002 Z. z., 1. opatrenia ochrany vdd podla § 5 az § 11 Vodného zakona, III. opatrenia realizacie Programu
odpadového hospodarstva, I'V. opatrenia realizacie obehového hospodarstva ..

Navrhovatel' vo vztahu k uvedenému uvadza, Ze predmetné poziadavky Zdruzenia domovych samosprav su
zahrnuté v predlozenom revidovanom zdmere Navrhovanej ¢innosti v asti oznacenej ako ,,Opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie “ (str. 121 az 128
revidovaného zdmeru Navrhovanej Cinnosti). Navrhovatel tieto poziadavky bude pocas realizacie Navrhovanej
¢innosti dodrziavat’.

(2) Z Vyjadrenia Zdruzenia domovych samosprav d’alej plynie, ze (citacia): ,,Pri urceni tychto opatreni je treba v
zmysle § 29 ods. 3 zakona EIA vychadzat aj z ndvrhov verejnosti; nd$ zoznam opatreni a pripomienok je zverejneny
tu: [...]. Na tento zoznam v plnom rozsahu odkazujeme ako nedelitel'nu sti¢ast’ tohto vyjadrenia a ako na pomdcku pre
navrhovatel’a aj irad. Navrhujeme urcit’ opatrenia z katalogu Standardnych zmierniujucich opatreni (a ich akceptaciu
¢ineakceptaciu zdovodnit’); ich vyber nechdvame na investorovi s tym, ze navrhujeme sa zamerat’ na celkovi obnovu
arealu v tom najsirSom zmysle slova zahffiajic opatrenia rieSiace problémy, ktoré naznacujeme v d’alSom texte.
Takymito opatreniami by bola rekonstrukcia a prerobenie strechy na zelenu strechu, podpora prirodzenej biodiverzity
vegetacnymi Upravami v okoli existujacich budov s upravou dazd’'ovych zahrad, uréenych na infiltraciu dazd’ovych
vad zo striech.”.

Navrhovatel’ v prvom rade uvadza, Ze opatrenia (podmienky), ktoré s poukazom na ust. § 29 ods. 13 Zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie urCuje spravny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia, vzdy vychadzaju
z vykonaného dokazovania v konkrétnej veci a zistenia moznych vplyvov na Zivotné prostredie, preto odkaz na
»Zoznam opatreni a pripomienok* bez zddvodnenia (udajnej) potreby ich aplikovania vo vztahu ku konkrétnej
navrhovanej Cinnosti je Uplne bezpredmetny. V takomto pripade spravny orgdn nie je povinny zaoberat’ sa
odporacanym vSeobecnym zoznamom opatreni a podmienok a odévodnovat’ ich akceptaciu, resp. neakceptaciu.
Spravny organ sa zaobera konkrétnymi ndvrhmi na vykonanie dokazovania, resp. vykond dokazovanie nad ramec
navrhov ucastnikov konania podla vlastného uvazenia a na jeho podklade dospeje k zdveru o potrebnosti /
nepotrebnosti stanovenia konkrétnych podmienok a opatreni eliminujucich alebo zmieriujucich zistené vplyvy na
zivotné prostredie. Zdruzenie domovych samosprav ma v celom rozsahu k dispozicii environmentalnu dokumentaciu
Navrhovanej ¢innosti, a teda ak identifikovalo nejaké konkrétne opatrenie na elimindciu alebo zmiernenie vplyvov
Navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, malo tieto uviest' vo svojom vyjadreni, s ktorymi (opatreniami) by sa
nasledne konajlici spravny orgédn zaoberal.

Aj napriek uvedenému Navrhovatel’ uvadza, Revidovany zamer Navrhovanej ¢innosti je vypracovany v sulade s
prilohou €. 9 a prilohou ¢. 10 Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ked’Zze Navrhovatel' v rdmci
predlozeného revidovaného zameru Navrhovanej ¢innosti identifikoval mozné vplyvy na Zivotné prostredie a v Casti
»Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie® stanovil opatrenia a podmienky na ich eliminéciu, resp. zmiernenie.
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K akymkol'vek poziadavkam tykajicich sa iného navrhu realizicie Navrhovanej Cinnosti (sposob prevedenia
Navrhovanej Cinnosti) je potrebné uviest, ze navrh realizacie Navrhovanej Cinnosti je plne v kompetencii
Navrhovatel'a a zavisi aj od jeho ekonomickej situdcie a spravny organ nie je opravneny uréovat podmienky, resp.
opatrenia, ktoré nad rimec Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ekonomicky neprimerane zatazuju
Navrhovatela.

(3) Ku konstatovaniu Zdruzenia domovych samosprav ohl'adne potreby prechodu od nizkonakladovej priemyselnej
vyroby a zahrani¢ného vyvozu na udrzateI'nej$iu formu, Navrhovatel’ uvadza, ze takéto konstatovanie je vo vzt'ahu
k prebiehajucemu zistovaciemu konaniu vo veci Navrhovanej ¢innosti absolutne bezpredmetné a nemajtice zZiadny
vplyv na vydanie rozhodnutia v rdmci zistovacieho konania.

(4) Vo vztahu k pripomienke Zdruzenia domovych samosprav (citacia): ,,ZDS v radmci Eurdpskej zelenej dohody
je potrebné nastavit’ transformaciu hospodarstva na ekologickom principe; ziadame navrhovatela vysvetlit, jeho
prispevok k budovaniu ekologického a inovativneho hospodarstva.©, Navrhovatel’ uvadza, ze Navrhovana ¢innost’
jednoznacne prispeje k zvySeniu miery zhodnocovania, resp. recyklacie odpadov, ako aj k plneniu cielov v
oblasti odpadového hospodarstva na tizemi Slovenskej republiky. Navrhovatel’ pri realizicii Navrhovanej ¢innosti
- stavebne upravit’ existujuci chatrajuci aredl a vyuzit’ najmodernejSie BAT technologie na spracovanie odpadov
postupuje v plnom sulade so vSetkymi relevantnymi pravnymi predpismi a dokumentmi, a to predovSetkym v
sulade so zdkonom ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ako ,,Zakon o odpadoch®), ako aj Programom odpadového hospodarstva Slovenskej republiky
a Programom odpadového hospodarstva Trnavského kraja.

Potrebu realizacie Navrhovanej Cinnosti v zaujmovom uzemi oddvodnil Navrhovatel vo svojom zamere
Navrhovanej cCinnosti v Casti ,,Zdévodnenie potreby navrhovanej Cinnosti v danej lokalite (jej pozitiva a
negativa)®“ (vid’ str. 57 a 58 revidovaného zadmeru Navrhovanej ¢innosti).

(5) Vo vztahu k poziadavke Zdruzenia domovych samosprav (citacia): ,,Ziadame navrhovatela, aby navrhol
opatrenia, ktorymi prispeje k zelenej transformacii hospodarstva aj celej spolo¢nosti zaloZenej na inovaciach
a Eurdpskej zelenej dohode. Ziadame urad, aby takéto opatrenia uréil ako zavizné podmienky rozhodnutia .,
Navrhovatel’ uvadza, ze Navrhovana Cinnost, tak ako uz bolo uvedené vyssie, je jednozna¢nym prinosom v
oblasti zhodnocovania, resp. recyklacie ostatnych odpadov a plnenia cielov v oblasti odpadového hospodarstva
v Slovenskej republike, priCom budu pouzité najmodernejSie BAT technoldgie na spracovanie odpadov. Zaroven
sa vyuziju existujuce plochy a priestory nevyuzivaného priemyselného aredlu v Meste Samorin, a teda
Navrhovanou ¢innost'ou neddjde k ziadnemu novému zaberu ploch (ani pol'nohospodarskej alebo lesnej pody), preto
Navrhovatel'om navrhované opatrenia a podmienky st relevantné a adekvatne.

(6) K poziadavke Zdruzenia domovych samosprav (citacia): ,,Eurdpska komisia pripravuje balicek energetickych
reforiem popularizovanych pod nazvom ,.Fit for 55, &im sa nazna¢uje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym
kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho
zadmeru. BlizSie vysvetlenie najdete v odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).“, Navrhovatel
uvadza, Ze ide len o pripravované reformy, ktoré v stiCasnosti nie su pravne zaviazné a vynutite'né a ich splnenie
nemozno od Navrhovatel'a pozadovat'.

(7) Ku konstatovaniu Zdruzeniu domovych samosprav (citacia): ,,Za ucelom zabezpecenia efektivity konania,
odporacame uradu aj navrhovatelovi aktivne konzultovat’ projekt s verejnostou a v nasledujucich povolovacich
konaniach kontaktovat’ verejnost’ eSte pred podanim ziadosti na urad napr. v zmysle § 36 ods. 5 resp. § 64 ods.
1 Stavebného zdkona. [...] ZDS na vykonani konzultacie trva.”, Navrhovatel’ uvadza, ze vykonanie konzultéacii
pred samotnym podanim ziadosti o vydanie povol'ujucich rozhodnuti podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ako ,,Stavebny zakon*)
je len moznost'ou a nie povinnost'ou Navrhovatela. Organ §tatnej spravy na useku posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie nie je opravneny stanovit’ Navrhovatelovi povinnost’ vykonat’ konzultacie pred podanim samotnych
ziadosti na vydanie povolujucich rozhodnuti podl'a Stavebného zékona. Ide vylucne o moznost’ (opravnenie)
Navrhovatel'a zabezpecit’ si stanoviska a vyjadrenia ucastnikov konania a dotknutych organov pred podanim ziadosti
na vydanie povol'ujucich rozhodnuti podl'a Stavebného zakona. S poukazom na uvedené je poziadavka Zdruzenia
domovych samosprav na zabezpecenie konzultacii pred podanim ziadosti na vydanie povol'ujucich rozhodnuti podl'a
Stavebného zakona bezpredmetna.

B.K zaviznému stanovisku Regionalneho tradu verejného zdravotnictva

(8) Vo vzt'ahu ku konstatovaniu Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva, ze (citdcia): ,,Zarovein sa upozoriuje
na to, ze umiestnenie predmetného zdmeru na vybranej lokalite musi byt v sulade s izemnym planom mesta.*,
Navrhovatel’ (nizsie) uvadza nasledovné.

Navrhovana ¢innost’ sa ma realizovat’ na pozemkoch, parcela registra ,,C*, parcelné ¢. 965, o vymere 2877 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,,C*, parcelné ¢. 966/1, o vymere 4897 m2, druh pozemku:
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zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,,C*, parcelné ¢. 966/2, o vymere 3008 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, parcela registra ,,C*, parcelné ¢. 966/3, o vymere 2250 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, parcela registra ,,C*, parcelné ¢. 966/8, o vymere 51 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parcela registra ,,C*, parcelné ¢. 967/3, o vymere 194 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na
liste vlastnictva ¢. 1333, vedeny Okresnym tiradom Dunajska Streda, katastralnym odborom pre katastralne uzemie:
Samorin, obec: Samorin, okres: Dunajska Streda, ktoré (pozemky) st vo vylu¢nom vlastnictve Navrhovatel'a.

Na pozemku, parcela registra ,,C*, parcelné ¢. 966/2, o vymere 3008 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
je umiestnend stavba so supisnym cislom 472, druh stavby: priemyselnd budova, zapisana na liste vlastnictva €.
1333, vedeny Okresnym tradom Dunajska Streda, katastrdlnym odborom pre katastralne uzemie: Samorin, obec:
Samorin, okres: Dunajska Streda.

Na pozemku, parcela registra ,,C*, parcelné ¢. 966/3, o vymere 2250 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
je umiestnena stavba, druh stavby: priemyselnd budova, zapisana na liste vlastnictva ¢. 1333, vedeny Okresnym
tiradom Dunajska Streda, katastralnym odborom pre katastralne izemie: Samorin, obec: Samorin, okres: Dunajska
Streda.

Na pozemku, parcela registra ,,C*, parcelné ¢. 967/3, o vymere 194 m2, druh pozemku:

zastavana plocha a nadvorie je umiestnena stavba, druh stavby: ind budova, zapisana na liste vlastnictva ¢. 1333,
vedeny Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom pre katastrélne uzemie: Samorin, obec: Samorin,
okres: Dunajska Streda.

Na pozemku, parcela registra ,,C*, parcelné ¢. 966/8, o vymere 51 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
je umiestnena stavba, druh stavby: priemyselnd budova, zapisana na liste vlastnictva ¢. 1333, vedeny Okresnym
tiradom Dunajska Streda, katastralnym odborom pre katastralne izemie: Samorin, obec: Samorin, okres: Dunajska
Streda.

Advokat diia 15.03.2022 poziadal Mesto Samorin ako prisluiny stavebny urad podl'a zékona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov, o spristupnenie informacie, a to zaslanie kolaudaénych rozhodnuti vydanych mestom Samorin
ku stavbam evidovanych na liste vlastnictva ¢. 1333, vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym
odborom pre katastralne uzemie: Samorin, obec: Samorin, okres: Dunajska Streda. V nadviznosti na uvedenu
iadost’ bola Advokatovi doru¢ena odpoved” Mesta Samorin &. 1019/2022-02/SOcU zo dita 17.03.2022, z ktorej
vyplyva, Zze Mesto Samorin neeviduje Ziadne kolaudaéné rozhodnutia na stavby evidované na liste vlastnictva ¢.
1333, vedenom Okresnym tiradom Dunajské Streda, katastralnym odborom pre katastralne izemie: Samorin, obec:
Samorin, okres: Dunajska Streda. Zaroveii Mesto Samorin uviedlo, Ze stavba — vyrobna budova - so siipisnym &islom
472 a orientacnym ¢islom 16 na Seneckej ulici na parcele ¢islo 966/2 bola podl'a evidencie supisnych ¢isel — budov
mesta Samorin dana do uZivania v roku 1977. Je predpoklad, Ze ostatné budovy boli dané do uZivania v rovnakom
roku.

Navrhovatel’ vo vztahu k upozorneniu Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva, ze

Navrhovana &innost’ musi byt v stilade so schvalenym uzemnym planom Mesta Samorin, uvadza, Ze zariadenie na
zhodnocovanie odpadov bude umiestnené - osadené (pozn. nejde o umiestnenie v zmysle Stavebného zdkona) v
stavbe so stipisnym ¢islom 472, popis stavby: vyrobna budova, druh stavby: priemyselnd budova, ktorej (stavby) ucel
uzivania je vyrobna hala (priemyselna budova). Navrhovatel v tejto stivislosti uvadza, Ze schvalenie izemného planu
mesta Samorin v zneni zmien a doplnkov ¢&. 4, ktorého zavizna ¢ast bola vyhlasena vieobecne zaviznym nariadenim
Mesta Samorin ¢. 2/2021, nie je sposobilé zasiahnut’ do platného pravneho stavu uz existujucich povolenych stavieb
a uéelu ich uzivania. Schvalenim izemného planu mesta Samorin v zneni zmien a doplnkov ¢. 4 nedochédza a ani
nemoze dojst’ k zmene i€elu uzivania predmetnej stavby, nakol’ko takymto postupom by doslo k poruSeniu tstavne
zakotveného principu zékazu retroaktivity (¢lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - k definujiicim znakom
pravneho Statu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany
prav a pravnej istoty, PL. US 16/95).

(9) Navrhovatel’ tiez uvadza, ze z pohladu ucelu uzivania nepdjde o novl Cinnost’, ktora bude umiestnena v
dotknutom uzemi, ale ide o existujuci aredl s existujiicou priemyselnou (vyrobnou) budovou s uz uréenym ucelom
uzivania, a to na priemyselna (vyrobnt) ¢innost’. Preto Navrhovana ¢innost nie je v rozpore so schvalenym uzemnym
planom mesta Samorin v zneni zmien a doplnkov &. 4, nakolko tento nemeni ti¢el uzivania stavieb v dotknutom
areali, kde bude osadené zariadenie na zhodnocovanie odpadov.

(10) Vo vztahu k poziadavke Regionadlneho uradu verejného zdravotnictva na dodrziavanie platnych predpisov na
ochranu zdravia pri projekénej priprave, realizacii predmetné¢ho zameru

Navrhovatel’ uvadza, Ze v ramci d’alSich etap realizacie Navrhovanej ¢innosti budu jednotlivé ¢innosti vykonavané
v stlade s dotknutymi pravnymi predpismi. Regionalny urad verejného zdravotnictva vydal suhlasné zaviazné
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stanovisko ¢. RH/2021/08763 — RH/2021/01209/002- BMS5 zo dna 24.09.2021 za podmienky dodrZania prislusnych
pravnych predpisov.

C. K vyjadreniu Ministerstva Zivotného prostredia

(11) Vo vztahu ku kons$tatovaniu Ministerstva zivotného prostredia, Ze (citacia): ,,Podl'a uvedenych informacii v
predlozenom zamere nie je definovana ziadna ¢innost’, ktora by podl'a prilohy ¢. 1 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o odpadoch*) mohla
byt definovana ako ¢innost’ R4 — Recyklacia alebo spitné ziskavanie kovov a kovovych zlt€enin. “, Navrhovatel’
uvadza, ze do budicna uvazuje aj o moznosti zhodnocovania odpadov ¢innostou R4 podla prilohy ¢. 1 Zakona
o odpadoch, preto je uvedena ¢innost’ zahrnutd aj v revidovanom zamere Navrhovanej ¢innosti, avSak konkrétne
¢innosti zhodnocovania odpadov v rdmci rieSeného aredlu budii podrobne Specifikované a charakterizované v
dal$ich etapach povol'ovania.

(12) Navrhovatel’ vo vztahu ku kon$tatovaniu Ministerstva zivotného prostredia, Ze (citacia): ,,V predlozenom
zdmere v Tab. 6 — zhodnocovanie ostatnych odpadov (Variant ¢.1) » vstupy, Tab. 8 — zhodnocovanie ostatnych
odpadov (Variant ¢. 2), Tab. 12 — zhodnocovanie ostatnych odpadov (Variant ¢. 1) a Tab. 13 — zhodnocovanie
ostatnych odpadov (Variant ¢. 2) navrhovatel’ uvddza ostatny odpad 16 02 16 (Casti odstranené z vyradenych
zariadeni, iné ako uvedené v 16 02 15). V pripade, ze navrhovatel’ chce zhodnocovat’ ostatny odpad 16 02 16, ktory je
v ponimani zdkona o odpadoch elektroodpadom, je k tomu potrebna autorizacia na spracovanie elektroodpadu podl'a
§ 89 ods. 1 pism. a) bod. 4. zdkona o odpadoch.“, uvadza, Ze, ak v ramci ¢innosti zhodnocovania bude dochadzat’ aj
k zhodnocovaniu odpadu s katalogovym ¢islom 16 02 16 - Casti odstranené z vyradenych zariadeni, iné ako uvedené
v 16 02 15, Navrhovatel’ poziada o udelenie autorizacie na ¢innost’ spracovania elektroodpadu podla § 89 ods. 1
pism. a) bod 4 Zakona o odpadoch.

Ministerstvo Zivotného prostredia d’alej nepozaduje, aby sa Navrhovana ¢innost’ d’alej posudzovala podl'a Zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (v povinnom hodnoteni).

D. K vyjadreniu Mesta Samorin

(13) K namietke Mesta Samorin, Ze (citacia): ,,Povazujeme za podstatné uz uvodom zdéraznit, Ze tento postup
Spravneho organu povazujeme za nepripustny a protizakonny z dovodu, Ze mesto Samorin oznamilo diia 20.05.2021
Spravnemu organu na Ustnom konani, ktoré Spravny organ zvolal ozndmenim zo dna 30.04.2021 ¢. OU-DS-
OSZP/2021/002940-051, ze dia 29.05.2021 nadobudlo u¢innost Vieobecne zavdzné nariadenia Mesta Samorin
&. 2/2021, ktorym sa vyhlasuje zavizna &ast Uzemného planu mesta Samorin — Zmeny a doplnky ¢&. 4. Uzemny
plan Mesta Samorin v aktudlnom zneni jednoznacne vylucuje zriadenie prevadzky na zhodnocovanie odpadov v tej
lokalite, v ktorej navrhovatel’ mieni prevadzkovat’ svoju ¢innost’, ktord je predmetom posudzovania v tomto konani.
Prevadzkovanie navrhovanej ¢innosti teda by bolo v rozpore s izemnym planom mesta Samorin, preto mame za
to, Ze je na mieste zastavenie konania o posudzovani zameru navrhovatel'a, PALKOV, s.r.0. “, Navrhovatel’ (nizsie)
uvadza nasledovné.

Navrhovatel’ v prvom rade uvadza, Ze ucelom posudzovania vplyvov podla Zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie je zistenie vplyvov navrhovanej Cinnosti, resp. jej zmeny na Zivotné prostredie, urCenie ich
vyznamnosti a ich nasledné komplexné postudenie za ucelom urcenia, ¢i navrhovand Cinnost’ bude v dalSom
Stadiu posudzovana podl'a Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (v povinnom hodnoteni), resp. ¢i
na zaklade predlozenej spravy o hodnoteni a odborného postidenia navrhovanej ¢innosti v povinnom hodnoteni
mozno suhlasit’ s realizdciou navrhovanej ¢innosti. Samotny nesulad navrhovanej ¢innosti s izemnopldnovacou
dokumentaciou (o vSak nie je predmetom prejednavaného pripadu!) nie je z pohl'adu Zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie automaticky dovodom pre vydanie nesuhlasného rozhodnutia. Pri nesulade navrhovanej
¢innosti s izemnoplanovacou dokumentaciou spravny organ zistuje mozné vplyvy takejto navrhovanej ¢innosti
najmé s ohl'adom na tie zlozky zivotného prostredia, ktoré suvisia s aktuadlnym vyuzivanim zaujmového uzemia
podla platnej tzemnopldnovacej dokumenticie a pripadnou zmenou vyuzivania takéhoto uzemia (uvedené
potvrdzuje aj rozhodovacia prax organov S§tatnej spravy na useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
pozrite https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/obytna-zona-ibv-hlavna-sever-i, https://www.enviroportal.sk/sk/
eia/detail/dialnica-d1- bratislava-senec-2-usek-triblavina-senec).

(14) Vo vztahu k poziadavke Mesta Samorin na zastavenie zistovacieho konania z dévodu tidajného nestiladu
uzemnoplanovacej dokumentacie s Navrhovanou ¢innostou, Navrhovatel’ uvadza, ze mu nie je zrejmé, na zaklade
akého ustanovenia prislusného pravneho predpisu ma konajtici spravny organ predmetné zist'ovacie konanie zastavit’
(spravny organ je povinny vzdy postupovat podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, teda konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.).
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Navrhovatel’ upozornuje, ze dévody na zastavenie konania su explicitne uvedené v ust. § 30 ods. 1 zdkona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a v ust. § 20 ods. 3 Zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, pricom zastavenie konania z dévodu nestladu Navrhovanej ¢innosti s
uzemnoplanovacou dokumentaciou neumoznuje ziadne zakonné ustanovenie.

(15) Vo vztahu k suladu Navrhovanej ¢innosti so schvalenym tizemnym planom Mesta Samorin v zneni zmien a
doplnkov €. 4 sa Navrhovatel’ podrobne vyjadril v bode (14.7)

vyjadrenia, na ktory v celom rozsahu odkazuje.

(16) Vo vzt'ahu k tvrdeniu Mesta Samorin, Ze (citacia): ,,Mesto Samorin uvadza, 7e navrhovatel'ovi dita 15.01.2020
rozhodnutim ¢&. 209/2020-0004/SOcU prerusilo stavebné konanie na predmetnii stavbu do doby pravoplatne
ukoncéeného zist'ovacieho konania resp. posudzovacieho konania v zmysle zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel neuvazuje s povinnym posudzovanim, ale s vydanim
rozhodnutia v zistovacom konani, Ze sa Rev.1 nebude povinne posudzovat’ v zmysle zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie. Mesto Samorin s tym nesuhlasi a opiera sa okrem iného aj o stanovisko rozhodnutia OU Trnava
odboru opravnych prostriedkov ¢. OUTT- OOP3-2020/025498-002 zo dna 28.07.2020, ktorym zrusil rozhodnutie
& OU-DS-0OSZ- 2020/04216-21 zo dita 10.01.2020 vydanym OU OSZP v DS a ktoré na str. 5 tohto rozhodnutia
uvadza, Ze iba posudzovanie s hlbSou analyzou ma Sancu dokazat’ inosnu lebo netinosnt1 mieru vplyvu navrhovanej
prevadzky na Zivot a Zivotné prostredie obéanov Samorina.*, Navrhovatel’ (niZzsie) uvadza nasledovné.

(17) Navrhovatel' v prvom rade uvadza, Ze sa nespoliehal na to, Ze Navrhovana ¢innost’ nebude posudzovana v tzv.
povinnom hodnoteni. Navrhovatel’ stanovil predpokladany termin vydania kolauda¢ného rozhodnutia (11-12/2021)
s ohl'adom na lehoty stanovené Zakonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pre konanie a rozhodovanie
vo veciach posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (Navrhovana ¢innost’ spada pod kapitolu 9. Infrastruktura,
polozka ¢. 6 Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkach 5 a 11,
zariadenia na Upravu a spracovanie ostatnych odpadov, ktora spada pod zistovacie konanie podla ¢asti B od 5000
t/rok podla prilohy ¢. 8 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

(18) Vo vztahu k Rozhodnutiu odvolacieho organu, ktorym bolo zrusené Rozhodnutie a vec vratena Okresnému
uradu na nové prejednanie a rozhodnutie, Navrhovatel’ uvadza, ze Okresny urad Trnava Rozhodnutie zrusil a
vratil spét, nakol’ko zastava nazor, Ze zisteny skutkovy stav nebol nélezite vyhodnoteny, Okresny trad nevykonal
konzultacie podla ust. § 63 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a nevzal do tivahy stanoviska Mesta
Samorin a Ministerstva Zivotného prostredia.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze vo vztahu k revidovanému zdmeru Navrhovanej ¢innosti bolo vydané kladné
stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia ¢. 48402/2021, ¢. 11950/2021 zo dina 23.09.2021, v zmysle ktorého
Ministerstvo zivotného prostredia nepozaduje d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti.

(19) Ku konstatovaniu Odvolacieho organu uvedenému v Rozhodnuti odvolacieho orgénu, na ktoré vo svojom
stanovisku ¢. OV/20282/4/2021 zo dna 29.09.2021 odkazuje Mesto Samorin, a to, Ze ,,Prave posudzovanie s
hlbsou analyzou ma Sancu dokéazat’ inosnu alebo neunosnu mieru vplyvu navrhovanej prevadzky na zZivot a Zivotné
prostredie obéanov Samorina.“, Navrhovatel’ uvadza nasledovné:

Zakonodarca za ucelom zabezpecenia vysokej irovne ochrany Zivotného prostredia ustanovil v tretej Casti Zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie tri druhy konani (pozn. posudzovanie konkrétnych navrhovanych
¢innosti a ich zmien), a to zistovacie konanie, povinné hodnotenie a konanie o podnete.

Urcenie, ¢i konkrétna navrhovana ¢innost’ ma byt predmetom zistovacieho konania alebo povinného hodnotenia je
ustanovené v ust. § 18 Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v spojeni s prilohou ¢. 8 k Zakonu o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Konanie o podnete prichadza do tivahy za predpokladu, Ze navrhovana ¢innost’ alebo zmena navrhovanej ¢innosti
nie je uvedena v prilohe ¢. 8 k Zakonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie alebo nedosahuje prahova
hodnotu uvedent v prilohe ¢. 8 k Zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Kritéria uvedené v ust. § 18 v spojeni s prilohou €. 8 k Zakonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
zabezpecuju, aby kazda navrhovana ¢innost’ alebo zmena navrhovanej ¢innosti podliehala ur¢itému druhu postidenia
vplyvov na zivotné prostredie — zistovacie konanie, povinné hodnotenie, pripadne konanie o podnete.

Je potrebné upriamit’ pozornost na ti skutocnost’, ze v kazdom konani podla tretej Casti

Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie su hodnotené vplyvy na Zivotné prostredie, tzn. Ze aj v
zistovacom konani st hodnotené vplyvy na zivotné prostredie. Ttto skutocnost’ preukazuje (i) povinnost’ aplikovat’
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 k Zakonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
ktoré su sustredené do troch zakladnych oblasti, a to s ohladom na umiestnenie navrhovanej ¢innosti alebo
zmeny navrhovanej Cinnosti, jej planovany rozsah, vyznam ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a na
zdravie obyvatel'stva, ako aj (ii) skuto¢nost’, Ze v zmysle ust. § 29 ods. 13 Zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie s stiCastou vyrokovej Casti rozhodnutia, v ktorom sa urci, Ze navrhovana ¢innost’ alebo zmena
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navrhovanej ¢innosti nepodlieha povinnému hodnoteniu, podmienky stanovené spravnym organom, ktoré maju
eliminovat’ alebo zmiernovat’ v spravnom konani (v zistovacom konani) zistené vplyvy na Zivotné prostredie. To
znamena, ze prislusny organ na tseku posudzovania podl'a Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
posudzuje mozné vplyvy navrhovanej Cinnosti, resp. zmeny navrhovanej ¢innosti, pricom ich vyhodnotenim
prislusny spravny organ dospeje

k zaveru, ¢i ide o také vyznamné a zaroven nepriaznivé vplyvy ¢innosti, resp. zmeny navrhovanej ¢innosti, ktoré¢ by
odovodnovali potrebu jej d’alSieho posudenia v ramci povinného hodnotenia.

S ohl'adom na uvedené preto neobstoji ndzor, ze ,,Prdve posudzovanie s hlbSou analyzou ma Sancu dokazat’ inosn
alebo netinosni mieru vplyvu navrhovanej prevadzky na Zivot a Zivotné prostredie ob&anov Samorina“, nakol’ko z
vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze spravny organ na danom useku podl'a Zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie vykonava hodnotenie, resp. posudzovanie vplyvov aj v zistovacom konani, pricom ak ma na
podklade zisteného skutkového stavu za to, Ze v konani boli nélezite identifikované vplyvy na zivotné prostredie,
spravny organ vyda rozhodnutie v zistovacom konani, ze navrhovana ¢innost’ nebude predmetom postudenia podl'a
Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Zaroven konajlci spravny organ uréi podmienky, resp. opatrenia s poukazom na ust. § 29 ods.

13 Zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie na eliminovanie, resp. zmiernenie zistenych vplyvov na
zivotné prostredie tak, aby bola v ¢o najvicsej miere zabezpecena vysoka troven ochrany zivotného prostredia.
(20) Mesto Samorin d’alej poukazuje na to, Ze (citacia): ,,Na str. 29 rev.1 Sklad materidlov a priru¢nej techniky
uvadza, ze pocas prevadzky sa aktualne neuvazuje so vznikom nebezpecnych odpadov, a to vzh’'adom na navrhovani
technoldgiu zariadenia na zhodnocovania ostatnych odpadov, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost, ze servis a udrzbu
strojov

budi vykonavat’ servisné subjekty na zaklade zmluvného vztahu s investorom ako aj z informacii uvedenych na
str. 30, ze prevadzkovatel bude mat’ uzatvorenu zmluvu s opravnenymi organizaciami, ktoré buda zabezpecovat’
odpadové hospodarstvo v rieSenom areali. Tak isto z Tab.4 Rev.1 na str. 30 vypadli nebezpecné odpady vznikajice
pri rekonstrukénych pracach oproti povodnému zameru na str. 24 az 26. Mesto Samorin si nemysli, ze pri
rekonstrukénych pracach a pri prevadzke zariadenia nebudi navrhovatel'ovi vznikat’ nebezpecné odpady a nemusi
mat zriadeni ani sklad nebezpecnych odpadov v zmysle

hore uvedenych informacii. Tento postup je v rozpore s platnou legislativou v odpadovom hospodarstve v zmysle
Zéakona &. 79/2015 o odpadoch Z. z. v platnom zneni. Z toho dévodu Ziada mesto Samorin navrhovatel’a zostladit’
(opravit’) Rev.1 v kapitole Sklady materialov a priru¢nej techniky na str. 28 az 30 v zmysle § 14 ods. 9 Zakona ¢.
79/2015 o odpadoch Z. z. v platnom zneni. “.

Vo vztahu k uvedenému Navrhovatel’ uvadza, ze v celom rozsahu zotrvava na udajoch a informaciach uvedenych v
revidovanom zamere Navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel’ aktualne uz neuvazuje nakladat’ s nebezpe¢nymi odpadmi,
a to vzhl'adom na upravenu, resp. spresnentl technoldgiu zhodnocovania ostatnych odpadov, pri ktorej nebuda
vznikat’ nebezpecné odpady. Navrhovatel v tejto suvislosti okrem iného tiez uvadza, Ze nie je v kompetencii Mesta
Samorin uréovat, aké druhy odpadov (ostatné alebo nebezpeéné) vznikni v ramci realizacie Navrhovanej ¢innosti.
(21) Mesto Samorin vo svojom stanovisko tiez uvadza, Ze (citacia): ,,Na str. 74 az 75 navrhovatel uvadza, Ze v §irSom
okoli dotknutého izemia st evidované najvyznamnejsie chranené tzemia: CHKO Dunajské Luhy a CHVU Dunajské
Luhy, ktoré sl izemia nadregionalneho vyznamu. Mesto Samorin v zmysle informécii uvedenych v bode ¢) Ziada
spravy organ v zmysle § 23 ods.1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie o zaslanie Rev.1 organu
Statnej ochrany prirody a krajiny (dotknutého orgdnu) a vyziadat’ si stanovisko tohto organu v zmysle ustanovenia
§ 18 ods. 1 pism. g) toho istého zakona.*.

Navrhovatel’ v prvom rade vo vztahu k poziadavke Mesta Samorin o predloZenie vyjadrenia organu $tatnej spravy
ochrany prirody a krajiny podl’a § 18 ods. 1 pism. g) Zadkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie uvadza,
ze ide o dezinterpretaciu ustanovenia § 18 ods. 1 pism. g) Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
podl'a ktorého ,,Predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny musi byt kazda navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena neuvedena v pismenach a) az f) alebo v odseku 2, ktorda podl'a odborného stanoviska
Statneho organu ochrany prirody a krajiny pravdepodobne mdze mat’ samostatne alebo v kombindcii s inou ¢innostou
vyznamny vplyv na Gizemie sustavy chranenych uzemi.*.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, predmetom povinného hodnotenia je aj taka navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena,
neuvedend v ust. § 18 ods. 1 pism. a) az f) alebo v ust. § 18 ods. 2 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, ktora podl’a odborného stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny pravdepodobne moze mat’
samostatne alebo v kombin4cii s inou ¢innost'ou vyznamny vplyv na uzemie sustavy chranenych uzemi, tzn., Zena
ucely citovaného ustanovenia neméze ist’ o navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu zaraditeI'nt pod ust. § 18 ods. 1
pism. a) az f) alebo v § 18 ods. 2 Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Navrhovana ¢innost’ je v§ak
z hladiska Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v spojeni s prilohou ¢. 8 Zakona o posudzovani
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vplyvov na zivotné prostredie ¢innostou podla § 18 ods. 2 pism. b) Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, t. j. Navrhovana ¢innost’ teda svojimi parametrami spada do zistovacieho konania (pozn. navrhovana
¢innost’ spada pod kapitolu 9. Infrastruktara, polozka ¢. 6 Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania
odpadov uvedeného v polozkach 5 a 11, zariadenia na Upravu a spracovanie ostatnych odpadov, ktora spada pod
zistovacie konanie podla ¢asti B od 5000 t/rok podla prilohy €. 8 zédkona ¢. 24/2006 Z.)

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze v casti IIl. Zakladné informacie o sicasnom stave zivotného prostredia dotknutého
uzemia revidovaného zameru Navrhovanej Cinnosti (str. 74 a 75) su uvedené vSeobecné udaje, informacie a
charakteristiky SirSieho dotknutého tizemia, a to v stilade s prilohou ¢. 9 Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie. Zaroven je

potrebné uviest’, Ze zaujmové uzemie (ktoré¢ho sa tyka Navrhovana ¢innost’) nezasahuje do Ziadnych chranenych
krajinnych oblasti, prvkov tizemného systému ekologickej stability, inych chrdnenych arealov podla zakona c.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (napr. NATURA 2000 a pod.), preto
Navrhovatel’ povazuje za nadbytocné a nad ramec zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie pozadovat’ vyjadrenie organu Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny.

Navrhovatel’ v neposlednom rade uvadza, ze z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny sa k Navrhovanej ¢innosti
vyjadril Okresny trad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, $tatna sprava na useku ochrany
prirody a krajiny ¢. OU-DS-OSZP-2019/023226- 002 zo dia 23.09.2019, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze k
predlozenému zameru z hladiska ochrany prirody nema ziadne zasadné pripomienky a nie je potrebné pokracovat’
v procese posudzovania tohto zameru.

(21) Vo vztahu k namietke Mesta Samorin, a sice, Ze (citdcia): ,,Na str. 97 Rev.1 je uvedend spotreba elektrickej
energie 5000 MWhod. V povodnom zamere navrhovatela na str. 21 je uvedena ta istd spotreba elektrickej energie
5000 MWhod. Rozdiel je iba v pdvodnom zamere

nastr. 21 astr. 48, kde navrhovatel’ uvazuje s dvoma transformatormi o vykone 2000 kVA av Rev.1 na str. 27 s dvoma
transformatormi o vykone 1000 kVA. Na str. 42 az 45 Rev.1 st uvedené tie isté linky na zhodnocovanie odpadov s
vynimkou linky na zhodnocovanie plastu a papiera (s ktorou je uvazované len vo variante Rev.2) ako v pdvodnom
zédmere vratane identickych kapacit liniek, poctu kontajnerov, vah a VZV. Tak isto v Rev.1 na str. 101 v kapitole
doprava uvazuje navrhovatel’ so stojiskom (6+4) nakladnych automobilov nad 3.5 t, ¢o je identické s poctom 10
parkovacich miest nakladnych vozidiel nad 3,5 t v p6vodnom zamere na str. 86. Na str. 57 Rev.1 navrhovatel’ uvadza,
ze prevadzka bude pracovat’ v jednej zmene 250 pracovnych dni v roku, priCom ro¢ny ¢asovy fond pracovnika bude
cca 1875 hod/rok, ale sumarny casovy fond strojov a zariadeni bude cca 7500 hod/rok, v pdvodnom zamere na str. 48
je sumarny asovy fond strojov cca 7705 hod/rok. Mesto Samorin ma za to, Ze navrhovatel’ hrubo zavadza ohl'adne
zniZzenia kapacity zo 150 000 t v pdvodnom zdmere na 30 000 t v Rev.1. Uéelovo zmenil vybrané kapacitné udaje
v Rev.1 s cielom priechodnosti schvalenia svojho zameru bez potreby povinného posudzovania v zmysle Zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Mesto Samorin je presvedéené na zéklade informécii uvedenych
v tomto bode ako pocet liniek a ich kapacita, stojiska nakladnych automobilov, poctu pomocnych zariadeni, ale
hlavne uvazovanej spotrebe elektrickej energie a rocného ¢asového fondu strojov, Ze skuto¢na kapacita zariadenia na
zhodnocovanie odpadov ostala zachovana vo vyske 150 000 t/rok. Mesto Samorin preto Zziada navrhovatel'a upravit
Revl skutocne na kapacitu zariadenia na zhodnocovanie odpadov na 30 000 t/rok.*, Navrhovatel’ (niz8ie) uvadza
nasledovné.

Navrhovatel’ uvadza, Ze v celom rozsahu zotrvava na nim uvedenych udajoch a informaciach v revidovanom zamere
Navrhovanej ¢innosti. V procese posudzovania vplyvov navrhovanej innosti alebo jej zmeny sa uvadzaji predbezné
ocakavané kapacity (potreba elektrickej energie, Casovy fond strojov a zariadeni), ktorych konkrétne parametre budu
stanovené v d’alSich povolovacich konaniach.

Navrhovatel' v tejto suvislosti d’alej uvadza, Zze konkrétne parametre (vratane maximalnej rocnej kapacity
zhodnocovanych odpadov) nebudu moct’ byt’ prekrocené, nakol’ko tieto (parametre) budu stanovené vo vyrokovej
Casti néslednych povol'ujucich rozhodnuti (v tomto pripade maximalna ro¢na kapacita zhodnocovanych odpadov
bude stanovena v stithlase vydanom podla § 97 ods. 1 pism. c) Zakona o odpadoch), ktoré (povol'ujuce rozhodnutia)
budi vydané az po vydani zavdzného stanoviska prislusného organu $tatnej spravy na useku posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie podla ust. § 38 Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. V zaviznom stanovisku
prislusny organ $tatnej spravy na tiseku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie uvedie, ¢i navrh na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti je v sulade so Zakonom o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
s rozhodnutiami vydanymi podl’a Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (rozhodnutie zo zist'ovacieho
konania, resp. zdverecné stanovisko z povinného hodnotenia) a ich podmienkami.
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Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze udaje, parametre a d’alSie informacie uvedené v revidovanom zamere
Navrhovanej ¢innosti, ktoré su posudzované v zistovacom konani, nebudu (a ani nemézu byt’) svojvol'ne menené zo
strany Navrhovatela v naslednych povol'ovacich konania, v opa¢nom pripade, ak by k takejto zmene doslo, vydal
by prislusny organ Statnej spravy na useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ako dotknuty organ

v naslednom povolovacom konani nesuhlasné zavazné stanovisko podl'a ust. § 38 Zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie.

(22) Vo vztahu k poziadavke Mesta Samorin, Ze (citacia): ,,Na str. 58 rev.l uvadza navrhovatel’ celkové néklady
vo vyske cca do 10 000 000 euro pri takmer identickom konStatovani ako v pdvodnom zamere na str. 49,
kde navrhovatel’ uvadza celkové naklady do cca 500 000 euro. Mesto Samorin nerozumie v zmysle informacii
uvedenych v bode g) tomuto enormnému zvyseniu nakladov a ziada navrhovatela, aby v rev.1 detailne uviedol
dovody zvysenia nakladov.”, Navrhovatel’ uvadza, Ze vyska nakladov v procese posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny je len orienta¢na (informativny daj) a nema vplyv na hodnotenie vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny na zivotného prostredie, pricom Navrhovatel nemd povinnost’ vysvetl'ovat’ nakladovost’
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Aj napriek uvedenému Navrhovatel’ uvadza, ze k navySeniu nakladov v tomto
prejednavanom pripade doslo z dévodu aktudlnej ekonomicke;j situdcie ako aj spresnenim BAT technologie (novych
typov modernych liniek na zhodnocovania ostatnych odpadov), ktoré Navrhovatel’ planuje osadit’ do existujucich
vyrobnych priestorov v zaujmovej lokalite.

(23) Vo vztahu k namietke Mesta Samorin, a to, Ze (citacia): ,,Na str. 110 Rev.1 v Gasti Hluk a vibracie pocas
prevadzky navrhovatel’ uvadza, Zze obvodové steny rieSenych budov st uz v aktudlnom stave dobre odizolované
vodi §ireniu hluku a vibracii do okolia. Mesto Samorin upozoriiuje, Ze na str. 174 Rev.1 na str. 2 v &asti POPIS
Hlukovej $tadie vypracovanom Ing. Manom v 10/2019 ten uvadza: ,,Z akustického hladiska st povrchy obvodovych
stien, stropu a podlahy zvukovo odrazivé, o negativne ovplyviiuje ¢as dozvuku.” To je v hrubom rozpore, ako
uvadza navrhovatel’ na str. 110 Rev.1. Mesto Samorin Ziada navrhovatela v Rev.1 zostiladit’ (opravit’) ¢ast’ Hluk a
vibracie pocas prevadzky podl'a uvedenej Casti POPIS i Hlukovej stiidie na str. 174 Rev.1.“, Navrhovatel’ v prvom
rade uvadza, ze v celom rozsahu zotrvdva na platnosti nim urcenych tdajov a informacii v revidovanom zamere
Navrhovanej ¢innosti.

Uvedené tvrdenia Mesta Samorin st opitovne vytrhnuté z kontextu a vobec nezohladituju tidaje a informacie
uvedené v revidovanom zdmere Navrhovanej Cinnosti a zavery hlukovej Stadie, vypracovanej obchodnou
spolo¢nostou AES Consult s.r.0., so sidlom na ulici Cermanske namestie 11, 949 01 Nitra, Slovenska republika,
ICO: 36 795 658, zapisanej v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Nitra, oddiel: Sro, vlozka &islo: 20146/
N z 10/2019 (d’alej aj len ako ,,Hlukova studia®).

Z revidovaného zameru Navrhovanej ¢innosti okrem iného totiz vyplyva, Ze (citacia): ,,Tu treba uviest’, Ze obvodové
steny rieSenych budov su uz v aktudlnom stave dobre odizolované voci §Sireniu hluku a vibracii do okolia (pricom
investor uvazuje, Ze ich izolaciu posilni napr. o d’alSie tesniace a tlmiace materialy — ako su napr. izola¢né panely
a pod.). Navrhovana technoldgia zariadenia na zhodnocovanie druhotnych surovin bude umiestnena vo vnttornych
priestoroch, ktoré st dostatocne vzdialené od obyvanych objektov (t. j. min. 60 m od najblizsej zastavby rodinnych
domov a min. 25 m od okolitych priemyselnych prevadzok).” (vid’ str. 110 revidovaného zameru Navrhovane;j
¢innosti). V tomto pripade ide o vyhodnotenie vplyvov, a to hluku, uz v ¢ase prevadzky zariadenia na zhodnocovanie
odpady, t. j. uz v ¢ase, kedy budu zrealizované opatrenia stanovené v Hlukove;j stadii.

Zaroven v zmysle spracovanej Hlukovej Studie pre Navrhovanu Cinnost’ (a ktord tvori aj prilohu revidovaného
zdmeru Navrhovanej ¢innosti) boli stanovené opatrenia na zmiernenie, resp. eliminovanie zistenych vplyvov
Navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, ktoré boli v plnom rozsahu akceptované v ramci revidovaného zdmeru
Navrhovanej ¢innosti.

(26.4) Mesto Samorin rovnako dezinterpretovalo zéavery z Hlukovej $tudie, z ktorej vyplynulo

(citacia): ,,Hluk z dopravy po vnutroarealovej komunikécii, statickej dopravy a priemyslovych

zdrojov z recyklaénej haly a vonkajsich priestorov firmy Palkov s.r.o. Samorin nebude prekradovat’ pripustné
hodnoty urcujucej veli¢iny pre dennu, vecernil a no¢ni dobu za predpokladu realizacie poziadaviek uréenych v
navrhu technickych a organiza¢nych opatreni.®.

Vzhl'adom na uvedené Navrhovatel’ ma za to, Ze boli nalezite vyhodnotené vSetky vplyvy Navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie z hl'adiska hluku prevadzky na okoliti zastavbu, pricom Navrhovatel’ akceptoval vSetky v
Hlukovej $tadii urcené opatrenia, ktoré Navrhovatel’ v celom rozsahu zohl'adnil v revidovanom zamere Navrhovanej
¢innosti (str. 111).

(24) Vo vztahu k tvrdeniu Mesta Samorin, a to, Ze (citdcia): ,,Na str. 118 v Tab.18 — O¢akavané vplyvy na Zivotné
prostredie relevantné pre oba varianty navrhovatel uvadza, ze navrhovana prevddzka zhodnocovania odpadov
bude mat’ na Obyvatel'stvo, resp. OvzdusSie — nevyznamny vplyv, na USES, resp. Vplyvy na ochranu prirody —
ziadny vplyv. Mesto Samorin s takymto tvrdenim navrhovatel’a nesuhlasi a je presved&ené, Ze uvedené nevyznamné
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negativne vplyvy hlavne v ukazovateli Obyvatel'stvo s vyrazne podhodnotené. Zo strany mesta Samorin je vplyv
na Obyvatel'stvo — vyznamny negativny vplyv, ktory neovplyvnili ani opatrenia prijaté navrhovatelom na str. 122
a7 126 Rev.1. Vplyv na USES, resp. na ochranu prirody méze posudit’ jedine vo svojom odbornom posudku organ
Statnej ochrany krajiny. “, Navrhovatel’ (nizsie) uvaddza nasledovné.

Navrhovatel’ v celom rozsahu zotrvava na platnosti nim stanovenych udajov a informacii v revidovanom zamere
Navrhovanej ¢innosti.

Spracovanie Casti revidovaného zameru Navrhovanej ¢innosti ,,Hodnotenie ocCakdvanych vplyvov na zivotné
prostredie” vychadza z charakteru Navrhovanej ¢innosti vratane vstupnych tdajov, SirSich vztahov, existujucich
pomerov v zaujmovej lokalite, navrhovanej BAT technologie, potrebnych opatreni pre minimalizaciu vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie ako aj ostatnych charakteristik uvedenych z predlozenom revidovanom
zamere a spracovanych odbornych stidiach. Na zaklade uvedeného bolo spracované aj komplexné posudenie, resp.
zhodnotenie navrhovanych vplyvov na zlozky Zivotného prostredia, ako aj na obyvatel'stvo a pod.

Uvedené nijakym sposobom nevyvrétilo vo svojom stanovisku ani Mesto Samorin, ktoré na podporu svojich
tvrdeni nepredlozilo ziadne relevantné podklady, stadie alebo posudky (dokazy) preukazujiuce nedostatocnost’, resp.
nespravnost’ zistenych a nasledne vyhodnotenych vplyvov Navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v ramci
revidovaného zameru Navrhovanej ¢innosti.

Navrhovatel’ v neposlednom rade poukazuje aj na to, Ze mu nie je zrejmé, aky odborny posudok organu Statnej
ochrany prirody Mesto Samorin Ziada okrem tych uz Navrhovatel'om v tejto veci predlozenych doplnit’. Pokial
totiz Mesto Samorin v tomto pripade pozaduje predlozit' odborné stanovisko podl'a § 18 ods. 1 pism. g) Zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, k tomuto sa Navrhovatel' vyjadril v bode (24) vyjadrenia a tito
poziadavku prave z tam uvedenych dévodov povazuje za bezpredmetnil.

Navrhovatel’ preto len pre uplnost’ opdtovne poukazuje na to, ze z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny
sa k Navrhovanej ¢innosti vyjadril Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna
sprava na useku ochrany prirody a krajiny ¢. OU-DSOSZP- 2019/023226-002 zo diia 23.09.2019, ktory vo svojom
vyjadreni uviedol, ze

k predlozenému zameru z hl'adiska ochrany prirody nem4 Ziadne zasadné pripomienky a nie

je potrebné pokracovat’ v procese posudzovania tohto zadmeru.

(25) Vo vztahu k poziadavke Mesta Samorin, aby ,,spravny organ na zaklade bodu 2 tohto stanoviska k Rev.1
navrhovatel’a o zastavenie konania navrhovatel'a z dovodu, Ze zamer nie je v sulade s platnym UP mesta Samorin. “,
Navrhovatel’ opdtovne uvadza, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade akého ustanovenia prislusného pravneho predpisu ma
konajuci spravny organ predmetné zistovacie konanie zastavit. Navrhovatel’ upozoriuje, ze dovody na zastavenie
konania st explicitne uvedené v ust. § 30 ods. 1 Spravneho poriadku a v ust. § 20 ods. 3 Zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, pricom zastavenie konania vylu¢ne z dovodu nestiladu Navrhovanej ¢innosti s
uzemnoplanovacou dokumentaciou neumoznuje ziadne zakonné ustanovenie.

(26) K poziadavke Mesta Samorin, a sice, Ze (citacia): ,,Zaroveih mesto Samorin na zéklade bodu 3 odmieta
Rev.1 navrhovatela z dovodu, Ze nedoslo k deklarovanej zmene kapacity zariadenia zo 150 000 t na 30 000 t,
ale Rev.1 je vypracovany a predlozeny na skutoénii kapacitu 150 000 t. Mesto Samorin Ziada spravny organ, aby
vyzvalo navrhovatel’a na odstranenie nedostatkov (prepracovanie rev. 1 na kapacitu 30 000 t/rok) a v zmysle § 29
ods. 1 Zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani prerusilo konanie do doby odstranenia nedostatkov zo strany
navrhovatel'a.“, Navrhovatel’ uvadza, ze k zniZeniu ro¢nej kapacity zhodnocovanych odpadov sa vyjadril v bode 26
vyjadrenia a na tam uvedenych tvrdeniach v celom rozsahu zotrvava. S poukazom na uvedené nie je dany ani dovod
na prerusenie konania podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku.

(27) K poziadavke Mesta Samorin, a sice, Ze (citacia): ,,Mesto Samorin zarovef Ziada spravny organ pred uplatnenim
§ 33 ods. 2 Zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku o zvolanie Ustneho pojednavania podl'a §21 ods. 1 Zakona
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani z dovodov uvedenych v bode 4a) a neprekonatelnych rozporov mesta Samorin
a navrhovatel'a z dovodov uvedenych v bode 3 a 4b tohto stanoviska.”, Navrhovatel’ uvadza, Ze voci nariadeniu
ustneho pojednavania spojeného s miestnou ohliadkou v rdmci prebiehajuceho zistovacieho konania nemal nikdy
doteraz Ziadne vyhrady, Mesto Samorin dokonca sam iniciativne na miestnu obhliadku vyzval, aviak Mesto Samorin
sa takejto miestnej obhliadky konanej v zdujmovej lokalite neziCastnilo (naposledy miestna ohliadka konana dina
03.02.2022 0 10:00 hod.)

(28) S poukazom na uvedené skuto¢nosti, a to konkrétne, ze (i) k miestnym ohliadkam spojenym s ustnym
pojednavanim uz viackrat doglo, aviak Mesto Samorin sa bez nalezitého zdévodnenia na tieto obhliadky nedostavilo,
ako aj (ii) vzhladom na neprimerant diZku zistovacieho konania (ktoré za¢alo diia 20.08.2019), t. j. zistovacie
konanie trva viac ako 2 roky od jeho zacatia, a (iii) Navrhovatel' zapracoval pripomienky dotknutych organov a
ucastnikov konania, ako aj opatrenia stanovené v ramci odbornych posudkov ¢i $tudii, ktoré boli zohl'adnené v
revidovanom zamere Navrhovanej ¢innosti (v dosledku ¢oho doslo k vyraznému redukovaniu rozsahu Navrhovanej
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¢innosti, predovSetkym rocnej kapacity zhodnocovania odpadov), je zrejmé, Ze konajuci spravny organ ma k
dispozicii vSetky podklady za tcelom riadneho zistenia a vyhodnotenia skutkového stavu a Navrhovatel' v tomto
Stadiu zistovacieho konania nevidi dévod na nariad’ovanie d’alSich procesnych tkonov v zistovacom konani
bezdovodne predlzujucich zistovacie konanie, ¢o by bolo v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania
(ust. § 3 ods. 4 Spravneho poriadku).

(29) Navrhovatel ma za to, Ze (a) konajuci sprdvny orgdn ma k dispozicii vSetky podklady potrebné na
rozhodnutie vo veci samej, (b) v maximalnom rozsahu zohladnil pripomienky dotknutych organov a ucastnikov
konania a (c) v revidovanom zamere Navrhovanej ¢innosti st nalezite a dostatocne identifikované a vyhodnotené
vplyvy Navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podl'a Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
a preto Navrhovatel' ziada, aby Okresny urad v zistovacom konani vedenom pod ¢islom konania OU-DS-
0OSZP-2020/004216-21 rozhodol, Ze Navrhovana ¢innost’ ,,Vyuzitie existujiceho arealu na zhodnocovanie odpadov
v lokalite Samorin“ sa nebude posudzovat’ podl'a Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

OU DS, OSZP podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamil u&astnikom konania listom & OU-DS-
0OSZP-2022/001767-084 zo dna 28. 04. 2022, ze maji moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

V stanovenom termine zaslali vyjadrenie k podkladom rozhodnutia Zdruzenie domovych samosprav, Mesto Samorin
a Navrhovatel’ prostrednictvom Advokata

* ZdruZenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava, v ktorom uvadza nasledovné:

Co sa tyka zaverov okresného tiradu, je nutné konstatovat’, Ze sa ignorovali nielen stanoviska mesta Samorin ale aj
ZDS, ¢o je v Trnavskom kraji chronicky stav. Rovnako je chronickym javom nespravny procesny postup pri aplikacii
zakona EIA, ktory nerespektuje osobitné procesné postupu podl'a zakona EIA ¢i neaplikuje tzv. eurokonformny
vyklad zakona v sulade so Smernicou EIA.

Nasledne sme identifikovali nasledovné nedostatky a vady:

Navrhovatel' predlozil ,revidovany zamer navrhovanej Cinnosti“, ¢o z hladiska hmotnopravneho substratu
predmetného konania znamena, Ze v novom konani predlozil navrhovatel’ novy a odliSny zamer; to je vSak zjavne
nespravne a nezakonné, nakol’ko v ramci celého spravneho konania sa musi konat’ o rovnakom zamere, na zadklade
ktorého bolo zacaté zistovacie konanie. Uvedenym spdsobom tak doslo v priebehu zistovacieho konania k zmene
posudzovaného zameru. Spravny postup navrhovatel'a teda mal byt pévodny zamer vziat’ spit’ a povodné zistovacie
konanie zastavit’ (§20 ods.3 zakona EIA) a do zistovacieho konania predlozit novy zdmer, ktory by uz odstrafioval
aj nedostatky ¢i reflektoval doru¢ené poziadavky mesta Samorin &i verejnosti. Ziadame, aby bol uvedeny procesny
postup respektovany alebo sa posudzoval povodny zamer, ktory sa vyhodnoti tak ako je — t.j. ako nedostatocny
a chybny. Tento ,,Revidovany zdmer navrhovanej ¢innosti“ nie je ani zverejneny na enviroportale a preto je
irelevantny; podl'a §18 spravneho poriadku sa konanie zacina na podnet navrhovatel'a a tym je zamer zo dna
02.09.2021, ktory je aj predmetom tohto zistovacieho konania.

Navrhovatel’ si nespravne interpretuje postavenie ZDS ako verejnosti, ktora ma poskytovat’ navrhovatel'ovi
poradenstvo a kontrolovat’ po iom jeho zamer (bod 8.1 stanoviska navrhovatel’a zo 14.04.2022), ¢o je v rozpore s
ustalenou rozhodovacou sudnou praxou, podla ktorej ma verejnost’ vznasat’ najma r6znorodé pripomienky, ktorymi
sa ma iniciovat’ odborna diskusia; presne to ZDS urobilo ako v§eobecnymi pripomienkami, ktorymi ZDS ziadalo
od navrhovatela reagovat’ na aktualne environmentalne problémy otvorenym spésobom formou diskusie o pristupe
navrhovatel’a k jeho Cinnosti a sucasne uviedlo konkrétne opatrenia, ktoré sa mali vo vzt'ahu k projektu aplikovat’
tak, aby sa projekt zlepsil.

Navrhovatel’ nespravne uvadza Ze spravny organ nie je opravneny ukladat’ podmienky nad rdmec zakona EIA
tak aby ekonomicky neprimerane nezat'azovali navrhovatela (bod 8.3 stanoviska navrhovatela zo 14.04.2022);
navrhovatel’ je podl'a §27 zédkona o Zivotnom prostredi na vlastné naklady eliminovat’ negativne dosledky svojho
zésahu do Zivotného prostredia a to aj ndhradou v peniazoch, ak nie je mozné a celné tieto dosledky eliminovat’
environmentalnymi opatreniami. Navrhovatel je sicasne podl'a §17 ods.1 zdkona o zivotnom prostredi povinny
aplikovat’ zmierfiujice opatrenia. Spravny organ je podl'a §3 ods.1 spravneho poriadku povinny désledne vyzadovat’
od navrhovatel’a plnenie tychto jeho zdkonnych povinnosti a sti¢asne urcit’ podla §29 ods.13 zdkona EIA konkrétne
zmieriiujuce opatrenia, ktorymi navrhovatela zaviaze splnit’ jeho uvedené povinnosti podl'a zakona o Zivotnom
prostredi.

Navrhovatel’ nespravne interpretuje ,,Fit for 55%, ide o stbor opatreni, ktoré sa riadia europskym pravom a je potrebné
ich intrerpretovat’ a vyhodnocovat’ v sulade s eurépskym pravom. Europske pravo je kogentné (pravne zaviazné)
aj pre Clenské krajiny a spravne organy c¢lenskych krajin a preto navrhovatel’ de facto spravny organ navadza na
nezakonné konanie mimo zasadu legality konania.
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Vo vzt'ahu k vyhodnoteniu stiladu s izemnym planom (bod 14.8 stanoviska navrhovatel'a zo 14.04.2022) je nutné
skonstatovat’, ze ide o novl Cinnost’ (tak bola aj kategorizovana v procese EIA) a je nutné vyhodnotit’, ¢i tato nova
¢innost’ je priemyselnou ¢innostou predpokladanou izemnym planom mesta.

Vo vztahu k pravnej zavédznosti uzemného planu (bod 19.1 stanoviska navrhovatela zo 14.04.2022) je nutné
konstatovat’, Ze uzemny plan mesta sa vyhlasuje VZN, ktoré¢ je podzdkonnym pravnym predpisom a ako taky je
pravne zavizny; vo vztahu k zistovaciemu konaniu to znamend, Ze sa jednd o uz vyrieSenu predbeznu otazku
podl'a §40 ods.1 spravneho poriadku, ktoru je okresny urad povinny reSpektovat’. V pripade, ak bude okresny trad
suhlasit’ s navrhovanou ¢innost'ou, je potrebné ulozit’ podmienku zabezpecit’ stlad s tzemnym planom (t.j. ipso
facto zabezpecit’ zmenu uzemného planu).

Je mozné sa stotoznit' so zaverom navrhovatela (bod. 21.5 stanoviska navrhovatela zo 14.04.2022), Ze
vyhodnocovat’ tnosnost’ zdmeru ma okresny urad vzdy, t.j. aj v zistovacom konani. V pripade, Ze zamer je netnosny
pre Uzemie, tak okresny urad vyda nesthlasné rozhodnutie pretoze podl'a §11 zdkona o zivotnom prostredi nie je
mozné Uzemie zat'azit’ nad zakonom pripustni mieru. Pripustna miera sa vyhodnocuje podl'a §12 zakona o Zivotnom
prostredi tak, ze kritéria podla prilohy ¢.10 zakonu EIA sa kvantitativne porovndvaju z prahovymi hodnotami
jednotlivych osobitnych zakonov, ktoré chrania jednotlivé zlozky zivotného prostredia; v pripade prekrocenia
prahovych hodnét je zdmer netnosny inak je sice unosny ale miera Uinosnosti sa posudi prdve aj na zaklade
kvantitativneho vyhodnotenia kritérii podl'a prilohy ¢.10 k zdkonu EIA.

So stanoviskom mesta Samorin ¢.0V/8067/339/2022 sa v plnej miere stotoZiiujeme.

Vzhl'adom na uvedené ziadame d’al§ie posudzovanie pévodného zameru zo dia 02.09.2022 zverejnené¢ho na
enviroportali, pri¢om v rozsahu hodnotenia sa uvedi ako osobitné podmienky prave tie veci, ktoré mesto Samorin,
ZDS ale aj odvolaci organ vytykalo zdmeru v druhostupiiovom rozhodnuti.

Poukazujeme tiez na skutocnost’, Ze podstata tohto konania uz raz bola procesne rieSena a to v procese EIA ,,Lyziarska
hala - Donovalley Resort - Donovaly* (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/lyziarska-haladonovalley-
resort-donovaly), odporiéame preto v zmysle §3 ods. 5 spravneho poriadku obratit’ sa na MZP SR so Ziadostou o
usmernenie pre d’al$i postup, pripadne konzultovat’ tuto vec s okresnym uradom Banska Bystrica.

Informécia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spolo¢enskym otdzkam a ¢innosti ZDS.

* Mesto Samorin, v ktorom uvéadza nasledovné:

V prvom rade mesto Samorin deklaruje, Ze zotrvava na vietkych svojich stanoviskach a vyjadreniach v savislosti s
konaniami vedenymi na OU DS, OSZP vo veci vyuzitie existujuceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite
Samorin navrhovatela PALKOV, s.r.0. so sidlom Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava.

1. Mesto Samorin zotrvava na svojom vyjadreni ku konaniu ¢.0U-DS-OSZP-2022/001767-

077 vedeného na OU OSZP v Dunajskej Strede vo veci vyuzitia existujuceho arealu na zhodnocovanie odpadov v
lokalite Samorin navrhovatela PALKOV, s.r.0. so sidlom Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava, ktoré bolo spisané
formou zapisnice na OU OSZP v Dunajskej Strede dna 06.04.2022 a k uvedenému vyjadreniu uvadza:

a) Mesto Samorin ogakavalo, Ze v zmysle § 3 ods. 4 sa bude spravny organ svedomite a zodpovedne zaoberat’
vyjadrenim mesta Samorin, ktoré je predmetom konania, a ktoré bolo spisané formou zapisnice diia 06.04.2022 na
OU DS, OSZP . Mesto Samorin ako ucastnik konania zaroven ogakéavalo, Ze na svoje podané vyjadrenie dostane
odpoved’ od spravneho orgdnu v urcenej lehote v zmysle platnej legislativy, tak ako ho Ziadalo vo svojom vyjadreni,
¢o sa vSak nestalo.

a) Mesto Samorin ma za to, Ze spravny organ v zmysle platnej legislativy neméze vydat’ rozhodnutie v spravnom
konani navrhovatel’a bez vysporiadania otazky suladu ¢innosti navrhovatela s platnym uzemnym pldnom mesta
Samorin. Z tohto dévodu Ziada spravny organ z dévodu, Ze podanie navrhovatel'a nespiia vietky nalezitosti (nesulad
navrhovanej &innosti navrhovatel'a s platnym tizemnym planom mesta Samorin) v zmysle § 19 ods. 3 spravneho
poriadku o prerusenie konania v zmysle § 29 ods. 1 toho istého zadkona a zdroven ziada spravny orgén, aby vyzval
navrhovatel’a, aby tento nedostatok odstranil a zaroven ho poucil, Ze inak konanie zastavi v zmysle ustanoveni § 30
ods. 1 pism. d) spravneho poriadku.

2. Prilohou listu, ktoré bolo mestu Samorin doru¢ené pod sp. Zn. & OU-DS-OSZP- 2022/001767-084 diia
03.05.2022, ktorym bolo mesto Samorin vyzvané v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku o vyjadrenie k podkladom
pre vydanie rozhodnutia, spdsobu zistenia a navrhnutiu dokazov k vyuzitiu existujiceho aredlu na zhodnocovanie
odpadov v lokalite Samorin — Rev.1 navrhovatel'a PALKOV, s.r.0. so sidlom Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava
bolo aj vyjadrenie Advokatskej kancelarie CURAE, s.r.0. (d’alej len Advokat) zo diia 14.04.2022, ktorti splnomocnila
zastupovanim v tomto konani spolo¢nost PALKOV, s.r.o diia 02.03.2022 k namietkam jednotlivych ucastnikov
konania.

Vyjadrenie mesta Samorin k jednotlivym vybranym bodom vyjadrenia Advokata:
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K zaviznému stanovisku RUVZ

Navrhovatel uvadza, e schvalenie izemného planu mesta Samorin v zneni zmien a doplnkov ¢&. 4, ktorého zavizna
Zast’ bola vyhlasena vieobecne zaviznym nariadenim mesta Samorin & 2/2021, nie je sposobilé zasiahnut' do
platného pravneho stavu uz existujucich povolenych stavieb a ucelu ich uzivania.

Vyjadrenie mesta Samorin

Vlastnik stavby po zmene zaviznej ¢asti izemného planu mesta samozrejme méze d’alej pokracovat’ v uzivani danej
stavby za nezmenenych podmienok aj v pripade, ak stavbu uziva takym sposobom, na taky ucel, ktory v zmysle
novej upravy uz nie je povoleny v danej lokalite.

V prejednanom pripade vSak vlastnik mieni v dotknutej stavbe zah4jit’ prevadzkovanie novej ¢innosti, tiplne odlisnej
od pdvodnej ¢innosti, preto pri posudzovani podmienok prevadzkovania tejto ¢innost’ je na mieste aplikovanie tej
verzie izemného planu, ktora je ucinna v Case posudzovania Cinnosti. Poznamendvame dalej, ze ta skuto¢nost’,
ze stavba ma byt nad’alej uzivana ako priemyselnd budova, vyrobna hala znamena len tol'ko, Ze nie je potrebné
zabezpecit’ povolenie prislusného stavebného tiradu na zmenu ucelu uzivania stavby v zmysle § 85 zadkona 50/1976
Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Uvedena okolnost’ v§ak nema ziadny vplyv na potrebu posudzovanie suladu ¢innosti, ktort navrhovatel' mieni
prevadzkovat’ v danej priemyselnej budove s platnym uzemnym planom v medziach tohto konania.

Navrhovatel tiez uvadza, Ze z pohl'adu ti¢elu uzivania nep6jde o novu ¢innost’, ktora bude umiestnena v dotknutom
uzemi, ale ide o existujuci aredl s existujucou priemyselnou vyrobou s uz ur¢enym ucelom vyuzivania, a to na
priemyselnu ¢innost’.

Preto navrhovana ¢innost nie je v rozpore so schvalenym izemnym pldnom mesta Samorin v zneni zmien a doplnkov
¢.4, nakol’ko tento nemeni ucel uzivania stavieb v dotknutom areali, kde bude osadené zariadenie na zhodnocovanie
odpadov.

Vyjadrenie mesta Samorin

Mesto Samorin s tymto vyjadrenim (tvrdenim) Advokata nesthlasi, pretoZe nie je ni¢im podlozené. Na zaklade ¢oho
tvrdi Advokat, Ze tato ¢innost’ je povolend v platnom tizemnom plane mesta Samorin. V platnom tizemnom plane
mesta Samorin je jednoznaéne uvedené, Ze zhodnocovanie odpadov je v danom tizemi zakéazané.

Co sa tyka vyjadrenia Advokata, Ze sa jedna o priemyselnu &innost. K tomu mesto Samorin uvadza, Ze sa nejedna
o tu istl identicku ¢innost’ s povodnou priemyselnou ¢innost'ou, kde v uvedenom areéli prebiehala vyroba vina, ale
v zamere navrhovatel’a sa jedna o diametralne odli$nt ¢innost’, a to zhodnocovanie odpadov.

Aktudlne posudzované Cinnosti v zmysle Revl. navrhovatela z 08/2021 st uvedené v prilohe ¢. 8 v bode 9
Infrastruktiara pod polozkou ¢. 6 Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedenych v
polozkach 5 a 11, zariadenia na upravu a spracovanie ostatnych odpadov. Kym povodna priemyselnd ¢innost' v
zmysle zédkona €.24/2006 o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je uvedend v prilohe ¢.8 Bod 12 Potravinarska
vyroba polozka 1 Pivovary, sladovne, vinarske zavody.

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze sa nejedna o tl istd priemyselna ¢innost'.

Tak isto neobstoji vyjadrenie (tvrdenie) Advokata, Ze sa nemeni cel vyuZzivania stavieb v dotknutom areali. V
predlozenom zamere Revl navrhovatel’a z 08/2021 je na str. 34 az 40 je jasne a jednoznacne uvedeny nazov a ucel
vyuzivania pévodnych budov v areali.

Z toho jednoznacne vyplyva, ze ucel jednotlivych budov sa zmeni, pretoze v zdmere navrhovatela sa jedna o
prevadzku na zhodnocovanie odpadov.

K vyjadreniu mesta Samorin

K Namietke mesta Samorin v bode 19 zaujal Advokat v bodoch 19.1, 19.2 a 19.3 nasledujuce vyjadrenia 19.1
Navrhovatel’ uvadza , Ze u¢elom posudzovania je v prvom rade posudit’ vplyv &innosti na ZP a ¢&i bude &innost’
povinne posudzované a ¢i mozno vyjadrit’ sthlas s navrhovanou ¢innost'ou.

Dalej mesto cituje: ,,Samotny nestlad navrhovanej ¢innosti s tizemnoplanovacou dokumentaciou (¢o viak nie
je predmetom prejednavaného pripadu!) nie je z pohl'adu zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredia
automatickym dévodom na vydanie nesthlasného rozhodnutia.  Pri nestilade navrhovanej &innosti s UP spravny
organ zistuje mozné vplyvy takejto navrhovanej &innosti najma s ohl’adom na tie zlozky ZP, ktoré suvisia s aktualnym
vyuzivanim zaujmového tizemia podl'a platnej izemnoplanovacej dokumentacie a pripadnou zmenou vyuzivania
takého tzemia.

19.2 Navrhovatel’ upozoriiuje, ze dovody na zastavenie konania su explicitne uvedené v § 30 ods. 1 zdkona €.71/1967
Zb. o spravnom poriadku a v § 20 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pricom ,,zastavenie
konania z dovodu nestladu navrhovanej €innosti s izemnoplanovacou dokumentaciou neumoznuje ziadne zadkonné
ustanovenie.*

19.3 Navrhovatel’ uvadza, ze sa podrobne vyjadril v bode 14.7

Vyjadrenie mesta Samorin k bodom Advokata
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Mesto Samorin uvadza, ze Advokat uvadza nespravny vyklad a interpretaciu zakona o posudzovani V zmysle
zakona o posudzovani. § 29 Zistovacie konanie tu vobec nejde o nesuhlasné rozhodnutie, ale ¢i sa dand ¢innost’
bude posudzovat’ alebo nie. Tak isto mesto Samorin nesthlasi s poslednou vetou v bode 19.1, ktora vyplyva
asi z neznalosti advokata s povol'ovacim procesom ¢innosti v zmysle zdkona o posudzovani a néslednej platnej
legislativy v povol'ovacom procese. Povinnostou spravneho organu je posudit’ sulad, resp. nesulad s platnym
UP. Nie je pravom spravneho organu skiimat’ moznii zmenu vyuZivania uzemia. Kritérium posudenia suladu s
uzemnoplanovacou dokumentaciu v zmysle prilohy €. 10 zakona o posudzovani splnenie tohto suladu je jednym z
hlavnych a rozhodujtcich kritérii nielen v zmysle zdkona o posudzovani ale aj v d’alSom povol'ovacom procese v
zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. v platnom zneni.

Vydanie rozhodnutia sa riadi zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku.

Navrhovatel nespiiia predpisané naleZitosti podania v zmysle § 19 ods. 3 spravneho poriadku - a to nespliia kritérium
suladu s platnym UP mesta Samorin.

V odseku 3 tohto paragrafu je uvedeny postup spravneho organu v tomto pripade a to — pokial’ podanie nema
predpisané nalezitosti, spravny organ pomdze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich
v urcenej lehote odstranil, sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi. V zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku
spravny organ konanie prerusi, ak bol ti€astnik konania vyzvany, aby v urcenej lehoty odstranil nedostatky podania
(predlozenie suladu s platnym UP mesta Samorin) . Ak sa tak nestane, tak prave v zmysle ustanoveni § 30 ods. 1 pism.
d) spravneho poriadku je spravny organ povinny zastavit’ spravne konanie, ak ucastnik konania na vyzvu spravneho
organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny.
Mesto sa k tomuto vyjadrilo k bodu 14.8 na ktory v celom rozsahu odkazuje.

Mesto Samorin ma za to, ze Advokat nijakym relevantnym sposobom nevyluéil a ani nevyvratil namietku mesta
Samorin v bode 19.

K tvrdeniu mesta Samorin v bode 20 zaujal Advokat v bodoch 20.1, 20.2 a 20.3 nasledujuce vyjadrenia

20.1 ,Navrhovatel v prvom rade uvadza, Ze sa nespoliechal na to, Ze uvedend Cinnost’” nebude posudzovana
v tzv. povinnom hodnoteni. Navrhovatel’ stanovil predpokladany termin vydania kolauda¢ného rozhodnutia v
(11-12/2021) s ohl'adom na lehoty stanovené zdkonom o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie pre konanie a
rozhodovanie vo veciach posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,*

V bode 20.2 Advokat uvadza dévody zrusenia rozhodnutia nadriadenym organom.

V bode 20.3 Advokat uvadza , Ze k Rev.1 zameru navrhovatel'a vydalo diia 20.09.2021 kladné stanovisko MZP SR,
ktoré nepozaduje povinné hodnotenie.

Vyjadrenie mesta Samorin k vyjadreniam Advokata v bodoch 20.1,20.2 a 20.3

Iba neznalost’ Advokata k dobe trvania procesu povinného hodnotenia mohlo viest’ k jeho vyjadreniu v bode 20.1.
Mesto Samorin s tymto vyjadrenim Advokata v bode 20.1 nesuhlasi. Je zrejmé a jednoznaéné, Ze v zmysle uvedenych
terminov uvedenych v bode 20.1 navrhovatel’ vébec nepocital s povinnym hodnotenim. Povinné hodnotenie je
proces, ktory trva podstatne dlhsie ako 4 mesiace, a to aj bez stvisiacich povol'ovacich procesov, ktoré su uvedené v
terminoch v bode 20.1 vyjadrenia Advokata, a ktoré nasleduji po vydani rozhodnutia v zmysle zakona o posudzovani
K bodu 20.2 mesto Samorin uvadza, ze uvedené vyjadrenie Advokata je bezpredmetné.

K bodu 20.3 mesto Samorin uvadza, Ze ani kladné stanovisko MZP SR, ktoré Advokat vytrhol z kontextu
komplexného posudzovania Cinnosti, nie je pre spravny organ zaviazné a nevylucuje v zmysle platnej legislativy
povinné hodnotenie ¢innosti navrhovatel'a v zmysle zakona o posudzovani

K stanovisku mesta Samorin v bode 21 zaujal Advokat vyjadrenia v bodoch 21.1, 21.2, 21.3, 21.4 a 21.5. Mesto
Samorin vyjadrenia Advokata v bodoch 21.1,21.2 , 21.3 a 21.4 neuvadza.

21.5 S ohl'adom na uvedené skutocnosti (v bodoch 21.1 az 21.4) neobstoji nazor ,,ze prave Posudzovanie s hlbSou
analyzou ma Sancu dokézat’ inosnu alebo netinosnu mieru navrhovanej prevadzky na zivot a Zivotné prostredie
obganov Samorina®.

Vyjadrenie mesta Samorin k vyjadreniam Advokata v bodoch 21.1 , 21.2, 21.3 a 21.4., Mesto Samorin uvadza, Ze
vyjadrenia Advokata v bodoch 21.1 az21.4 st iba ustanovenia zakona o posudzovani a st vSeobecne zname. Advokat
nimi ale nevniesol ani neozrejmil nové skutocnosti alebo informéacie, ktoré by vyvratili a spochybnili stanovisko
mesta Samorin v bode 21.

Vyjadrenie mesta Samorin k bodu 21.5. Mesto Samorin uvadza, Ze v zmysle vyjadrenia mesta Samorin k vyjadreniam
Advokata v bodoch 21.1 az 21.4 a zastava mesto Samorin vyjadrenie, ktoré uviedlo k bodom 21.1 az 21.4 a na ktoré
v celom rozsahu odkazuje.

K Namietke mesta Samorin v bode 22 zaujal Advokét v bode 22.1 nasledujice vyjadrenie

22.1 Navrhovatel’ uvadza, ze v celom rozsahu zotrvava na udajoch a informaciach uvedenych v revidovanom zamere
navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel’ aktualne uz neuvazuje s nakladanim s nebezpe¢nymi odpadmi, a to vzhl'adom
na upravenu, resp. spresnenu technologiu zhodnocovania odpadov, pri ktorej nebuda vznikat’ nebezpec¢né odpady.
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Navrhovatel’ v tejto suvislosti taktiez uvadza, Ze nie je v kompetencii mesta Samorin uréovat’, aké druhy odpadov
vzniknl v rdmci navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie mesta Samorin k bodu 22.1 Mesto Samorin uvadza, Ze technoldgia nebola upravena. Doslo iba ku
vynechaniu liniek na spracovanie plastov a papiera.

Navrhovatel’ neuvadza nakladanie s NO nie na zéklade vyjadrenia Advokata v bode 22.1, ale z dovodu informacii
uvedenych na str. 29 Revl1, kde je uvedené, ze servis a idrzbu strojov budu vykonévat’ servisné subjekty na zaklade
zmluvného vzt'ahu.

Je ale bezprecedentné tvrdit, Ze pri prevadzke nielen liniek na zhodnocovanie odpadov , ale aj celej prevadzky
nebudt aj mimo servisu a udrzby strojov a zariadeni vznikat’ nebezpecné odpady. To ale i tak ni¢ nemeni na veci,
ze v zmysle § 14 ods. 9 zakona o odpadoch je povodcom tak vzniknutych nebezpecnych odpadov, ktoré vzniknu
pri servise a udrzbe jeho zariadeni servisnou organizaciou navrhovatel. Advokat v Ziadnom pripade nespochybnil
ani nevyvratil nAmietku mesta Samorin v bode 21, Ze navrhovatel'ovi vznika povinnost’ nakladania s nebezpe¢nymi
odpadmi v zmysle § 14 ods. 9 zakona o odpadoch

K Namietke mesta Samorin v bode 24 zaujal Advokat v bodoch 24.1, 24.2 a 24.3. vyjadrenia, ktoré mesto Samorin
neuvadza a zastdva k nim nasledujtce vyjadrenie :

Vyjadrenie mesta Samorin: Mesto Samorin uvadza, Ze vyjadrenia Advokata v bodoch 24.1 , 24.2 a ani 24.3 su iba
ustanovenia zakona o posudzovani a informacie z pévodného zameru navrhovatel’a ako i z Rev1 z 08/2021, ktoré su
vSeobecne zndme. Advokat nimi ale nevniesol ani neozrejmil nové skutoCnosti, resp. informacie, ktoré by vyvratili
a spochybnili namietku mesta Samorin v bode 24, Ze v Rev.1 sa jedna iba o fiktivne zniZenie kapacity zariadenia
navrhovatel’a zo 150 000 t na 30 000 t, a to s ciel'om prechodnosti schvalenia svojho zdimeru bez potreby povinného
posudzovania v zmysle zdkona o posudzovani K poZziadavke mesta Samorin v bode 25 zaujal Advokat vyjadrenie
v tom istom bode.

Navrhovatel’ uvadza, ze vyska nakladov v procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
je iba orientacna (informativny udaj) a nema vplyv na hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
na zivotné prostredie, pricom Navrhovatel nema povinnost’ vysvetl'ovat’ nakladovost’ navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny. Aj napriek uvedenému, navrhovatel’ uvadza, ze k navyseniu nakladov v tomto prejedndvanom pripade
doslo z dévodu aktuélnej ekonomicke;j situacie ako aj spresnenim BAT technoldgie (novych typov modernych liniek
na zhodnocovanie ostatnych odpadov), ktoré navrhovatel’ planuje osadit’ do existujucich vyrobnych priestorov v
zédujmovej lokalite.

Vyjadrenie mesta Samorin ku vyjadreniu Advokata k namietke v bode 25: Mesto Samorin nesthlasi s vyjadrenim
Advokata uvedenym v bode 25. Pocet liniek v Revl je nizsi ako v pdvodnom zameru, a jednd sa aj o ten isty typ.
K enormnému zvyseniu ndkladov doslo koncom roka 2021 a zaciatkom roka 2022, kym RRev1 bol vypracovany
v 08/2021. Je vysoko nepravdepodobné, aby sa navrhovatel’, ktory ma dlhorocné skuisenosti v oblasti podnikania v
odpadovom hospodarstve vratane zhodnocovania odpadov pri uréeni povodnych nakladov zmylil o 9 500 000 € .
Advokat uvadza, Ze navrhovatel nema povinnost vysvetlovat’ naklady svojho zameru. Pri porovnatelnych
nakladoch 4no, ale nie pri 20 nasobnom zvyseni nakladov, tie by mal objektivne vysvetlit, ¢o sa vSak nestalo.
Advokat nespochybnil ani nevyvratil nAmietku mesta Samorin, ktoré ma za to, Ze zo strany navrhovatela doslo k
umelému navyseniu investicnych nékladov.

K Néamietke mesta Samorin v bode 26 zaujal Advokat vyjadrenia v bodoch 26.1, 26.2, 26.3, 26.4 a 26.5. Mesto
Samorin vyjadrenie v bode 26.3 neuvadza.

Uvedené tvrdenia mesta Samorin st opitovne vytrhnuté z kontextu a vobec nezohladiiujii iidaje a informacie
uvedené v revidovanom zamere navrhovanej ¢innosti a zavery hlukovej studie vypracovanou spolo¢nostou AES
Consult, s.r.o. z 10/2019 ( d’alej len Hlukova stidia).

Z revidovaného zameru navrhovanej ¢innosti okrem iného totiz vyplyva (citacia): ,,Tu treba uviest’, Ze obvodové
steny rieSenych budov su uz v aktudlnom stave dobre odizolované voci $ireniu hluku a vibracii do okolia.

Mesto Samorin rovnako dezinterpretovalo zavery z Hlukovej $tadie, z ktorej vyplynulo (citacia): ,,Hluk z popravy po
vnutroarealovej komunikacii, statickej dopravy a priemyselnych zdrojov z recyklacnej haly a vonkajsich priestoroch
firmy PALKOV, s.r.0. Samorin nebude prekracovat pripustné hodnoty uréujucej veli¢iny pre dennu, vecerni a noénu
dobu za predpokladu realizacie poziadaviek urcenych v navrhu technickych a organizanych opatreni.*

Vzhl'adom na uvedené Navrhovatel’ ma za to, ze boli nalezite vyhodnotené vsetky vplyvy Navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie z hl'adiska prevadzky na okolita zastavbu, pricom Navrhovatel’ akceptoval vSetky v Hlukovej
studii urené opatrenia, ktoré Navrhovatel’ v celom rozsahu zohl'adnil v revidovanom zamere Navrhovanej ¢innosti
(str. 111).

Vyjadrenie mesta Samorin k bodom Advokata 26.1, 26.2, 26.4, 26.5 26.1

Vyjadrenie Advokata je nepravdivé, mesto Samorin ho odmieta a s nim nesuhlasi. Mesto Samorin ¢erpalo dané
informacie z Hlukovej $tudie vypracovanej spolo¢nostou AES Consult, s.r.0. v 10/2019 pre navrhovatel’a, kde na
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str. 2 je uvedené: ,,.Z akustického hl'adiska su povrchy obvodovych stien stropu a podlahy zvukovo odrazivé, ¢o
negativne ovplyviiuje cas dozvuku.*

Tieto informacie st uvedené v Rev.1 z 08/2021 na str. 110. Mesto Samorin ale uvadza, Ze tieto informécie nie st
nikde uvedené v Hlukovej stadii, ktorti vypracovala spolo¢nost’ AES Consult, s.r.o. v 10/2019 pre navrhovatela. Je
to iba konstatacia navrhovatel'a bez akéhokol'vek podkladu, ned4 sa nijak overit’, a z tohto dévodu su tieto informacie
a tvrdenia bezpredmetné.

Mesto Samorin nesuhlasi s vyjadrenim Advokata v tomto bode, Ze dezinterpretovalo zavery z Hlukovej $tadie. Mesto
Samorin poukazuje na to, Ze zavery vychadzajiice z Hlukovej $tadie st v si¢asnosti iba hypotetické. Potvrdit ich
moze iba po vykonani vsetkych uvedenych opatreni z Hlukovej $tadie za plnej prevadzky overené meranie. Preto
tieto zavery treba brat’ s rezervou, lebo vychadzaju iba zo simulacie modelu a nie skuto¢ného merania.

26.5 Na zéklade vyjadreni mesta Samorin k bodom 26.1,26.2 a 26.4 Advokata povazuje jeho vyjadrenie v bode 26.5
za irelevantné a bezpredmetné, ktoré nema ziadnu vahu v tomto spravnom procese. Advokat vo svojom vyjadreni
nevylicil ani nevyvratil Ziadnym spdsobom namietku mesta Samorin v bodu 26 jeho spravy.

Naopak je to on, ktory dezinterpretuje a zavadza spravny organ ako aj ostatnych i¢astnikov konania informéciami
vo svojom vyjadreni v bode 26.2, ktoré nema ziadny relevantny podklad a nedé sa nijak doveryhodne overit’.

K poziadavke mesta Samorin v bode 28 zaujal Advokat svoje vyjadrenie priamo v bode 28

Navrhovatel’ opdtovne uvadza, ze mu nie je zrejmé, na zaklade akého ustanovenia prislusného pravneho predpisu
ma spravny organ predmetné zistovacie konanie zastavit. Navrhovatel upozoriiuje, ze dovody na zastavenie
konania su explicitne uvedené v ustanoveni § 30 ods.l spravneho poriadku a v ustanoveni § 20 ods. 3
zakona o posudzovani, pricom zastavenie konania z dovodu nestladu navrhovanej ¢innosti s izemnoplédnovacou
dokumentaciou neumoziiuje zZiadne zdkonné ustanovenie.

Vyjadrenie mesta Samorin k vyjadreniu Advokata v bode 28

28. Mesto Samorin mé za to, ze Advokat dezinterpretuje vyklad spravneho poriadku Mesto sa vyjadrilo k tejto veci
uZ vo svojom vyjadreni k bodu 19.2, ale i napriek tomu uvadza: Vydanie rozhodnutia sa riadi spravnym poriadkom.
Navrhovatel nespiiia predpisané naleZitosti podania v zmysle § 19 ods. 3 spravneho poriadku - a to nespliia kritérium
suladu s platnym UP mesta Samorin. V odseku 3 tohto paragrafu je uvedeny postup spravneho organu v tomto
pripade a to — pokial’ podanie neméa predpisané nalezitosti, spravny orgdn pomoze ucastnikovi konania nedostatky
odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote odstranil, si¢asne ho pouci, Ze inak konanie zastavi. V zmysle
§ 29 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak bol Gcastnik konania vyzvany, aby v urcenej
lehoty odstranil nedostatky podania (predloZenie stiladu s platnym UP mesta Samorin). Ak sa tak nestane, tak prave
v zmysle ustanoveni § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku je spravny organ povinny zastavit’ spravne konanie,
ak ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o
moznosti zastavenia konania pouceny.

Mesto Samorin m4 za to, ze Advokat nijakym relevantnym sposobom nevyluéil a ani nevyvratil poziadavku mesta
Samorin v bode 28.

K poziadavke mesta Samorin v bode 29 zaujal Advokat svoje vyjadrenie priamo v bode 29

29. Navrhovatel’ uvadza, ze k znizeniu rocnej kapacity zhodnocovanych odpadov sa vyjadril v bode 26 tohto
vyjadrenia a na tam uvedenych tvrdeniach v celom rozsahu zotrvava. S poukazom na uvedené nie je dany ani dovod
na prerusenie konania podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku.

Vyjadrenie mesta Samorin k vyjadreniu Advokata v bode 29

Mesto Samorin uvadza, Ze namietka mesta Samorin uvedena v bode 26 spravy Advokata ma iné obsahové zameranie,
preto ma mesto Samorin za to, Ze sa Advokat ku poziadavke mesta Samorin uvedenej v bode 29 nevyjadril. Mesto
Samorin sa k svojej poziadavke uvedenej v bode 29 Advokata vyjadrilo vo vyjadreni k vyjadreniu Advokata k
namietke mesta Samorin v bode 24 a na tam uvedenych tvrdeniach v celom rozsahu zotrvava. Advokat nimi ale
nevniesol ani neozrejmil nové skuto&nosti, resp. informécie, ktoré by vyvratili a spochybnili namietku mesta Samorin
v bode 24, Ze v Rev.1 sa jedna iba o fiktivne zniZenie kapacity zariadenia navrhovatel'a zo 150 000 t na 30 000
t, a to s cielom prechodnosti schvalenia svojho zameru bez potreby povinného posudzovania v zmysle zakona o
posudzovani K poziadavke mesta Samorin v bode 30 zaujal Advokat svoje vyjadrenie priamo v bode 30
Navrhovatel’ uvadza, Ze voci nariadeniu tstneho konania spojeného s miestnou obhliadkou v ramci prebiehajuceho
zistovacieho konania nemal nikdy doteraz Ziadne vyhrady, Mesto Samorin sam iniciativne na miestnu obhliadku
vyzval, aviak mesto Samorin sa takejto miestnej obhliadky konanej v zaujmovej lokalite nezucastnilo (naposledy
miestna obhliadka konana 03.02.2022 o 10:00).

Vyjadrenie mesta Samorin k vyjadreniu Advokata v bode 30

Mesto Samorin nesthlasi s vyjadrenim Advokata v bode 30 k uvedenej poziadavke mesta Samorin a v plnom rozsahu
ho odmieta z dévodu jeho dezinforméacie. Advokat sa vyjadruje ku nariadeniu tstneho konania spolu s miestnou
obhliadkou, ¢o ale nie je obsahom poZziadavky mesta Samorin. Mesto Samorin stale bolo a je za nariadenie ustneho
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konania, ak to povaha veci vyzZaduje, ¢o bolo aj jednym z dévodov zruSenia povodného rozhodnutia v spravnom
konani navrhovatela, ktory spravny organ vydal v 01/2020 a ktoré¢ v odévodneni uviedol nadriadeny spravny organ
pri jeho zrugeni v 07/2020. K d’al§iemu obsahu poziadavky mesto uvadza, ze 03.02.2022 o 10:00 sa konalo na OU
DS, OSZP za uéasti spravneho organu, zastupcov mesta Samorin a navrhovatel’a ustne konanie a nie je to termin
miestnej obhliadky ako uvadza Advokat vo svojom vyjadreni. Pozvanku na miestnu obhliadku od navrhovatel’a
dostalo mesto Samorin listom 15.02.2022 s navrhnutym terminom 03.02.2022 o 10:00. Zaroveii mesto Samorin
uvadza, ze Advokat vo svojom vyjadreni dezinterpretuje aj tito Gast. Mesto Samorin odpovedalo na pozvanku
navrhovatel'ovi listom zo dia 24.02.2022 v ktorom uviedlo dévod svojej neucasti a to, Ze zamer navrhovatela nie
je v stlade so schvalenym platnym tizemnym planom mesta Samorin. Tento list je aj uvedeny v podkladoch pre
vydanie rozhodnutia o ¢om listom informovalo aj spravny organ. Vyjadrenie Advokata k poziadavke mesta Samorin
v bode 30 povazuje mesto Samorin za uéelové, zavadzajice a bezpredmetné.

Vyjadrenie mesta Samorin k vyjadreniu Advokata v bode 31

Mesto Samorin uvadza, ze Advokat vo svojom vyjadreni v bode 31 hrubo skresl'uje a dezinterpretuje skuto&nosti
ohladom konania miestnych obhliadok u navrhovatel'a, o mesto Samorin jednoznaéne spochybnilo a vyvratilo vo
svojom vyjadreni k vyjadreniu Advokata v bode 30. Mesto Samorin d’alej uvadza, Ze svojim vyjadrenim v bode 31 a
v bode 32 sa Advokat snazi presved¢it’ spravny organ o vydanie rozhodnutia v zistovacom konani v zmysle § 29 ods.
12 bez d’alicho posudzovania zameru navrhovatel'a. Mesto Samorin aj na zaklade svojho vyjadrenia k podkladom
rozhodnutia, kde spochybnilo a vyvratilo vSetky vyjadrenia Advokata k namietkam, tvrdeniam, poziadavkam a
stanoviskam ku ktorym podalo vyjadrenie, s tym nestihlasi a kategoricky to odmieta.

Ostatné body vyjadrenia Advokata, ktoré mesto Samorin neuvadza, resp. k nim nepodalo vyjadrenie, berie mesto
Samorin na vedomie.

Na zaver mesto Samorin uvadza, Ze vyjadrenie Advokata (ktory na zaklade udeleného splnomocnenia zo dia
02.03.2022 zastupuje navrhovatela v tomto konani) zo diia 14. aprila 2022 ktoré slizi ako vyjadrenie navrhovatel'a
k vydaniu rozhodnutia v zmysle ustanoveni § 33 ods. 2 spravneho poriadku, je skoncipované podl'a ndzoru mesta
Samorin na nespravnom vyklade, pochopeni a interpretacii zakona o posudzovani ako aj spravneho poriadku vratane
postupu pri procese posudzovania Cinnosti v zmysle zakona o posudzovani. Na zaklade hore uvedeného sa s
vyjadreniami Advokata mesto Samorin nestotoZiiuje, nestihlasi s nimi a odmieta ich v celom rozsahu v bodoch ku
ktorym mesto Samorin podalo svoje vyjadrenie vratane navrhu na vydanie rozhodnutia Advokata.

Mesto Samorin ma za to, Ze spravny organ v zmysle platnej legislativy nemoze vydat rozhodnutie v spravnom konani
navrhovatel’a bez vysporiadania otazky stladu ¢innosti navrhovatel’a s platnym izemnym planom mesta Samorin.
Z tohto dovodu na zaklade vyjadreni mesta v bodoch 14.8, 19.1, 19.2 a 28 k vyjadreniam Advokata v tych istych
bodoch, ktoré spochybnilo a vyvratilo v celom rozsahu ako aj bodu 2 pism. b) svojho vyjadrenia ziada spravny organ
z dévodu, Ze podanie navrhovatel’a nespiia vietky naleZitosti (nestilad navrhovanej ¢innosti navrhovatela s platnym
tizemnym planom mesta Samorin) v zmysle § 19 ods. 3 spravneho poriadku o prerusenie konania v zmysle § 29 ods.
1 toho istého zakona a zaroven vyzval navrhovatel'a, aby tento nedostatok odstranil a zaroven ho poucil, Ze inak
konanie zastavi v zmysle ustanoveni § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku.

* Vyjadrenie navrhovatel'a prostrednictvom Advokata

Navrhovatel’ na zklade zaslaného obozndmenia sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia zaslal OU DS, OSZP
vyjadrenie zo diia 30.05.2022, v ktorom uviedol, Ze nakol’ko v zaslanych vyjadreniach Mesta Samorin a ZdruZenia
domovych samosprav nie st uvadzané ziadne nové skutocnosti, ku ktorym by sa Navrhovatel’ uz nebol v priebehu
zistovacieho konania o zdmere Navrhovanej ¢innosti vyjadril, Navrhovatel’ preto v celom rozsahu odkazuje na
vSetky svoje vyjadrenia predlozené vo veci zistovacieho konania o zamere Navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel
ma za to, Ze (a) konajlici spravny organ ma k dispozicii vSetky podklady potrebné na rozhodnutie vo veci samej,
(b) v maximalnom rozsahu zohl'adnil pripomienky dotknutych organov a tcastnikov konania a (c) v revidovanom
zdmere Navrhovanej ¢innosti su nalezite a dostatocne identifikované a vyhodnotené vplyvy Navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie podl'a Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, a preto Navrhovatel ziada,
aby Okresny tirad v zistovacom konani vedenom pod ¢islom konania OU-DS-OSZP-2022/001767-084 (OU-DS-
0OSZP-2020/004216-21) rozhodol, Ze Navrhovand ¢innost’ ,,Vyuzitie existujuceho arealu na zhodnocovanie odpadov
v lokalite Samorin“ sa nebude posudzovat’ podl'a Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

OU DS, OSZP postdilo revidované znenie zdmeru navrhovanej &innosti vratane priloh, vyjadreni dotknutych
organov, dotknutej obce a ucastnikov konania, pricom v konani identifikovalo predpokladané vplyvy navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie.

Vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie:
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Udaje o priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie:

Vplyv na horninové prostredie a pddne pomery

Stavba je navrhnuta tak, aby v maximalnej moznej a znamej miere eliminovala moznost’ kontamindcie horninového
prostredia. Prijaté stavebné, konStrukéné a prevadzkové opatrenia minimalizuji moznost’ kontaminécie horninového
prostredia v etape vystavby.

Negativne vplyvy na horninové prostredie pocCas vystavby vyplyvaji najmi z povahy ¢innosti — stavebnd ¢innost’
(narusenie stability horninového prostredia, vykopové prace, hutnenie zemnej plane a pod.).

Vplyvy na povrchové vody a podzemné vody

Vplyvy na podzemné vody su takmer totozné s vplyvmi na horninové prostredie, nakol'ko obe zlozky Zivotného
prostredia st izko prepojené. Vplyvy na povrchové vody suvisia najmi s odvadzanim dazd’ovych a tiez odpadovych
vod a vplyvy na podzemné vody suvisia s moznym unikom ropnych produktov pouzivanych pri prevadzke
automobilov. Splaskové odpadové vody z rieSeného aredlu budii odvadzané do existujucej verejnej kanalizacie Mesta
Samorin (rovnako ako doposial’). Iné odpadové alebo technologické vody v ramci rieSenej ¢innosti vznikat’ nebudi
nakol’ko sa jedna o tzv. sucht technolégiu zhodnocovania druhotnych surovin resp. BAT technologiu.

Z hladiska ohrozenia kvality podzemnych vod v obdobi vystavby pripadaju do uvahy uniky latok zo skladov a
stavebnych mechanizmov, vratane potencidlnych havarijnych tunikov. Vsetky tieto negativne Cinnosti je mozné
minimalizovat’ prisnym dodrziavanim technickych a prevadzkovych opatreni, ako aj pravidelnou kontrolou techniky
a prisnym dodrziavanim prisluSnych ustanoveni zdkona o vodach

Vplyvy na ovzdusie a klimu

Pri vystavbe navrhovanej ¢innosti dojde k zanedbate'nému narastu objemu vyfukovych splodin v ovzdusi aredlu a
na trase pristupovych ciest. Stavebné a montazne mechanizmy a stvisiaca nakladna doprava budi zdrojom prasnosti
a emisii. Tento vplyv vyraznejsie nezhorsi kvalitu ovzdusia, bude kratkodoby a nepravidelny.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej Cinnosti bude vplyv na ovzduSie dotknutého uzemia pocas prevadzky
hodnotenej ¢innosti v porovnani s nulovym variantom len mierne zvySeny najmé o emisie z dopravy. Realizaciou
posudzovanej Cinnosti vSak neddjde k presiahnutiu koncentracie imisnych limitnych hodnét (aj vzhladom na
kumuléciu so saéasnym stavom) a prevadzka bude spifiat’ poziadavky a podmienky, ktoré st ustanovené platnymi
pravnymi predpismi na ochranu ovzdusia.

Vplyvy na pédu

Lokalita urend na umiestnenie zariadenia na zhodnocovanie ostatnych odpadov sa nachidza mimo
pol'nohospodarskeho pddneho a lesného fondu v intravilane mesta v existujucej priemyselnej lokalite. Nakol'ko je
uvazované umiestnenie navrhovanych zariadeni a ¢innosti do existujiiceho arealu a v iom obsiahnutych existujucich
objektov nedojde k zaberu pol'nohospodarskeho pddneho a lesného fondu

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

Cinnostou neddjde k narufeniu zaujmov ochrany prirody a krajiny. Umiestnenie posudzovanej &innosti je
navrhované v tizemi, na ktoré sa vzt'ahuje prvy - vS§eobecny stupeil ochrany, bez zvlastnej uzemnej alebo druhove;j
ochrany. Vzhl'adom na charakter fauny a flory a relativne nizku druhovu diverzitu v posudzovanej lokalite ako aj
vyraznu premenu povodnych biotopov na biotopy tizko spité s 'udskou ¢innost'ou, nie je predpoklad negativny
vplyv na faunu a fléru.

Vplyv na obyvatel'stvo

Negativne vplyvy pocas vystavby sa prejavujil najmé zvySenim praSnosti a hlukovej zat'aze z dopravy. Je potrebné
tento vplyv minimalizovat’ pouzitim vhodnej technolégie a vhodnych postupov, ktoré budu rozpracované v ramci
pripravy projektovej dokumentacie pre realizaciu stavby. Tieto vplyvy budu kratkodobé, nepredpokladame dlhodobu
zataz. Mierne vyznamnym vplyvom na obyvatel'stvo moze byt mierne zvySenie hluku a prasnosti z nakladnej
dopravy a samotnej prevadzky zariadenia, ktoré v§ak budu eliminované v zmysle opatreni. UvaZzovany mozny nérast
hluku a dopravy nebude vSak spdsobovat’ prekracovanie limitnych hodnét, resp. vyrazne navySovat’ dopravu v
rieSenej lokalite. Tieto fakty potvrdzuju aj vypracované stiidie. Navrhovana ¢innost’ nebude pri dodrzani platnych
bezpec¢nostnych a hygienickych opatreni zdrojom inych $kodlivin, ktoré by mohli ohrozit’ zdravie obyvatel'stva.
Vplyv na dopravu

Realizaciou zameru ddjde k miernemu zvysSeniu intenzity dopravy s trvalym a postupnym narastom. Pristupovy bod
do aredlu ostane pdvodny, ktory bude rekonstruovany.

V zariadeni bude realizované len zhodnocovanie ostatnych odpadov. Vysledkom cinnosti zhodnotenia odpadov budu
recyklaty, ktoré uz nie st v polohe odpadu.
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Navrhovatel’ zapracoval pripomienky dotknutych organov a ucastnikov konania, ako aj opatrenia stanovené v rdmci
odbornych posudkov ¢i studii, ktoré boli zohl'adnené v revidovanom zdmere Navrhovanej ¢innosti.

Prevadzkou navrhovanych zariadeni sa nepredpoklada vznik a posobenie takého mnozstva hluku a vibracii, ktoré
by malo vyznamny vplyv na okoliti prirodu a obyvatel'stvo pri dodrzani platnych bezpecnostnych a hygienickych
opatreni. Nepredpoklada sa prekrocenie pripustnych medznych hodnét definovanych aktualne platnou legislativou.
Limitného hodnoty vibracii a hluku nebudi pocas prevadzky prekracované. Dopravné zatazenie SirSieho Gizemia a
predovsetkym intravilinu mesta Samorin sa oproti si¢asnej situacii nebude vyrazne zvysovat. Vlastna prevadzka
navrhovanej ¢innosti pri dodrzani platnych bezpecnostnych a hygienickych limitov nebude zdrojom nadlimitnych
toxickych alebo inych skodlivin, ktoré by vyznamnym spdsobom zvysili zdravotné rizikd dotknutého obyvatel'stva.
Prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vyznamny vplyv na zdravotny stav obyvatel'stva.

O zaujmovom uzemi je v sucCasnosti dostupné dostatocné mnozstvo informadcii, na zéklade ktorych moZzno
konstatovat’, zZe najdolezitejSie okruhy problémov boli identifikované a rieSené, ¢i uz v technickom rieseni
posudzovanej Cinnosti alebo navrhovanymi zmiernovacimi opatreniami a tieZ zapracovanim relevantnych
pripomienok od zainteresovanych. Tunajsi Urad stanovil vo vyrokovej Casti rozhodnutia, Ze navrhovana ¢innost’
bude mat’ maximalnu roénu kapacita zhodnocovanych odpadov v rozsahu maximalne 35.000 ton.

V procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pre navrhovanu ¢innost ,,Vyuzitie existujiceho arealu na
zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin - Rev.1, boli postidené variant &. 1 a variant ¢. 2. Nakol’ko variant ¢. 1 a
variant €. 2 st obdobnymi ¢innost’ami s podobnymi, resp. rovnakymi ¢innostami zhodnocovania odpadov (lisia sa
len v kapacitnom rieSeni), je mozné zrealizovat’ navrhovant ¢innost’ v obidvoch variantoch (s maximalnym limitom
zhodnocovania odpadov — do 35 000 t/rok).

Pri zistovani skutkového stavu OU DS, OSZP vychadzal z predlozenych stanovisk dotknutych organov uvedenych
na str. 62 az 65 tohto rozhodnutia, pri¢om jednotlivé poziadavky dotknutych organov OU DS, OSZP akceptoval a
premietol do podmienok stanovenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

OU DS, OSZP vo vztahu k predlozeniu revidovaného zameru navrhovanej &innosti uvadza, Ze vypracovanie
revidovaného zameru vyplynulo z dévodu zostuladenia navrhovanych ¢innosti v zariadeni: ,,Vyuzitie existujiiceho
arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin Rev.l — zapracovanie podanych pripomienok* s aktualne
platnou legislativou na tseku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, na iseku odpadového hospodarstva a tiez
v ramci zosuladenia pdvodného zameru s podanymi pripomienkami od zainteresovanych v prebiehajucom procese
EIA.

Posudzovany areal sa nachadza v intravilane mesta Samorin a dopravne je dostupny zo Seneckej cesty (smer Samorin
— Kvetoslavov) a od hlavného dopravného tahu (smer Bratislava — Dunajska Streda) je vzdialeny cca 250 m.
Existujuci aredl bol doteraz vyuzivany na spracovanie hrozna, na vyrobu vina a liehovin. Aredl na rozlohe 18 000
m? je oploteny s vyrobnymi (priemyselnymi) objektmi a vnutroarealovou spevnenou plochou. Po rekonstrukeii
predmetnych objektov bude ¢lenenie prevadzkovych objektov na zhodnocovanie ostatnych odpadov nasledovné:
zrekonS$truovany vstupny objekt v Casti zrekonsStruovanym oplotenim, novy kamerovy systém, existujuce objekty
hal urcené na zhodnocovanie odpadov, zrekonStruované existujuce objekty administrativy a socidlneho zdzemia
zamestnancov, upravené existujuce objekty skladového hospodarstva, existujuce objekty arealovych spevnenych
ploch, existujiica a navrhovana zelen a sadové upravy, existujuce a dobudované rozvodné vnutroarealové inZinierske
siete, linky na spracovanie ostatnych odpadov, prevadzkové subory a objekty v ramci uvedenych liniek (strojné
a technologické vybavenie, skladovanie odpadov, vahy atd’.). Aktualne sa planuje v plnej miere venovat’ len
zhodnocovaniu vylucne ostatnych odpadov a to odpadovych kablov, Zeleznych a nezelenych kovov (maximalne 35
000 ton/rok).

Revidovany zamer navrhovanej Cinnosti je v stlade s prilohou €. 9 zdkona o posudzovani, obsahuje nalezité
zistenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, ich vyhodnotenie a zarovein stanovenie dostatocnych
opatreni na eliminaciu a zmiernenie tychto vplyvov na zivotné prostredie. Predkladany zdmer navrhovanej ¢innosti
podava nalezita charakteristiku navrhovanej ¢innosti, idaje o sucasnom stave zivotného prostredia a udaje o
predpokladanych vplyvoch na Zivotné prostredie.

0/75

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-DS-0OSZP-2022/001767 088 0037942/2022 Externy odoslany zdznam hodnovernd elektronicka



Zamer podany navrhovatelom — spolo¢nostou Palkov, s.r.o., je spracovany v sulade so zakonom o posudzovani,
pricom bol doplneny o samostatnu Cast’ ,,Posudenie vplyvu na komunikacnu siet* a samostatnu cast’ ,,Hlukova
studia®, ktoré vypracovali odborne spdsobilé osoby (Ing. Maia a Ing. Varechaj). V predlozenom zamere st podrobne
definované ocakdvané vplyvy (okrem iného aj na dopravu v rieSenom tizemi) — v Casti IV. Zakladné udaje v
predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia a moznostiach opatreni
na ich zmiernenie (str. 92 az 130) a v casti V. Porovnanie variantov navrhovanej ¢innosti a navrh optimalneho
variantu s prihliadnutim na vplyvy na Zivotné prostredie (str. 131 az 142). Z uvedeného zameru ako aj spracovanych
studii vyplyva, Ze vplyv na zivotné prostredie bude prevazne mierny az minimalny (pri zachovani principu BAT
technoldgie a reSpektovani vSetkych zakonnych noriem ako aj odporti¢ani odborne sposobilych osob).

OU DS, OSZP v tejto stvislosti k namietke ZDS, e v konani sa musi konat’ len na zaklade povodne predlozeného
zadmeru, uvadza, ze konania podl'a zdkona o posudzovani (s vynimkou konania o podnete) sit ndvrhovymi konania
a spravujil sa prislu§nymi ustanoveniami spravneho poriadku o navrhovych konaniach. Ziadost' navrhovatela
(Gcastnika konania) na vykonanie zist ovacieho konania (v inych pripadoch povinného hodnotenia) vratane jej priloh,
t. j. vratane zameru navrhovanej ¢innosti, su vo vyluénej dispozic¢nej pravomoci navrhovatel’a, a preto je navrhovatel
opravneny svoju ziadost’ menit’ pocas konania podla vlastného uvazenia az do vydania rozhodnutia vo veci same;j
a konajuci spravny organ v nadviznosti na jednotlivé zmeny zist'uje opatovne skutkovy stav v prejednavanej veci.

OU DS, OSZP dalej vo vztahu k vznesenym namietkam zainteresovanej verejnosti a dotknutej obce uvadza, ze
dodrziavanie ustanoveni zdkona o vodach a zakona o odpadoch vyplyva zo vSeobecne zadviznych predpisov vo veci
ochrany zivotného prostredia, ktoré je navrhovatel’ povinny dodrzat’ pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej ¢innosti.
V pripade vyrubu bude navrhovatel’ postupovat’ v stilade so zakonom €. 543/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Z hladiska navrhovanej zelene, resp. jej podielu v predmetnom tizemi budii v rdmci navrhovanej Cinnosti
dodrzané regulativy nadefinované v prislusnej izemnoplanovacej dokumentécie. Pri dodrzovani prisluSnych noriem,
bezpec¢nostnych predpisov a vyhlasok platnych v SR, navrhovana ¢innost’ nie je rizikova v suvislosti s vystavbou
ani prevadzkou. Lokalita ur€ena na umiestnenie zariadenia na zhodnocovanie ostatnych odpadov sa nachadza mimo
pol'nohospodarskeho pddneho a lesného fondu v intravilane mesta v existujucej priemyselnej lokalite. Nakol'ko je
uvazované umiestnenie navrhovanych zariadeni a ¢innosti do existujiiceho arealu a v iom obsiahnutych existujacich
objektov nedojde k zaberu pol'nohospodarskeho pddneho a lesného fondu.

Prispevok ku znecisteniu ovzdusia vplyvom navrhovanej ¢innosti bude malo vyznamny a neovplyvni vyznamnejsie
pomery vo vzdialenejSich obytnych zénach.

Predpokladané vplyvy ohl'adne ovzdusia, vratane vplyvu na zdravie obyvatel'stva st malo vyznamné(uvedené
rovnako vyplyva aj zo stanoviska Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Dunajskej Strede —
RH/2019/009806, RH/2019/01871/002-BM1 zo dia 18.11.2019).

Prevadzka navrhovanej ¢innosti bude spiiat’ vietky platné pravne predpisy a normy tykajice sa ochrany Zivotného
prostredia, nakladania s odpadom, bezpecnosti, hygieny a pod. Navrhovany revidovany zamer reSpektuje §irSie
vizby uzemia, akceptuje pritomnost’ dopravnych tras, minimalizcie tvorby hluku a praSnosti, vylucuje nakladanie
s nebezpecnymi odpadmi a reSpektuje relevantné pripomienky od zainteresovanych organov a subjektov v procese
EIA. Realizacia navrhovanej ¢innosti v predmetnej lokalite vyrazne negativne neobmedzi Ziadnu z jestvujucich
prevadzok a objektov v zastavanom tizemi Mesta Samorin a je priamo prepojend s okolitou zastavbou ako funkéne
tak aj dopravne.

OU DS, OSZP vo vztahu k namietke, Ze neboli vykonané konzultacie podla § 63 zakona o posudzovani uvadza,
7e uvedené tvrdenie nie je pravdivé. Konzultacie vykonaval OU DS, OSZP pocas celého zistovacieho konania,
pocinajiic zverejnenim zadmeru navrhovanej &innosti na webovom sidle MZP SR www.enviroportal.sk a rovnako
bol zverejneny dotknutou obcou v stilade so zakonom o posudzovani, ¢im bolo umoznené verejnosti uplatnit’ si
pripomienky k navrhovanej ¢innosti, nariadenim tstneho pojednavania vo veci podl'a § 21 spravneho poriadku,
oboznamenim ucastnikov konania (vratane zainteresovanej verejnosti) s podkladmi pre vydanie rozhodnutia, s
umoznenim nahliadnutia do administrativneho spisu a navrhovania vykonania d’al§ich dékazov podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku. OU DS, OSZP nélezite zistil skutkovy stav, a preto vykonavanie d’alsich konzultacii by bolo
nedovodné a zbyto¢ne predlzujuce zistovacie konania, ¢o je v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania.
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OU DS, OSZP pri rozhodovani v prejednévanej veci bral zretel’ aj na pripomienky, najmé ich opodstatnenost’ a
relevantnost’, ktoré podalo Mesto Samorin v priebehu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Vo vztahu k suladu/nestiladu s izemnym planom obce/mesta OU DS, OSZP uvadza, e uéelom posudzovania
vplyvov podla zakona o posudzovani je zistenie vplyvov navrhovanej Cinnosti, zistenie ich vyznamnosti a ich
nasledné komplexné posudenie za ticelom urcenia, ¢i navrhovana ¢innost' bude posudzovana podla zakona o
posudzovani alebo ¢i na zaklade predlozenej spravy o hodnoteni a odborného posudenia navrhovanej ¢innosti v
povinnom hodnoteni mozno sthlasit’ s realizdciou navrhovanej ¢innosti. Nesulad navrhovanej ¢innosti s uizemnym
planom obce/mesta nie je z pohl'adu zdkona o posudzovani automaticky dévodom pre vydanie nestthlasného
rozhodnutia. Pri nestilade navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentéciou spravny organ zist'uje mozné
vplyvy takejto navrhovanej ¢innosti najmé s ohl'adom na tie zlozky zivotného prostredia, ktoré stivisia s aktualnym
vyuzivanim zaujmového tizemia podl'a platnej izemnoplanovacej dokumentacie a pripadnou zmenou vyuzivania
takéhoto tizemia.

OU DS, OSZP v tejto suvislosti uvadza, e na zaklade zistenia a vyhodnotenia vplyvov navrhovanej &innosti tak,
ako su uvedené na str. 96 az 98 tohto rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze umiestnenie navrhovanej ¢innosti je z hl'adiska
jej priamych ako aj nepriamych vplyvov na Zivotné prostredie mozné. OU DS, OSZP ako organ §tatnej spravy na
useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nie je organom povolujucim, pri¢om sulad navrhovanej realizacie
¢innosti s izemnym pldnom obce/mesta posudzuje povol'ujlici organ.

OU DS, OSZP dalej uvadza, ze maximalna ro¢na kapacita zhodnocovanych odpadov bude v rozsahu maximalne
35.000 ton tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, priCom v naslednom povol'ovacom rozhodnuti
(stihlas podla § 97 ods. 1 pism. c) zakona o odpadoch) je konajuci organ povinny zosuladit’ realizaciu navrhovane;j
¢innosti s rozhodnutim vydanym podl'a zdkona o posudzovani. Zabezpecenie splnenia tejto podmienky bude
realizované prostrednictvom zavézného stanoviska podla ust. § 38 zdkona o posudzovani. V pripade, ak by
navrhovana ¢innost’ v povol'ovacom konani nebola v sulade s v tomto konani postidenou navrhovanou ¢innost'ou,
nebude vydané suhlasné zavdzné stanovisko a povol'ujuci organ nebude opravneny vydat’ povolujiice rozhodnutie.
S poukazom na uvedené je zrejmé, ze maximalna rocnd kapacita zhodnocovanych odpadov v rozsahu maximalne
35.000 ton ro¢ne bude dodrzana.

OU DS, OSZP vo vztahu k navrhovatefom predpokladanému terminu realizicie navrhovanej innosti uvadza, ze
ide iba o orienta¢ny udaj, bez akéhokol'vek dopadu na postidenie navrhovanej ¢innosti.

OU DS, OSZP vo vztahu k Ziadosti mesta Samorin v zmysle § 23 ods.1 zdkona o posudzovani o zaslanie
revidovaného zdmeru navrhovanej ¢innosti orgénu statnej ochrany prirody a krajiny (dotknutého organu) a vyziadat’
si stanovisko tohto organu v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 pism. g) zdkona o posudzovani, ze ide o nespravny
vyklad predmetného ustanovenia. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze predmetom povinného hodnotenia je aj taka
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena, neuvedena v ust. § 18 ods. 1 pism. a) az f) alebo v ust. § 18 ods. 2 zdkona
o posudzovani, ktord podl'a odborného stanoviska $tatneho organu ochrany prirody a krajiny pravdepodobne méze
mat’ samostatne alebo v kombinacii s inou ¢innostou vyznamny vplyv na Gzemie sustavy chranenych uzemi, teda
nemoze ist’ o navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu zaraditeI'nt pod ust. § 18 ods. 1 pism. a) az f) alebo v § 18 ods.
2 zakona o posudzovani. Navrhovana ¢innost’ je vSak podla prilohy €. 8 zdkona o posudzovani ¢innostou podla §
18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani a je predmetom zistovacieho konania.

Dotknuta lokalita vSak nezasahuje do ziadnych chranenych krajinnych oblasti, prvkov tzemného systému
ekologickej stability, inych chranenych arealov podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (napr. NATURA 2000 a pod.), preto pozadovat’ vyjadrenie organu Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny je nadbyto¢né. Naviac z hladiska zdujmov ochrany prirody a krajiny sa k zameru vyjadril OU
DS, OSZP, §tatna sprava na iseku ochrany prirody a krajiny &. OU-DS-OSZP-2019/023226-002 zo diia 23.09.2019,
ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze k predlozenému zameru z hl'adiska ochrany prirody nema ziadne zasadné
pripomienky a nie je potrebné pokracovat’ v procese posudzovania tohto zdmeru.

K vyske predpokladanych nakladov v procese posudzovania vplyvov, ktoré uvadza navrhovatel’, st len orientacnym
udajom nemajiicim vplyv na postidenie navrhovanej ¢innosti.
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K namietke mesta Samorin ohl'adne nedostatoéne zistenym vplyvom hluku prevadzky na okolitl zastavbu, OU DS,
OSZP uvéadza, 7e zamer navrhovanej &innosti vychadzal zo zaverov hlukovej §tidie, vyhotovenej AES Consult
s.r.0., Cermanske namestie 11, 949 01 Nitra, ICO: 36 795 658, v ktorej boli stanovené opatrenia na zmiernenie a
eliminovanie zistenych vplyvov, pricom tieto boli prevzaté do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktoré je navrhovatel’
povinny respektovat’.

Zaroveii OU DS, OSZP uvadza, Ze v tomto konani nebol dany dévod na prerusenie konania podla § 29 spravneho
poriadku z dévodu nedostatkov podania navrhovatela, zdmer navrhovanej ¢innosti bol spracovany v sulade so
zdkonom o posudzovani, o podrobne zdévodnil OU DS, OSZP na viacerych miestach tohto rozhodnutia

OU DS, OSZP k odkazu ZDS na zoznam opatreni a pripomienok uvadza, 7e spravny organ sa zaobera konkrétnymi
a dévodnymi pripomienkami zainteresovanej verejnosti. Spravny organ nie je povinny vyhodnocovat vSeobecny
zoznam pripomienok, bez odovodnenia zainteresovanej verejnosti (ZDS), ktoré z nich st relevantné a z akého
dovodu. Spravny organ na zéklade zisteného skutkového stavu identifikovalo priame a nepriame vplyvy navrhovane;j
¢innosti, na zaklade ¢oho stanovil konkrétne podmienky realizacie navrhovanej Cinnosti v stlade s ust. § 29 ods.
13 zakona o posudzovani.

K poziadavke ZDS, aby zmierniujuce opatrenia ur¢ené v rozhodnuti ako zavdzné podmienky podla § 29 ods.13
zakona o posudzovani obsahovali aj: 1. prvky zelenej infraStruktiry a obnovy biodiverzity podl'a § 2 pism. zh) az
zj) zakona OPK ¢. 543/2002 Z. z., II. opatrenia ochrany vod podla § 5 az § 11 Vodného zakona, III. opatrenia
realizacie Programu odpadového hospodarstva, IV. opatrenia realizacie obehového hospodarstva.«, OU DS, OSZP
uvadza, Ze tieto su zohl'adnené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a to pri naslednych povolovacich procesoch
dodrziavat’,,Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie®, ktoré si1 v zdmere spracované na str. 121 az 128, ktoré vyssie uvedené poziadavky v plnom rozsahu
zohladnuje.

OU DS, OSZP zaroveii uvadza, 7e navrhovatel’ sice znasa ekonomické naklady, ktoré mu vznikn?l v nadvéznosti
na spravnym organom na useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podmienky stanovené v rozhodnuti
zo zistovacieho konania, resp. zo zavereéného stanoviska, avSak tieto podmienky musia byt stanovené na
zéklade zistenych negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti, resp. jej zmeny, ktorych ucelom je zmiernit’ vplyvy
navrhovanej ¢innosti, resp. jej zmeny na zivotné prostredie. Poziadavka na realizaciu zelenej strechy a dazd’ovych
zahrad nevyplyva zo Ziadnych zistenych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a ich stanovenim vo
vyrokovej Casti by doslo k prekroceniu zdkonom stanovenych kompetencii zo strany konajiceho spravneho organu,
ktory je opravneny stanovovat’ podmienky.

Konstatovanie ZDS o potrebe prechodu od nizkonakladovej priemyselnej vyroby a zahranicného vyvozu na
udrzatel’nejSiu formu OU DS, OSZP uvadza, Ze uvedené konstatovanie nema vplyv na toto zistovacie konanie a je
vo vztahu k zameru navrhovanej ¢innosti bezpredmetné.

K poziadavke ZDS, Ze je potrebné nastavit transformaciu hospodarstva na ekologickom principe a ziada
navrhovatela vysvetlit, aky prinos bude mat navrhovana cinnost' k budovaniu ekologického a inovativneho
hospodarstva, OU DS, OSZP uvadza, Ze uvedené je uvedené na viacerych miestach revidovaného zameru
navrhovanej ¢innosti. Navrhovand ¢innost’ prispeje k zvySeniu miery zhodnocovania, resp. recyklacie odpadov a
tiez k plneniu ciel'ov odpadového hospodarstva v SR. Navrhovana ¢innost’ predpoklada vyuzivanie najmodernejsich
BAT technologii na spracovanie odpadov. Zdovodnenie potreby navrhovanej ¢innosti v dotknutej lokalite je zaroven
objasnené na str. 57 a 58 revidovaného zdmeru navrhovanej ¢innosti.

K pripravovanému balicku energetickych reforiem ,,Fit for 55 a k poziadavke ZDS, aby navrhovatel' uviedol
opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet k tejto snahe v ramci svojho zameru, OU DS, OSZP uvadza, e nejde o pravne
Zavizné a vynititelné poziadavky. Zaroven OU DS, OSZP nie je zrejmé, ktoré poziadavky v ramci pripravovanej
reformy mali byt’ zohl'adnené v ramci rozhodnutia, opédtovne ide len o konStatovanie v§eobecného charakteru bez
zohl'adnenia vstupov navrhovanej ¢innosti.

K odporacaniu ZDS aktivneho konzultovania projektu s verejnostou a v nasledujucich povol'ovacich konaniach
kontaktovat’ verejnost’ eSte pred podanim ziadosti na rad napr. v zmysle § 36 ods. 5 resp. § 64 ods. 1 stavebného
zékona (pri¢om ZDS nasledne trva na vykonani konzultacie), OU DS, OSZP uvadza, e vykonanie konzultacii pred
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samotnym podanim Ziadosti o vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti, nie je predmetom konani podl'a zadkona o
posudzovani. Ide o konzulticie v zmysle vyssie oznacenych ustanoveni stavebného zakona, ktoré sa mézu, avsak
nemusia, uskuto¢nit’ pred samotnym zacatim povol'ovacieho konania. Zaroven je potrebné uviest’, Ze ide len o
moznost’ a nie povinnost’ navrhovatel’a.

OU DS, OSZP dalej poukazuje na to, 7¢ do tvahy tieZ zobral aj sahrnné stanovisko k podanym pripomienkam
v ramci zistovacieho konania od navrhovatela — spolo¢nosti Palkov, s.r.o. ako aj ostatné dorucené stanoviska v
priebehu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Pri rozhodovani v tejto veci tunajsi urad prihliadal aj na
situovanie konkrétnej posudzovane;j lokality ako aj jej okolitého vyuzitia. K nesuhlasnému stanovisku mesta Samorin
sa navrhovatel’ vyjadril na str. 100 az 102 tohto rozhodnutia.

Samotné posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v ramci zistovacieho konania neznamend, ze kazda
navrhovana ¢innost’ bude postidend v povinnom hodnoteni. Pokial’ sa v konani ndlezite zistili vplyvy navrhovanej
¢innosti, resp. jej zmeny na zivotné prostredie a urcia konkrétne opatrenia na eliminovanie a zmiernenie zistenych
vplyv na zivotné prostredie, nie je dovodné, aby navrhovand Cinnost’, resp. jej zmena bola predmetom povinného
hodnotenia. Po zvazeni vsetkych stanovisk dotknutych organov, dotknutej obce, navrhovatel'a a zainteresovanej
verejnosti a po vyhodnoteni ich pripomienok tak, ako to je uvedené v oddvodneni tohto rozhodnutia, tunajsi trad
rozhodol v prejednavanej veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Prislusny organ na zéklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania, po prihliadnuti na kritérid stanovené
zédkonom (§ 29 ods.4 a ods. 5a priloha ¢. 10 zékona), na dorucené stanoviska a na dorucené dopliujlice
informacie dospel k zaveru, Ze nie je predpoklad priamych alebo nepriamych environmentalnych vplyvov ¢innosti
takého vyznamu, aby bolo potrebné ich podrobnejsie analyzovat’ a spracovat’ spravu o hodnoteni. Navrhovanou
¢innost’'ou sa nepredpokladajii zdvazné negativne vplyvy na jednotlivé zlozky zivotného prostredia za predpokladu
dodrziavania vieobecne zaviznych pravnych predpisov. OU DS, OSZP nemohol vyhoviet navrhom, aby sa rozhodlo
o posudzovani navrhovanej ¢innosti z dovodu, Ze neboli zistené také vyznamné nepriaznivé vplyvy odévodiujice
potrebu podrobnejsSieho posudenia, rozpracovania a vyhodnotenia v povinnom hodnoteni.

Pri svojom rozhodovani trad prihliadal aj na stanoviskd rezortnych orgénov, dotknutych organov dotknutého
samospravneho kraja. Vsetky tieto zicastnené subjekty vyjadrili kladny postoj k navrhovanej Cinnosti a z ich
stanovisk nevyplynulo, Ze je predpoklad ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie takého vyznamu, aby vzniesli
poziadavku na d’alSie posudzovanie zameru.

Ucelom ,,zakona* nie je povolenie navrhovanej ¢innosti, resp. stthlas s jej uskuto¢nenim, ale je urcit’ opatrenia,
ktoré zabrania zneCistovaniu zivotného prostredia, zmiernia zneCistovanie zivotné¢ho prostredia alebo zabrania
poskodzovaniu Zivotného prostredia, ziskat' odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla
osobitnych predpisov, nevytvara vSak vecny ani ¢asovy priestor pre posudenie navrhovaného umiestnenia stavby v
rozsahu kompetencii stavebného uradu.

OU DS, OSZP v ramci zistovacieho konania postdil navrhovanii &innost’ z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej
¢innosti, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti, vyznamu o¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, moznosti realizacie opatreni navrhnutych v zamere na odstranenie a zmiernenie nepriaznivych dopadov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, pricom zobral do uvahy stcasny stav Zivotného
prostredia v dotknutom uzemi a skutoc¢nost’, Ze navrhovana ¢innost’ nezasahuje do chranenych tzemi eur6épskeho
vyznamu Natura 2000.

Pri svojom rozhodovani prihliadal aj na stanoviska rezortnych organov, povolujuceho organu, dotknutych organov
a dotknutej obce.

Na zéklade preskimania a zhodnotenia navrhovanej ¢innosti uvedenej v zamere s pouzitim kritérii pre zistovacie
konanie uvedenych v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani a s prihliadnutim na stanoviska podl'a § 23 ods. 4 zakona
o posudzovani OU DS, OSZP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podl'a § 53 a § 54 spravneho poriadku na Okresny trad Dunajska
Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda v lehote do 15
dni odo diia oznamenia doru¢enim pisomného vyhotovenia rozhodnutia i¢astnikovi konania.
V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani sa za deni dorucenia rozhodnutia povazuje patnasty
den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15 zakona o posudzovani.
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Podrla § 29 ods. 16 zékona o posudzovani dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost’ na
svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na tradnej tabuli obce.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaju, preskumatelné sidom podla ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti, v stlade s § 29 ods.
12 zakona o posudzovani, podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti.

Mgr. Erika Cafikova

Veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Dorucuje sa

Advokatska kancelaria CURAE, s.r.0., Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika
Mesto Samorin, Hlavna 37, 931 01 Samorin, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav , Rovniakova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
Edita Kenessyova, Senecka cesta 2132/14B, 931 01 Samorin, Slovenska republika

Tomas Javorka, Vinohradska ulica 222/5, 931 01 Samorin, Slovenska republika

IS justice group s.r.0., Clementisove sady 141022, 924 01 Galanta, Slovenska republika

Na vedomie

Regionalny trad verejného zdravotnictva Dunajska Streda, Vel'’koblahovska 1067/30, 929 01 Dunajské Streda 1
Trnavsky samospravny kraj, Starohdjska, 917 01 Trnava 1

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, L. Stara 1, 812 35 Bratislava 1

Okresny trad Trnava, Kollarova 8, 917 02 Trnava 2

PALKOV s.r.0., Mlynské nivy 56, 821 05 Bratislava 2

Jozef Stranak, Sv. Gorazda 667/215, 951 31 Mocenok
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