OKRESNY URAD KOSICE

odbor starostlivosti o zZivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
Komenského 52, 041 26 KosSice

Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej aj ako len ,,okresny
urad®), ako organ Statnej spravy prislusny podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a Vv spojeni s § 56 pism. ¢) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®),
na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podl'a ustanoveni vydava podl'a § 37 zakona a
podla § 46 a § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)

ZAVERECNE STANOVISKO
(Cislo OU-KE-OSZP3-2022/000716)

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
ANDROMEDA INVEST, s.r. 0.

2. ldentifikaéné &islo
51 878 054

3. Sidlo
Juzna trieda 5, 040 01 KosSice

11.ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Bytovy komplex s polyfunkciou ANDROMEDA

2. Ucel

Ucelom navrhovanej ¢innosti v zistovacom konani bolo vybudovanie obytného stiboru, ktory
pozostava z 3 blokov (A,B,C) pozdiz Wuppertalskej ulice v Kosiciach na Sidlisku KVP. Kazdy blok
pozostava z dvoch sekcii a to viacpodlaznej (8 nadzemnych podlazi (NP), 6 NP) a malopodlaznej
(4+1 NP). Obidve sekcie su osadené na dvojpodlaznej podzemnej gardzi. Garaze blokov B, C su
pristupné obojsmernou rampou priamo z obsluznej komunikacie.

Bytovy komplex Andromeda je navrhovany ako subor viacpodlaznych obytnych budov,
ktoré budu tvorit’ samostatné dilatacné celky.
Utelom navrhovanej &innosti (variant 1) v 1. etape je vybudovanie obytného suboru, ktory
pozostava z 3 blokov (A,B,C) pozdiz Wuppertalskej ulice v Kosiciach na Sidlisku KVP. Kazdy
blok pozostava z dvoch sekcii a to viacpodlaznej (8 NP, 6 NP) a malopodlaznej (4+1 NP). Obidve
sekcie su osadené na dvojpodlaznej podzemnej gardzi. Garaze blokov B,C su pristupné
obojsmernou rampou priamo z obsluznej komunikécie.
Prvy blok A, SO 01 ma viacpodlaznl sekciu pozostavajucu z obytnej (12 NP) a administrativne;j
veze (8 NP). Na prizemiach sekcii su navrhované priestory pre obciansku vybavenost’. Ostatné
podlazia st urené pre byvanie v bytoch réznych velkosti. Komplex je dotvoreny dal§imi
funkciami najmé Sportovo-rekreacnou v €asti pozemku pril'ahlého tidolia.
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Utelom navrhovanej ¢innosti (variant 1) v II. etape je pokratovanie stavby bytového komplexu,
ktory pozostava z 2 blokov (D, E) pozdiz Wuppertalskej ulice v Kogiciach na sidlisku KVP. Kazdy
blok pozostava z dvoch sekcii a to viacpodlaznej /8 NP,7 NP/ a malopodlaznej /4+1 NP/. Obidve
sekcie st osadené na dvojpodlaznej podzemnej gardzi. Gardze dvoch blokov su pristupné
obojsmernou rampou priamo z obsluznej komunikécie.

Na prizemiach sekcii st navrhované priestory pre obc¢iansku vybavenost’. Ostatné podlazia st
urcené pre byvanie v bytoch roznych velkosti. Komplex je dotvoreny d’al§imi funkciami, najma
Sportovo-rekreac¢nou v Casti pozemku pril'ahlého udolia.

Bytovy komplex ANDROMEDA je dopravne napojeny z dvoch smerov prostrednictvom
Wuppertalskej ulice. Z juhu sa obsluzna komunikacia napaja na Moskovsku triedu a zo severu na
Triedu KVP. Staticka doprava je doplnena exteriérovymi statiami, celkovo je k dispozicii az 447 p.
m., z toho 419 vnatornych p. m. a 28 vonkajSich p. m. pre ucely parkovania obyvatelov mimo
bytového komplexu ANDROMEDA. V bytovom komplexe je navrhovanych 17 parkovacich miest
naviac.

Okresny urad KosSice rozhodnutim v zistovacom konani ¢. OU-KE-OSZP3-2020/007177 zo dna
06.03.2020 rozhodol, Ze stavba sa bude posudzovat podla zdkona.

3. Uzivatel’
UzivateI'mi jednotlivych objektov bytovej vystavby budi majitelia prislusnych bytovych
nehnutelnosti, kancelarie budi pontknuté primarne na predaj alebo do prendjmu.

4. Umiestnenie (katastralne tizemie, parcelné ¢islo)
Predmetna stavba sa podla tUzemnospravneho c¢lenenia Slovenskej republiky nachadza
v KoSickom kraji, v okrese Kosice II.

Kraj: Kosicky kraj

Okres: Kosice II

Obec: MC Sidlisko KVP

Katastralne uzemie: Grunt

Parcelné cislo: 3755/826 (vedené na LV ako zastavana plocha a naddvoria)

5. Termin zacatia a ukon¢enia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
Podl'a Spravy o hodnoteni sa mal termin zacatia vystavby a ukoncenia navrhovanej ¢innosti
realizovat’ v nasledujtcich terminoch:

e zaCiatok vystavby: 03/2021
e ukoncenie vystavby: 10/2022 (po etapach ABC a DE)
e ukoncenie ¢innosti: Vv dokumentacii Spravy o hodnoteni ¢innost’ nie je Casovo ohranicena.

6. Struény opis technického a technologického rieSenia

Podstatna Cast’ pozemku par. ¢. 3755/826 sa nachadza v lokalite, ktora je platnym uzemnym
planom UPN HSA Kosice definovana ako plochy polyfunkénej zastavby, pozostavajicej z ploch
Sportovorekreaéného vyssieho vybavenia, obytnej plochy malopodlaznej a viacpodlaznej zastavby.
JZ cip, minimalna ¢ast’ pozemku, je v zmysle UPN HSA Kogice uréeny pre polyfunkénii zastavbu, -
plochy Sportovorekreaného  vysSSieho vybavenia a mestského anadmestského obcianskeho
vybavenia, SV cip, nepatrna Cast’ pozemku, je urena pre plochy verejnej zelene. Regulativy pre
usporiadanie izemia UPN HSA Kosice ustanovuji v danom tizemi ponechat’ 40 % - tny podiel
zelene z pozemku. V I. etape vystavby je z celkovej rieSenej plochy pozemku vyhradenych pre
zeleti 6 957 m? tj. 40,9 % a pre plochy $portovisk 3 774 m?t.j. 22,2 % . V 1L etape vystavby je
z celkovej rieSenej plochy pozemku vyhradenych pre zeleh 4602,4 m? tj. 42,8 % apre
$portoviska je to 20 % t.j. 2 152, 4 m?, &m su poziadavky na urbanistické plo$né ukazovatele
splnené.
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Navrhovatel' vytvori aj polyfunkéné partery budov pozdiz Wuppertalskej ulice, ktoré
vytvori ziva promenddu, rieSeni so sadovymi upravami. Na strechach garadzi je navrhovana
extenzivna stre$na zahrada s hrubkou substratu 10 - 15 cm, nad nosnymi piliermi sa navysi hrabka
substratu tak, aby bola mozna vysadba aj vzrastlejSej zelene. K eliminovaniu pohl'adovo hluchych
stien murov podzemnych podlazi objektov smerom do udolia budi rieSené¢ krajindrsko
architektonicky prisypanim (nasypmi, terénnymi Gpravami). V miestach, kde to technicky nie je
mozné sa na pohl'adovych stenach navrhne popinava zelen.

Na uzemi vyclenenom stavbou sa nachadza v zmysle MUSES KosSice interakény prvok IP 41
Zelen na Wuppertalskej ulici (Zelen na Wuppertalskej ulici (MZ (mestska zelel), NDV (nelesna
drevinova vegetacia), plocha 4,69 ha. Velka plocha ruderalizovanych lu¢nych porastov so
solitérnou a skupinovou NDV, na rozhrani Sidliska KVP a rodinnymi domami nad Popradskou
ulicou, medzi Wuppertalskou ulicou a Topasovou ulicou, s perspektivou vybudovania kvalitnej
parkovej zelene, vid’ graficka priloha ¢. 3 Spravy o hodnoteni.

Sucasné predkladané varianty

Navrhovana ¢innost’ (variant 1) v I. etape predpoklada vybudovanie obytného stboru, ktory
pozostava z 3 blokov (A,B,C) pozdiz Wuppertalskej ulice v Kosiciach na sidlisku KVP. Kazdy blok
pozostava z dvoch sekcii a to viacpodlaznej (8 NP, 6 NP) a malopodlaznej (4+1 NP). Obidve sekcie
st osadené na dvojpodlaznej podzemnej garazi. Garaze blokov B,C st pristupné obojsmernou
rampou priamo z obsluznej komunikacie.
V 1L etape sa predpokladéd pokraovanie stavby bytového komplexu, ktory pozostava z 2 blokov (D,
E) pozdiz Wuppertélskej ulice v Kogiciach na sidlisku KVP. Kazdy blok pozostava z dvoch sekcii a
to viacpodlaznej /8 NP, 7 NP/ a malopodlaznej /4+1 NP/. Obidve sekcie st osadené na
dvojpodlaznej podzemnej gardzi. Garaze stale dvoch blokov su pristupné obojsmernou rampou
priamo z obsluznej komunikacie.
Na prizemiach sekcii st navrhované priestory pre obciansku vybavenost. Ostatné podlazia st
uréené pre byvanie v bytoch roznych velkosti. Bytovy komplex ANDROMEDA je dotvoreny
d’alsimi funkciami, najma Sportovo-rekrea¢nou v ¢asti pozemku pril'ahlého udolia.

Sucasny stav

Dotknuté izemie je svahovité, pozemok je nepravidelného pozdizneho podorysu. Vyraznejsie
je svahovany v smere zapad/vychod, mierne zo severu na juh. Z vychodnej strany je pozemok
lemovany udolim Ci¢kovského jarku - miestneho potoka, ktory ho oddel'uje od nedalekej lokality
individualnej bytovej vystavby. Zo zapadnej strany ho vymedzuje Wuppertalska ulica a
vysokopodlazna zastavba Sidliska KVP. Z juZnej strany je parcela ukoncend miestnou obsluznou
komunikaciou dopravne napajajucou areal tenisového komplexu a mostom Moskovskej triedy-
Stvorpradovou komunikaciou dopravne napajajucou Sidlisko KVP. Zo severu parcela ohrani¢ena
nie je a plynulé udolie pokracuje az po cestni komunikaciu - Triedu KVP.

Navrhovany stav

Bytovy komplex ANDROMEDA je navrhovany ako subor viacpodlaznych obytnych budov,
ktoré budu tvorit’ samostatné dilata¢né celky.
Prvy blok A, SO 01 ma viacpodlaznti sekciu pozostavajiicu z obytnej (12 NP) a administrativnej
veze (8 NP). Na prizemiach sekcii st navrhované priestory pre obCiansku vybavenost. Ostatné
podlazia st urené pre byvanie v bytoch rdoznych velkosti. Komplex je dotvoreny d’al§imi
funkciami najma $portovo-rekreaénou na ¢asti pozemku pril'ahlého udolia.

UDAJE O STAVBE - |. ETAPA:

Plocha pozemku 100,0% | 17.004 m?
Zastavana plocha 37,3% 6.341 m?
z toho zelen na garazi 9,5% 1.619 m?
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Plocha zelene 40,9% 6.957 m?
z toho plocha zelene Sportovisk 20,1% 3.414 m?
Spevnené plochy a komunikdacie 21,8% 3.706 m?
z toho spevnené plochy §portovisk 2,1% 360 m?
Plochy pre $port spolu 22,2% 3.774 m?
Stavba I. etapy je Clenend na stavebné objekty:

SO 01, A S0O02, B S003, C Spolu
pocet bytov celkom 111 51 61 223
pocet bytov nad 60m? 50 20 21 90
pocet bytov pod 60m? 61 31 40 133
pocet apartmanov 3 9 0 12
plocha bytov m? 6703,6 3190,0 3613,1 13 507
wizitkova plocha bytov m? 6605,7 3092,2 3549,1 13 247
plocha apartmanov m? 141,0 363,0 0,0 504
pocet polyfunkcii 5,0 2,0 2,0 9
po&et admin. priestorov 16,0 0,0 0,0 16
plocha polyfunkcie m? 899,0 230,0 300,0 1 429
Gizitkova plocha polyfunkcie m? 514,0 110,0 167,0 791
plocha admin. priestorov m? 1511,0 1511
Gizitkova plocha admin. priestorov m? 869,0 869
plocha bytovych skladov m? 413,0 130,0 195,5 739
plocha komunikacii m? 1635,7 564,0 593,5 2793
plocha terds m? 766,4 532,5 530,8 1830
technické zazemie m? 123,5 35,0 35,0 194
celkovy pocet parkovacich miest 225,0 110,0 112,0 447
pocet vnutornych parkovacich miest 197,0 110,0 112,0 419
pocet vonkajSich parkovacich miest 28,0 0,0 0,0 28

SO 01 Polyfunkény blok A
SO 01.01 Vyskova sekcia

SO 01.02 Polyfunk¢na sekcia
SO 01.03 Uskakovana sekcia

SO 01.04 Spevnené plochy a komunikécie

SO 01.05 Sadové tpravy, ihriska
SO 01.06 Pripojka NN

SO 01.07 Pripojka slaboprudu — S. Telekom

SO 01.08 Hortacovodna pripojka
SO 01.09 Pripojka vody
SO 01.10 Kanaliza¢na pripojka

SO 01.11 Dazd’ova kanalizécia, vsakovacie objekty

SO 02 Polyfunkény blok B
SO 02.01 Vyskova sekcia
SO 02.03 Uskakovana sekcia
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SO 02.04 Spevnené plochy a komunikacie

SO 02.05 Sadové upravy, ihriska

SO 02.06 Pripojka NN

SO 02.07 Pripojka slaboprudu — S. Telekom

SO 02.08 Horacovodna pripojka

SO 02.09 Pripojka vody

SO 02.10 Kanaliza¢na pripojka

SO 02.11 Dazd’ova kanalizacia, vsakovacie objekty

SO 03 Polyfunkény blok C

SO 03.01 Vyskova sekcia

SO 03.03 Uskakovana sekcia

SO 03.04 Spevnené plochy a komunikacie

SO 03.05 Sadové upravy, ihriska

SO 03.06 Pripojka NN

SO 03.07 Pripojka slaboprudu — S. Telekom

SO 03.08 Hortcovodna pripojka

SO 03.09 Pripojka vody

SO 03.10 Kanaliza¢na pripojka

SO 03.11 Dazd’ova kanalizacia, vsakovacie objekty
SO 04 VN pripojka a Trafostanica

SO 05 Sadové Gpravy, ihriska

SO 05.01 Promenada

SO 05.02 Udolie

SO 06 Rekonstrukcia krizovatky Wuppertalska-Moldavska

ZAKLADNE UDAJE O STAVBE - II. ETAPA:

Plocha pozemku 100,0% 10.761 m?
Zastavana plocha 31,2% 3.357 m?
z toho zelen na garazi 12,2% 1.310,3 m?
Plocha zelene 42,8% 4.602,3 m?
z toho plocha zelene Sportovisk 20,0% 2.152,4 m?
Spevnené plochy a komunikacie 26,0% 2.801,7 m?
z toho spevnené plochy $portovisk 0,0% 0
Plochy pre $port spolu 0,0% 2.152,4 m?
SO 01,Blok D | SO02, Blok E| Spolu
pocet bytov celkom 66 96 162
podet bytov nad 60m? 22 34 56
podet bytov pod 60m? 44 62 106
pocet apartmanov 0 2 2
plocha bytov m? 3887,0 5715,5 9603
izitkové plocha bytov m? 3813,6 5625,2 9439
plocha apartmanov m? 0,0 35,0 35
pocet polyfunkeii 2 2 4
pocet admin. priestorov 0 0 0
plocha polyfunkcie m? 300,0 300,0 600
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izitkova plocha polyfunkcie m? 227,0 167,0 394
plocha bytovych skladov m? 195,5 270,5 466
plocha komunikécii m? 623,5 851,5 1475
plocha terds m? 567,3 833,9 1401
technické zazemie m? 35,0 35,0 70
celkovy pocet parkovacich miest 131 103 234
pocet vnutornych parkovacich miest 115 103 218
pocet vonkajsich parkovacich miest 16 0 16
Stavba II. etapy je Clenena na stavebné objekty:
SO 01 Polyfunkény blok D
SO 01.01 Vyskova sekcia
SO 01.02 Polyfunk¢na sekcia
SO 01.03 Uskakovana sekcia
SO 01.04 Spevnené plochy a komunikacie
SO 01.05 Sadové upravy, ihriska
SO 01.06 Pripojka NN
SO 01.07 Pripojka slabopradu — S. Telekom
SO 01.08 Hortcovodna pripojka
SO 01.09 Pripojka vody
SO 01.10 Kanaliza¢na pripojka
SO 01.11 Dazd’ova kanalizécia, vsakovacie objekty
SO 02 Polyfunkény blok E
SO 02.01 Vyskova sekcia, pozemné garaze
SO 02.03 Uskakovana sekcia
SO 02.04 Spevnené plochy a komunikécie
SO 02.05 Sadové tpravy, ihriska
SO 02.06 Pripojka NN
SO 02.07 Pripojka slaboprudu — S. Telekom
SO 02.08 Hortucovodna pripojka
SO 02.09 Pripojka vody
SO 02.10 Kanaliza¢na pripojka
SO 02.11 Dazd’ova kanalizacia, vsakovacie objekty
Bilancie I. a ll. etapa :
spolu I. etapa Il. etapa
% m? % m? % m?
Plocha 100 27 765 100 17 004 100 10 761
pozemku
Zastavana 34,9 9 698 37,3 6 341 31,2 3357
plocha
Z toho zelefi | 1 g 29293 |85 1619 12,2 1310,3
na garazi
Plocha zelene | 41,6 11 559,3 40,9 6 957 42,8 4 602,3
Z toho plocha
zelene 20,0 5566,4 20,1 3414 20,0 21524
Sportovisk
Spevnené 23,4 6 507,7 21,8 3706 26,0 2801,7
plochy
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a komunikacie

Z toho
spevnené
plochy
Sportovisk

1,3 360 2,1 360 0,0 0

Plochy pre

. 21,3 5926,4 22,2 3774 20,0 21524
Sport spolu

Dané tizemie sa nachadza aj v ochrannom péasme letiska a z tohto aspektu je Dopravnym
uradom dané zakladné vySkové obmedzenie stavieb a zariadeni do 350 m n. m. RieSené uzemie lezi
vo vyskovej urovni cca od 310 az do 315 m n. m. Navrhované objekty danej podmienke vyskového
obmedzenia vyhovuju.

DOPRAVNE PRIPOJENIE

Bytovy komplex ANDROMEDA je dopravne napojeny z dvoch smerov prostrednictvom
Wuppertalskej ulice. Z juhu sa obsluzna komunikacia napdja na Moskovsku triedu a zo severu na
Triedu KVP. Trieda KVP je zbernou komunikéaciou Sidliska KVP s cca 30 tisic obyvatel'mi,
funkénej triedy B1, stcast'ou zdpadného obchvatu mesta, s priamym napojenim na cestu 1/16 E58
E571 v MUK Cerveny Rak, vzdialenej od krizovatky Trieda KVP — Wuppertalska cca 3,5 km.
Priemerna denna intenzita automobilovej dopravy na Triedu KVP v profile krizovatke
Wuppertalska je cca 14 tisic voz./24 h, resp. 1 350 voz./Sp. h, s podielom nédkladnych vozidiel
a autobusov cca 8 %. Moskovska trieda — zbernd komunikacia Sidliska KVP v smere do centra,
funk¢nej triedy B2. Priemernd denna intenzita automobilovej dopravy na Moskovskej v profile
krizovatka Wuppertalska je cca 13 000 voz./24 h, resp. 1.340 voz./Spi¢kova hodina, s podielom
nakladnych vozidiel a autobusov cca 8 %.
Jednotlivé gardze blokov budi spristupnené obojsmernymi rampami a na dvoch podlaziach.
Staticka doprava je doplnend exteriérovymi parkoviskami. Celkovo pre obidve etapy (I+11) je k
dispozicii az 681 parkovacich miest + 44 exteriérovych parkovacich miest. V celom komplexe je
navrhovanych 17 parkovacich miest naviac. Parkovacie plochy budu koncipované tak, aby
exteriérové parkovacie miesta sluzili ako kompenzacia za zaber existujicich parkovacich ploch
vybudovanim vjazdov na pozemok navrhovatela tak, aby sluzili pre potreby obyvatelov
Wuppertalskej ulice.
V d’alSom stupni PD bude koncepcne doplnend siet’” cyklochodnikov a chodnikov, ktora bude
nadvézovat’ na existujicu a planovanu infrastruktiru pre cyklistov a peSie tahy aj mimo rieSené¢ho
lizemia, s pisomnym odporacanim pre Mesto Kosice a MC Sidlisko KVP, s cielom docielit
fungovanie lokality ako celku v sulade so Stratégiou rozvoja dopravy mesta Kosice - priloha 06 tak,
aby tieto komunikécie plnili dopravnu aj Sportovo rekrea¢nt funkciu .

Samotné usporiadanie pristupovych komunikacii vychddza zo zakladného predpokladu

na minimalny zasah do rieSeného uUzemia. Z dovodu nérastu intenzity na komunikacii
spristupniujucej vjazd do podzemnej garaze sa komunikécia k tenisovym kurtom rozsiri v tseku
medzi vjazdom do gardzi a napojenim na Wuppertalsku ulicu vo funkénej triede C3-miestne
obsluzné komunikacie (MO 6,5/30) so zohladnenim navrhovanej svetelne riadenej kriZzovatky
v zmysle prislu§nych technickych noriem.
Pre funk¢nost’ krizovatieck Moskovskd — Wuppertalska a Trieda KVP — Wuppertalska, ktoré su
zakladnymi bodmi napojenia Bytového komplexu Andromeda na nadradeny komunika¢ny systém,
je potrebné v roku 2023 (predpokladany termin uvedenia investicie do uzivania) zabezpecit obe
krizovatky cestnou svetelnou signalizaciou.

Dopravno-inzinierske posudenie (DIP) bolo prilohou k zdmeru navrhovanej €innosti (pozri
www.enviroportal.sk/eia/detail/bytovy-komplex-s-polyfunkciou-andromeda).


http://www.enviroportal.sk/eia/detail/bytovy-komplex-s-polyfunkciou-andromeda
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Navrhovanym rieSenim bytového komplexu ANDROMEDA ddjde k vybudovaniu obytného
suboru, ktory pozostava z 3 blokov (A,B,C) v 1. etape az 2 blokov (D,E) v2. etape, pozdiz
Wuppertalskej ulice v Kosiciach na Sidlisku KVP spolu so 681 parkovacimi miestami. Komplex
bude dotvoreny d’alsimi funkciami najma Sportovo-rekrea¢nou na Casti pozemku pril'ahlého tidolia,
pricom sa zabezpeci revitalizacia a rekultivacia na kvalitativne vyssiu uroven zelene. V celom udoli
bude zeleni zachovana tak, aby nadvédzovala v rdmci zostatku interakéného prvku na biokoridor na
vychodnej strane a vytvorenim peSich tahov ostane cely pozemok pristupny Sirokej verejnosti bez
oplotenia, aby sa vclenil do existujucej zastavby s pridanou hodnotou parkového charakteru.
Navrhovatel’ vytvori aj nové linie zelene a to: alej stromov na Wuppertalskej ulici, nova doplnkovu
vysadbu drevin na celom pozemku a plochy reprezentacnej zelene v parteri a polootvorenych atriach
ako aj zelené strechy s oddychovymi zénami na objektoch garazi.

Doplitujice informacie
Predpokladané investicné naklady (I. a II. etapa) predstavuju cca 38 mil. €. V pripade
nulového variantu sa nepredpokladaji ziadne néklady.

Zoznam dotknutych obci
Mesto KoSice
Kosice II - MC Sidlisko KVP

Dotknuty samospravny kraj
Kosicky samospravny kraj.

Dotknuty organ
- Okresny trad KosSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
- Okresny trad KosSice, odbor krizového riadenia,
- Regionalny trad verejného zdravotnictva v KoSiciach,
- Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach,
- Okresny trad Kosice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
- Mesto Kosice - Sprava komunikécii KoSice,
- Letecky trad SR, oddelenie Ochrany pasiem letisk a LPZ

Povolujici organ
- Mesto Kosice, pracovisko Kosice —Zapad,
- Okresny turad Kosice, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie

Druh poZzadovaného povolenia podla osobitnych predpisov
V zmysle zédkona ¢. 50/1976 Z. z. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) Vv zneni neskorsich predpisov:

- podla ustanovenia § 32 bude potrebné pred umiestenim stavby ziskat Uzemné
rozhodnutie, ktorym stavebny tUrad vymedzi tUzemie na navrhovany ucel a urci
podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spoloc¢nosti v uzemi, ako aj sulad s ciel'mi a
zdmermi uzemného planovania - uvedenym tzemnym rozhodnutim bude v zmysle § 39 a
rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré urc¢i stavebny pozemok a umiestnenie stavby na
nom, ako aj vymedzi podmienky na umiestnenie stavby a poZiadavky na stvisiacu
projektovil dokumentaciu,

- podla ustanovenia § 55 bude stavba podliehat’ stavebnému povoleniu, v ktorom stavebny
urad v zmysle § 66 vymedzi zavdzné podmienky uskuto¢nenia a uzivania stavby za
ucelom zabezpecenia zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnosti
stavby, ako aj dodrzania v§eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu poziadaviek z
technickych noriem a poziadaviek uréenych dotknutych organov,

- podla ustanovenia § 76 ods. 1 bude uZivanie stavby, ktord vyzadovala stavebné povolenie
podmienené ziskanim kolauda¢ného rozhodnutia.
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V zmysle zédkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) Vv zneni neskorSich
zakonov (d’alej len ,,vodny zakon*) potreba budovania vnatornej vodovodnej a kanaliza¢nej siete
vyzaduje ziskanie povolenia vydaného prisluSnym orgédnom Statnej vodnej spravy (§ 26).

Na vypustanie dazdovych vod do podzemnych vod (vsaky) je potrebné povolenie organu Statnej
vodnej spravy podla § 21 ods. 1 pism. d) vodného zakona.

Na Cerpanie podzemnych vod pocas zakladania stavby je potrebné povolenie organu $tatnej vodne;j
spravy podla § 21 ods. 1 pism. g) vodného zakona na ich Cerpanie a nasledné vypustanie (vsaky).

V zmysle zékona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o odpadoch®) v rdmci bytového komplexu a
prislusnej obcianskej vybavenosti bude potrebné riesit’ nakladanie so vzniknutym komunalnym
odpadom podl'a § 81 Nakladanie s komunalnymi odpadmi a s drobnymi stavebnymi odpadmi.

V zmysle § 47 a§ 48 zakona ¢. 543/2002 o ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny*) bude potrebny sthlas organu ochrany
prirody na vyrub drevin a zabezpecenie ndhradnej vysadby.

Rezortny organ
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

Vyjadrenie o vplyvoch zameru presahujucich Statne hranice

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ nepriaznivy vplyv na zZivotné prostredie presahujice Statne
hranice a nenapliiuje podmienky ,,Stvrtej Casti zakona a kritéria, uvedené v prilohach ¢. 13 a &. 14
citovaného zékona.

I11. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie a rozoslanie spravy o hodnoteni

Pre navrhovanu c¢innost’ bol v septembri 2019 vypracovany zamer Vv jednom realizatnom
variante a vo variante 0 (pripad, kedy by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala). Pre navrhovanu
¢innost’ bolo Okresnym uradom KoSice V zistovacom konani vydané rozhodnutie ¢. OU-KE-
0SZP3-2020/007177 zo dna 6.3.2020, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ pre cely bytovy
komplex ANDROMEDA podl'a zdkona. Na zdklade rozhodnutia Okresného tradu KoSice ¢. OU-
KE-OSZP3/2020/007177 zo dna 13.10.2020 podla prislusnych ustanoveni zakona bol uréeny
rozsah hodnotenia pre vypracovanie spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Bytovy komplex s
polyfunkciou ANDROMEDA. Pre d’alSie, podrobnejsie hodnotenie vplyvu zmien navrhovanej
¢innosti sa v rozsahu hodnotenia urcil okrem nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa
navrhovana cinnost' neuskuto¢nila) i1 variant 1 uvedeny v zamere. Spracovand dokumenticia
Spravy o hodnoteni bola na prislusny organ navrhovatel'om dorucend dia 15.02.2021.
Dokumentacia Spravy o hodnoteni ma 156 stran textu, obsahuje 10 textovych priloh, 5 mapovych
a grafickych priloh.

2. Zverejnenie spravy o hodnoteni

Okresny urad zaslal dokumentaciu Spravy o hodnoteni (dokumentacia Spravy o hodnoteni
bola navrhovatel'om na prislusny organ dorucena dna 15.02.2021 podla § 31 ods. 6 zdkona) listom
¢. OU-KE-OSZP3-2021/003297-055 zo dna 18.02.2021 na zaujatie stanoviska rezortnému organu,
povol'ujicemu organu, dotknutym orgdnom a dotknutej obci.

Rozdel'ovnik k ¢islu OU-KE-OSZP3-2021/003297-055:
- Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie Slobody 6, 810 05
Bratislava-Staré Mesto
- Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 850 00 Bratislava 5
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- Okresné¢ riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Kosiciach, Poziarnicka 4, 040 01
Kosice 1

- Regiondlny trad verejného zdravotnictva Kosice, Ipel'ska, KE 1/1, 040 11 Kosice 11

- Mestska ¢ast’ KoSice - Sidlisko KVP, Trieda KVP 3132/1, 040 23 KoSice 23

- SOP SR, RCOP Presov, Svabska 4, 080 05 Presov 5

- Urad Kosického samospravneho kraja, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 Kogice - mestské
Cast’ Staré Mesto

- Mesto KoSice, referat dopravy, Tr. SNP 48/A, 040 11 Kosice

- Mesto KoSice, referat $su pre miestne a ucelové komunikécie, Tr. SNP 48/A, 040 11 Kosice

- Okresny urad Kosice, odbor starostl. o zp, odd. Zp a vybranych zloziek zp, Komenského 52,
041 26 Kosice 1

- Okresny urad Kosice, odbor krizového riadenia, Komenského 0/52, 041 26 Kosice 1

- Okresny urad Kosice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Komenského 52, 041
26 Kosice 1

- Dopravny urad, Letisko M.R.Stefénika 1, 823 05 Bratislava 216

- Mesto KoSice, stav. urad, referat pracov. Ke - zapad, Tr. SNP 48/A, 040 11 KoSice

- Vladimir Nerodolik, Wuppertalska 1382/49, 040 23 KosSice 23

- Eduard Fedorko, Wuppertalska 1363/1, 040 23 KoSice 23

- Dana Fedorkova, Wuppertalska 1363/1, 040 23 KosSice 23

- Ivan Trefny, Wuppertalska 1406/17, 040 23 KoSice 23

- Ing. Renéata Sedlakova, Wuppertalska 1373/2, 040 23 Kosice 23

- Mgr. Mario Sedldk, Wuppertalska 1373/2, 040 23 KosSice 23

- Jana Vaskova, Wuppertalska 1404/29, 040 23 Kosice 23

- Ladislav Vasko, Wuppertalska 1404/29, 040 23 KoSice 23

- Marian Koszoru, Huskova 1282/3, 040 23 KoSice 23

- RNDr. Dana Gul'asiova, Topasova 1785/4, 040 11 Kosice 11

- Brigitta Szaboova, Wuppertalska 7, 040 23 Kosice 23

- Iveta Fujakova, Wuppertalska 1, 040 23 KoSice 23

- Mgr. Pavol Popovec, Cottbuska 4, 040 23 KoSice 23

- Anna Vargova, Wuppertalska 1, 040 23 KoSice 23

- Stefan Varga, Wuppertalska 1, 040 23 Kosice 23

V predmetnom liste dotknutym orgdnom bola uvedend poziadavka, Ze ich pisomné stanovisko
k Sprave o hodnoteni podl'a § 35 ods. 1 zékona je potrebné dorucit’ na adresu: Okresny tGrad Kosice,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia, Komenského 52, 040 01 Kosice a elektronicky na e-mail zuzana.tesarcikova@minv.sk
do 30 dni od jej dorucenia. Nechybala ani informacia, Ze podla § 35 ods. 4 zdkona stanoviska
dorucené po uplynuti stanovenej lehoty nemusi prislusny organ prihliadat. List obsahoval
informaciu podl'a § 33 ods. 1 zdkona pre rezortny organ a dotknuty organ a pre ucastnikov konania
o zverejneni Spravy o hodnoteni predmetnej ¢innosti na webovom sidle ministerstva na adrese:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/bytovy-komplex-s-polyfunkciou-andromeda

Dotknutej obci Mestu Kosice (Mestsky urad, odd. vystavby, investicii, stav. Giradu a zp, referat zp
a energetiky, Tr. SNP 48/A, 040 11 KosSice) a Mestskej ¢asti KoSice - Sidlisko KVP, Trieda KVP
3132/1, 040 23 Kosice 23 bola dokumentacia Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Bytovy
komplex s polyfunkciou ANDROMEDA® prisluSnym orgdnom zaslana listom ¢. OU-KE-OSZP3-
2021/003297-054 zo dna 18.02.2021 na vyjadrenie. V liste bola uvedena povinnost’ dotknutej obce
podla § 34 zakona, aby ako dotknut4 obec informovala verejnost’ do 3 pracovnych dni od dorucenia
spravy o hodnoteni ¢innosti podla § 33 ods. 1 o jej dorufeni a zdroven zverejnila vSeobecne
zrozumiteI'né zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na Uradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho
ma zriadené a oznamila, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni ¢innosti nahliadnut, robit’ z nej
vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit’ kopie.
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V liste boli zaroven uvedené poziadavky vyplyvajice zo zékona pre dotknuti obec:

- ziadame Vas, aby ste informovali verejnost’ v akej lehote a kde moze podavat pripomienky k
sprave o hodnoteni ¢innosti.

- sprava o hodnoteni ¢innosti musi byt verejnosti spristupnena najmenej po dobu 30 dni od
zverejnenia informécie o jej doruceni.

- zaroven Vas upozoriiujeme, ze dotknuta obec podla § 34 ods. 2 zdkona ma zabezpecit' do
uplynutia doby vystavenia vSeobecne zrozumitelného zaveretného zhrnutia po dohode a v
spolupraci s navrhovatel'om verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti. Termin a miesto konania
verejného prerokovania je povinnd dotknutd obec ozndmit’ verejnosti najneskor desat’ pracovnych
dni pred jeho konanim a prizvat nai prisluSny orgén, rezortny organ a dotknuté organy.

- d’alej ma dotknuta obec v spolupraci s navrhovatelom za povinnost' vyhotovit o verejnom
prerokovani zaznam a dorucit’ ho prisluSnému organu do desiatich pracovnych dni od verejného
prerokovania.

- Vase pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni podl'a § 35 ods. 1 zdkona ziadame dorucit’ na
adresu: Okresného tradu KoSice, Komenského 52, 041 26 Kosice, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie a elektronicky na e-mail zuzana.tesarcikova@minv.sk, do 30 dni od jej dorucenia.
Verejnost mdéze dorucit’ pisomné stanovisko prislusnému orgénu najneskor do 30 dni odo dna
zverejnenia zaverecného zhrnutia podla § 34 ods. 1 zdkona.

- podl'a § 35 ods. 4 na stanoviska dorucené po uplynuti stanovenej lehoty nemusi prislusny organ
prihliadat’.

Dokumentacia Spravy o hodnoteni navrhovanej €innosti ,,.Bytovy komplex s polyfunkciou
ANDROMEDA* bola zaroven zverejnena na webovom sidle MZP SR www.enviroportal.sk.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Mesto Kosice na zaklade listu ¢. OU-KE-OSZP3-2021/003297 doru¢enom na Magistrat
mesta KoSice dina 23.02.2021, ktorym prislusny organ Mestu KoSice ako dotknutej obci zaslal
spravu o hodnoteni dokumentacie ,,Bytovy komplex s polyfunkciou ANDROMEDA®, navrhovatel'a
ANDROMEDA INVEST s.r.o., Juzna trieda 5, 040 01 KoSice, v zmysle zdkona informovalo
0 dorucenej dokumentacii verejnost v mieste obvyklym sposobom. Pozvdnka na verejné
prerokovanie (VP) bola zverejnena na tiradnej tabuli Mesta KoSice a tiez na webovom sidle mesta
Kosice www.kosice.sk dia 06.05.2021 po dobu 30 dni podl'a zékona. Verejné prerokovanie (VP)
spravy o hodnoteni ,,.Bytovy komplex s polyfunkciou ANDROMEDA®“ bolo zvolané v zmysle
zakona pozvankou ¢. MK/A/2021/05015 zo dia 06.05.2021.
Mesto Kosice Vv spolupraci s navrhovatelom ANDROMEDA INVEST s.r.o0., Juzna trieda 5, 040 01
Kosice, informovali verejnost’ o konani verejného prerokovania (datum, miesto konania, ¢as —jedna
sa 0 posunuty termin vzhl'adom na skutoCnosti suvisiace s vyhlasenim mimoriadnej
situacie, nidzového stavu alebo vynimo¢ného stavu vyhlaseného v stvislosti s ochorenim COVID-
19, kedy sa verejné prerokovanie spravy o hodnoteni uskutocni len ak je konanie v stlade
S opatreniami podl'a osobitného predpisu v zmysle § 5 ods.4 pism. k) zakona ¢. 355/2007 Z. z.
0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorSich predpisov azneni zakona
¢.172/2011 Z. z.
Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni dokumentacie ,,Bytovy komplex s polyfunkciou
ANDROMEDA* sa uskuto¢nilo dna 20.05.2021 o 14.00 hod. v budove Magistratu Mesta Kosice
(MMK), Tr. SNP 48/A, Kosice v zasadacke D-310 na 3. poschodi.

V zmysle zdznamu z verejného prerokovania posudzovanej ¢innosti — Sprava o hodnoteni
,Bytovy komplex s polyfunkciou ANDROMEDA®“ prebehlo verejné prerokovanie podla
nasledovného programu:

1. Otvorenie

2. Odsuhlasenie programu, vysvetlenie cielov a oboznamenie o0 moznosti podania pripomienok
3. Informacia o hodnoteni vplyvov posudzovanej ¢innosti na Zivotné prostredie

4. Diskusia, zaver


http://www.kosice.sk/
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Verejné prerokovanie otvorila zastupkyna Oddelenia dopravy a zivotného prostredia
Magistratu mesta Kosice, referatu zivotného prostredia a energetiky Ing. Maria Kottferova, ktora
privitala pritomnych zastupcov navrhovatela a ostatnych pritomnych (vid’ prezencna listina) a
oboznamila ich s programom verejného prerokovania. Sprava o hodnoteni predmetnej ¢innosti bola
vypracovana v zmysle zdkona, na verejnom prerokovani v mene navrhovatela prezentoval
Z ekologického hl'adiska zakladné atributy posudzovanej ¢innosti spracovatel’ spravy o hodnoteni
— Ing. Jarmila Kocisova, PhD., veduca rieSitel'ského kolektivu. Spracovatel’ a riesitel Spravy
0 hodnoteni stru¢ne predstavil chronologiu krokov v procese hodnotenia podl'a zdkona (upustenie
od variantného rieSenia, zamer Cinnosti, Sprava o hodnoteni) a tiez predmet, napln a ciele
navrhovanej C¢innosti. Spracovatel sumarizoval vplyvy stavby na jednotlivé zlozky Zzivotného
prostredia najma na dopravu, hluk, ovzdusie a vplyv na obyvatel'ov z hl'adiska hlukovej zataze, na
vodny rezim v uzemi a klimatické zmeny pricom tu boli zahrnuté i vystupy o vyrube drevin
V nevyhnutnom pocte a dendrologicky prieskum tizemia.

- Vsetky parcely na planovanej ploche st vo vlastnictve investora.

- Zamer stavby je spracovany v jednom variante.

-V dokumentécii su postdené vSetky mozné vplyvy na zlozky Zivotného prostredia v etape
pripravy ako aj v etape prevadzky v zmysle poziadaviek prisluSnej legislativy s ndvrhom na
realizaciu opatreni na minimalizovanie ich negativnych u¢inkov. Spracovatel’ predstavil hlavné
identifikované negativne vplyvy na zivotné prostredie.

RNDr. Peter Burda komplexne informoval pritomnych o biotickych zloZkéach Zivotného prostredia
posudzovaného uzemia apredstavil vSetky vykonané Stidie zamerané na monitoring
a mapovanie negativnych javov v izemi — dendrologické hodnotenie, mapovanie invaznych druhov
rastlin, rozptylova s$tadia, svetlotechnicky posudok, dopravno-inzinierske posudenie, hlukova
Studia. RNDr. Burda svoje hodnotenie doplnil o aktualizovani fotodokumentéaciu zo SirSieho aj
uzsSiecho posudzovaného tzemia. Spomenul tiez  zaradenie dotknutej plochy do mestského
aregiondlneho tizemného systému ekologickej stability (MUSES mesta Kogice, 2013). Ing.
Kottferova doplnila skuto¢nost’ o informéciu genézy tvorby MUSES pre mesto Kosice od r. 1994
a postupné zrusenie tzv. ,,zelenych® VZN mesta KoSice.

V ramci diskusie odznelo nasledovné:

e p. Vasko — ako budu rieSené klimatiza¢né a in¢ technické zariadenia ako zdroje hluku, aby sa
nestali neznesitelnymi pre obyvatelov okolia. Ing. Kacej ho oboznamil, ze v prvej etape
vystavby budl zariadenia tohto typu umiestnené na 8. nadzemnom podlazi a budu obohnané
akustickou stenou, bude spracovana hlukova $tadia v kontexte tienenia a svetelnych pomerov
bude taktiez spracovana Studia.

e Pani Vaskova — sa informuje — ako a kade bude pocas vystavby premavat’ tazka technika.
Odpoved’ navrhovatel'a: ano pocas vystavby budi musiet’ obyvatelia strpiet’ negativne
suvislosti vyvolané vystavbou.

e Pani Vaskova - spochybnila dopravno-kapacitné posudenie krizovatky, vyjazd
v Wuppertélskej ulice je uz teraz staZeny a zahlteny, ndrast poctu dut, parkovacich miest na
pocet bytovych jednotiek, obyvatelov preto ¢aké katastrofalny dopravny trend az dopravny
kolaps. Ing. Rodzindk (projektant) reagoval, Ze to bude posudzované a projektované ako
komplexné rieSenie tohto dopravného uzla. Bude to predovSetkym rieSené a schvalované
v d’alSich stupnioch povolovacieho procesu.

e P. Nerodolik - akceptuje stavbu ako taku aj s pozitivami, ale nie v tomto uzemi a nie v tejto
lokalite, postupuje sa podla zlého starého UPN, ktory je aj v slasnosti platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Verejnost’ oslovila zastupcu MU MC Kosice — Sidlisko KVP o zaujatie stanoviska
k posudzovanej stavbe — ktory sa vyjadril — Ze mestska ¢ast’ nesuhlasi so stavbou v tomto izemi, ale
ze investor splnil vSetky namietky a poziadavky vznesené ku stavbe v stupni posudzovania
predloZzeného zameru cinnosti.
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Zaznam z verejného prerokovania zapisala ~RNDr. Tesliarova Z., Oddelenie dopravy
a zivotného prostredia MMK v spolupraci s navrhovatel'om. Sthlas so zdznamom z verejného
prerokovania svojim podpisom vyjadrili Ing. Maria Kottferovd, vedica referatu zivotného
prostredia a energetiky Mesta KoSice a za navrhovatel'a podpisom zo dia 25.5.2021 Ing. Miroslav
Kacej — opravneny zastupca.

Stcastou zdznamu z Verejného prerokovania navrhovanej c¢innosti ,,Bytovy komplex s
polyfunkciou ANDROMEDA¥ je aj prezenéna listina z verejného prerokovania Spravy o hodnoteni
s datumom konania 20.05.2021, kde su okrem zastupcov navrhovatela podpisani aj zastupcovia
dotknutej obce a zucastnenych dotknutych organov a dotknutej verejnosti podl'a prezenénej listiny
(celkom bolo 15 tucastnikov verejného prerokovania — zastupcov dotknutej obce, dotknutych
organov a navrhovatela). Zo strany verejnosti sa verejného prerokovania zucastnili traja
zastupcovia.

Zaznam z verejného prerokovania bol na prisluSny organ doruc¢eny dia 31.05.2021.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k Sprave o hodnoteni
Podla § 35 ods. 1 zakona boli v zakonom stanovenej lehote 30 dni na prisluSny organ
dorucené nasledovné stanoviska :

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Odbor stratégie dopravy
(list €. 17257/2021/0SD/31861 zo dia 15.03.2021

V liste dotknutého organu Odboru stratégie dopravy Ministerstva dopravy a vystavby SR
(MDV SR) k sprave o hodnoteni Bytovy komplex s polyfunkciou ANDROMEDA sa uvadza:
MDV SR konStatuje, ze poziadavky uvedené v stanovisku ¢. 30350/2019/IDP/84449 zo
dna 22.10.2019 su respektované a zapracované do predmetnej spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti. Pripomienky uvedené v stanovisku ziada MDV SR dodrzat’ v plnom
rozsahu aj v d’alSich stupnioch projektovej pripravy dokumentacie. Predlozenu Spravu
ohodnoteni ¢innosti ,,Bytovy komplex s polyfunkciou ANDROMEDA® berie MDV SR na
vedomie a nema k nej ziadne pripomienky.

Vyhodnotenie — stanovisko dotknutého orgdnu je bez technickych pripomienok a bez pripomienok
k obsahu sprdavy o hodnoteni s tym, ze ako dotknuty organ poZaduje pripomienky uvedené
Vv stanovisku MDYV SR ¢ 30350/2019/IDP/84449 zo dita 22.10.2019 dodriat’ v plnom
rozsahu aj v d’alSich stupiioch projektovej pripravy dokumentdcie. Uvedend poziadavka sa
akceptuje a je zapracovand do casti VI ,,ZAVERY", kapitoly , Opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie *“ tohto
zaverecného stanoviska.

Mesto KoSice — Magistrdat Mesta KoSice, Oddelenie dopravy, stavebného uradu a Zivotného
prostredia, referdt Zivotného prostredia a energetiky
(list ¢. MK/A/2021/05015 zo dna 23.03.2021)

V stanovisku k sprave o hodnoteni ,.Bytovy komplex s polyfunkciou ANDROMEDA*
dotknutd obec okrem iného uvadza, ze Mesto KoSice v zmysle zdkona informovalo o doruceni
zameru navrhovanej ¢innosti verejnost’ v mieste obvyklym spdsobom a to verejnym oznamom na
uradnej tabuli Mesta KoSice a zverejnenim oznamu o doru¢eni zameru navrhovanej ¢innosti na
webovom sidle mesta www.kosice.sk (od 23.02.2021 do 23.04.2021). V d’alSej Casti stanoviska
dotknutej obce st uvedené vybrané parametre navrhovanej ¢innosti ako aj izemia, na ktorej mé byt
obytny komplex umiestneny. V stanovisku je uvedené vyjadrenie Oddelenia Utvar hlavného
architekta Mesta Kosice, ktoré vo svojom vyjadreni ¢. MK/C/2021/00014 zo dna 15.03.2021 ku
sprave o hodnoteni konStatuje nasledovné:

- V minulosti sme sa opakovane vyjadrovali k architektonickej $tidii aj projektovej dokumentacii
pre tzemné rozhodnutie Bytového komplexu Andromeda, v ktorych sme konstatovali funkény
sulad projektovej dokumentacie s UPN-HSA. Z nasich poslednych stanovisk k obom stupiiom
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projektovej dokumentacie vyplyvali konkrétne poziadavky na splnenie, aby bolo mozné vydat
kladné stanovisko. V stanoviskach sme pozadovali, aby ziadatel' upravenu dokumenticiu so
zapracovanymi pripomienkami opédtovne predlozil UHA na postdenie. Do dne$ného dita
neevidujeme novu ziadost. Predlozend Sprava o hodnoteni nepredklada nové, ¢i upravené
informacie, o ktoré sme v naSich stanoviskach ¢. MK/C/2019/00717-4 a MK/C/2019/00717-8
ziadali. Pre ucely vyjadrenia k Sprave o hodnoteni je vSak mozné nad’alej konsStatovat, ze zdmer
vystavby komplexu Andromeda nie je v rozpore s UPN-HSA.

V stanovisku dotknutej obce je d’alej venovana pozornost’ skutoénosti, e (citujem): ,,MUSES mesta
Kosice (2013, SAZP Presov) vyclenuje na dotknutej parcele vyznamny interakény prvok (d’alej aj
ako len ,,IP*) zelene — jeden z troch prvkov kostry ekologickej stability (biocentrum, biokoridor a
interakény prvok) pod ndzvom Zelenn na Wuppertalskej ulici. Jedna sa o velka plochu lu¢nych
porastov so skupinovou drevinou vegetaciou s perspektivou vybudovania kvalitnejSej parkovej
zelene. Ekostabilizaénym opatrenim navrhovanym pre tento interakény prvok je zachovat plochy
zelene. Autor Spravy o hodnoteni v prilohe 10 uvadza (ako odpoved’ pre SOP SR), Ze uvedeny IP
bol zaradeny do MUSES mesta Kogice v r. 2013 nedopatrenim, k ¢omu spracovatel’ Spravy o
hodnoteni dospel analyzou vzniku IP a pravnym aspektom uplatiiovania restrikcii voci
vlastnickemu vzt'ahu a druhu pozemku (zastavané izemie - vedene v KN) a tiez autor dospel k
zaveru, ze zatazenie//Unosnost’ navrhovanej €innosti zlepsi redlne pomery v uzemi. Dovolime si
vyjadrit nazor, e dotknuty IP bol vyc¢leneny a zaradeny do MUSES timom S$pecialistov -
spracovatelov odbornej organizicie SAZP Banska Bystrica, tvorenej okrem iného zoolégom,
botanikom, krajinarom, vodarom, odpadarom atd’. Podotykame, Ze predmetny IP zaradili do izemia
po dvojrocnom (min. dve vegetaéné obdobia) terénnom prieskume a monitoringu izemia priamo v
teréne. Poukazujeme tym na chybnu interpretdciu autora Spravy o hodnoteni vystupov z MUSES
mesta Kosice vzh'adom na jeho tvrdenie, Ze kolektiv autorov prevzal zaélenenie IP do MUSES z
urbanistickej Studie ,,Mestska zelen KoSice vd’aka tomu, ze zhodou okolnosti sa tento projekt
realizoval subezne s MUSES v r. 2013. N4§ nazor umociiuje fakt, Ze tento IP je vo vietkych
odbornych podkladoch strategickych dokumentoch mesta evidovany ako zelena plocha, teda
uzemie s existujicou zelefiou. Autor Spravy o hodnoteni tiezZ uvadza na str. 87, Ze Gdaje o parcele €.
3755/826 v k.u. Grunt 3 ju uvadzaja ako zastavané uzemie (idaje listu vlastnictva z vypisu KN) ,
ale napriek tomu je parcela zaroveil v mapovej aplikacii GISPLAN-u mesta KoSice vyznacena
zelenou farbou. Zaver autora Spravy o hodnoteni - jedna sa o nekritické prevzatie GIS podkladov
US s verifikovanymi udajmi katastra nehnutelnosti. Pre vysvetlenie - citacia definicie MUSES -
miestny uzemny systém ekologickej stability sa spracovava na Urovni katastra alebo katastrov obce
a predstavuje podklad pre tvorbu Uzemnych planov, pre projekty pozemkovych uprav a pre
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. Preto je IP vyznaceny v MUSES ,,zelenou,, farbou, v

MUSES nie je vedeny ako ,,zastavané tzemie®, to je podklad z vypisu katastra nehnutel'nosti.
MUSES ako dokumentacia ochrany prirody a krajiny neriesi ekologicky vzacne izemia na urovei
vlastnickych vztahov, ale definuje plochy na tirovni napr. katastralnych izemi. MUSES vy¢lenil v
tomto uzemi tento IP v r. 2013, pricom v tomto obdobi nebol vlastnikom tejto ,,zastavanej plochy*

stucasny navrhovatel’, si¢asny vlastnik ju kupil v stave, ako bola definovana v ¢ase tvorby MUSES.

Je pravda, Ze stéle plati existujici UPN HSA Kosgice, nakol’ko tvorba a spracovanie nového UPN
HSA Kosice este nie je ukongend a platna t.j., izemnoplanovaci podklad, ktorym je MUSES, sa
zatial’ nepremietol do novych UPN podkladov.

Na vedlajSom Uzemi buduceho staveniska je na ploche vyc¢leneny aj existujuci mestsky biokoridor
Ci¢kovského jarku - biokoridor mestsky regionalneho vyznamu pod &. II, ktory prepaja udolie
Cickovského potoka s inymi priestorovo prepojenymi sibormi cennych ekosystémov na tzemi
mesta KoSice. Navrhovanym rezimom do buducnosti je biokoridor nezmensSovat ale naopak —
rekonstruovat’ ho a doplat’ o vzrastlé dreviny.

Stucastou Spravy o hodnoteni su spracované a doplnené rozptylova Stadia, hydrogeologicky
posudok, vplyv ¢innosti na zmenu klimy, mapovanie invaznych druhov rastlin, dendrologicky
posudok, vyhodnotenie stanovisk k zameru (prilohy 1. az 10.). Obsahom Spravy o hodnoteni nie je
Vseobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie (priloha 1.) ani Vyhodnotenie plnenia poziadaviek
Rozsahu hodnotenia (priloha 9.). Vo vSeobecnosti sa dé zhrnut', ze zadvery z posudkov konstatuju,
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ze veliiny z posudenych §tadii neprekracuji limitné hodnoty platnej prislusnej legislativy, resp. st
uvedené navrhované opatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov sledovanych ucinkov na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Znecistenie ovzdusia v blizkom okoli je relativne vysoké v
dosledku blizkosti frekventovanej dopravnej cesty na Moskovskej ulici a aj Trieda KVP. Nakolko v
ramci navrhovanej Cinnosti evidentne ddjde k narastu statickej aj mobilnej dopravy a hlukového
zatazenia Uzemia, navrhujeme okrem adekvatnej nahradnej vysadby (navrhovany je len nevyhnutny
vyrub vzrastlej zelene) ovela mohutnejSiu dopliiujicu vysadbu vzrastlych drevin ako aj taku
vysadbu, ktord bude predstavovat’ vyznamné ekostabilizatné opatrenie na posilnenie funkcie
protihlukovej bariéry pre ochranu tizemia.

Vzhl'adom na umiestnenie uzemia v existujicom IP tzemného systému ekologickej stability a v
prilahlom susediacom mestskom regionalnom biokoridore, novéa funkcia v posudzovanej lokalite
svojou hmotou zastavanosti takmer celého IP nesmie eliminovat funkciu Gizemia na potencialne
zvySovanie ekologickej stability uzemia ako aj zvySujucu kvalitu byvania. Preto Mesto KoSice v
pripade realizacie projektu, ziada o dodrzanie nasledovnych podmienok:

- V celom tudoli zachovat' zelen tak, aby nadvdzovala v ramci zostatku IP na biokoridor na
vychodnej strane a vclenit’ ju do existujicej zastavby. Navrhovatel musi garantovat’ splnenie
poziadavky revitalizacie a rekultivacie izemia na kvalitativne vyssiu Giroven zelene.

- Okrem parkovej zelene, zelenych striech a doplnkovej vysadby zelene vytvorit’ kvalitné nové linie
zelene a zelené koridory s dorazom najmi na posilnenie (revitalizacia biokoridoru) a skvalitnenie
existujuceho biokoridoru obéasného potoka.

- Ciastoéna degradacia a redukcia interakéného prvku musi byt nasobne nahradena projektom
realne zaloZenej — vysadenej novej zelene a vzrastlej drevinnej etaze

- Dopracovat’ a opitovne predlozit’ PD na zaujatie stanoviska Oddeleniu utvar hlavného architekta
Mesta KoSice v zmysle zaverov ich vyjadreni pre ANDROMEDU INVEST s.r.0., ¢&.j.
MK/C/2019/00717-4 a MK/C/2019/00717-8 zo dna 10.01.2020, z ktorych vyplyvali konkrétne
poziadavky na splnenie pre navrhovatela. Do dne$ného dia Oddelenic UHA mesta Kosice
neeviduje novu ziadost’.*

V zéavere stanoviska dotknutej obce je uvedena informacia, ze podla § 34 ods. 2 zdkona sa
uskuto¢ni verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti podl'a § 65 g ods. 2 zakona, ktoré pripravi
dotknutd obec v spolupraci s navrhovatelom. Verejné prerokovanie sa uskuto¢ni v najblizSom
moznom termine, ktory bude v stulade s opatreniami podl'a osobitného predpisu § 34. Z verejného
prerokovania sa vyhotovi zdznamu, z ktorého vyplynu vSetky relevantné vysledné atributy ako
podklad pre vydanie rozhodnutia prislusného spravneho organu.

Vyhodnotenie — stanovisko dotknutej obce k predlozenej sprdave o hodnoteni sa konstatuje, zZe v
minulosti sa dotknuta obec opakovane vyjadrovala k architektonickej Studii aj projektovej
dokumentdcii pre uzemné rozhodnutie Bytového komplexu Andromeda, vo vyjadreniach bol
konstatovany funkcny silad projektovej dokumentdcie s UPN-HSA. Z poslednych stanovisk
dotknutej obce k obom stupiiom projektovej dokumentdacie vyplyvali konkrétne poZiadavky na
splnenie, aby bolo moZné vydat’ kladné stanovisko.

V  stanoviskdach dotknutd obec poZadovala, aby Ziadatel’ upravenu dokumentdciu so
zapracovanymi pripomienkami opiitovne predlofil UHA na posidenie, aviak dotknutd obec do
dnesného dna neeviduje novu ziadost. PoZiadavky dotknutej obce sa akceptuju a su zapracované do
casti VI ,,ZAVERY", kapitoly , Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych
variantov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie *“ tohto zaverecného stanoviska.

Stitna ochrana prirody Slovenskej republiky — Regiondlne centrum ochrany prirody v PreSove
(d’alej len .,SOP SR*)
(list ¢. RCOP PV/233-001/2021z0 dna 19.03.2021)

Po stru¢nom zhrnuti udajov o navrhovanej c¢innosti v Gvodnej Casti stanoviska dotknutd
odbornad organizacia ochrany prirody v d’alSej Casti stanoviska popisuje hodnotenie dotknutého
uzemia z hl'adiska ochrany prirody:

- v dotknutom uzemi plati prvy stupenn ochrany prirody podl'a zakona o ochrane prirody a Krajiny;
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- chrdnené uzemia narodnej siete a eurdpskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000 sa
V dotknutom tizemi nenachéadzaju;

- najbliz§ie chranené vtacie izemie SKCHVU036 Volovské vrchy je vzdialené cca 2 400 m, vo
vzdialenosti 5300 m lezi izemie eurdpskeho vyznamu SKUEV0328 Stredné Pohornadie. Tieto
uzemia vSak navrhovanou ¢innostou ovplyvnené nebudu;

- biotopy eurdpskeho a narodného vyznamu v rieSenom uzemi nie su evidované;

- podla schvéaleného Miestneho izemného systému ekologickej stability (MUSES) lokalita leZi na
ploche IP Zeleni na Wuppertalskej ulici — ide o velka plochu ruderalizovanych lu¢nych porastov so
solitérnou a skupinovou NDV, na rozhrani sidliska KVP a rodinnymi domami nad Popradskou
ulicou, medzi Wuppertalskou a Topasovou ulicou, s perspektivou vybudovania kvalitnej parkovej
zelene. Dalej su v stanovisku SOP SR popisané opatrenia na ploche interakéného prvku;

- podl'a Aktualizovaného R-USES Kosice okresov I-1V sa v zaujmovom tizemi nachadza mokrad’
Cicky;

- podl’a platnej izemnopldnovacej dokumentacie sa navrhovana ¢innost’ nachadza v lokalite, kde st
navrhované plochy funkcnej zastavby, ktora by mala pozostavat’ z obytnych ploch viacpodlaznej
zastavby, resp. obytnych ploch malopodlaznej zastavby, z ploch pre verejné priestory namestia
a ploch Sportovorekreacného vyssicho vybavenia. Regulativy pre usporiadanie tzemia stanovuju
ponechat’ v danom tzemi 40 % podiel zelene;

Vecné pripomienky v stanovisku SOP SR k predlozenej Sprave o hodnoteni:

- kapitola IL.7.: povinnost’ odstrafiovat’ invdzne rastliny (dreviny) sa okrem javorovca jasenolistého
vzt'ahuje aj na beztvarec krovity,

- kapitola C.IL.: charakteristika redlnej vegetacie, resp. vegetatnych pomerov zaloZena na mapovani
vyskytu invaznych druhov rastlin z 3. decembra 2020 je pre charakteristiku sucasného stavu
vegetacie (i pre tvrdenie k vyskytu chranenych druhov rastlin) nedostacujice vzhl'adom na d’alSie
hodnotenie vplyvu navrhovanej &innosti na biotu i prvky USES,

- SOP SR sa nestotoziiuje stvrdenim, Ze sa v zaujmovom tzemi nenachadzajii mokrade
a mokrad’né biotopy: definiciu mokrade uvadza zakon o ochrane prirody a krajiny v § 2 pism. g).
Podla vysledkov mapovania mokradi do r. 2000 bola medzi vyznamné mokrade zaradend lokalita
Cicky — Kosice mesto.

- SOP SR nespochybiiuje vysledky mapovania invaznych druhov rastlin uvedenu v Sprave o
hodnoteni, upozoriiuje na skutocnost’, ze od 1.8.2019 je problematika invaznych druhov rieSena
osobitnou legislativou — zakon ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia
invaznych a nepévodnych druhov,

- SOP SR konstatuje, e $pecificka poziadavka rozsahu hodnotenia OU-KE_0OSZP/2020/007177 zo
dina 13.10.2020 uvedenad pod €. 2.2.6: Podrobne vyhodnotit vplyv na faunu a floru. Vykonat
inventarizacny prieskum biokoridoru regiondlneho vyznamu ,, Cickovsky potok* pre detailnejsie
zistenie vyskytu chranenych druhov zivocichov a rastlin... nebola podla odbornej organizicie
splnend: predlozena sprava (priloha ¢. 8) podava struéntii charakteristiku biokoridoru podla
navrhnutych tusekov bez uvedenia konkrétneho druhového zloZzenia fauny a flory abez
vyhodnotenia vplyvu na faunu a fléru v zdujmovom tizemi navrhovanej ¢innosti, napr. aj vo vztahu
k migraénym koridorom Zivodichov a naslednom navrhnuti konkrétnych opatreni na zmiernenie
identifikovanych negativnych vplyvov.

SOP SR sa v daliej Gasti stanoviska zaobera kapitolou 10. Uzemny systém ekologickej stability,
kde sa nestotoznuje so zisteniami a interpretaciami v texte uvedenom Vv Sprave o hodnoteni:
upozoriiuje na legislativne zakotvenie prvkov USES aj ich zapracovanim do tzemnych planov. M-
USES mesta Kosice schvalilo Mestské zastupitel'stvo v Kosiciach diia 16.12.2013, bolo uverejnené
na webovej stranke mesta astal sa zaviznym dokumentom ochrany prirody. SOP SR sa
nestotozfiuje s ndzorom, e nezapracovaniec M-USES do Zmien a doplnkov UPN HSA Kogice
znizuje vahu a dolezitost’ tohto dokumentu. M-USES bol v januari 2018 zapracovany do Konceptu
uzemného planu mesta Kosice, ktory je v sucasnosti stale v procese schval’ovania.

V stanovisku je spomenuty aj protest prokuratora Okresnej prokuratiry Kosice I, ¢.j. Pd 83/12 8 zo
dna
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V zavere svojho stanoviska SOP SR uvadza, ze na zéklade vy3Sie uvedeného z hladiska
zdujmov ochrany prirody a krajiny povazuje predlozenti spravu za nedostatoCne vypracovani
a pozaduje jej dopracovanie v zmysle vysSie uvedenych pripomienok. Dopracovanu spravu, resp.
jej prislusné casti je potrebné predlozit’ na prislusny okresny urad, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie. Sucasne odbornéd organizacia konstatuje, Ze navrhovana ¢innost’ je situovana do prvku
miestneho uUzemného systému ekologickej stability, ktory mdze byt touto cCinnostou
ovplyvneny/ohrozeny — aj napriek tomu, ze sprava navrhuje doplnenie novou zeletiou, nebudu
zachované plochy zelene v stfasnom rozsahu aky navrhuje rozpracovana uzemnoplanovacia
dokumentacia v stupni koncept — t4 navrhuje na ploche interakéného prvku vybudovanim parku
dobudovat’ nedostato¢nu siet’ mestskych parkov.

Vyhodnotenie — stanovisko dotknutej odbornej organizdcie obsahuje hodnotenia textu Spravy o
hodnoteni najmd vo vztahu kuzemnému systéemu ekologickej stability a poukazuje na niektoré
nezrovnalosti alebo nesplnenie poziadaviek vybraného bodu rozsahu hodnotenia biotopov a fauny
afléry vzamerom dotknutej lokalite Vplnom rozsahu, hodnoti zapracovanie USES do
uzemnoplanovacej dokumentacie.

Stanovisko a uvedené pripomienky a poziadavky odbornej organizdicie berieme na vedomie. Cast
poziadaviek sa akceptuje a su zapracované do casti VI. L ZAVERY*, kapitoly ,,Opatrenia na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie “ tohto zaverecného stanoviska.

RNDr. Dana Gul’aSiova, Topdsova 4, 040 11 KoSice
(list zo dna 17.03.2021)

V stanovisku k Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Bytového komplexu s polyfunkciou
ANDROMEDA®“ RNDr. Gul'asiova nesuhlasi stvrdenim v dokumente Vplyv navrhovanej
¢innosti na zmenu klimy, tvoriacu prilohu Spravy o hodnoteni, Ze vplyv tejto masivnej vystavby
bude minimélny. Podl'a RNDr. Gul'asiovej sa ignoruji ovela vyznamnejSie a vplyvnejsie faktory
negativne ovplyviiujlice najmé teplotu a vlhkost, ktorymi st mohutné budovy s nevhodnou
orientaciou, ktoré¢ budi branit’ prevetravaniu tohto uzemia a vzniknt aj vel'ké zastavané plochy
(prijazdové cesty, chodniky) — tvrdenia navrhovatel'a (spracovatel'a Spravy o hodnoteni) st podl'a
nej v rozpore s odporuc¢aniami v dokumente Stratégia adaptacie Slovenska na nepriaznivé dosledky
zmeny klimy (schvalenom Vladou SR uzn. C. 148/2014). V d’aliej &asti svojho stanoviska RNDT.
Dana Gul'asiova spomina vyskyt invaznych rastlin zmapovanych RNDr. SitaSovou (ide o prilohu

Spravy o hodnoteni), pricom znehodnotenie pozemku rozsirenymi invaznymi rastlinami dava
za vinu navrhovatelovi ako dosledok jeho neéinnosti. V stanovisku pani Gul'asiova podotyka, Ze
planovana vystavba je v rozpore s Programom rozvoja mesta Kosice 2015-2020 (2025), avSak

nekonkretizuje, s ktorymi ¢astami tohto dokumentu. V zavere stanoviska RNDr. Dana Gul'asiova
vyslovuje otazku, kde je zaruka, Ze navrhovatel’ svoje proklamované opatrenia naozaj uskutocni.

Vyhodnotenie — stanovisko RNDr. Gulasiovej obsahuje nesuhlas s tvrdenim v dokumente, Ze vplyv
navrhovanej c¢innosti na zmenu klimy bude minimdlny a poukazuje aj na rozpor s odporucaniami
v dokumente Stratégia adaptdcie Slovenska na nepriaznivé dosledky zmeny klimy (schvilenom
Viadou SR) bez konkretizdcie, s ktorymi opatreniami zo Stratégie je v navrhovanych opatreniach
predlozenych Spravou o hodnoteni rozpor. Na jej otazku, kde je zaruka, ze navrhovatelia svoje
proklamované opatrenia naozaj uskutocnia mozno uviest iba tolko, Ze v celom procese
schvalovania, povolovania a realizacie navrhovanej cinnosti ma povolovaci organ v rukdch
nastroje legislativneho charakteru, ktoré odévodnené poZiadavky na ochranu Zivotného prostredia
a eliminaciu negativnych vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie umoznuju
zabezpecenie ich realizacie.

Stanovisko a uvedené pripomienky a poZiadavky RNDr. Gulasiovej berieme na vedomie. Cast
odévodnenych poziadaviek sa akceptuje a si zapracované do casti VI. ,,ZAVERY*, kapitoly
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,, Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej innosti na
Zivotné prostredie “ tohto zdaverecného stanoviska.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona (kto a kedy vypracoval odborny
posudok a jeho zavery).

Za spracovatela odborného posudku podl'a § 36 ods. 6 a 7 zakona bol okresnym uradom
listom ¢. OU-KE-OSZP3-2021/003297-060 zo dna 27.05.2021 uréeny Ing. Peter Chomjak,
Dumbierska 4, 080 01 PreSov, odborne spdsobila osoba podl'a § 60 a § 61 zakona, ¢islo opravnenia
MZP SR 84/96 — OPV. Posudok anavrh zavereéného stanoviska bol spracovany na zaklade
preStudovania predmetnej dokumenticie Spravy o hodnoteni dorucenej na prislusny organ,
stanovisk k dokumentécii spravy ohodnoteni vypracovanych prisluSnymi povolujucimi
a dotknutymi organmi a dotknutou obcou, na zaklade konzultacii so spracovatel'om dokumentécie
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, doplnujicich udajov ziskanych konzultaciami s
navrhovatel'om, na zaklade terénnej obhliadky lokality navrhovanej ¢innosti, ako aj na zaklade
Studia d’alSich podkladovych materidlov i vlastnych zisteni, odbornych poznatkov a doterajSich
dlhoro¢nych praktickych skusenosti spracovatela odborného posudku v oblasti posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie.

Odborny posudok bol spracovany podla § 36 ods. 4, 6, 7 a suvisiacich ustanoveni zdkona.

Podrla spracovatel’a odborného posudku predlozend dokumentacia spravy o hodnoteni navrhovanej
¢innosti Bytovy komplex s polyfunkciou ANDROMEDA bola spracované na zaklade rozhodnutia
okresného uradu ¢. OU-KE-SZP3/2020/007177 zo dna 13.10.2020 podla prisluSnych ustanoveni
zakona, ktorym bol urceny rozsah hodnotenia. Sprava o hodnoteni ma Struktiiru textu spracovanu
Vv ¢leneni predpisanom Prilohou ¢. 11 zdkona. Sprava o hodnoteni bola spracovana v januari 2021.
Na zdklade wurceného rozsahu hodnotenia je predmetnd sprava o hodnoteni spracovana
vyhodnotenim nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskutocnila)
a variantu 1 uvedeného v zédmere.

Vychéadzajic z vysledkov environmentidlneho hodnotenia spracovaného v predlozenej sprave o
hodnoteni, stanovisk dotknutych orgénov a dotknutej obce, ako aj na zdklade zhodnotenia
navrhovanych opatreni na minimaliziciu predpokladanych negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie spracovatel odborného posudku odporuca realizdciu navrhovanej ¢innosti ,,Bytovy
komplex s polyfunkciou ANDROMEDA* situovanou v meste Kosice, v k.u. Kosice II, v miestnej
casti Sidlisko KVP, v k.. Grunt na parcele ¢islo 3755/826 vedenej na LV ako zastavand plocha
a nadvoria. Vzhladom na invariantnost’ rieSenia predloZen¢ho zdmeru na zdklade rozhodnutia
prislusného organu sa jeho realizdcia odporuca podla predloZeného navrhovaného variantu 1
(variant predlozeny Vv zamere) rieSenia spracovaného Vv predlozenej dokumentacii spravy 0
hodnoteni navrhovanej ¢innosti, priom odborny posudok obsahuje opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov odporti¢aného variantu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Na zéklade ziskanych udajov, zdokumentovanych v posudzovanej dokumentécii Spravy
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Bytovy komplex s polyfunkciou ANDROMEDA®, ako aj
skusenosti s prevadzkou obdobnych zariadeni, boli v dokumentacii Spravy o hodnoteni nésledne
identifikované a vyhodnotené ocakavané vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia:

Vplyvy na obyvatel’stvo

Podl'a spracovatel'a Spravy o hodnoteni navrhovana ¢innost’ by poc¢as vystavby a prevadzky
nemala mat’ zdvazny negativny vplyv na dotknuté obyvatel’stvo a jeho zdravie.
Pocas vystavby sa predpokladaju vplyvy na obyvatel'stvo ako hluk a znec¢istovanie ovzdusia. Pocas
vystavby navrhovanej ¢innosti budu zdrojom znecistenia ovzdusia vykopové prace, resp. stavebna
mechanizacia, pomocou ktorej sa budi vykonavat’ stavebné ¢innosti na jednotlivych navrhovanych
stavebnych objektoch. Ide o bodové a plosné zdroje znecistovania ovzdusia. PloSnym zdrojom
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znecistenia ovzdusia budu aj skladky sypkych materidlov. Pristupové komunikacie, ktoré sa buda
vyuzivat pocas vystavby navrhovanej Cinnosti budi predstavovat’ liniové zdroje znecistenia
ovzdusia. Doprava surovin a materialov bude nepravidelna, casovo a pocetnostou obmedzena.
Intenzita dopravy, ktora bude pochadzat’ z dopravy spojenej s vystavbou navrhovanych objektov, sa
v sucasnosti neda predikovat’, nakol’ko eSte nie je zndmy presny Casovy harmonogram vystavby,
materidlova bilancia a potreba pracovnych sil. Uvedené zdroje znecistovania ovzduSia budu
predovSetkym zdrojom tuhych znecistujicich latok, oxidov dusika a uhlika a celkového
organického uhlika. Mnozstvo emisii bude zavisiet od poctu mechanizmov, priebehu vystavby,
rocného obdobia, poveternostnych podmienok a pod. ZvySena prasnost’ sa bude prejavovat’ najma
vo veternych diioch a pri dlhSie trvajucom obdobi bez zrazok a to hlavne v obdobi zemnych a
vykopovych prac. Cast’ tychto vplyvov sa d4 minimalizovat’, prip. celkom eliminovat’ vhodnymi
organiza¢nymi a technickymi opatreniami.

Sucasne navysenie dopravy na Wuppertalskej ulici, ktord tvori pristup do navrhovanej zony
obytného komplexu méze ovplyvnit’ hlukovu situdciu v sucasnej zastavbe.

Na zéaklade predikcie hluku z hlukovej Studie v predmetnej oblasti je mozné konstatovat’, ze po
vystavbe navrhovaného objektu ,,Andromeda - Bytovy komplex na sidlisku KVP, Kosice* dojde
k navyseniu hladin hluku na najblizsich chranenych bytovych domoch rozsahu maximalne do 2,0
dB. Miera zvysenia hladin je dana vzdialenostou okna obytnej miestnosti od osi komunikécie.
Uvedeny nérast dopravného hluku je z hl'adiska subjektivneho vnimania sluchom nevyznamny.
Pocas vystavby budu vytvorené nové pracovné miesta, ¢o mozno hodnotit’ ako pozitivny, ale mélo
vyznamny vplyv docasného charakteru. Negativne vplyvy pocas vystavby sa prejavia najmé
zvySenim prasnosti a hlukovej zataze z dopravy. Tieto vplyvy su malo vyznamné, docasného
charakteru.

Nosnou funkciou zdujmového tzemia po realizacii bude funkcia byvania s doplnkovou funkciou
parkovania, tzn., ze ¢innosti, ktoré vyrazne nezatazia zivotné prostredie. Realizaciou navrhovanej
¢innosti je mozné ocakavat lokalne vplyvy.

Z hladiska socialnych a ekonomickych vplyvov mozno v stlade so Spravou o hodnoteni
konstatovat,, ze navrhovana ¢innost’ bude mat’ pozitivny vplyv na socidlne a ekonomické aspekty.
Zvysi sa ponuka novych bytovych jednotiek v MC Kogice Sidlisko KVP, to prinesie narast poétu
obyvatel'ov mesta, pricom navrhovana ¢innost’ prinesie zvySené vynosy v podobe miestnych dani.
Okrem toho sa pocita aj s vystavbou tGcelovych zariadeni obCianskej a komerénej vybavenosti, ¢o
vytvori podmienky pre vytvorenie novych pracovnych miest.

Vplyvy na dopravnu situdciu

Sprava o hodnoteni Vv Casti vplyvy navrhovanej ¢innosti sa osobitne vplyvom na dopravnu
situdciu nezaoberd. Pre Spravu o hodnoteni bolo ako samostatna priloha spracované Dopravno -
inZinierske posudenie dopravného napojenia Bytového komplexu Andromeda KoSice - Sidlisko
KVP, ulica Wuppertilska na nadradeny komunikacny systém (PT INZINIERING, s.r.o., Kosice,
spracovatel Ing. Pavel Titl, jun 2019), kde sa v zavere uvadza nasledovné:
- Podl'a platnej legislativy — STN 73 6110/Z22 a TP €.102/2016 (MDVaRR SR) vychadza v case
rannej aj poobediajSej dopravnej Spicky krizovatka Moskovska — tr. KVP — Wuppertalska uz v roku
2019 s poziadavkou na svetelnu signalizdciu, z dovodu dosiahnutia funk¢nej Urovne dopravy
krizovatky na vedlajsej ceste F /lavé odbocenie z prepojenia Wuppertalska — tr.KVP do
Moskovskej smer Toryska/. Z tohto dovodu je nutné minimalne do roku 2023 — uvedenia funkcii
Bytového komplexu Andromeda do uzivania /byty, administrativa, sluzby, obchody/ — v tejto
krizovatke zriadit’ cestnu svetelnt signalizaciu.
Kapacitné posudenie krizovatky Moskovskd — Wuppertalska v roku 2023 s funk¢nou uroviiou
dopravy na vedlajSej ceste F vykazuje v rannej Spicke priemerné ¢akanie 16,5 s/voz, v krizovatke
ostane stat’ celkovo 21% vozidiel. V poobednajsej spicke tak isto s funkénou troviiou dopravy na
vedlajsej ceste F vykazuje priemerné Cakanie 14,5 s/voz, v Krizovatke ostane stat’ celkovo 22 %
vozidiel.
Kapacitné posudenie krizovatky tr. KVP — Wuppertalska v roku 2019 dosahuje funként uroven
dopravy na vedlajSej ceste v rannej Spicke stupeni C, v poobednajsej B.
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V roku 2023 v rannej Spicke dosiahne funk¢ént uroven F, priemerné cakanie 22,5 s/voz, v
krizovatke ostane stat celkovo 23% vozidiel. V poobediajSej Spicke dosiahne krizovatka na
vedlajSej komunikacii funkéna uroven E, v roku 2033 aj poobede dosiahne funkénu troven F,
priemerné ¢akanie 13,6 s/voz, v krizovatke ostane stat’ 17% vozidiel.

Pre funkc¢nost krizovatieck Moskovskd — Wuppertalska a tr. KVP — Wuppertalska, ktoré su
zékladnymi bodmi napojenia Bytového komplexu Andromeda na nadradeny komunikacny systém,
je potrebné v roku 2023 (predpokladany termin uvedenia investicie do uzivania) zabezpecit obe
cestnou svetelnou signalizaciou.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
procesy

Pri zachovani technologickych postupov, najmi postupov pri nakladani s odpadom, ako su
popisané v Sprave o hodnoteni, nepredpokladame negativne ovplyvnenie horninového prostredia
v dosledku posudzovanej ¢innosti. Vzhl'adom na buduce vyuzitie izemia st navrhnuté rieSenia na
ochranu podzemnych vod a horninového prostredia na dostatocnej technickej urovni a zabezpecia
dostato¢nu Groven ochrany.
Samotné uzemie predmetnej lokality je svahovité budované striedanim ilovitych a Strkovitych
sedimentov. Z hl'adiska zakladania objektov je uzemie hodnotené ako zlozité, preto je potrebné
realizovat’ podrobny inzinierskogeologicky prieskum ako aj radonovy prieskum pre jednotlivé
projektové objekty.
Navrhovana cinnost’® neprichddza do styku so Zziadnou vyznamnou geologickou lokalitou,
nepredpokladame preto ziadne vplyvy na tieto zlozky zZivotného prostredia. V dotknutom tizemi ani
v jeho okoli sa nenachddza zZiadne taZené ani vyhladové loZisko nerastnych surovin. Sprava o
hodnoteni predpoklada nulové vplyvy.

Vplyvy na ovzdusSie a miestnu klimu

Spracovatel’ Spravy o hodnoteni charakterizuje vplyv navrhovanej ¢innosti na ovzdusie ako
malo vyznamny az zanedbatel'ny. Zdrojom znecistovania ovzdusia sivisiacim s realizdciou zameru
bude najmd prevadzka motorovych vozidiel v dobe vystavby zvySenou prasnostou, vyfukovymi
plynmi zo strojnej mechanizéacie a dopravnych prostriedkov. PraSnost’ sa da znizovat’ pravidelnym
¢istenim motorovych vozidiel, Cistenim vozoviek a postrekom prasnych komunikaénych
plocha skladok materialov. Technicky stav motorovych vozidiel podlicha pravidelnym kontrolam
v Staniciach technickej kontroly. Produkcia emisii z navrhovaného objektu nepredstavuje riziko
posSkodenia zdravia l'udi. Prirastok emisii z automobilovej dopravy v dotknutom izemi nebude tak
vyznamny, aby vyrazne ovplyvnil kvalitu jeho ovzduSia nad ramce dané legislativou. Tento
predpoklad bol overeny rozptylovou $tadiou. Objekty bytovych komplexov s polyfunkciou budu
horticovodnymi (HV) pripojkami napojené na centralny zdroj tepla. Vykurovanie bytov bude
systémom nizkoteplotného podlahového vykurovania s teplotnym spadom (40/35° C), v ktapel'niach
bude elektricky rebrikovy radiator. Vplyv Cinnosti v celkovom kontexte spracovatel Spravy o
hodnoteni charakterizuje ako mélo vyznamny az zanedbatelny.

Vplyvy na vodné pomery

Podla Spravy o hodnoteni vplyv navrhovanej Cinnosti na podzemné vody z hladiska
mnozstva, stavu a prietokov nenastane, nakol'ko ¢innost’ nezasahuje do horninového prostredia
a teda ani do hydrogeologického kolektora.
Na zaklade znamych hydrogeologickych pomerov a idajov o su¢asnom stave podzemnych vod sa
nepredpoklada ovplyvnenie podzemnych ani povrchovych vod v dosledku navrhovanej ¢innosti.
Posudzovany objekt sa nenachadza v chranenej vodohospodarskej oblasti, ani v ochrannom pasme
vodarenského zdroja. Vypustanie odpadovych vod do verejnej kanalizdcie upravuje vodny zakon
a zakon €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a 0 zmene a doplneni
zakon €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.
Odkanalizovanie arealu "Bytovy komplex s polyfunkciou Andromeda” je navrhnuté delenou
kanalizaciou. Splaskové odpadové vody (SOV) z objektov aredlu budi zatstené do verejnej
kanalizacie novo navrhovanou aredlovou kanalizaciou. Vody z povrchového odtoku (VPO) —



Strana 21 zavereéného stanoviska ¢islo OU-KE-OSZP3-2022/000716, zo dia 19.05.2022

dazd'ové odpadové vody (DOV) so striech, terds, ciest, chodnikov a spevnenych ploch budu
zaustené do novonavrhovanych vsakovacich objektov — VPO z parkovisk a prijazdovej cesty budu
pred zatstenim do vsakovacieho objektu precistené v dvoch odlu¢ovacoch ORL. Dazd’'ové vody z
komunikacii a parkovisk budu odvadzané cez ulicné vpusty do kanalizacnych pripojok a budia
odvadzané do ORL a nasledne do dazd'ovej kanalizacie. Dazd’ové vody z parkovacich ploch budu
¢istené v odlucovaci ropnych latok — ORL. Odlu¢ovac bude s koalescencnym a sorbénym filtrom a
automatickym uzaverom, kalovou nadrzou pre plochy s koncentraciou ropnych latok na vstupe do
1000 mg/l. Koncentracia ropnych latok (NEL) na vystupe z ORL bude 0,1 mg/l NEL. Na zéklade
hydrogeologickych §tadii a merani sa doporucuje na vsakovanie precistenych DOV v mnozstve cca
39,51 I/sec vytvorit” horizontalny vsakovaci drén z prefabrikovanych blokov Wavin Q-Bic.

Vplyvy na podu

Navrhovanou ¢innostou nedochadza k zaberu pol'nohospodérskej pddy, ani nebude mat’
d’alSie priame ¢i nepriame vplyvy na pol'nohospodarsku pddu alebo lesné pozemky.
Vykopova zemina vznikajuca pri realizacii stavby bude pouzitd v rdmci terénnych uprav. Zemina z
vykopov pre polozenie inzinierskych sieti bude pouzita na spétny zasyp. Prevadzka je navrhnuta
tak, aby v maximalnej moznej miere eliminovala moznost’ kontaminacie horninového prostredia.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Posudzované tizemie lezi v ¢lovekom intenzivne vyuzivanej urbanizovanej krajine s vyraznym
podielom zastavanych ploch a v kontakte s existujucimi vyznamnymi komunika¢nymi koridormi.
UZ tento fakt naznacuje, Ze biota zdujmového uzemia je do znacnej miery ovplyvnend a
determinovana zasahmi ¢loveka v minulosti i v sti€asnosti. Povodna vegetacia zaujmového uzemia
sa na dotknutych plochach nezachovala a v tizemi je zastupena len vegetacia clovekom vytvorena
alebo znac¢ne ovplyvnena.
Po vystavbe navrhovanych objektov v tzemi dominanciu prevezmu parkovo upravené plochy
S poloprirodnou struktirou a dosadbou ekologicky vhodnych drevin a travnobylinnych porastov.
Vzhladom na vzdialenost' vyznamnejsich prirodnych ekosystémov od lokality zameru nie je
predpoklad priameho negativneho ovplyvnenia genofondu a biodiverzity ani v SirSom zaujmovom
tizemi. V bezprostrednej blizkosti sa nachddza biokoridor Ci¢kovského potoka, atakovany
invaznymi druhmi, ktoré sa roz8iruju aj z rieSeného tzemia.

Zoocendzy tecucich a stojatych véd v posudzovanom tizemi sa neuvazuji vzhl'adom na charakter
vodného toku a jeho okolia. VlhSie zatienené prostredie je vhodnym prostredim pre viacero druhov
bezstavovcov, pripadne obojzivelnikov, nachadza sa vSak na okraji hodnoteného zaujmového
uzemia bez potencidlneho zasahu a vplyvu navrhovanej Cinnosti. Sucasne je vSak v kontakte
s rozsiahlou plochou invaznych druhov zlatobyle a pohankovca, pri likvidacii ktorych, v zmysle
predpisov, moze dojst’ ku ovplyvneniu tejto biocenozy.

Zoocenozy antropicky podmienenych biotopov

Tieto v posudzovanom tzemi predstavuji zoocenodzy sidiel a mestskej zelene a zahrfiuju druhy,
zijuce predovSetkym v l'udskych sidlach a ich najblizZSom okoli, v obytnych a inych stavbach, v
zahradach, v parkoch, na ruderalizovanych plochéach a pod. Tieto druhy st zvyknuté na vyruSovanie
a prispdsobené pre prezitie aj v podmienkach prebiehajicej vystavby objektov. Po ukonceni
vystavby sa vracaju a osidl'uji nové Struktiry.

Vplyvy na biotu v riesenom tzemi hodnoti Sprava o hodnoteni ako mdlo vyznamné, dlhodobé,
lokadlneho charakteru.

Vplyvy na krajinu — §truktiru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz

Vyuzitie izemia je v sulade s uzemnym planom mesta KoSice. Realizaciou vystavbu
komplexu ANDROMEDA sa zmeni priamo dotknuté uzemie na plochy zastavané jednotlivymi
stavebnymi objektmi, plochy ciest, parkovisk, a sadovnicky upravené plochy. Vizudlne zmeny
nastanl v pohl'adoch na dotknuté izemie aj SirSie uzemie. Krajinny obraz v dotknutom uzemi sa
zmeni. Vystavbou sa pre novych obyvatel'ov otvoria nové vizualne pasma, pre obyvatel'ov nizsich
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podlazi jestvujucich bytovych domov sa znizi prvé vizudlne pasmo, jeho nahradenie vizuilne
kvalitnym parterom, napomoze zmiernit’ tento mierny diskomfort.
Vplyvy na krajinu hodnoti Sprava o hodnoteni ako vyznamné, dlhodobé, lokdlneho charakteru.

Vplyvy na biodiverzitu a chranené uzemia a ich ochranné pasma

Biodiverzita alebo biologicka diverzita je rozmanitost’ Zivo¢iSnych alebo rastlinnych druhov.
Sprava o hodnoteni uvadza, ze realizdacia investicného zameru bude mat minimalny vplyv na
genofond a biodiverzitu uvzemia vzhladom na synantropné, ruderalizované prostredie. Dojde
k zaberu ploch, ktoré v sticasnosti z hl'adiska biodiverzity nemaji podstatny vyznam. Zabraté budu
len plochy ruderdlnej vegetéacie, ktora nepatri k vyznamnym biotopom. Nie je predpoklad ani
priameho ¢i nepriameho negativneho ovplyvnenia genofondu a biodiverzity SirSiecho zaujmového
uzemia, ani genofondovych ploch.
V izemi neboli zistené vzacne alebo chranené druhy, ktoré sa skoér zdrzuju alebo su viazané na
prirodzené alebo prirode blizke biotopy. Stavovce, ktoré v sucasnosti obyvaju dané uzemie, su
dostato¢ne mobilné, aby v pripade ohrozenia dokézali opustit’ priestor (napr. vtaky) a po skonceni
vplyvov sa sem vratili. NajblizSia vyznamnejsia Struktira je lokalneho vyznamu a predstavuju ju
brehové porasty s ekotonom.
Genofondovo vyznamné lokality st od posudzovaného uzemia vzdialené a vzhl'adom na charakter
bariérovych efektov nie je predpoklad vyznamnejSej interakcie, resp. migracie.
Navrhovana cinnost’ neovplyvni ani priamo a ani nepriamo uzemia, ktoré su v zdujme ochrany
prirody. Vsetky chranené uzemia atzemia Natura 2000 - tzemia eurdpskeho vyznamu
a chranené vtacie Uzemia, ako aj ostatné ndrodne alebo medzinarodne vyznamné lokality sa
nachadzaju vo vécsej vzdialenosti od dotknutého uzemia — prirodne hodnotné lokality ktoré
pozivaji ochranu v zmysle zakona o ochrane prirody a Krajiny st v pripade navrhovanej ¢innosti vo
vacsej vzdialenosti od lokalizacie zadmeru. Realizacia zameru chranené uzemia ani nepriamo
vyznamne neovplyvni.
Na ploche lokality sa nenachadza ziadny vyznamny biotop v zmysle vyhlasky MZP SR &.
170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni
neskorSich predpisov.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

RieSené uzemie vystavby v 1. all. etape, je reprezentované parcelou vo vlastnictve
navrhovatel'a a zaujmové tzemie je reprezentované okolitym, organicky nadvédzujacim priestorom,
ktory tvori interakény prvok a prislusna ¢ast’ biokoridoru Ci¢kovsky potok, ohranicena zastavbou
ako KBV, RD, zdhradkarskou osadou, a mestskymi komunikaciami.
Biokoridor nespiiia parametre regionalneho biokoridoru, v Gasti zaujmového uzemia, je vsak
zodpovedajucim prvkom MUSES, aj ked nesuvislym z pohl'adu liniovej interakcie. S rieSenym
uzemim nesusedi priamo, ale cez d’alSie pozemky. Jeho potencidlne ohrozenie je pocas vystavby
najmé zhorSenim Cistoty ovzduSia praSnostou a ¢iastocne hlukom mechanizécie, Na jeho trase,
dokonca v blizkosti su podstatne vaznejsie ohrozenia funkénosti, ¢o je dokladované v prilohach,
ako vystavba navrhovanej ¢innosti.
Plocha interakéného prvku je ruderalizovand s invaznymi druhmi a v rozptyle porastena drevinami
a skupinami krov, pretina ju niekolko vySliapanych peSich tras, pretoze sltzi ako rozptylovy
priestor pre obyvatel'ov blizkeho obytného suboru.
Podl'a spracovatela Sprava o hodnoteni interakény prvok evidovany v katastri nehnutelnosti ako
zastavané tzemie sa do MUSES dostal na zaklade pochybnych zaverov prenesenim z iného
neschvalené¢ho materialu. Jeho hodnota, ako interakéné¢ho prvku je minimalna. Tieto zavery
preukazuje aj podrobny prieskum uzemia, ktory sa nachadza v prilohéach.
Podobne ako u vegetacie, je vyskyt povodnych zivociSnych spolocenstiev vyrazne ovplyvneny
antropogénnou ¢innost’ou a prispdsobili sa synantropnému sposobu Zivota, v izemi sa viazu najma
na ekotonové pasmo brehovych porastov, vlastnti plochu osidl'uji len v malej miere, slizi prevazne
ako potravny biotop.
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Podla Sprava o hodnoteni nie je predpoklad ani priameho, ¢i nepriameho negativneho ovplyvnenia
USES, tzv. biokoridoru, nakolko IP41 nie je mozné povazovat za relevantnu plochu.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Sirsie dotknuté tzemie ma v sGlasnosti typicky antropogénny charakter s intenzivnym
vyuzivanim. V krajine dotknutého uzemia a jeho okolia sa nachédzaji clovekom vytvorené alebo
modifikované prvky - Struktira sidelného typu s prevladajicou obytnou funkciou a S rozvojom
dopravnej atechnickej infraStruktary. Realizaciou navrhovanej  Cinnosti  sa  zintenzivni
urbanizacia uzemia, rozSiri zastavané tuzemie a zvySi vyuzivanie uzemia. Tieto vplyvy su
vyznamné a trvalé.

Vplyvy na Kkultirne a historické pamiatky
Na dotknutom tizemi sa nenachadzaji objekty zapisané v Statnom zozname pamiatok, preto
realizacia ¢innosti v akomkolvek rozsahu bude mat nulovy vplyv na pamiatkovo chranené objekty.

Vplyvy na archeologické naleziska
Na dotknutom tuzemi sa nenachddzaju archeologické naleziska, preto realizdcia v
akomkol'vek rozsahu bude mat’ nulovy vplyv na archeologické naleziska.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality

V lokalite navrhovanej ¢innosti sa nenachadzajii paleontologické naleziskd ani vyznamné
geologické lokality preto realizacia Cinnosti v akomkol'vek rozsahu bude mat’ nulovy vplyv na
paleontologické naleziské a vyznamné geologické lokality.

Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy
Sprava o hodnoteni konStatuje, Ze navrhovana ¢innost’ nijako neovplyvni miestne kultarne
hodnoty nehmotnej povahy.

Iné vplyvy

Mozné riziké spojené s realizdciou navrhovanej ¢innosti stivisia s pripadnymi havariami alebo
inak neStandardnymi stavmi pocas vystavby a prevadzky. VicSinu potencidlnych rizik je mozné
minimalizovat’ dodrziavanim platnych pravnych predpisov, noriem, prevadzkovych, poziarnych a
havarijnych planov.
So zretel'om na druh, formu a stupeil existujucej ochrany prirody, prirodnych zdrojov a kultirnych
pamiatok, ako aj na zéklade vysledkov skimania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, neboli identifikované Ziadne iné stvislosti s navrhovanou
¢innost'ou, ktoré by mohli byt’ viazané na stav zZivotného prostredia v dotknutom tizemi.

Priestorova syntéza vplyvov ¢innosti v izemi

Prevadzkou zariadenia, ktora bola podrobne opisand v jednotlivych cCastiach Spravy o
hodnoteni, sa neocakavaju ziadne vyznamné vplyvy - resp. negativne vplyvy na Zivotné prostredie.
Z priestorového hladiska sa jednotlivé vplyvy hodnotia podla ich dosahu a rozsahu uzemia
zasiahnutého danym vplyvom. MozZe ist’ o vplyvy presahujice hranice Slovenskej republiky, cez
celostatne, regionalne az po vplyvy lokalne obmedzené, d’alej vplyvy bodové, liniové alebo plosné.
Celkovo je potrebné vsetky vplyvy vyvolané realizaciou navrhovanej ¢innosti hodnotit’ v kontexte
mesta Kosice.
Navrhovana vystavba predstavuje komplex vplyvov a dopadov od negativnych (zaber pldch,
emisie, doprava) az po pozitivne (socio-ekonomicka oblast, zamestnanost’). Negativne vplyvy su
obmedzené¢ len na samotné zaujmové uzemie (zvySenie urbanizacie Uzemia), pripadne moézu
zasahovat’ aj mimo aredlu (emisie znecistujicich latok (ZL) a hluku, doprava), ale prakticky
nepresahuju katastralne tzemie mesta KoSice a maji lokalny charakter. V pripade pozitivnych
efektov sa da hovorit’ o SirSom dopade, ale ani tieto nepresiahnu za hranice obci priamo susediacich
s mestom Kosice.
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Predpokladané vplyvy predstavuji malo vyznamné riziko ohrozenia zivotného prostredia a zdravia
obyvatel'ov. Za najzavaznejsSi negativny dopad navrhovanej ¢innosti mozno oznacit zastavanie
lizemia, pretoze ide o zmenu trvald. Dalsie pozitivne aj negativne vplyvy mozno charakterizovat’
ako malé (zamestnanost’), resp. zanedbateI'né (emisie ZL a hluku). Negativne vplyvy navrhovane]
zmeny maju len lokédlny charakter a prejavia sa len v ramci arealu priCom neprekrocia ramce
stanovené pravnymi predpismi v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Ciastoéne budi mat’ len
charakter potencialneho ohrozenia zivotného prostredia.

Dopravny hluk na blizkych cestnych komunikéacidch v zmysle vyhlaSky MZ SR €.549/2007 Z. z.
bude dostato¢ne ecliminovany prvkami obvodového plasta a za predpokladu akceptovania
odportacani uvedenych v akustickej studii. V tejto Casti realizacie vystavby bude mozné po uzavreti
stavebnych otvorov vsetky prace realizovat v trojzmennej prevadzke za predpokladu vyluky
hluénych ¢innosti.

V areali sa nepredpokladd inStalacia zariadeni, ktoré by mohli byt zdrojom vibracii,
elektromagnetického alebo radioaktivneho ziarenia s negativnym dopadom naobyvatel'stvo.

Priame vplyvy a zdravotné rizik4 budl znasat’ len pracovnici priamo zac¢astneni navystavbe.

Z hladiska obyvatel’stva realizdciu zdmeru mozno hodnotit’ pozitivne, nakol’ko sa vytvori niekol'ko
novych pontk pracovnych miest a sluzieb. Vhodnymi stavebnymi a vegetatnymi upravami sa
vytvori esteticky posobivy prvok, ¢o pozitivne ovplyvni krajinny obraz lokality.

Rozhodujuce mozné negative posobenie prevadzky na obyvatel'stvo je nepriame prostrednictvom
znecistenia ovzdusia, vznikom a nakladanim s odpadmi a hlukom z automobilov.

Odpad bude triedeny. Zhodnocovanie, resp. zneSkodiovanie odpadov zabezpeci spravca objektu v
spolupraci s prevadzkovatelmi zariadeni na zhodnocovanie a zneSkodiiovanie odpadov na
zmluvnom zéklade. Bezprostredné okolie zapustenych kontajnerov na komunalny odpad bude
navrhnuté ako spevnena plocha.

Pri dodrzani zasad bezpecného a hospodarneho nakladania s odpadmi v zmysle platnej legislativy
nie je predpoklad negativnych vplyvov.

V ramci stavby bude v rieSenom Uzemi realizovand vysadba aredlovej zelene. RieSenie sadovych
uprav je koncepcne podobné uz navrhnutym plochdm v okoli.

Stcasna Struktara krajiny priamo dotknutého zaujmového Uzemia a aj jeho SirSieho okolia
predstavuje silne antropogénne pozmenent krajinu. Realizdcia zdmeru tym neovplyvni charakter
daného uzemia z hl'adiska funkéného aj estetického zasadne.

Z hl'adiska estetiky realizacia zameru vyznamne ¢iastoéne ovplyvni obraz lokality a jej celkové
vnimanie pri akomkol'vek uhle pohl'adu v danom priestore.

Etapa prevadzky znamend zmenu vo vyuzivani lokality. V etape prevadzky, vzhl'adom na rozsah
¢innosti, moZno oc€akavat mierne vplyvy na klimatické pomery vlastného rieSen¢ho uzemia.
Lokélne zmeny mikroklimatickych pomerov stvisia so zmenami pomeru zastipenia spevnenych
ploch, budov a zelene. Lokalne sa zmeni pradenie vzduchu, ktoré bude ovplyvnené prekazkami
stavieb. Zvysi sa teplota vzduchu jednak nepriamym vplyvom zdrojov, ktoré budt predstavovat
hlavne vlastné stavebné objekty ale aj spevnené plochy cesty, ktoré sa prehrievaju rychlejsie ako
rastly terén. Priebeh klimatickych charakteristik vSak bude oproti siCasnému stavu vyrovnane;jsi,
najmi z hladiska nemenného prostredia. Vzhl'adom k tomu, Ze odvod dazdovych vod bude
kanalizacnym systémom, znizi sa vypar a tym vlhkost’ vzduchu.

Zmena klimatickych charakteristik bude obmedzena teritoridlne na hodnoteny priestor a vyznamne
neovplyvni SirSie zdujmové uzemie.

Podl'a odborného odhadu hodnoty imisnych prirastkov zo suvisiacej dopravy budu pod stanovenymi
limitnymi hodnotami. Imisné prirastky plynnych Skodlivin zo suvisiacej ndkladnej automobilove;j
dopravy je mozné povazovat za zanedbateI'né. Realitou vSak zostava zvySené zat'aZzenie emisiami z
dopravy, ktoré je v lokalite uz v sti¢asnosti.
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Z hladiska kvality ovzduSia budu objekty v izemi emitovat’ zneCistujuce latky do ovzdusia
predovsetkym v dosledku pohybu automobilov a pripadne ¢innosti nahradnych zdrojov elektriny.
Prevadzkovatel' objektu bude plnit’ povinnosti prevadzkovatel'a zdroja znecistovania ovzdusia v
zmysle zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi a suvisiacich predpisov. Pri dodrzani legislativnych
podmienok bude prispevok k znecisteniu ovzdusia okolia nizky. Vyska vypustania znecistujucich
latok musi zabezpecovat' ich dostatocny rozptyl v atmosfére. NajvysSie hodnoty koncentracie
zneCist'ujucich latok v okoli budu nizsie ako su prislusné imisné limity.

Prevadzkovatel' objektu bude reSpektovat’ v redlnom case platnu legislativu v oblasti ochrany
ovzdusia.

Vody z povrchového odtoku - dazdové vody zo strechy budovy budu odvedené podtlakovou
kanalizaciou a nasledne zatstené¢ do vsakovacich objektov, ktoré maji zabezpecit' zadrziavanie
dazd’ovej vody.

Vody z povrchového odtoku (VPO) - dazd’'ové odpadové vody (DOV) so striech, teras, ciest,
chodnikov a spevnenych ploch budu zatstené do novonavrhovanych vsakovacich objektov — VPO z
parkovisk a prijazdovej cesty budu pred zatstenim do vsakovacieho objektu precistené v dvoch
odlucovacoch ropnych latok (ORL) KLk 5 1/s.

Dazd’'ové vody z komunikécii a parkovisk budi odvadzané cez ulicné vpusty do kanaliza¢nych
pripojok a budu odvddzané do ORL a nésledne do dazd’ovej kanalizdcie. Dazd'ové vody z
parkovacich ploch budu Ccistené v odluovaci ropnych latok — ORL. Odlu¢ova¢ bude s
koalescenénym a sorbénym filtrom a automatickym uzaverom, kalovou nadrzou pre plochy s
koncentraciou ropnych latok na vstupe do 1000 mg/1. Koncentracia nepolarne extrahovatelnych latok
(NEL) na vystupe z ORL bude 0,1 mg/l NEL.

Vypustanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie upravuje vodny zdkon a zakonom  ¢.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni
zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Vystavba si nevyziada zaber pol'nohospodarskej pody. Vystavba nebude mat’ ani d’alSie priame ¢i
nepriame vplyvy na pddu.

Posudzované Uzemie lezi v Clovekom intenzivne vyuzivanej krajine v dotyku s existujicimi
vyznamnymi komunika¢nymi koridormi. Uz tento fakt naznacuje, Ze biota zaujmového tizemia je do
znacnej miery ovplyvnena a determinovand zasahmi ¢loveka v minulosti 1 sucasnosti. Pévodna
vegetdcia zaujmového Uizemia je do znacnej miery zmenend uz v sucasnosti.

Cicky — mokrad’ a sti¢asne genofondova plocha o povodnej vymere 1,5 -2 ha predstavovala mala
zdrz vody a pril'ahlé mokrade na Ci¢kovskom potoku je vzdialena od zaujmového izemia 500 m od
rieSeného Uzemia 650 m, bol by redlny predpoklad Sirenia biotickej aktivity aj do priestoru
zdujmového uzemia a prislichajucej Casti biokoridoru. Koryto toku vSak v tomto tiseku prechadza
vnutri zahradkarskej osady cez vzdjomne oplotené pozemky, ¢asto svojpomocne upravené, bez
akychkol'vek brehovych porastov, je dovodna pochybnost’ o inak nepochybne pozitivnom vplyve
tejto mokrade a genofondovej plochy v pripade odstranenia, alebo zmiernenia tohto bariérového
efektu.

Realizacia zdmeru nebude mat’ priamy vplyv na genofond a biodiverzitu uzemia. Biotopy
eurdpskeho a narodného vyznamu v rieSenom a zdujmovom Uzemi nie su evidované.

Komplexné postdenie o¢akavanych vplyvov z hladiska ich vyznamnosti a ich porovnanie
S platnymi pravnymi predpismi

Vystavba bytového komplexu sa bude realizovat na zdklade projektovej dokumentacie v
zmysle zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebného zédkona) v
zneni neskorsich predpisov. Uzemné rozhodnutie méze byt vydané len v sulade s platnou
tizemnoplanovacou dokumentéaciou - Uzemnym planom mesta Kosice. Dokumentacia stavby,
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vratane technologickej dokumentacie, na zéklade ktorej sa bude zamer realizovat,, bude obsahovat’
vSetky poziadavky na prijatie takych opatreni, aby sa zmiernili mozné nepriaznivé vplyvy.

Pri posudzovani vplyvov bola vykonana =zékladna identifikdcia relativnych priamych a
nepriamych vplyvov, charakterizoval sa zdroj vplyvu, t. j. miesto a faza vplyvu, bol ur¢eny druh
vplyvu, jeho velkost a plosny rozsah. Opisané boli hlavne tie zlozky zivotného prostredia, ktoré
budu predpokladanym vplyvom najviac ovplyvnené, bola urCend environmentilna vyznamnost’
vplyvu a v kone¢nom kroku opis désledku zmeny sledovanej zlozky na celkovy charakter zivotného
prostredia dotknutého izemia, resp. SirSieho regionu.

Priame vplyvy a rizikd budi znésat’ len pracovnici priamo zic¢astneni na vystavbe. Vsetky prace
musia byt zrealizované v stlade s STN a prislusnych bezpe¢nostnych predpisov. Bezpecnost’ a
ochrana zdravia pracujucich i verejny zaujem vyzaduje, aby v navrhu zemnych konstrukcii bolo
dbané na ustanovenia o bezpec¢nej realizacii zemnych konstrukcii a prac uvedenych v STN 73 3050
Zemn¢ prace.

Pri hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie vychadzame zo skuto¢nosti, ze navrhovana c¢innost’
bude situovand v antropogénne zmenenom prostredi uz s existujlicimi negativnymi vplyvmi
jestvujucich stavieb na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia.

Dominantny podiel na znecistovani ovzduSia v KoSiciach a okoli ma tazky priemysel najmé
metalurgia a na znecisteni sa podiel’aju aj energetické zdroje a automobilova doprava. Dominantny
podiel na zvySenej hlukovej zat'azi ma sucasnd automobilova a kamionova doprava. Nové priame
negativne vplyvy novej ¢innosti nevznikn.

Cielom navrhovanej ¢innosti bude zabezpecenie najucinnejsej ochrany zivotného prostredia. Ani
jeden z uvedenych vplyvov nepredstavuje vyznamny vplyv, ktory by zasiahol rozsiahlu cast’
uzemia. VSetky vplyvy je mozné organizacno - technickymi prostriedkami zminimalizovat’ resp.
Priame zdravotné rizika vznikaja v etape vystavby len v suvislosti s vlastnou stavebnou ¢innost'ou.
Jedna sa predovsetkym o nebezpecie Urazu pri doprave a manipulacii s materidlom, pri stavebnych,
najmé vyskovych pracach, pri praci s elektrickymi zariadeniami, a pod. Tieto rizikd je mozné
eliminovat’ len pracovnou disciplinou a dodrziavanim zdsad ochrany zdravia pri praci. Vzhl'adom
k tomu, ze realizacia investicného zameru bude len vo vyhradenom priestore, nemozu vzniknut’
realne zdravotné rizika ani iné dosledky na obyvatel'stvo.

Pri prevadzke, udrzbe a oprave zariadeni a rozvodov je potrebné dodrzat’ ustanovenia prislusnych
noriem a bezpecnostnych predpisov a vyhlasok pre rozvody jednotlivych médii.

Vyssie popisané vplyvy nepredstavuji vyznamné riziko pre jednotlivé zlozky zivotného prostredia
a pre zdravie obyvatel'ov dotknutej obytnej zony.

Z dopravno — inzinierskeho posudenia vyplyvaju nasledovné skuto¢nosti:

- kapacitné posudenie krizovatky Moskovska — Wuppertalska v roku 2023 s funkénou troviiou
dopravy na vedl'ajSej ceste F vykazuje v rannej Spi¢ke priemerné Cakanie 16,5 s/voz, v krizovatke
ostane stat’ celkovo 21% vozidiel. V poobediajsej Spicke tak isto s funkénou uroviiou dopravy na
vedl'ajSej ceste F vykazuje priemerné Cakanie 14,5 s/voz, v krizovatke ostane stat’ celkovo 22 %
vozidiel.

- kapacitné postudenie krizovatky Triedy KVP — Wuppertalska v roku 2019 dosahuje funkénu
uroven dopravy na vedlajSej ceste v rannej Spicke stupeni C, v poobednajsej B.

V roku 2023 v rannej Spicke dosiahne funkéni uroven F, priemerné Cakanie 22,5 s/voz, v
krizovatke ostane stat’” celkovo 23% vozidiel. V poobediajsSej Spicke dosiahne krizovatka na
vedl'ajSej komunikacii funkéna Groven E, v roku 2033 aj poobede dosiahne funkénu troven F,
priemerné ¢akanie 13,6 s/voz, v kriZovatke ostane stat’ 17% vozidiel.

Pre funkcnost’ krizovatiek Moskovska — Wuppertalska a tr. KVP — Wuppertalska, ktoré su
zékladnymi bodmi napojenia Bytového komplexu Andromeda na nadradeny komunika¢ny systém,
je potrebné v roku 2023 (predpokladany termin uvedenia investicie do uZivania) zabezpecit' obe
cestnou svetelnou signalizaciou.
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NajvyznamnejSim prinosom realizacie zameru je vytvorenie novych pontk zamestnania, bytov a
sluzieb. Z hl'adiska scenérie sa vytvori esteticky posobivy prvok v mestskom prostredi, ¢o pozitivne
ovplyvni krajinny obraz lokality.

Pozitivne vplyvy navrhovanej ¢innosti sa prejavia predovSetkym v socio-ekonomickej oblasti.
Vytvorenim novych obytnych jednotiek a pozemkov pre vystavbu sa rozsiri ponuka moznosti
byvania a celkovo zvysi kvalita bytového fondu na uzemi mesta. Zaroven sa vytvoria podmienky
pre tvorbu novych pracovnych miest vo sfére obchodu a sluzieb v zaujmovom tzemi.

Vzhl'adom na skutocnost, ze prevadzka objektov bude predstavovat’ akceptovatelny zdroj
znecist'ovania ovzdusia, povrchovych a podzemnych vod, nebude ani rozsah negativnych dopadov
na biotu vyznamny.

Stavba komplexu moze byt pozitivnym prinosom v mestskom prostredi z hl'adiska estetického a
krajinotvorného. Z hladiska estetiky realizdcia zameru ovplyvni krajinu novym vzhladom
pozemnymi Stavbami.

Postdenie stiladu navrhovanej ¢innosti s platnou izemno-plinovacou dokumentaciou

Sprava o hodnoteni konStatuje, Ze z tzemnoplanovacieho hladiska sa jedna o dlhodobo
stabilizované uzemie s jednoznatne vymedzenou urbanistickou funkciou. Nosnym taziskom
navrhovanej ¢innosti je funkcia byvania so zazemim s doplnkovou funkciou ob¢ianskej vybavenosti
a parkovanim. Ide o ¢innosti, ktoré vyrazne nezat'azia zivotné prostredie. Navrhovana ¢innost’ sa
nachadza v priestore ur¢enym platnym uzemnym pldnom mesta KoSice. Urbanisticky navrh
komplexu spociva v snahe umiestnit’ hmoty komplexu spravne medzi jestvujuce Struktury sidliska a
zelené prilahlé udolie s ned’alekou zéastavbou rodinnych domov pri splneni vSetkych podmienok
zadania investora a regulativov planu HSA Kosice.
Navrhovana ¢&innost je v sulade s Komplexnym ndvrhom — ZaD UPN HSA Kogice, tzemie
definované ak polyfunkéna zastavba, pozostavajuca z ploch Sportovo rekreaéného vyssieho
vybavenia, obytnej plochy malopodlaznej zdstavby a obytnej plochy viacpodlaznej zéstavby.
Regulativy pre usporiadanie izemia HSA KosSice ustanovuju v danom tzemi ponechat’ 40 % podiel
zelene z pozemku. U polyfunkénych ploch musi byt podiel druhej funkcie minimalne 20 % a tretej
funkcie minimalne 20 % z celkovej plochy lokality. Zaroven regulativy uruji vytvaranie
podmienok pre zadrziavanie dazdovej vody na zastavanom Uzemi mesta (vsakovanim,
zachytavanim v nadrziach, jazierkach, vyuzivanim pre Gzitkové ucely).
Navrhované rieSenie plne reSpektuje funkené a priestorové vyuzitie dotknutého tizemia s dodrzanim
stanovenych limitov a ciel'ov vyuzitia izemia v nadvidznosti na technicku a dopravnu infrastruktiru
a v sulade s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou. V susednom okoli sa nachadzaju bytové
domy - bloky sidliska KVP s 9. NP. Dana obytna zona (sidlisko KVP) je plne vybavena
obcianskym zazemim — obchody, sluzby, restauracie, $koly, $kolky, ihriska aj so svojou verejnou
ZOnou.
Podla aktudlneho UPN — HSA Kosgice je podstatna ast pozemku p. & 3755/826, k.u. Grunt
Vv lokalite urcend pre plochy polyfunkénej zastavby, pozostavajlicej z ploch Sportovo rekreacného
vyssieho vybavenia, obytnych ploch malopodlaznej a viacpodlaznej zastavby. Dant funkénua népli
z UPN HSA Kosice navrh ,, ANDROMEDA* re$pektuje a dodrziava.

Predpokladané vplyvy presahujiice Stdatne hranice

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie presahujlce Statne
hranice a nenapliiuje podmienky ,,Stvrtej Casti® zdkona a kritérid, uvedené v prilohach ¢. 13 a ¢. 14
zakona.

Posudenie ocakdavaného vyvoja uizemia, ak by sa Cinnost’ nerealizovala

Sucasny stav krajiny SirSieho okolia posudzovanej lokality je ovplyvneny stresovymi faktormi
suvisiacimi s osidlenim, priemyslom, pol'nohospodarstvom, tvorbou odpadov a dopravou. Tieto sa
prejavuju nielen ako bodové, liniové, ¢i plosné zdroje zneCistenia, ale aj ako liniové bariéry vo
vztahu k migracii Zivoc¢ichov. Napriek znizeniu priemyselnej vyroby, zmene technologii, zlepSeniu
technickej Struktary dopravnych prostriedkov je i nadalej jednym 2z najvyraznejSich



Strana 28 zavereéného stanoviska ¢islo OU-KE-OSZP3-2022/000716, zo dia 19.05.2022

environmentalnych problémov rieSeného uzemia tvorba odpadov, znecistenie povrchovych vod a
kvalita ovzdusia. Zaujmové tzemie je poznaCené antropogénnymi vplyvmi. Plochy pozemkov
uvazované na vystavbu su v su¢asnosti evidované ako zastavana plocha a nadvorie. Sir§ie zdzemie
rieSeného Uzemia v sdasnosti vypifiaji obytné tzemia — ucelené stabilizované obytné tizemia.
Riesené uzemie z hl'adiska konfiguracie terénu mozno charakterizovat’ ako Clenité a svazité, so
znacnym terénnym prevysSenim. Terénne podmienky tizemia a jeho orientacia ku svetovych stranam
su jednym z determinantov pre navrh dopravno-prevadzkového rieSenia, rieSenia technickej
vybavenosti, lokalizacie zastavby a jej organizdcie. Navrhovana c¢innost reSpektuje podmienky
uzemnopldnovacej dokumentacie. V nulovom variante, teda v pripade, ked’ by sa navrhovana
¢innost’ nerealizovala, zostala by predmetnd lokalita kratky ¢as bez zmeny vyuzivania.

Stucasné druhové a priestorové zlozenie bioty je vysledkom dlhodobych selektivnych procesov. Jej
teraj$i stav je priamym odrazom antropogénneho pdsobenia na uzemi. Posudzované uzemie je
urbanizované a povodna vegetacia silne pozmenena. Na zaklade postdenia biokoridoru
Ci¢kovského potoka, Sprava o hodnoteni biokoridor Cikovského potoka oznaduje ako
diskontinualny a nesuvisly, priCom hlavnou pri¢inou st nevysporiadané vlastnicke vztahy.

Priestor vycleneny na vystavbu navrhovaného obytného suboru Andromeda nachadzajuceho sa
medzi ul. Wuppertalska a Ci¢kovskym potokom v mestskej Gasti KVP predstavuje znacne
zruderalizovany lu¢ny porast, kde sa vyskytuju aj expanzivne a invdzne sa Siriace botanické.

Na posudzovanom uzemi bol zaznamenany vyskyt druhov ako: zlatobyl’ kanadska (Solidago
canadensis), pohankovec japonsky (Fallopia japonica), pohankovec c¢esky (Fallopia bohemica),
javorovec jasenolisty (Negundo aceroides), beztvarec krovity (Amorpha fruticosa).

e zlatobyl’ kanadska (Solidago canadensis), vyskytuje sa liniovo v kontakte s brehovym
porastom Ci¢kovského potoka v Sirokom pase cca 3-5 m a niekde tvori suéast’ bylinného
podrastu brehového porastu po celej dizke zaujmového uzemia a tak isto aj bodovo na
posudzovanej ploche.

e pohankovec japonsky (Fallopia japonica) — vyskytuje sa spolu s pohankovcom ¢eskym
(Fallopia bohemica) v zdujmovom uzemi plosne na ploche cca 150 m? pri chodniku za
tenisovou halou smerom na Moskovsku triedu. Porast je tak isto na kontakte s brehovym
porastom Ci¢kovského potoka.

e javorovec jasenolisty (Negundo aceroides) vyskytuje sa bodovo v brehovom poraste
Ci¢kovského potoka.

e beztvarec krovity (Amorpha fruticosa) vyskytuje sa liniovo pri Cickovskom potoku za
tenisovym arealom na ploche cca 30 m?,

Na Uzemi sa vyskytujuo aj dalSie nepdovodné druhy rastlin, ktoré sice neboli zaradené do
legislativnych zoznamov invaznych druhov, ale napriek tomu sa na naSom Uzemi spravaju
invazivne alebo maju potencial stat’ sa invaznymi, t. . tieZ maji negativny vplyv na pévodné druhy
a biotopy. Tieto druhy st zarad'ované do tzv. vedeckych zoznamov a z réznych dovodov zatial’
neboli zaradené do legislativnych zoznamov.

Vitalita a dynamika rastu populacii hlavne zlatobyle a pohdnkovcov je velkd a preto v pripade
nerealizdcie zdmeru by docasne lokalita zostala v si¢asnom stave s negativnym dopadom na okolité
biotopy, najmai biokoridor Ci¢kovského potoka.

V pripade nerealizacie zameru by docCasne lokalita ostala v stfasnom stave. Nerealizciou
navrhovanej Cinnosti neddjde k reprofilacii rieSeného Uzemia a vyuzitiu jeho funkéného a
priestorového potencidlu. V tzemi neddjde k vytvoreniu novych ploch byvania a obcianskej
vybavenosti. Funkény potencial rieSeného Uzemia v zmysle uzemného planu bude aj dalej
nevyuzity.

Ak by sa projekt nerealizoval, nedoslo by ani k vytvoreniu novych pracovnych prilezitosti.
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V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOYANE ,CHRAII\IENE V’[ACIE I’JZEMIA, I’JZ],EMIA, EUR()PSKEHO VYZNAMU
ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2000)

Hodnotena ¢innost’ nezasahuje ziadne tizemie sustavy NATURA 2000.
Vsetky chranené tuzemia atizemia Natura 2000 — uzemia eurdpskeho vyznamu a chranené
vtacie uzemia, ako aj ostatné¢ narodne alebo medzinarodne vyznamné lokality sa nachadzaju vo
vicSej vzdialenosti od dotknutého tizemia — prirodne hodnotné lokality, ktoré pozivaji ochranu
v zmysle zakona o ochrane prirody akrajiny su v pripade navrhovanej Cinnosti vo vicsej
vzdialenosti od lokalizacie zdmeru. Realizacia zameru chranené izemia ani nepriamo vyznamne
neovplyvni.
Na ploche lokality sa nenachadza Ziadny vyznamny biotop v zmysle vyhlasky MZP SR ¢&. 170/2021
Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov.
Na ploche rieseného uzemia sa nenachadzaji chranené ani inak vzacne druhy drevin. Taktiez na
jeho ploche nie je zaznamenany vyskyt vzacnych, resp. kriticky ohrozenych rastlinnych taxénov
alebo vzacnych a kriticky ohrozenych druhov drevin.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti nebudu lokality biocentier, genofondovych ploch a migraénych
koridorov zivocichov v SirSom okoli navrhovanej ¢innosti narusené.
RieSené uzemie nezasahuje do Zziadneho chrdneného vtacieho tzemia a tUzemia eurdpskeho
vyznamu tvoriaceho sustavu chranenych tzemi Natura 2000. Vzhladom na umiestnenie
navrhovanej ¢innosti vo&i prvkom tizemného systému ekologickej stability (dalej len ,,USES*)
nebude mat’ vystavba a prevadzka navrhovanej ¢innosti priamy vplyv na prvky USES, jej realizacia
si vSak vyziada Giasto¢ny zasah do interakéného prvku USES na miestnej trovni. V dokumentacii
Spravy o hodnoteni su navrhnuté opatrenia na minimaliziciu tohto negativneho vplyvu na
interakény prvok USES na miestnej urovni.

V1. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zaverecné stanovisko k navrhovanej ¢innosti (stihlasi, nesuhlasi)

Okresny urad na zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie vykonaného podla zdkona, pri ktorom sa zvazil stav vyuZzitia izemia a inosnost’
prirodného prostredia, vyznam oc¢akavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie,
chranené izemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, miesta
vykondvania navrhovanej c¢innosti, po vyhodnoteni predloZenych stanovisk a pripomienok,
vysledku verejného prerokovania a zaverov odborného posudku a za sucasného stavu poznania

stuhlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti za podmienok podl’a kapitoly V1.3 zaverecného stanoviska.
2. Odsthlaseny variant

Navrhovana ¢innost’ bola okrem nulového variantu posudzovand len v jednom variante
realizacie navrhovanej ¢innosti, s ktorym okresny urad suhlasi.
3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidiciou, saniciou alebo rekultivaciou vratane
opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti

alebo jej zmeny.

Okresny urad sthlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti za nasledujticich podmienok:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dopracovat’ a opatovne predlozit’ projektovu dokumentaciu na zaujatie stanoviska, Oddeleniu
utvar hlavného architekta mesta KoSice v zmysle zaverov ich vyjadreni pre ANDROMEDU
INVEST s.r.0., ¢.j. MK/C/2019/00717-4 a MK/C/2019/00717-8 zo dna 10.01.2020, z ktorych
vyplyvali konkrétne poziadavky na splnenie pre navrhovatela.

V celom udoli Citkovského jarku zachovat zelehi tak, aby nadvizovala v ramci zostatku
interakéného prvku na biokoridor na vychodnej strane a vclenit’ ju do existujucej zastavby.
Navrhovatel musi garantovat’ splnenie poziadavky revitalizacie a rekultivicie Uzemia na
kvalitativne vyS$Siu uroven zelene.

Okrem parkovej zelene, zelenych striech a doplnkovej vysadby zelene vytvorit’ kvalitné nové
linie zelene a zelené koridory s dérazom najmi na posilnenie (revitalizdcia biokoridoru) a
skvalitnenie existujuceho biokoridoru obcasného potoka.

Ciasto¢na degradacia a redukcia interakéného prvku musi byt nasobne nahradena projektom
realne zalozenej — vysadenej novej zelene a vzrastlej drevinnej etdze. Odporaca sa aspon 60%
pokryvnost’ plochy interakéného prvku stromami, pouzivat' autochténne a hlboko koreniace
dreviny.

Dodrzat v plnom rozsahu pripomienky wuvedené v stanovisku MDV SR ¢.
30350/2019/IDP/84449 zo dina 22.10.2019 aj v d’'alSich stupnioch projektovej pripravy
dokumentacie.

Nakol'ko v ramci navrhovanej ¢innosti evidentne dojde k narastu statickej aj mobilnej dopravy a
hlukového zat'azenia Uzemia, je potrebné navrhnit okrem adekvatnej nahradnej vysadby
(navrhovany je len nevyhnutny vyrub vzrastlej zelene) ovel'a mohutnejSiu dopliujucu vysadbu
vzrastlych drevin ako aj taki vysadbu, ktord bude predstavovat’” vyznamné ekostabilizacné
opatrenie na posilnenie funkcie protihlukovej bariéry pre ochranu izemia.

Vsakovanie zrazkovej vody navrhnut’ a zabezpecit’ tak, aby vsakovana voda nedotovala odlu¢nti
a Smykovt plochu evidovaného frontalneho stabilizovaného zosuvu ¢. 58703 na ploche
navrhovanej vystavby bytového komplexu.

Pred vystavbou je potrebné realizovat podrobny inzinierskogeologicky prieskum, ako aj
radonovy prieskum pre jednotlivé projektované objekty.

Nakol'ko na rieSenom uzemi stavby bytového komplexu sa mézu nachadzat’ doteraz nezname
archeologické nalezy, ich pripadny vyskyt je potrebné nahlasit’ na Krajsky pamiatkovy trad
Kosice, ktory v spolupraci s prisluSnym stavebnym tradom podl'a § 41 ods. 4 zakona ¢. 49/2002
0 ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov ur¢i podmienky ich ochrany pocas
stavebnych prac a zabezpeci ich ochranu.

Naroky na docasné zébery pody spresnit’ v projektovej dokumentacii stavby pre Uzemné
rozhodnutie.

Pri strete s existujucimi sietami verejného vodovodu a verejnej kanalizacie zabezpec€it' ich
ochranu.

Pri manipulacii s nebezpecnymi latkami je navrhovatel povinny plnit' ustanovenia § 39
vodného zakona a vyhl. ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o0 zaobchadzani so
zne€istujucimi latkami, o naleZitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho
zhorSenia vod.

Vsetky cCasti zariadenia na zachytavanie a Cistenie zraZkovych a odpadovych vod pravidelne
kontrolovat’ a udrziavat’ v prevadzky schopnom stave.

Na vyrub drevin je potrebny suhlas prislusného organu ochrany prirody podla § 47 ods. 3
zakona o ochrane prirody a Krajiny.

V oddévodnenych pripadoch vyrub drevin pisomne oznamit’ organu ochrany prirody najmenej 15
dni pred jeho uskuto¢nenim (§ 47 ods. 7 a stvisiace ustanovenia zakona o ochrane prirody a
krajiny. Vyrub drevin vykonavat’ v mimovegetacnom a mimohniezdnom obdobi.

ZabezpecCit', aby zelenl v tesnej blizkosti rieSen¢ho izemia bola pocas vystavby respektovana v
plnom rozsahu (vykopové prace v blizkosti drevin je potrebné vykonat' citlivo, poskodené
dreviny osetrit’ a vykopy v blizkosti korenového systému ¢o najskor zasypat)),
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17. K problematike odpadov a sposobu nakladania s nimi vyziadat' v d’alSom stupni projektovej
dokumentécie vyjadrenie organu $tatnej spravy odpadového hospodarstva v sulade s § 99 ods. 1
pism. b) zakona o odpadoch.

18. Pocas vystavby bytového komplexu zmluvne zabezpecit' a realizovat’ pravidelny odvoz
nebezpecnych, ostatnych a komunalnych odpadov prostrednictvom opravnenych firiem. Pri
zaobchadzani s nebezpecnymi latkami postupovat’ tak, aby nedochadzalo ku znecistovaniu
jednotlivych zloziek zivotného prostredia. VsSetky priestory, v ktorych budd docasne
zhromazd'ované odpady, zabezpecit' pred znehodnotenim alebo odcudzenim odpadov, alebo
pred inym neopravnenym pouzitim odpadov. Stavbu zabezpecit havarijnou supravou na
zachytenie pripadného uniku nebezpeénych latok (vapex, perlit, lopaty, vrecia, sudy a pod.).

19. Pocas vystavby a prevadzky bytového komplexu ANDROMEDA zabezpecit, aby nedochadzalo
k zmieSavaniu jednotlivych druhov nebezpecnych odpadov. Odpady, s ktorymi sa bude
nakladat’ zarad’ovat’ podl'a Katalégu odpadov a viest’ predpisant evidenciu. Nebezpecné odpady
skladovat’ iba v urCenych kontajnerovych nadrziach a manipulovat snimi zisadne na
vyhradenych spevnenych izolovanych plochach v prislusnom sklade so zabezpecenou podlahou.
Kazdy nebezpecny odpad musi byt oznaceny identifikaénym listom nebezpecného odpadu, kde
si uvedené opatrenia v pripade havarijného stavu.

20. Komunalny odpad separovat’ a ukladat do zbernych nadob zodpovedajucich systému zberu
v meste Kosice a nakladat’ s tymto v stlade so stivisiacimi predpismi.

21. Zmluvne zabezpecCit pravidelny odvoz nebezpe¢nych, ostatnych a komundlnych odpadov
prostrednictvom opravnenych firiem.

22. Zhotovitel’ stavby je povinny vykonat’ vSetky potrebné organizac¢né a technické opatrenia, aby
zabranil uniku znecistujucich latok do prostredia. Zhotovitel musi zabranit' uniku ropnych
produktov, paliv, maziv ardznych chemikalii a d’alSich nebezpeénych latok pri preprave,
skladovani aich pouziti. PraSnost’ eliminovat napravnymi opatreniami, najmd kropenim
Vv suchych obdobiach.

23. Trasovanie staveniskovej dopravy zostladit’ s dotknutou obcou;

24. Pocas vystavby sledovat uroven prasnosti a zabezpelit maximalne zniZenie prasnosti v
urbanizovanom prostredi pocas vystavby navrhovanej Cinnosti najmi kropenim staveniska
pocas vykopovych prac a kapotovanim zariadeni na manipuldciu so sypkymi materidlmi,
oplachtenim stavby pri realizacii prasnych stavebnych ¢innosti a pod.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy
Ten, kto realizuje navrhovant ¢innost’ je podl'a § 39 ods. 1 zdkona povinny zabezpecit aj
sulad realizovania ¢innosti so zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla zdkona a ich
podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.
Ten, kto realizuje navrhovant ¢innost’, ktord bola predmetom posudzovania vplyvov podl'a zdkona,
je podla § 39 ods. 2 zakona povinny zabezpecit’ vykonavanie poprojektovej analyzy. Poprojektova
analyza pozostdva najmi zo:
a) systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;
b) kontroly plnenia a vyhodnocovania G¢innosti poziadaviek uvedenych v § 39 ods. 1 zdkona a v
povoleni navrhovanej ¢innosti;
C) zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v Sprave o
hodnoteni so skutocnym stavom.
Podl'a § 39 ods. 3 zakona rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania podla § 39 ods. 2 zdkona
uréi povol'ujici organ v sulade so zavere¢nym stanoviskom k navrhovanej ¢innosti vydanym podl'a
§ 37 zékona.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej cinnosti ,Bytovy komplex s polyfunkciou
ANDROMEDA “, jej rozsah, lokalitu jej umiestnenia a vyuzivanie lokality navrhovanej vystavby
V sucasnosti, rozsah a charakter jej predpokladanych vplyvov Sprava o hodnoteni navrhuje:

- Vrozsahu hodnotenia bola stanovena podmienka zabezpecCenia monitoringu, pokial’ by to bolo
potrebné na zaklade vykonanych prieskumov. Nakol'ko neboli zistené druhy ani biotopy, ktoré by
monitoring vyzadovali, odportca sa, resp. navrhuje len monitoring vyskytu invaznych druhov
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rastlin. Tieto su v uzemi a okoli hojne zastiipené, preto po vystavbe sa mozu opét’ navracat’ najméa
pokial’ nova vysadba nebude dobre zapojena. Z uvedeného dévodu sa navrhuje monitoring
vSetkych druhov invaznych rastlin a drevin 1x ro¢ne vo vegetacnom obdobi, s naslednou
likvidaciou ich pripadného vyskytu.

V zlozkach hornina a pdda sa podla Sprava o hodnoteni predpokladaju len potencidlne,
Casove obmedzené negativne vplyvy. Nakol'ko sa stavba umiestituje v tizemi, ktoré¢ je evidované
ako stabilizovany zosuv, spracovatel’ odborného posudku odporica vykonavat’ aj monitoring
svahovych deformacii pocas vystavby a Vv prvych rokoch po vystavbe bytového komplexu
ANDROMEDA: metdéda monitorovania ajeho frekvencia sa uréi po vykonani planovaného
podrobného inzinierskogeologického prieskumu.

V ramci environmentdlneho monitoringu vystavby sa odportca sledovat’ spravnu realizaciu
opatreni na minimalizaciu nepriaznivych vplyvov posudzovanej ¢innosti, ktoré by mali vykonavat
prislusni odborni Specialisti, Specializované organizacie a organy Statnej spravy, ako je to stanovené
legislativou v danej oblasti. V tejto suvislosti je potrebné upozornit’ na dodrziavanie podmienok
ochrany zdravia pri praci, poziarno-bezpecnostnych predpisov a pod.

5. Rozhodnutie 0 akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk k
Sprave o hodnoteni dorucenych podPa § 35 ziakona vratane oddovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou.

Celkovo boli podla § 35 zakona na okresny urad K Sprave o hodnoteni doru¢ené Styri
pisomné stanoviska od zastupcov dotknutych organov Statnej spravy, samospravnych organov,
jedno stanovisko verejnosti (pani Gulasiova) a jeden zaznam z verejného prerokovania.

Okresny trad rozhodol o ich akceptovani alebo neakceptovani nasledovnym spdsobom:

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Odbor stratégie dopravy (list ¢.
17257/2021/0SD/31861, zo dna 15.03.2021) — stanovisko obsahuje konStatovanie, Ze poZiadavky
uvedené v stanovisku ¢. 30350/2019/IDP/84449 zo dna 22.10.2019 st reSpektované
a zapracované do predmetnej spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti. Pripomienky
uvedené v stanovisku ¢. 30350/2019/IDP/84449 zo dna 22.10.2019 ziada MDV SR
dodrzat v plnom rozsahu aj v d’alSich stupnoch projektovej pripravy dokumentacie.
Vyhodnotenie:

Uvedena poziadavka je zapracovana Vv casti VI. , Rozhodnutic vo veci“ do kapitoly 3.
,,Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou vratane
opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny* tohto zavere¢ného stanoviska.

Mesto KoSice — Magistrat mesta KoSice, Oddelenie dopravy, stavebného uradu a zivotného
prostredia, referat zivotného prostredia a energetiky (list ¢. MK/A/2021/05015, zo dia 23.03.2021)
- stanovisko dotknutej obce k predlozenej Sprave o hodnoteni sa konStatuje, ze v minulosti sa
dotknutd obec opakovane vyjadrovala k architektonickej Studii aj projektovej dokumentécii pre
uzemné rozhodnutie Bytového komplexu Andromeda, vo vyjadreniach bol konStatovany funkcny
sulad projektovej dokumentacie s UPN-HSA. Z poslednych stanovisk dotknutej obce k obom
stupnom projektovej dokumentécie vyplyvali konkrétne poziadavky na splnenie, aby bolo mozné
vydat’ kladné stanovisko. V stanoviskach dotknutd obec poZadovala, aby Ziadatel upravenu
dokumentéaciu so zapracovanymi pripomienkami opitovne predlozil UHA na posudenie, aviak
dotknuta obec do dnesného dia neeviduje novu ziadost'.
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Vyhodnotenie:

Poziadavky dotknutej obce sa akceptuju a su zapracované v casti VI. ,,Rozhodnutie vo veci®,
kapitoly 3. , Opatrenia apodmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukoncenie
navrhovanej cinnosti ... “ tohto zavere¢ného stanoviska.

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky — Regionalne centrum ochrany prirody v Presove (list
¢. RCOP PV/233-001/2021, zo dia 19.03.2021) - stanovisko dotknutej odbornej organizacie rezortu
zivotného prostredia obsahuje hodnotenia textu Spravy o hodnoteni najmi vo vztahu k tzemnému
systému ekologickej stability a poukazuje na niektoré nezrovnalosti alebo nesplnenie poziadaviek
vybraného bodu rozsahu hodnotenia biotopov a fauny a flory v zamerom dotknutej lokalite v plnom
rozsahu, hodnoti zapracovanie USES do tizemnoplanovacej dokumentacie. Stanovisko a uvedené
pripomienky a poziadavky odbornej organizacie sa berti na vedomie. Cast’ poziadaviek sa akceptuje
a su zapracované do Casti VI. ,,Rozhodnutie vo veci, kapitoly 3. ,, Opatrenia a podmienky na
pripravu, realizdaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej cinnosti ...“ tohto zaverecného
stanoviska.

RNDr. Dana Gul'asiova, Topasova 4, 040 11 Kosice (list zo dia 17.03.2021) - stanovisko RNDr.
Gul'asiovej obsahuje nesthlas s tvrdenim v dokumente, Ze vplyv navrhovanej ¢innosti na zmenu
klimy bude minimalny a poukazuje aj na rozpor s odporuc¢aniami v dokumente Stratégia adaptacie
Slovenska na nepriaznivé dosledky zmeny klimy (schvalenom VIlddou SR) bez konkretizacie,
s ktorymi opatreniami zo Stratégie je v navrhovanych opatreniach predloZzenych Spravou
0 hodnoteni rozpor. Na jej otazku, kde je zaruka, Ze navrhovatelia svoje proklamované opatrenia
naozaj uskutocnia mozno uviest iba tol’ko, Zze v celom procese schvalovania, povolovania
arealizdcie navrhovanej Cc¢innosti ma povolovaci orgdn v rukdch néstroje legislativneho
I kontrolného charakteru, ktoré odovodnené poziadavky na ochranu Zivotného prostredia
a eliminaciu negativnych vplyvov navrhovanej €innosti na zivotné umoziiuju zabezpecenie ich
uplatnenia v procese realizacie navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie:

Stanovisko a uvedené pripomienky a poziadavky RNDr. Gul'asiovej sa berii na vedomie. Cast’
poziadaviek sa akceptuje a su zapracované v casti VI. ,Rozhodnutie vo veci®, kapitoly 3.
,, Opatrenia a podmienky na pripravu, realizdciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej éinnosti
... “tohto zaverecného stanoviska.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci.

Zaveretné stanovisko bolo vypracované podla § 37 zakona. Jeho podkladom st najmi rozsah
hodnotenia okresného tiradu ¢. OU-KE-SZP3/2020/007177 zo dha 13.10.2020, Sprava o hodnoteni,
zaznam z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, stanoviska k sprave o hodnoteni a odborny
posudok. Dalsimi podkladmi su skutoénosti vieobecne zname, skutoénosti zname MZP SR z jeho
uradnej ¢innosti a niektoré d’alSie listiny.

Posudené boli vplyvy navrhovanej Cinnosti na vSetky relevantné zlozky zivotného prostredia.
Komplexne st zhodnotené v kapitole IV. zavere¢ného stanoviska. Ako vyplyva z tejto kapitoly,
neboli zistené také skutocnosti, ktoré by branili realizécii navrhovanej ¢innosti. Pozitivne vplyvy su
sustredené najmd v socioekonomickej oblasti, ale boli identifikované aj dalSie pozitivne
ovplyvnené oblasti, ako biota alebo krajina ako celok. Negativne vplyvy stvisia s niektorymi
vstupmi alebo vystupmi, ako st hluk alebo emisie latok znecistujucich ovzduSie azasah do
interakéného prvku M-USES. Tieto negativne vplyvy sa svojou kvantitou alebo kvalitou
nevymykaju Standardom obvyklym pre tento typ navrhovanych Cinnosti a nepredpoklada sa, ze by
sposobovali prekro€enie limitov povolenych podla osobitnych predpisov (hluk, kvalita ovzdusia,
svetelné pomery).
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V procese posudzovania vplyvov boli preskimané aj mozné opatrenia na prevenciu, elimindciu,
minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie, a to
nielen z hladiska potlacania negativnych vplyvov, ale aj z hl'adiska podpory vplyvov pozitivnych.
Relevantné a realizovatelné opatrenia si uvedené v kapitole V1.3 zaverecného stanoviska ako
podmienky suhlasu Okresného uradu Kosice s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Pokial’ ide o variantnost’, tak navrhovana ¢innost’ bola okrem nulového variantu posudzovana len v
jednom variante realizécie navrhovanej Cinnosti, s ktorym Okresny urad sthlasi. Namietky voci
tomuto variantu neboli zaznamenané ani v stanoviskach k Sprave o hodnoteni, ani v odbornom
posudku.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk k
Sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zakona vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou.

Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk k
Sprave o hodnoteni je uvedené pri rozhodnuti o akceptovani alebo neakceptovani predlozenych
pisomnych stanovisk k Sprave o hodnoteni vratane odévodnenych pisomnych pripomienok, ktorych
sa odovodnenie tyka, v kapitole VL5 zavere¢ného stanoviska a zaroven su pripomienky a
stanoviskd vyhodnotené v kapitole I11.4.

Okresny trad na zaklade preskimania a zhodnotenia predloZenej Spravy o hodnoteni
navrhovanej c¢innosti, vyjadreni dotknutych subjektov, po prerokovaniach Spravy o hodnoteni
s verejnost'ou, stanovisk k Sprave o hodnoteni, odborného posudku Ing. Petra Chomjaka,
komplexného zhodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, vratane zdravia
ludi, celkového hodnotenia vplyvov navrhovanej €innosti na chranené tuzemia dna 16.08.2021
vydal zavereéné stanovisko ¢. OU-KE-OSZP3-2021/003297-065 Okresny trad v zavereénom
stanovisku suhlasil s realizaciou navrhovanej ¢innosti za predpokladu dodrzania prislusnych
pravnych predpisov, splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v zavere¢nom stanovisku.

Proti zaverenému stanovisku &. OU-KE-OSZP3-2021/003297-065 zo dia 16.08.2021
podalo v zakonnej lehote odvolanie ZDS (d’alej len ,,odvolatel).

Odvolatel’ uviedol, zZe rozhodnutie je nezdkonné z nasledujucich dovodov:

a) Napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti neobsahuje ziadne zmieriiujuce opatrenia a preto je
v rozpore ako s gramatickym aj teleologickym vykladom zakona a teda je nezakonné.

b) Vyrok rozhodnutia je jeho jadrom, ktory urCuje povinnosti navrhovatel’a, musi byt zretelny,
zrozumitel'ny, ur€ity, jednoznacny a preskimatelny, ¢o vyrok rozhodnutia v €asti zmieriiujucich
opatreni nespliia.

c) Rozhodnutie je vydané v rozpore so zasadou materidlnej pravdy podla § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku, t.j. prvostupiiovy spravny organ nezistil Uplne a presne skutkovy stav prejednavanej
Veci a nejasnosti a nezrovnalosti, ktoré mali byt v skuto¢nosti predmetom d’alSieho dokazovania
a zistovania uviedol ako zmiernujuce opatrenia.

d) Neboli vykonané konzultacie podl'a § 63 zékona.

e) V tejto suvislosti konstatoval teoreticky vyznam tucasti verejnosti v procesoch EIA z hl'adiska
budovania pravneho Statu od V. Knappa, ako aj komentar k Spravnemu sudnemu poriadku
V Casti venujucej sa ekologickej verejnosti.

Jeho zaujmy neboli dostatocne hajené, ¢i uz pristupom turadu, alebo jeho procesnym
postupom, nedostato¢nou sucinnostou s nim, nevykonanim vSetkych procesnych ukonov —
pristupom k vSetkym relevantnym informacidm o Zivotnom prostredi, nevykonanim konzultacii.
Formalnym nedostatkom oddvodnenia je tak vysporiadanie sa sjeho navrthmi na urenie
zmierfiujucich opatreni podla § 20a zékona Urad uplatiioval vyklad zakona, ktory nebol
eurokonformny, t.j. nebol v sulade s Aarhuskym dohovorom. Ma za to, ze slovenské organy
uprednostiiuji  ekonomické zaujmy ziadatel'ov nad ekologickymi zaujmami verejnosti, ¢o sa
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prejavuje ako v procesnej rovine, tak aj v rovine pristupu, kedy ekologické spolky st vnimané ako
negativny element.

Vzhladom na konS$tatované pochybenia v predmetnom konani odvolatel’ Ziada, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové zistovacie konanie. S podkladmi
odvolacieho uradu Ziada byt obozndmeny pred samotnym vydanim rozhodnutia. Rozhodnutie a iné
pisomnosti ziada doruc¢ovat’ do elektronickej schranky.

Okresny urad listom zo dna 04.10.2021 upovedomil ucastnikov konania o odvolani
odvolatel'a a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote piatich pracovnych dni od dorucenia
upovedomenia o0 odvolani.

K odvolaniu odvolatel'a sa vyjadril navrhovatel. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predmetné
rozhodnutie bolo vydané v stlade s § 37 zékona, ako vysledok posudzovania vplyvov navrhovane;j
¢innosti v povinnom posudzovacom konani a na zaklade rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu zo dna 06.03.2020. Teda odkaz odvolatela na § 29 zdkona neobstoji, lebo sa tyka
zistovacieho konania.

Podla odborného posudku nebudu negativne ovplyvnené zaujmy zivotného prostredia,
uzemného systému ekologickej stability, genofond, biodiverzita tizemia ani ochrana zdravia
obyvatel'ov, ¢o je v zavere¢nom stanovisku konstatované.

V procese posudzovania vplyvov boli preskimané aj mozné opatrenia na prevenciu,
elimindciu, minimalizdciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
a zdravie, a to nielen z hl'adiska potlacania vplyvov negativnych, ale aj z hl'adiska podpory vplyvov
pozitivnych. Ani z hl'adiska casového priebehu pdsobenia posudzovanej €innosti jej vplyvy nebuda
vyznamné a dlhodobo negativne pdsobit’ na ziadnu zo zloziek Zzivotného prostredia, vratane
Cloveka.

Pokial’ ide o samotné pripomienky odvolatel'a, vznesené eSte v priebehu zistovacieho
konania, jednalo sa o vSeobecné pripomienky, ktoré vyplyvali z noriem a pravnych predpisov,
nezohladiiovali posudzovani Cinnost, neSpecifikovali konkrétne mozné negativne vplyvy
posudzovanej €innosti na zivotné prostredie, pricom treba povedat’, ze ich relevantna Cast’ bola
zahrnutd uz v rieSeni spracovaného zameru posudzovanej Cinnosti a takto bola aj posudzovana.
Z ¢asti III., bod 4 zaverecného stanoviska vyplyva, Ze v zakonnej lehote, resp. zrejme voObec
odvolatel’ svoje pisomné stanovisko k Sprave o hodnoteni nepredlozil.

Zaveretné stanovisko je v stlade s ustanovenim § 37 zékona a s prilohou ¢. 12 zédkona o EIA,
vyrok zavere¢ného stanoviska je jednoznacny, zrozumitel'ny, ur¢ity a vykonatel'ny.

Vykonanie konzulticie podla § 63 zdkona je vecou spravneho organu. Verejnost' mala
moznost’ oboznadmit’ sa s posudzovanou ¢innostou a tito konzultovat aj prostrednictvom inych
institatov posudzovacieho konania, ako je napriklad verejné prerokovanie posudzovanej ¢innosti,
¢o odvolatel nevyuzil.

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby odvolaci spravny organ odvolanie zamietol
a zaverecn¢ stanovisko prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

Okresny urad predlozil odvolanie proti zaveretnému stanovisku a spisovy material dna
29.10.2021 Okresnému tradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ®)

Odvolaci organ preskiimal zavere¢né stanovisko ¢. OU-KE-OSZP3-2021/003297-065 zo dna
16.08.2021 (d’alej len ,,zaverecné stanovisko*) podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku
v celom rozsahu, preskiimal cely spisovy materidl, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupiiového konania a postup prvostupiiového spravneho organu adospel Kk zaveru, ze
napadnuté zaverecné stanovisko nebolo vydané v stlade s pravnymi predpismi.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia apo posudeni predloZzeného
spisového materialu dna 20.12.2021 vydal rozhodnutie ¢. OU-KE-OOP3-2021/041344-003,
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pravoplatné diia 07.01.2022, ktorym napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie okresnému tradu.

Na zdklade uvedeného, okresny urad viazany pravnym nazorom odvolacieho organu,
opatovne vec posudil a nésledne sa vyjadril k nedostatkom vytknutym odvolacim organom.

1. Okresny trad ukongil spravne konanie chybnym rozhodnutim. Zavereéné stanovisko nespina
poziadavky § 46 spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo
spol’ahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Spravny poriadok presne Specifikuje, aké nalezitosti ma rozhodnutie vydané spravnym organom
Vv priebehu spravneho konania obsahovat. Obsahovymi nalezitostami, ktoré tvoria zmysel, obsah
rozhodnutia su vyrok, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

V ramci obsahovych nélezitosti rozhodnutia je vyrok jeho zdkladnou podstatnou castou. Vyrok ma
byt jasny, struény a zrozumitel'ny. To znamena, ze v iom ma byt uvedené to, ako sa v predmetnej
veci rozhodlo vo vztahu k urcitej osobe a podl'a akého pravneho ustanovenia.

Vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu neobsahuje ustanovenie pravneho predpisu,
podl'a ktorého rozhodol o zévere¢nom stanovisku, ktorého predmetom bolo postdenie navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie podla zdkona. Prvostupiiovy spravny organ vyrok rozhodnutia
neformuloval jasne, presne, zrozumitel'ne a vystizne. Vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu je Vv rozpore s § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

Odovodnenie rozhodnutia musi obsahovat’ podrobné a detailné zdovodnenie vyroku. Stanovuje sa
teda povinnost pre spravny organ, aby pri oddvodneni rozhodnutia, ako jednej z obligatérnej
nalezitosti individudlneho spravneho aktu, uviedol a konkretizoval, aké dokazové prostriedky viedli
spravny organ k predmetnému vyroku rozhodnutia. Taktiez je spravny organ povinny na zaklade
vecnej argumentacie vyvratit, pripadne potvrdit' navrhy alebo namietky ucastnikov konania.
V neposlednom rade spravny organ v odovodneni musi uviest' ako postupoval pri aplikacii tzv.
spravnej Uvahy pri pouziti pravnych predpisov. Odévodnenie ma byt formulované tak, aby
ucastnikov konania, pripadne iny organ preskimavajici sprdvne rozhodnutie  presvedcil
0 spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia musi
zrozumitel'ne, logicky a dostato¢ne vysvetlit, akymi Givahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, ktoré
dokazy vzal do uvahy, aky skutkovy stav na zaklade nich zistil, ako tento skutkovy stav posudil
z vecného hladiska apo pravnej stranke, pritom vyjadri svoje stanovisko ku skuto¢nostiam,
argumentom a dokazom, ktoré G€astnici v konani uplatnili, pripadne navrhli.

Prvostupiiovy spravny organ nedostatocne zistil stav veci, pri hodnoteni skutocnosti, dokazov
vychadzal iba zo vSeobecnych tvrdeni navrhovatel'a, dokazy riadne nevyhodnotil jednotlivo ani vo
vzajomnych suvislostiach, svoje zaverecné stanovisko riadne nezd6vodnil a tak porusil princip
materialnej pravdy.

Vyjadrenie okresného uradu:

Okresny urad v zdverecnom stanovisku uviedol ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého
vydal zavere¢né stanovisko. Zaverecné stavisko bolo vydané miestne a vecne prisluSnym organom
Statnej spravy na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.

Okresny urad vydal zévere¢né stanovisko v sulade s ustanovenim § 37 zékona a s obsahovymi
(stanovenymi) nalezitostami uvedenymi v prilohe ¢. 12 k zakonu. Podkladom pre vydanie
zaverecného stanoviska bol v sulade s§ 36 ods. 7 zédkona odborny posudok vypracovany odborne
sposobilou osobou. Podl'a odborného posudku, ktory vydala odborne spdsobila osoba nebudu
negativne ovplyvnené zaujmy zivotného prostredia, izemného systému ekologickej stability,
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genofond, biodiverzita uzemia ani ochrana zdravia obyvatel'ov, ¢o je konStatované v zavere¢nom
stanovisku.

Okresny urad ma za to, ze spolahlivo zist'oval stav veci a v celom konani postupoval v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi priCom vyuzil primerané prostriedky, ktorymi mohol zistit’
a objasnit’ stav veci v procese posudzovania.

Obsah a struktiura Spravy o hodnoteni bola vypracovand podla prilohy & 11 K zdkonu, vsetky
dokazovania a zistovania boli doloZené pripadovymi Studiami, odbornymi Studiami, ktoré
vypracovali odborne sposobilé a akreditované osoby.

2. Prvostupnovy spravny organ si neoveril vlastnictvo predmetnej parcely, ale iba prevzal
z predlozenych dokumentov fakty, ktoré uviedol navrhovatel. Spracovatel’ spravy o hodnoteni
uviedol, ze vSetky parcely na planovanej ploche st vo vlastnictve investora — spolo¢nosti
ANDROMEDA INVEST, s.r.0.. Odvolaci organ podl'a vypisu z katastra nehnutel'nosti vSak zistil,
ze od roku 2018 na liste vlastnictva ¢. 2996, katastralne uzemie Grunt, s uvedeni ako vlastnici

parcely registra ,,C* ¢. 3755/826 fyzické osoby. Z toho vyplyva, ze navrhovatel’ (investor) nie je
vlastnikom predmetnej parcely.

Vyjadrenie okresného uradu:

V zamere v kap. 1.5 je uvedené umiestnenie navrhovanej ¢innosti, presna lokalita, katastralne
uzemie aj parcelné cCislo predmetného pozemku. Pre tento proces posudzovania vplyvov na
zivotného prostredia sa nevyzaduje dokladovanie majetkovopravneho vztahu k dotknutym
pozemkom. Majetkovopravne vztahy sa sledované povol'ujacim organom Vv povolovacom konani
podla stavebného zdkona (zmluvy, sthlasy, splnomocnenie). Navrhovatel' je viazany predlozit
aktualny list vlastnictva v d’alSom povolovacom procese.

Navrhovatel' zameru dokladoval svoj vztah k pozemkom vyhlasenim vlastnikov nehnutelnosti,
ktoré bolo sti¢ast'ou spisu pri ziadosti o upustenie od variantného rieSenia, ktoré sa podava podla
zakona pred doru¢enim zdmeru. Vzhl'adom na ucel zakona tito pripomienku mozno vyhodnotit’ ako
neopodstatnenu.

3. Prvostupiiovy spravny organ sa nedostatoéne zaoberal tvrdenim UHA, e obsahom spravy o
hodnoteni nie je v§eobecne zrozumitelné zadverecné zhrnutie (priloha 1.) ani vyhodnotenie plnenia
poziadaviek rozsahu hodnotenia (priloha 9.) a dostato¢ne nevyhodnotil poziadavky Mesta KoSice,
ked nepozadoval, aby ziadatel predlozil UHA KoSice upravenii dokumentaciu, ale len thto
poziadavku sformuloval do opatreni a podmienok na pripravu, realizaciu v bode VI.3.1 zaverec¢ného
stanoviska.

Vyjadrenie okresného uradu:

V sulade s § 9 ods. 7 zakona neuplnii Spravu o hodnoteni prislusny orgdn vrati bez zbytoc¢ného
odkladu, najneskor vSak do piatich pracovnych dni od jej dorucenia, obstaravatelovi vratit' na
doplnenie, pricom uréi rozsah doplnenia. Predlozent Spravu o hodnoteni vSak okresny urad
vyhodnotil za Gplnt a preto nepristipil k postupu podl'a vysSie uvedeného ustanovenia. Vyhotovena
Sprava o hodnoteni je tak dokumentom, do ktorého uz nie je mozné zasahovat’ a ani v ramci
pripomienkovania ho upravovat ¢i menit. Opodstatnené pripomienky predlozené k Sprave
0 hodnoteni s zahrnuté az v opatreniach zdverecného stanoviska.

Okresny trad sa opitovne zaoberal kazdou jednou pripomienkou, ktort predlozilo UHA Kogice ako
aj ostatné dotknuté organy, ¢i verejnost’ a vyhodnotil ich za ucelom véasného zabezpecenia vysokej
urovne ochrany zivotného prostredia a nasledne ich uviedol do opatreni zavere¢ného stanoviska.
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Ich dodrziavanie bude sledované jednotlivymi dotknutymi organmi v dalSich stupfioch
povol'ovacich procesov.

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu Cinnost’ bolo vypracované podla § 37 zakona na zaklade
Spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, stanovisk doruc¢enych k sprave o hodnoteni navrhovanej
¢innosti, zdznamu z verejného prerokovania a odborného posudku vypracovaného podla § 36
zakona.

4. Prvostupiiovy spravny organ nedostatoéne vyhodnotil stanovisko SOP SR a jeho zavery, Ze
navrhovana ¢innost’ je situovana do prvku MUSES mesta Kosice, ktory mozZe byt’ touto ¢innostou
ovplyvneny (ohrozeny) — a aj napriek tomu, ze Sprava o hodnoteni navrhuje doplnenie novou
zeletiou, nebudu zachované plochy zelene v suCasnom rozsahu, aky navrhuje rozpracovana
uzemnoplanovacia dokumentacia v stupni koncept — ta navrhuje na ploche IP vybudovanie parku,
aby sa doplnila nedostato¢na siet’ mestskych parkov.

Vyjadrenie okresného uradu:

Po opitovnom prevereni odbornych stanovisk SOP SR, okresny trad konstatuje, e navrhovana
¢innost’ je situovand do prvku MUSES Mesta Kosice. V Sprave o hodnoteni je navrhovatelom
komplexne rozpracované rieSenie zachovania ploch zelene v dotknutom tuzemi podla platnej
uzemnopldnovacej dokumenticie Mesta KoSice aregulativov pre usporiadanie Uzemia, ktoré
stanovuju ponechat’ v predmetnom uzemi 40 % podiel zelene. Okresny urad napriek tomu v
kapitole VI. ¢ast 3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukoncenie
navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likviddciou, sandciou alebo rekultiviciou
vrdatane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny Zavere¢ného stanoviska odporaca ponechat’ v danom tuzemi 60 % podiel
zelene. Samotné Zavere¢né stanovisko rata s doplnenim siete mestskych parkov a to dobudovanim
parku na ploche interakéného prvku v predmetnej lokalite. Dodrzanie a plnenie podmienok bude
sledované dotknutym organom v d’alSom povolovacom procese.

5. Prvostupniovy spravny organ nedostatoéne vyhodnotil aj pripomienky RNDr. Dany Gulasiovej,
Topéasova 4 , 040 11 KoSice, jej spochybneni, uvedenych v Sprave o hodnoteni, najma ze vplyv
tejto masivnej vystavby bude minimélny. Prvostupiiovy spravny organ nevyhodnotil tiez jej
tvrdenie, ze planovand vystavba je v rozpore s Programom rozvoja mesta KoSice 2015-2020
(2025).

Vyjadrenie okresného uradu:

Okresny urad uvadza, Ze predmetnd stavba bola navrhnutd pri splneni vSetkych podmienok
a regulativov tzemného planu mesta KoSice (noriem a pod.) tak ako je uvedené v predloZzenom
zameru. Dotknuté organy S tymto stladom stotoznili, resp. ho nevyvratili vo svojich stanoviskach.
Okresny urad vyhodnotil a primerane zohl'adnil pripomienky v opatreniach tohto rozhodnutia.

Program rozvoja mesta KoSice 2015 — 2020 (2025) je jednym zo zakladnych vstupov pre tvorbu
nového tzemného planu so zohl'adnenim konkrétnych opatreni, aktivit a projektovych zamerov,
ktoré si vyzaduju zaber izemia, Ci iné naroky na izemie mesta a jeho uzemny potencial. Nasledne
novovytvoreny uzemny plan a jeho zavdzna cast’ sa po roku 2020 stane podkladom k tvorbe
nového, resp. aktualizovaného programu rozvoja mesta na d’al$ie planovacie obdobie po roku 2020.

Proces posudzovania zabezpeCuje vysoktl Groven ochrany Zzivotného prostredia ako aj ochrany
zdravia akvality zivota dotknutych obyvatelov. V ramci procesu posudzovania EIA sa
spracovavaju a predkladaji rézne dokumenticie vratane odbornych Studii, ktoré pomahaju
spracovatel'ovi zameru zodpovedne posudit’ vplyvy hodnotenej C¢innosti a nasledne navrhnut’ uc¢inné
opatrenia na zmiernenie ich nepriaznivého pdsobenia.
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K Casto vyuzivanym §tididm v tomto procese patria hlukové Studie, imiSno-prenosové postudenia
(tzv. rozptylové Studie), svetelnotechnické posudenia, hodnotenia vplyvov na zdravie obyvatel'stva
(tzv. HIA) ainé. Na naplnenie cielov procesu posudzovania je nevyhnutné reSpektovat’ tinosné
zat'azenie zivotného prostredia dotknutého uzemia, t. j. zdkonom stanovené limity hodnotenych
Skodlivin.

6. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo nalezite a v stilade s § 47 ods. 3
spravneho poriadku oddvodnené, predovsSetkym prvostupiiovy spravny organ sa dostatone
nevysporiadal so vSetkymi zabezpeCenymi podkladmi a podanymi namietkami a vyjadreniami
ucastnikov konania.

Vyjadrenie okresného uradu :
Okresny urad sa s touto pripomienkou vysporiadal vo vyjadreniach k bodom ¢. 1 a ¢.2.

7. Rozhodnutie sa dorucuje ti¢astnikom konania. V rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu
boli nespravne vyhodnoteni ucastnici konania, lebo prvostupiiovy spravny organ dorucoval
zaverecné stanovisko bez rozliSenia ucastnikov konania a subjektov, ktorym sa zaverecné
stanovisko zasiela na vedomie.

Vyjadrenie okresného uradu :
Okresny urad svoje pochybenie pri d’alSom dorucovani odstranil.

8. Odvolaci organ d’alej zistil, Ze prvostupfiovy sprdvny organ v priebehu spravneho konania
porusil princip uzkej saéinnosti spravneho organu s dotknutymi osobami anedal im moznost
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ navrhy na jeho doplnenie, ktoré spravny organ musi
preskumat’. Postup prvostupniového spravneho organu nebol v sulade s ustanovenim § 33 ods. 1 a 2
spravneho poriadku. Konanie na prvom stupni nebolo vedené v zmysle platnych ustanoveni zakona
a spravneho poriadku.

Vyjadrenie okresného uradu :

Okresny trad postupoval v ramci povinného hodnotenia podla zakona a spravneho poriadku za
ucelom zistenia a vyhodnotenia priamych a nepriamych vplyvov predmetnej navrhovanej ¢innosti,
aby nasledne urcil také opatrenia, ktorymi sa vC€asne zabrani znecistovaniu Zivotného prostredia.
Sucinnostou vSetkych dotknutych organov a verejnosti a ich zaslanych vyjadreni, resp. stanovisk
ziskal odborny podklad na vydanie svojho zaverecného stanoviska.

Okresny urad mé za to, Ze v rdmci povinného hodnotenia postupoval v stlade so zakonmi,
suvisiacimi predpismi, v Uzkej sucinnosti so vSetkymi castnikmi konania a dal im prilezitost’ a
priestor, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat, uplatnit’ svoje navrhy ako aj vyjadrit’ sa
k podkladom zavere¢ného stanoviska

9. Odvolaci organ sa stotoziiuje s namietkami odvolatel'a, Ze prvostupfiovy spravny organ vo
vyroku rozhodnutia formuloval opatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov na Zivotné prostredie
nedostatocne. NemoZzno vSak suhlasit’ s tvrdenim odvolatel'a, ze mu boli odopreté prdva na
efektivne héjenie a presadzovanie jeho zaujmov. Ugast verejnosti na rozhodovacom procese je
upravend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/35/ES a Aarhusky dohovor je
V slovenskom pravnom systéme premietnuty v zdkone, podl'a ktorého prvostupnovy spravny organ
postupoval. Poziadavku na konzultaciu vyhodnotil odvolaci organ ako nepotrebnu a jeho
pripomienky ako nerelevantné, lebo sa uskutocnilo verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni, kde
sa odvolatel’ mal moZnost’ ztcastnit’ a predkladat’ svoje ndvrhy a poziadavky.

Vyjadrenie okresného uradu :
Okresny urad vydal zaverecné stanovisko k navrhovanej ¢innosti na zaklade odborného posudku.
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Odborny posudok méze vypracovat podla zdkona len osoba, ktord je odborne sposobila uréena
prislusnym organom, pricom sa prihliada na jej osobnti odbornti sposobilost’ ziskanti v odbore alebo
V oblasti ¢innosti.

Okresny urad dokladne preskiimal, zistil a vyhodnotil stav veci a vyuzil pri tom vhodné a primerané
prostriedky, ktoré mu zdkon a spravny poriadok umoznuju v procese posudzovania. Nasledne
dosledne formuloval také opatrenia, ktorymi sa vCasne a Géinne zabezpe¢i vysoka uroven ochrany
zivotného prostredia t. j. existencie organizmov vratane ¢loveka a je predpokladom ich d’alSieho
vyvoja v dotknutom tizemi pocas pripravy a povolenia navrhovanej ¢innosti.

Okresny urad ma za to, ze Vramci povinného hodnotenia postupoval v stlade so zakonmi,
suvisiacimi predpismi, v Uzkej sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania a dal im prilezitost’ a
priestor, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat’, uplatnit’ svoje nadvrhy ako aj vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia.

Okresny urad v ramci opatovného posudenia veci nezistil nové skutocnosti, ktoré by zavaznym
spdsobom ohrozovali niektoru zo zloziek zivotného prostredia alebo zdravie obyvatel'ov dotknutej
obce, a preto okresny urad rozhodol tak ako je uvedené v Casti VI. Rozhodnutie vo veci tohto
zaverecného stanoviska.

VIlI. POTRVDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Meno spracovatela zaverecného stanoviska
Ing. Zuzana Tesarc¢ikova
Hlavny radca
Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek Zivotného prostredia, Komenského 52, 041 26 KoSice

2. Potvrdenie spravnosti idajov podpisom opravneného zastupcu prislusného organu,
peciatka
JUDr. Henrieta Halaszova
veduca odboru
Okresny urad KosSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Komenského 52, 041 26 KoSice

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
Kosice, 19.05.2022

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknutd verejnost’ je podla § 3 pism. s) zakona verejnost, ktora je dotknutd alebo

pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo méa zaujem na takomto
konani; plati, Z¢ mimovladna organizacia podporujiica ochranu Zivotného prostredia a spiiajuca
poziadavky ustanovené v zédkone mé zaujem na takom konani.
Dotknutéd verejnost ma podl'a § 24 ods. 2 zakona postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v
tretej Casti zdkona a nasledne postavenie ucastnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti,
ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona, t. j. prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti
a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného stanoviska k zdmeru podl'a § 23 ods.
4 zakona, odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti podl'a § 30 ods. 6
zakona, odovodneného pisomného stanoviska k Sprave o hodnoteni podla § 35 ods. 2 zakona, alebo
podanim odvolania proti zavere¢nému stanovisku podla § 24 ods. 3 zakona, ak jej ucast’ v konani
uz nevyplyva z § 14 spravneho poriadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti bola identifikovana dotknutéd verejnost’:
- ZdruZenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava;
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- Vladimir Nerodolik, Wuppertalska 1382/49, 040 23 Kosice 23;
- Eduard Fedorko, Wuppertalska 1363/1, 040 23 KoSice 23;

- Dana Fedorkova, Wuppertalska 1363/1, 040 23 Kosice 23;

- Ivan Trefny, Wuppertalska 1406/17, 040 23 Kosice 23;

- Ing. Renéata Sedlakova, Wuppertalska 1373/2, 040 23 Kosice 23;
- Mgr. Mario Sedlak, Wuppertalska 1373/2, 040 23 Kosice 23;

- Jana Vaskova, Wuppertalska 1404/29, 040 23 Kosice 23;

- Ladislav Vasko, Wuppertalska 1404/29, 040 23 Kosice 23;

- Marian Koszoru, Huskova 1282/3, 040 23 KoSice 23;

- RNDr. Dana Gul'asiova, Topasova 1785/4, 040 11 Kosice 11;
- Brigitta Szaboova, Wuppertalska 7, 040 23 Kosice 23;

- Iveta Fujakova, Wuppertalska 1, 040 23 KoSice 23;

- Mgr. Pavol Popovec, Cottbuska 4, 040 23 Kosice 23;

- Anna Vargova, Wuppertalska 1, 040 23 Kosice 23;

- Stefan Varga, Wuppertalska 1, 040 23 Kosice 23

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, & je zaveretné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo & sa proti nemu moZno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podl'a § 37 ods. 1 zédkona rozhodnutie, ktoré je zaviazné pre d’alSie

povolovacie konanie. Pravoplatnostou zavere¢ného stanoviska vznikd opravnenie navrhovatela
navrhovanej ¢innosti, podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti vo
variante odsuhlasenom prisluSnym organom v zaverec¢nom stanovisku.
Proti tomuto zévere¢nému stanovisku je mozné podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov na Okresny urad KosSice, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia. Verejnost ma podla § 24 ods. 4 zdkona pravo podat’ odvolanie proti zdverenému
stanovisku aj vtedy, ak nebola uc¢astnikom konania o vydani zdverecného stanoviska.

2.V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Odvolanie mozno podat’ na Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Komenského 52, 041 26
KoSice v lehote do 15 dni odo diia oznamenia dorucenim pisomného vyhotovenia zavere¢né¢ho
stanoviska ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona sa za den dorucenia zavere¢ného stanoviska
povazuje pitnasty den zverejnenia zdverecného stanoviska prisluSnym orgdnom podla § 37 ods. 6
zékona.

3. Udaj, &i zavere¢né stanovisko mozno preskiimat’ sidom
Toto zaverecné stanovisko je preskimatelné sidom podl'a zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
studny poriadok po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju.

Dorucuje sa (elektronicky):
- ANDROMEDA INVEST s.r.o., Juzna trieda5, 040 01 KoSice;
- Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie Slobody 6, 810 05
Bratislava-Staré Mesto;
- ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 850 00 Bratislava 5;
- Okresné¢ riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Kosiciach, Poziarnicka 4, 040 01
Kosice 1;
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Regiondlny trad verejného zdravotnictva KoSice, Ipel'skd, KE 1/1, 040 11 Kosice 11;
Mestska Cast’ Kosice - Sidlisko KVP, Trieda KVP 3132/1, 040 23 KoSice 23;

SOP SR, RCOP Pregov, Svabska 4, 080 05 Pregov 5;

Urad Kogického samospravneho kraja, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 Kogice - mestské
éast’ Staré Mesto;

Mesto Kosice, referat dopravy, Tr. SNP 48/A, 040 11 KoSice;

Mesto Kosice, referat Ssu pre miestne a ucelové komunikacie, Tr. SNP 48/A, 040 11 Kosice;
Okresny urad Kosice, odbor starostl. o zp, odd. zp a vybranych zloziek zp, Komenského 52,
041 26 Kosice 1;

Okresny urad Kosice, odbor krizového riadenia, Komenského 0/52, 041 26 Kosice 1;
Okresny urad KosSice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Komenského 52, 041
26 Kosice 1;

Dopravny urad, Letisko M.R.Stef4nika 1, 823 05 Bratislava 216;

Mesto KoSice, stav. urad, referat pracov. Ke - zapad, Tr. SNP 48/A, 040 11 KosSice;
Vladimir Nerodolik, Wuppertalska 1382/49, 040 23 Kosice 23;

Eduard Fedorko, Wuppertalska 1363/1, 040 23 KoSice 23;

Dana Fedorkova, Wuppertalska 1363/1, 040 23 KoSice 23;

Ivan Trefny, Wuppertalska 1406/17, 040 23 KoSice 23;

Ing. Renata Sedlakova, Wuppertalska 1373/2, 040 23 Kosice 23;

Mgr. Mario Sedldk, Wuppertélska 1373/2, 040 23 KoSice 23;

Jana Vaskova, Wuppertalska 1404/29, 040 23 KosSice 23;

Ladislav Vasko, Wuppertalska 1404/29, 040 23 Kosice 23;

Marian Koszoru, Haskova 1282/3, 040 23 KoSice 23;

RNDr. Dana Gul'asiova, Topasova 1785/4, 040 11 Kosice 11;

Brigitta Szaboova, Wuppertalska 7, 040 23 KoSice 23;

Iveta Fujakova, Wuppertalska 1, 040 23 KosSice 23;

Mgr. Pavol Popovec, Cottbuska 4, 040 23 Kosice 23;

Anna Vargova, Wuppertalska 1, 040 23 KoSice 23;

Stefan Varga, Wuppertalska 1, 040 23 Kosice 23.



