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Vec: odvolanie proti rozhodnutiu v zistovacom konani vo veci wMartinské terasy"

Podfa § 53 az 55 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov podavam v zakonnej lehote odvolanie proti rozhodnutiu Okresného
aradu Martin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej sorgan’) &, OU-MT-0SZP-
2022/002271-029-Ha zo 4. 5. 2022 v zistovacom konani o navrhovanej Ginnosti Martinské
terasy” (daiej ,napadnuté rozhodnutie*) navrhovatela MARTINSKE TERASY, spol. sT. 0,
Zvolenska 11024/30, 036 01 Martin v zastdipeni Hplus, a. s., Kollarova 73, 036 01 Martin
(dalej ,navrhovatel).

Napadnuté rozhodnutie sa tyka navrhovane] &innosti, ktor4 je priestorovo. i funkéne len
novéou ohmenou rovnomennej spornej éinnosti ,,Martinské terasy" (pozrite napr. rozhod-
nutie Okresného radu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky z 29. 7. 2019 &. OU-ZA-
OVBP2-2019/031265/Kod) a skutkovo temer zhodnych, resp. tzko stvisiacich a nemenej
spornych &innosti ,IBV Terasa” a ,,12284-Martin-Sever-Zahustenie TS pre IBV Terasy“.
Preto aj vodi napadnutému rozhodnutiu platia primerane vSetky vecné i procesné argu-
menty v mojom stanovisku z 10. 1. 2022, v podnete zo 17. 2, 2020 s prilohami a vo viet-
kych mojich predchadzajticich podaniach k uvedenym éinnostiam, pri ktorych sa prisiugné
organy ani navrhovate! naieite nevysporiadali s vefkou vi&sinou tychto argumentoyv.
Ani napadnuté rozhodnutie podfa mojich vedomosti nevychadza zo spofahiivo zistené-
ho stavu veci a nie je vydané zakonnym spésobom na zaklade dostatoénych podkladov
ani najlepsich dostupnych poznatkov. MdZe tak porusovat' prinajmensom § 3 ods. 5,
§32 ods. 1 2, § 46 a § 47 spravneho poriadku, § 2 ods. 1 a 4, § 73, 39 a 39a zakona
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), § 18 ods.
12 § 64 zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon o EIA"), § 3, 4, 5, 6, 7b a 8 zikona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej ,zakon o OPaK"), § 20 ods.

5 a 6 zakona &. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami (dale] ,zakon o OpP") a § 12 zéko-
na &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani pofnohospodarskej pddy (dalej ,zakon

o OVPP"). MéZe ich poruSovat o to skér, Ze viacerymi argumentami v mojom citovanom
stanovisku a v d'al$ich podaniach sa organ ani navrhovatel vébec nezaoberali (pozrite niz-
Sie). NavySe aj znaénul ¢ast podmienok rozhodnutia v jeho vyrokovej dastina s, 2 - 3 organ
ten prebral z vybranych stanovisk afleba ich uril prili& véeobecne, padmienene &i prene-
senim zodpovednosti na iny stupefi povolovacieho procesu aflebo na iny organ —a tym
v praxi nevykonatefne, resp. nekontrolovatefne a formalisticky. Vo svojom odvolani kla-
diem doraz hlavne na tieto skutoénosti:

1. Navrhovana éinnost' by v juhovychodnej 8asti — konkrétne vychodnymi &astami parciel KN~
C 525/2 (KN-E 536) a KN-C 525/8 — zasahovala do Uvaliny ekosystému Sklabinského
potoka a jeho inundacného dzemia (pozrite napr. http://www.martin.sk/povodne-v-martine-
2010/gs-1739). Tym by okrem vystavenia fudi a ich majetku vyznamnému riziku zaplav &i
podmétania a poruSovania zasad preventivnej ochrany pred povodiiami (o. i.
vyssieuvedenych ustanoveni zakona o OpP) mohio pri jej realizacii dojst bud' k nedspechu
pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody v tvaline Skiabinského potoka i v prilahlej
favobreznej terase, a/lebo k netspechu pri dosahovani dobrého ekologického stavu
Utvaru povrchovej vody Sklabinsky potok, k netspechu pri predchadzani zhorseniu jeho
stavu alebo priamo k zhorSeniu jeho stavu z vefmi dobrého na horsi v zmysle § 16 a 16a
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#akona &. 364/2004 Z. z. o vodach (dalej ,vodny zakon®). Zo z&meru i z ostatnych
relevantnych podkladov je pritom zrejmé, ze navrhovatel pred podanim navrhu na zatatie
konania o povoleni havrhovane] &innosti v rozpore s § 16 ods. 10 a § 16a ods. 1 vodného
zakona nepoiadal crgan tatnej vodnej spravy o vydanie rozhodnutia, &iide .

o navrhovanu innost podfa § 16 ods. & pism. b/ vodného zakona, Ze orgén statnej vodney
spravy Ziadne také rozhodnutie nevydal ani v tejto veci nekonal podfa § 16a ods. 3 a nasl.
vodného zakona, &im v rozpore s § 16a ods. 9 a 19 vodného zikona o. i. zabranil uc¢asti
verejnosti na tychto konaniach. Preto namietam aj porusenie ustanoveni § 16 a 16a
vodného zékona v doterajdich konaniach a stanoviskach vratane predioZzeného zameru.
Namietka je o to nalichavejsia, Ze k vyznamnému zhor$eniu stavu tvaru povrchovej

vody Sklabinsky potok z vefmi dobrého na priemerny a 2y uZ preukézatelne doslo
vplyvom vystavby pri juznom konci genofondovej lokality €. 67 Skilabinsky potok zo
severného okraja nového obytného siiboru v mestskej Gastl Martin-Tomé&any (pozrite moje
stanovisko z 9. 10. 2019 i podnet zo 17. 2. 2020 a k nim priloZené fotografie). S touto

skupinou pripomienck-a namistok sa organ v napadnutom rozhodnuti nijako meritérne
nevysporiadal a ni¢ z nich nezohPadnil ani v podmienkach rozhodnutia.

2. Odvodfiovanie stavebnych pozemkoy, vrty pre zé&hradné studne, bazeny a podobné
ginhosti by zas vefmi pravdepoadobne mahli miestne zhorsit' stav ttvaru podzemnej vody
SK2002100P Medzizrnové podzemné vody TurCianske] kotliny oblasti povodia Vah. Uz aj tak
narudeny rezim hladin podzemnych véd v {ivaline Sklabinského potoka i v sedimentoch
terasy by mohli eSte viac.— a nevratne — podkodit, branit ich prirodzenému doplfianiu

a kumulativne tak prispievat k dalsiemu neudrzatelnému (bytku zasob vody

-a vysuSovaniu krajiny. Ani s touto pripomienkou sa organ v napadnutorn rozhodnutl
meritérne nevysporiadal, skor od nej len odvadzal pozornost' simerom k viac-menej
nestivisiacim otdzkam ochrany prirodnych liegivych a mineralnych vod a do podmienok
rozhodnutia vybral spravidla len véechecns, formalistické aZ alibistické a ned€inné
,zmierfujtice” {nie preventivne) opatrenia silno zavislé od manazérskej (neYkultary
navrhovatela a technologickej (fie)discipiiny dostupnych dodavatelov.

3. Vlyznarny prirastok novych nepriepustnych (asfalt, beton, stregné krytiny, dlazby) a inak
hydricky i klimaticky aktivnych povrehov pri navrhovanej Ginnosti by silno cbmedzit
vsakovanie zrazkovych vod, edte viac rozkolisal ich povrchovy odtok, celkovo zhorsil
miestnu vodni bilanciu i bilanciu Ziarenia (najmé albedo) a kumulativne tak prispel

k zosilneniu uZ aj tak dost silného efektu mestského tepelného ostrova. To by znamenalo
d'algie Zhordenie miestnej klimy a pravy opak zmierfiujucich i adaptagnych opatreni, ku
ktorym zavézuje aktualizovana stratégia adaptacie SR na nepriaznivé dosledky zmeny klimy
(MZP SR 2017) i dalsie klimatické politiky SR a EU. S touto skupinou pripomienck sa orgéan
v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal o-ni& meritéenejsie ako s predchadzajucimi a do
podmienok rozhodnutia popremietal povacaine len typicky martinsky Jransparentny*
klimaticky ,,greenwashing” typu natierania.stavieb svetlymi farbami a p.

4, Navrhovand ginnost by zabrala a zpehodnotila najmenej 8 ha pody typu luvizem.
pseudoglejové aZ modalna (Saly & Surina 2002), zaradene] medzi najkvalithejSie-
polnohospodarske pody v dotknutom k. 4. podia § 12 ods. 1 pism. af zakona o-OVPP

a prilohy €. 2 nariadenia viady SR ¢. 58/2013 Z. z. 0 odvodoch za odniatie a neopravneny
zaber polnohospodarskej pédy. Viyznamnost' tychto strat trodnej pody by este rastla

v situacii trvajicej putingickej agresie na Ukrajine-a jej dopadov o. i, natrh

s polnohospodarskymi produktami a na potravinovl bezpeénost SR. Ani takato situacia viak
prizna&ne nié nemeni na postoji organu v napadnutom rozhednuti, odkazovacom, disto

formalistickem a bez stipky zaujmu o meritum veci.

5. Navrhovand &innost by s velkou pravdepodobnostou vaZne a nevratne poskodila
prirodné hodnoty kvalitnych az vefmi kvalitnych segmentov mokrad’ovych
ekosystémov Kapustné z&hrady a Sklabinsky potok (genofondové lokality €. 66 a 67

v R-USES, resp. g biokoridor v M-USES — viac Topercer 2005, Hajnikové a kol. 2012)

s vyskytom biotopov eurdpskeho (6430/Lk5 Vysokobylinné spologenstva na vihkych ldkach)
i parodného vyznamu (Lk6 Podmacané Idky horsKych a podhorskych oblasti, Lk10
Vegetacia vysokych ostric, Pr2 Prameniska niZin a pahorkatin na nevapencovych hominach,
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Ls7.4 Slatinné jelSove lesy), ako aj vyznamného krajinného prvku Martinska rieéna terasa,
K poskodeniam by mohlo dojst uz v etape pripravnych prac ich pristupovou stopou (site
access footprint — pozrite napr. Topercer 2013 hitps://blog.sme.skitopercer/nezaradene/d1-
iedriotka-degeneracie), ktort-spracovatelia zameru aj prislusné organy a orgamzat;le
uzemného planovania i $tatnej ochrany prirody a Zivotného prostredia vo svc:uej
dokumentacii, stanoviskéach a rozhodnutiach vratane napadnutého dlihodobo ignioruju.
Podas realizacie navrhovanej &innosti a neskér by tieto hodnoty a zaujmy moh!a d'ale
poskodzovat' a nicit' ich stavebna stopa (construction footprint), aio vo vyznamne vacsej
miere, ako pripist'a organ v napadnutom rozhodnuti (pozrite napr. Topercer 2005, 2018
https://blog.sme.skitopercer/nezaradene/mala-hora, 2021

https:i/bicg.sme. skltogercerlnezaradene/grekrstena-nemocnxc Topercer & Bernatava 2013).
Nezohladfuje, resp. nedostatoéne zohl'adriuje g viaceré. davnejsle zname £i novéie
skutoénosti, ako napr. zistenia daktorych prirodoochranne vyznamnych druhov
v dotknutom tzemf (z bezstavovcov o. i. Sympetrum pedemontanum DD, druhy naredného
vyznamu Carabus cancelfatus, Bombus fapidarius, B. pascuorum, B, pratorum,
B. terrestris a Xylocopa violacea, Lycaena dispar VU, Maculinea alcan EN, . teleius
EN, zo stavovcov 0. i. Bombina variegata LR:cd, Bufo bufo LR:cd, B. viridis LR:cd, Hyla
arborea LR:nt, Anguis fragilis LR:nt, Natrix natrix LR:lc, Vipera berus VU, Perdix perdix
EN, Coturnix coturnix LR:nt, Crex crex LR:cd, Crocrdura suaveolens LR: ic, Micromys
minutus LR:lc, Neomys anomalus LR:nta N. fodfens LR:nt). UZ aj preto treba stanovene
podmienky typu 10m nezastavanych »Prieluk® od spracovatefa zdmeru, organu, SOP SR
— Spravy ,NP* Velka Fatra & UHA Martin brat' ako dplne neodborné a nedostatocné na
predidenie & zmiernenie nepriaznivych dopadov navrhovanej €innosti na biodiverzitu
a eko{ogicku stabilitu krajmy (pozrlte aj moje prijaté pripomienky k UPN-SU Martin, zmeny
a dopinky &. 7 k bodu 17 a novéiu vedeckd Stiidiu autoriek Sawatzky & Fahrig 2019
https:/lesajournals.onlinelibrary.wiley.com/doif10.1002fecs2. 2661, poZadujlcu ha G&innu
ochranu mokradi pred zne&istovanim hnojivami, pesticidmi a p. minimélnu Sirku
,héaraznikovej zény* 150 m). Najnazorne}SIe to preukazuje uz zmleneny vefmi nepriaznivy
stav juzného konca genofondovej lokality €. 67 Sklabmsky potok pri severnom okraji
nového obythého stiboru Toméian so silnymi naruSeniami cennych breliovych porastov
navazkami, odstranenim krovin, vysadbami nepovodnych drevin a i. {pozrite napr. moje
stanovisko.z 8. 10, 2019, podnet z0 17. 2. 2020 a k nim prijoZengé fotografie). Pri tejto skupine
pripomienck a namietok sa organ v napadnutom rozhodnuti majviac vzdialil od rladneho
vysporiadania a spofahlivého zistenia stavu veci, kedZe o. i. predpo;afo ignoroval
vietky citované relevantné vedecke poznatky okrem jedného nemenej predpojatého
prieskum (priloha &. 7 zamiery), plateného navrhovatefom a pripraveného tak
v systémovoni konflikte zaujmov (pozrite napr. § 22 ods. 1 z&kona o E!A), ktory sa prejavil
zvlast' v jeho navrhovej tasti ,greenwashingom* na obvykly spésob. ,,aby dobre bolo”,
Odtial potom organ do vyrokovej éasti napadnutého rozhodnutia odklonil o..i. také podmlenky
ako vykopy 2 hibokyich brazd v ,ochrannom pasme* 10 m, Cim prekonal aj vysokeé mety
,,greenwashmgu" okolo navrhovane; ,Nemocnice budicnosti*“ &i ,,sv. Martina® ¢i kicho
sv. a-zalovil uz skér v reviri tych dvoch priginlivych postavidiek zo seridlu ,A je to".

8. Podra platnej izemnoplanovacej dokumentacie mesta Martin by navrhovana ginnost mala
mat' viac ako 500 stojisk a/lebo padlahovi plochu mimo zastavaného Gzemia vaésiu ako
1 000 m?; &im by prekracovala prahové hednoty pre povinné hodnotenie v zakone

&, 2412008 Z. z., priloha &. 8, dast' A (9, Infrastrukttra, poloZka 16). Napriek tomu v zjavnom
rozpore s § 18 ods 1 zékona &. 24/2006°Z. z. nebola podrobena posudzovaniu vplyvov na
fivotné prostredie. Toto Ziadam napravit, t. |. riadne postdit’ navrhovani éinnost podra
zakona o E|A a vysledky postdenia pine zohfadnit' o. i. v aktualizacii Gzemnoplanovacéj
dokumentacie mesta Martin podla § 30 a 31 stavebného zakona, ktorl Ziadam vykonat’
hned' nato. Ziadam to o to viag, Ze ani tymto pripomienkam a poZiadavkam sa zo strany
orgénu v napadnutom rozhodnuti nedostalo naleZitého vyspariadania, len obvyklého
formalizmu,

7. Stavebné zésahy, vyruby drevin, SastejSia premavka tazkych vozidiel a dalsie vplyvy
pripravnych i stavebnych pracy ramci navrhovanej ginnosti (zaplavovanie nizsie leZiacich
pozemkov pri daZdoch, ich zanadanie splaveninami a p.) by mohli nad pripustna mieru
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zhorSiP Zivotné prostredie, narusit' statiku budov, kvalitu a pohodu byvania miestnych
obyvatefov, hlavne na ul. Severnd, ako aj znehodnotit' az zniéit' ich prifahlé cenné
prirodno-krajinné oddychové z6ny a dlhodobo tak poruSovat' ich Ustavou SR zaruéene
pravo na priaznivé Zivotné prostredie. Pripomienky a namietky v tomto i v nasleddjicom
bode opat ostali nevysporiadané, resp. vysporiadané len Siastotne (pozrite aj nizsie).

8. Navrhovana &innost a jej nedorieSend, &i len ad hoc rieSena infraStruktira — zviast
sporné dopravné napojenie cez Severnu ul. ~ by d'alej zhorsili uZ aj tak zii depravnii
situéiciu v meste. Prispeli by k pokradujticej Zivelnej urbanizacii (najma) na periférii mesta
a cbmedzili moZnosti riesit’ dopravni situaciu v meste stistavne a komplexne -

0. i. prijatim celomestskej parkovacej politiky s uréenim spoplatnenych a rezidenénych
z6n, nizkoemisnych zon, pesich zan, zachytnych parkovisk, opatreni na zapojenie MHD

a cyklodopravy do parkovacej politiky a p.

9. O $irdej neprijatefnosti navrhovanej éinnosti i sGvisiacich krokov prislugnych organov
vratane napadnutého rozhodnutia svedéi aj d'alia dolezitd skutoénost’ - peticia proti
nepriaznivym vplyvom tychto stavieb na prirodu i Zivotné prostredie, ktor( podpisalo
najmenej 2020 fudi na peticnych harkoch a 141 online fu _
https://www.peticie.com/peticia_proti vystavbe obytneho suboru_martinske terasy a vycho
dneho martinskeho okruhu. Peticia je stale aktualna a podia mojej mienky predstavuje daldi
podstatny dévod ra riadne posidenie navrhovanej éinnosti podla zakona o EIA a na
zodpovedajlicu aktualizaciu Gzemnoplanovacej dokumentécie mesta Martin. Uz od
aprila 2019 je aj pre organ pristupna ako v elekironickej (pod vy3ieuvedenym linkom), tak
aj v papierovej podobe na Mestskom Grade Martin, odkial si ju ako jeden z podkladov
razhadnutia organ mdZe a zo zakona aj ma zaobstarat (pozrite § 32 spravneho poriadku),

Na zaver erganu opakovane pripominam tii sdvisiace veci:
10. U2 prinajmensom 8 rokov vietky subjekty verejnej spravy vratane organu vyslovne
upozorfiujem, e v konaniach vystupujem ako fyzicka osoba bez splnomocnenia
zastupovat' akikofvek stiéast Univerzity Komenskeho v Bratislave, Fakt, Ze v podaniach sa
identifikujem svoiim menoin, pracovnym zaradenim a adresou pracoviska zamestnavatela
podia Ziadneho pravneho predpisu neznamena, Ze v konani svojho zamestnavatela aj
zastupujem. Viackrat to potvrdil o. i. Statutarny zastupca Botanickej zahrady UK, takZe ak
pripomienka organu na s. 29 napadnutého rozhodnutia o omsi hovori, tak hlavne o jeho
argumentaénej drovni.
11. O jeho argumentadnej trovni hovori eSte viac, Ze (a)) v napadnutom rozhodnuti dplnd
vaésinu mou prediozenych publikovanych i nepublikovanych vysledkov vedeckych. vyskumov,
fotografii a inych ddkazov nechape/nechce pochopit’ &i rovno ignoruje a sam k meritu
veci nepredkiada nié viac ako formalistické odkazovanie na stanoviska &i rozhodnutia
Lprislugnych” organov a organizacil. lbaZe aj— ba najma — pre organ platf o. i. rozsudok
Najvy$ieho slidu SR & 6SZk/14/2019 z 20. 5. 2020 vo veci kasacnych staZnosti proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici €. k. 245/50/2018-326 z 29. 11, 2018. Z neho
jasne vyplyva (zvl&st z bodu 70), Ze za zakonny a dostatoéne zdévodneny nemozno
povazovat postup, ktory sa odvolava len — & najmé — na zavery stanovisk inych dotknutych
organov bez toho, aby relevantnymi argumentami zdévodnil odbornost' i zdkonnost'
tychto stanovisk ariadne sa vysporiadal so skutkovymi i pravnymiargumentami
protistrany, ktor4 tieto stanoviska spochybiiuje i vyvracia. NieZeby som od organu
otakaval niedo iné, no povazijem za doleité (aj) tu a teraz tiito vefmi ¢astl argumentaéni
chybu namietnut.
12. Napokon namigtam este procesne, Ze v tomta pripade zjavne doslo aj k poruseniu za-
konnych ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy. Spociva v tom, Ze-orgén
neidentifikoval a nasledne nepribral do konania vietkych znamych aastnikov konania
v rozpare's § 14 ods. 1 v.spojeni s § 18 ods. 3 spravneho poriadku, resp. Ze verejné vyhlaska
nezahffiala véetkych znamych Uéasinikov tohto konania. Ide konkrétne prinajmenSom
o obyvatelov ulice Severna, ktori by boli preukézatelne dotknuti vystavbou i dopravou suvi-
siacou s navrhovanou ¢innostou, ako & o-ostatnych neidentifikovanych vlastnikov sused-
nych stavieb v Meste Martin podta definicie v § 139 ods. 2 pism. d/ stavebného zakona,
1. ], vlastnikov stavieb na takych pozemkoch, ktoré sice nemajd spolocnu hranicu
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s pozemkami, o ktoré v tomto konani ide, ale ktorych uzivanie méze byt navrhovanou éin-
nostou dotknuté,
Z vy&sieuvedenych dovodov Ziadam, aby druhostupfiovy spravny organ napadnuté rozhod-

nutie zmenil a rozhodol, Ze navrhovana &innost sa bude posudzovat' podfa zakona o EIA,
prip. aby ho v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostuphovému organu na nove rozhodnu-

tie.
Za kladné vybavenie vopred dakujem.

S pozdravom

Ing. Jan Topercer, CSc.
samostatny vedecky pracovnik — ekolag Botanickej zahrady UK







