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V Martine dita 3. jina 2022

Odvolanie proti rozhodnutin zo zistovacieho kenania &j.: OU-MT-OSZP-2022/002271-029-Ha
mdanému-Okresny'm_ viradom Martin, odborom starostlivesti o Zivotné prostredie diia 04.05.2022

Ja, dolupodpisany Juraj Lipka, e 1
tymto podédvam odvolanie proti

Rozhodnutiu zo zisPovacieho konanmia &,j.: OU-MT-08ZP-2022/002271-029-Ha, vydanému diia
04.05.2022 Okresnym tiradom Martin, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie vo veci zdmeru
navrhovanej ¢innosti IBV ,Martinské terasy™ (d'alej “Napadnuté rozhodnutie™) pre jeho nezdkonnost’

a navrhujem, aby dmhostupfiovy spravny orgén Napadnuté rozhodnutic zmenil a rozhodol nasledovne:

»Navrhovand &innost’ ,Martinské terasy™ navrhovatela MARTINSKE TERASY, s.r.0., ICO:
51 446 481, so sidlom Zvolensk4 11024/30, Martin 036 01, zastipena Hplus, a.s. ICO: 43 905 374, so
sidlom Kollarova 73, Martin 036 01, ktoré navrhovatel navrhuje umiestnit’ na parceldch & KN-C &.
1321/1, 1321/2, KN-C &. 525/6, 525/8, 525/9-12, 525/13-19, 525/20-27, 525/28-147 v k. 0. Zaturdie
okres Martin, Zilinsky kraj,

sa bude posndzoval®

podia zikona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov;

pripadne, aby Napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrugil a vee vratil prvostupiiovému spravnemu
organu na nové rozhodnutie.

Zmenuy, resp. zruenie vysSie uvedeného Napadnui¢ho rozhodnutia navrhujem, pretoze Napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné z nasledujicich dévodov:

a) je nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov;

b) porufuje zdsadn materidinej pravdy podPa § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 sprivneho poriadku
v spojeni s § 64 EIA zikona, ked’ zistenie skutkového stave prisluinym orginom bolo
nedostatujiice na riadne postidenie veei, resp. skutkovy stav, ktory vzal prislu¥ny orgin
za zdklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v aich nems oporu;

¢) na ziklade nedostatofne zisteného skutkovéhe stava veci, t.j. poruSenim zasady
materiilne pravdy, vychddza z nespravneho privneho posidenia veci;

d) doilo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orginom verejnej sprivy,
spotivajiicemu v tom, Ze Okresny tirad Martin, odbor starostlivosti o ivotné prostredie
(dalej ,,OUM*) neidentifikoval a ndsledne nepribral do konania vietkych zndmych



Juraj Lipka,

jiastnikov konania v rozpore s § 14 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 3 sprivneho poriadku,
resp. verejnd vyhli§ka zverejnend neobsahovala vietkych znimych ilastnikov tohto
konania, konkrétne minimilne (i) obyvatel'oy ulice Severns, ktori budi dofknuti
yystavbou indislednou dopravou ZIBV Martinské terasy aani (i) necidentifikovala
estatnych tfchto uéastnikey konania ako ,viastnikov susednych stavich v Meste Martin®.
Takéto opomenutie malo za nisledok vydanie nezikonného Napadnutého rozhednutia,
pretoZe tito opomenutf ¥icastnici nemali mo#nost dinne hiji¢ svoje hmotnopravne
a procesné priva, Za takychto opsmenutych dfastnikov treba povaZovat vlastnilav
véetlkych susedngch stavieb, a to analogicky ako je to podPa definicie § 139 ods. 2 pism. b)
stavebného zAkona, t.j. viastnici stavieb na takom pozemku, ktory sice nema spoloéni
hranicu s pozemkami, 0 Kktoré v konani pedPa EIA zikona ide, ale ich uZivanie mdze byt
navrhovanou stavbou rodinnych domev v rimei navrhovanej ¢innosti Martinské terasy
dotknuté;

¢) vychadzalo z nesprivaeho pravicho postdenia veci - pod obalom ,,zistovacicho konania®™
sa vzhPadom na tzemny rozsah navrhovanej Einnosfi, jej predpokladané zisadné
nepativee dopady asamotny rozsah hodnotenia v skutotnosti skryva plnohodnetné
vyhodnotenie vplyvu navrhovanej &innosti podia ElA zakona, zodpovedajitce sprave
o hodnoteni v plnohodnotrom EIA kenani, v ktorem by OUM ako pristuiny orgin musel
dotknutej verejuosti umoZnit’ redlnu a materialnu d¢ast v E1A konani,

Tieto skutkové a prévne dévody nezakonnosti Napadnutého rozhodnutia podrobne uvadzam v 3. ~9.
Casti tohto svojho odvolania.

Podobne ako v inych pripadoch nebolo ani Napadnuté rozhodnutie platne a atinne zverejnené na
webovom sidle OUM v silade s §29 ods. 15 zdkona & 24/2006 Z.z o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (alej ,,EIA zakan®).
Dovolujem si preto QUM vyzvat, aby tento zévazny nedostatok odstranil. Bez riadneho zverejnenia
v sitlade s EIA zikonom nemdZe totiz Napadnuté rozhodnutic nadobudnit’ privoplatnost. Stéasne to
znamend, zeaj odvolania zaslané po 3. jini 2022 bude musiet QUM akeeptovat’ ako dorudené véas, a to
a% do riadneho zverejnenia Napadnutého rozhodnutia v silade 5 § 29 ods, 15 E1A zdkona. A% po takomlo
riadnom zvercjneni totiz mbZe zadal plynit’ a napokon aj uplynit’ lehota pre podanie odvolania proti
Napadnuténm rozhodnutiu podla § 24 ods. 4. EIA. zdkona. Nezverejnenic Napadnutého rozhodnutia
vsiilade s § 29 ods, 15 EIA zakon tak predstavuje tak( zdsadnt vadu. Napadnutého rozhodnutia, resp.
spravneho konania vistiaceho. do jeho vydania, kiord sposobuje nezdkonnost’ Napadnutcho rozhodnutia.

Ked#e néjde onighodu, ale o systematické porulenie ustanovenia § 29 ods. 15 EIA zikona,
dovoPujem si OUM vyzval, aby svaj postup konzultoval s okresnym tradom v sidle kraja, tj.
s Okresnym  Oradom Zilina, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, lklory rozhodnutia zo
zistovacich konani na svojom webovom sidle systematicky zverejfiuje aponechava ich tam aj
zverejnené. Ak bude:OUM aj nad'alej pokradovat' v tejto nezakonnej praxi, vystavi tym riziku zruSenia
véetky takto neplatne anedginne nezvercjnené rozhodnutia, za €o mu ziejme Fiadny navehovatel
nepodakuje,

Napokenmi dovofteuviest, Ze ani Napadauté rozhodnutie ani samotny text zdmeru navrhovatel'a nie
st vyhotovené v takom formate, aby som ako hitastnik fohto konania mohof prisluiné Zasti tychto
dokumentov skopirovat’ do svojho odvolania.a mohol sa k nim tak vécne vyjadrovat' bez zbytoéného
prepisovania jednotlivych Easti tychto dokumentov. '

Iné rozhodnutia vydané v zist'ovacich konaniach alebo v zévereénych stanoviskach inych spravaych
orgénov, napriklad Okresného dradu Zilina, odboru starostlivosti o ¥ivoné prostredie, a takisto iné
zémery inych navrhovatclov takito pracu s textom ostatnym béastnikom konania urnozinji. Vel'mi by
som cheel verit; Zc je to skutoéne len néhoda a fiie zimer.



Dovolujem si preto OUM vyzvaf, aby tito svoju prax zmenil a umosnil tak udastnikom konania
jednaduchil editovaciu précu s textom nim vydavanych rozhodnuti, ked'se rozhodnutia vydavané QUM
sit napokon platené z peftazi daiiovych poplatnikov. Stitasne si dovolujem QUM vyzvat, aby aj od
navrhovatel'ov predkladanie takychio dokumentoy pozadoval.

Ziadam preto OUM, aby mi na noju e-mailovit adresu Juraj Lipka@seznam.cz bez zbytotného
odkladu zaslal takit verziu Napadnutéhe rozhodnutia aj samotné¢ho textu zimeru, kiord mi umognia
editovaciu ginnost’ s tymito dokumentami. Mojim cielom je tak vidy (1) najprv citovat® skutoénosti.
a argumenty uvédzané navrhovatelom a OUM a pripadne dotknutjm orgénom a nasledne (if) sa k tymto
skuto&nostiam vyjadrit.

1. Lehota pre podanie odvolania

Naprick vyiic uvedénému zésadnému .ncdqs_taﬂ{u, z dévodn opatriostt poddvam toto. odvolanie
v Iehote, ktord by inak uplynula v piatok, 3. jiina 2022, keby bolo Napadnuté rozhodnutie skutone
riadne a 1i¢inne zverejnené v siilade s-§ 29 ods. 15 BIA zikona.

V silade s § 24 ods. 4 EIA zakona sa totiZ za defi dorudenia Napadnutého rozhodnutia povaiuje.
pitinasty deii zverejnenia podla § 29 ods. 15 EIA zdkona. V silade & § 26 ods, 2, § 27 ods. 2 prvou vetou
sprévncho poriadlu v spojent's § 29 ods. 15 a § 64 EIA zakona by tymto ditom doruéenia bol $tvrtok,.
19. maj 2022, ked’ sa do plynutia Iehdt nezapocitava prvy deft zverejnenia Napadnutého rozhodnutia,

Vsiilade s § 24-0ds. 4 v spojeni s § 64 EIA zakona a § 54 ods. 2 sprivaeho poriadku by tak lehota
pre podanie odvolania uplynula v piatok, 3. jéina 2022, Ako som viak uviedol vyssie v 1. Sasti, tito
lehota v skutoénosti ete plynif’ ani len nezacala,

V silade s § 19 ods. ! spravneho poriadku podévam toto svoje odvolanie v elektronickej podobe bez
autorizdcie a doplnim ho do froch pracoviych dni v Tistinnej podobe.

2, PredloZeni¢ komplexného odvolania reagujticeho na odvolania ostatnych déastnikoy
sprdvieha konania

Vstilade 5 § 56 a § 57 ods, 2 spravneho potiadion zaflem OUM doplnené a komplexne vypracované
odvolanie, priom sa v fiom (i} okrern mmnou uvedengch skutoZnosti a prévnej analyzy (ii) vyjadrim
k obsahu odvolani ostatnjich \i€astnikov spravaeho konania,

OUM si je aj z injch spravnych konani, ktor§ch sa ako Gtastik zitastiujem, vel'mi dobre vedomy
toho, Ze podédvam Komplexné a vel'mi podrobné ‘vyjadrenia, resp. odvolania dovolujem si QUM tymto
poZiadat, aby mi na moju e-mailovi adresn Juraj Lipka@seznam.cz bez zbytoéného odkladu zaslal fali
verziu Napadnutého rozhodnutia aj samotného textn zdmeru Navrhovatela, ktoré mi umoznia editovaciu
ginnost' s tymito dokumentami a mohol som sa tak ako dotknutd verejnost’ bez obdtrukii, a v stilade
s iifelom EIA zikona, redlne tohto odvolacieho konania ako dotinuta verejnost’ aj zfi€astnie.

Viejto prvej verzii svojho odvolania uvadzam len strudné zdkladpé dévody nezdkonnosti
Napadnutého rozhodnutia z h'adiska porusenia zdsady materidine pravdy.

3. Zasadné pripomienky k Martinskym terasim

a) Dopad na krajinna scenérin

Navrhovatel' nepredlozil zdkladny dokument na to, aby OUM mohol tiadne postdit vpiyv
Martinskych terfs na krajinnfi scenérin, ato je vizualizicia celého projektu, vritane ndvihov
Jednotlivych rodinnych domov, t.j. & Navrhovatel hiodl4 postavit rodinné domy charakteristické pre
Turéiansku zéhradku alebo nejakeé atypické rodinné domy. Vo svojom doplnenom odvelani sa chcem
vyjadrit k celkovému dopadu IBV Martinskych terds ako projektu na krajinnd scenérin. Aby som viak
toto svoje vyjadrenie mohol opriet o dékazy, je nevyhnutné Navrhovatela na predloZenie: tejto
vizualizdcie vyzvat',



Juraj Lipka,-

OUM mé moznosf’ podla § 57.6ds. 2 spravaeho poriadku autoremedarou svoje Napadnuté rozhiodnutie
zrugif a dokazovanie K dopadu Martinskych terds na krajinnd scenérin dopinit. Ak to neurobi,
s pravdepodobnostou hrani€iacou s istofou to bude musiet’ urobif, ked' Napadnuté rozhodnutie z tohto
dévodu zrusi odvolact orgén.

b) Hrozba hluku

Na jednej strane z Napadoutého rozhodnutia vyplyva, e budt trvale prekrotené limity hluku aj pre
obyvatelov na ul. Severnd aj pre obyvatelov Martinskych terds, tia druhej strane sa mé4 na susednych
pozemkoch postavit’ VMO, ktory urdite spbsobi daldie prekroCenie tychto limitov. Tento rozpor viak
Napadauté rozhodnutie vébec neriesi a vytvéara tak predpoklady pre zdravotné rizikd pre tamoj¥ich
obyvatePov a siasnc potrebu népravnych/eliminujicich opatreni, ktoré by neskor museli ist z pefiazi
dafiov¥ch poplatnikov. Tomuta rozporn sa budem venovat' yo svojom doplnenom odvelani.

4, Nepreskimatel'nost Napadnutéha rozhednutia pre jeho nezrozumitelnost’ a uedostatok
dévodov

a) NepreskiimatePnost jednovariaitného rozhednutia & OU-MT-OSZP-2021/004373-005-
Ha

Dia 03.05,2021 vydal OUM rozhodnutie & OU-MT-08ZP-202 1/004373-005-Ha, podfa ktorého sit
Martinské terasy ricené len jednovariantne (d'alej ,Jednovariantné rozhodnutie®). Rozhodnutic
o upusteni od poZiadavky variantného rieSenia md pritom zésadny dopad naplné a riadne vyhodnotenie-
vplyvu navihovancj éinnosti na %ivomé prosiredie v silade s G¢elom EIA zdkona v koniexte vietkyeh

redine uskutognitelngeh mozriosti —variantov podra § 2 pism. ¢) EIA zakona,

Ako pravidlo ma ist pritom o varianty (i) z hladiska ich lokalizdcie na inych pozemkoch, viplne
inom Tizemi, tj. mielen zhladiska ich lokalizécie' na konkrétnych pozemkoch uE navrhovanych
navthovatefom a posudzovanych vramei kenkrétmeho zistovacieho konania atief (ii) z hl'adiska
dostupnych technologii. Naprick tomu, ¥¢ ide o vynimky vymenované demonstrativne, musi aj
akakol'vek ind vynifka dosahovat’ intenzitu tychto dvoch prikladov:

Podla § 22 ods, 6 EIA zdkona mdfe sice pristuing organ upustit’ na ziklade Fiadosti navrhovatel'a od
poziadavky variantného rieSenia navrhovanej Sinmosti, musi isf viak o vyniniolny a pristudnym
organom riadne oddvodneny pripad. Podl'a § 22 ods. 6 EIA zikona tak mdZe pristuiny orgdn rozhodnit
najind vtedy, ak nie je k dispozicii ind lokalita, alebo ak pre navrhovand dinnost’ neexistuje iitd
technoldogia. Nemdie viak ist’ len o skamziti Zasovi nedostupnost inych lokalit alebo tazkosti so
ziskayanim potrebnych praviych titulov na uZivanie prislusnych pozemkov, ale o redinu nedostupnos’
inych lokaltt, objektivne overenit prislu§nym tiradom.

Ak z pripomienok predloZenych k zémeru podl'a § 23 ods. 4 vyplynic potreba posudzovania d'alSicho
redineho variantu nevshovanej Ginnosti, je pristuiny organ podra § 22 ods. 6 druhej vety EIA zékona
povinny uplatait’ poZiadaviu na dopracovanie d'al§ieho variantu v zistovacom konani. Ked'Ze dotknutd
verejnost — Zdruzenie domovych samospriv— takiito pripomienku uplatnila, bol OUM (i) pevinny tito
poziadavku uplatnit’ alebo (if) riadne, presvedCivo a zrozumitelne odovodnil’, predo tito poteba
nevznikla®, OUM sa pritom s touto pripomienkou nijako nevysporiadal a dipine ju ignoroval.

OUM rneuviedol Fiadne presvedivé a relevantné ddvody, na ziklade ktorych dospel k ndzoru, Ze
upustenié od variantnosti je vynimotnym & vdanom pripade nevyhnutnym riefenim. OUM sice
v oddvodneni uvadza argumenty navrhovatela na upustenie od tejto po¥iadavky, ale neuvédza svoje
vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto argumentoy.

7 hladiska obsahn tfchio argumentov- navrhovatela ide o ddvody ekonomického a- zmluvného
charakteru, ktoré viak nie st na Géely tohto rozhodovania relevantné. Argumenty navrhovatel'a sa vbec
nevenujil hf'adiskim Zivotného prosiredia a jeho zlepSovania.



Juraj Lipka, i,

Jednovariantné rozhodnutie je tak z vys$Sie uvedenych dévodov svajvaPné (arbitrirne) a prefo
nepreskimatelné. Odvodene je tak v tomto rozsahu svojvolng a preto nepreskimmatelné aj samotné
Napadnuté rozhodmitie,

Len pre dplnost uvddzam, ¥ vramei sidneho prieskumu Napadmitého rozhodnutia na zdklade

spravnej Zaloby podl'a § 6 ods. 2 pism. a) Spravneho stidneho poriadku bude tomurto sizdnemu prieskumu
podliehat”aj samotné Jednovariantné rozhodnutic v salade s § 27 ods. 1 Spravneho sidncho-poriadku.

Napadnuté rozhodnutie na str, 15 uvadza toto vyjadrenie navehovatela k vyberu dotknutého tizemia:

“Upustenie od variantného rieSenia legislativa pripusta. Upustenie od varianiného riesenia prebehlo

v stilade so zdkonom. Pripomienku povazujeme za neopodstatnemt.

OUM vyisie uvedené vyjadrenia navrhovatela vyhoduotil na str. 16 Napadnutého rozhodnutia
azafiitil sa predovietkym tym, Ze (i) navrhovatel nedisponuje inou lokalitou pre umiestnenie
navrhovanej &innosti-a (if) navrhovatel ma vydané plamé (izemné rozhodnutie pre roziitenie verejnej
dopravnej a technickej infraStruktiry v danom tizemi, '

Z vyssie uvedenych vyjadreni navrhovatela parafrdzovanych v Napadnutom rozhodnuti a ties
z odévodnenia Napadnutého rozhodnutia moZno teda vydestilovat’ tieto dva dovody pre upustenie od
poziadavKy variantného riesenia;

() nedostupnost’ vhodnych pozemkov s pofadovanou rozlohou, ktoré by bolo mozné z pohladu
viastnickych vztahov v akceptovatelnom &asovom horizonte majetkoprivne vysporiadal”

(i)  pripravencst izemia pre realiziciu projektu.

Z hl'adiska obsahu 'prvéhos’ argumentu navrhovatela i samotného OUM idé o dévod ckonomicksho a
zmluvného charakteru, ktoré-viak si na d&ely tahto rozhodovania frel evantné.

Na tZely postidenia navrhovanej éinnosti podia EIA zikona sa musi prisluing orgdn ubezpetit, Ze
nielen na konkrétnom rieSenom tizemi, ale na Yizemi minimalne celého tizemia Mesta Martin skutotne
neexistuji Ziadne iné vhodné pozemky na individudlnu alebo hromadni bytovii vystavbu. QUM tak
nemal uprednostnit’ stikromny ekonormicky zaujem navrhovatel'a, ale mal materidlne a robusine
presadzovat’ verejny ziujem na ochrane prirody a krajiny v stlade s § 2 ods. 1 trefon vetou zikona &,
543/2002 2. z. o ochrane prirody a krajiny v znenf neskorgich predpisov (d'alej ,,.ZoPaK®).

b) NepreskiamatePnose Napadnutého rozhodnutia

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje Fiadne zddvodnenie, prefo $a navthovand &innost’ nema na
ziklade zistovacieho kopania plnohedootne posidit’ podfa EIA zdkona, aj ked' je svoiou rozlohou
(podiahovou plochou) viac ako 8,9 krat, resp. 89krat vassia ako Jje minimdlna hranica pre zisfovacie
konanie (tj. 10000 m2 podlahovej plochy v zastavanom fizemi a 1000 m2 podlahovej plochy: mimo
zastavaného \izemia podra prilohy & 8 EIA zikona, kapitoly €. 9. Infragtrukttira, polozky &. 16). Na
rozdiel od zistovacieho konania totiZ spréva o hodnoteni navrhovangj &innosti a s tym stvisiace
zéveredné stanovisko predstavujii v pripade Martinskyeh terds nielen ovel'a lep&i, ale sidasne jediny
mozny zikonny néstroj a indtitlit pre skutoéne komplexné vyhodnotenie tejto navrhavanej &innosti na
Fvotné prostredie.

Ked'Ze Napadnuté rozhodnutie vébec neobsahuje Fiadne dévody, predo nemaji byt Martinské terasy
posudzované podf'a EIA zékona vzhTadom na kritéria platné pre zistovacie konanie (1000/10000 m2 v.
89.057 m2), treba Napadnuté rozhodnutie povagovat za arbitrarne (svojvolng) spravne. rozhadnutie
spbsobujtice jeho nepreskimatel’nost, pre kiorit musi byl zruSené.



Juraj Lipka,

5, Podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnef sprivy, spoivajice
vtom, ¢ OUM neidentifikoval a nisledne nepribral do konania vietkych zonimych
{itastnikov konasia v rozpore s § 14 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 3 spravnche poriadky,
resp. zveréjnend verejna vyhliska necbsahovala vietkych zndmych véastnikov (ohto
kenania, konkrétne minimailne ,viastnikov susednyich stavieb na danem izemi*,

Takéto opomendtie malo za nisledok vydanie nezékonného Napadnutého rozhodnptia, pretoZe tito
opomenuti Giastnici nemali moznost u€inne hajit’ svoje hmotnoprivne a procesné prava. Za takychto
opomenutych fi¢astnikov treba povaZovar viastnikov vietkych susednjch stavieb, a to analogicky ako
jeto podl'a definicie § 139 ods. 2 pism. b) stavebného. zdkona, 1. j. viastnici stavieb na takom pozemku,
ktory sice nemis spolognil hranicu s pozemkami, o kloté v konani podl'a EIA zékona ide, ale ich uzivanie

mée byt navrhovanymi stavbami v Martinskych terasach dotknuté.

Ukastnikmi zistovacicho konania podla EIA zékona musia byt okrem (i) navrhovatela a (if) tlenov
dotknutej verejnosti, kior{ sa do nej prihlasili postupom podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 ElA zdkona, aj

(iti) iné fyzické osoby, kiorych subjektivne hmotné priva mb7u byt' (i) materidne alebo (i) prave
zéveretnym stangviskom priamo dotknuté,

Na tomto mieste je vhodné citovat’ z publikacie uzndvanych autorov Potdsch, P., Husanovd, J,
Vallova, J., Milucks, J., MedZovd, D. Spravay poriadok. Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 624, str, 119 (d'alej ,, Komentdr k spravaenni poriadku®):

V zmysle principu legitimnej ochrany.ticastnikom konania je aj ten, koho prava, pravom chrinené
zdujmy a povinnosti mésu byt sprévitym konanim priamo dotkniité. Tielo osoby sit uéastuikom konania
nie z fituly, Ze podali ndvrh na zalatie spravneho konania, ale z ddvodu, Fe ndvrh podany niekym inym
mése mat priamy (redlny, preukdzatelny) vplyv na ich zdujmy. Uvedenym osobdm sa status idastnikov
konania nemdse odiiat, Ak sa totiz preukide, e ich zdujny mdiu byt priamo dothnuté, tieto osoby st
déastnikmi konania. V tejto sivislosti dodévame, Ze na vznik i¢astnictva staci oZnost™ zasahu do ith
zéujmov. Tie by viak malf byt viiinané objektivne a na legitimnej bize. Na drihej strane-,, priamo”
dothmuté je potrebné interpretovat’ nie v materidlnon zmysle, ale vzmysle praviiom, pretoie
podimienkou tcasinictva je, aby doslo k ovplyvneniu privaehe postavenia tejto osoby. Potvrdzuje to
napr. rozhodnutie Naj vyisieho sprdvneho stidu CR, &, k. 7 s 30/2004-81: ,,Vlasmici pozemku, na némz
Jje wmisténa Cerpaci stanice, nemohou byt ticastniky stavebného Fizeni tykajictho se vystavby hové
Gerpaci stanice umisténé na pozemich znacné vaddlenych (oddélénych mistnd komunikaci a dalsimi
pejméné dvéma pozemkovymi parcelami), dovozyji-li své Wcastenstvi pouze ze skutednosts, e jeji
vystavbou bude ohroZeno Jjejich podnikani*

Priamynt vplyvom budeme rozumict’ af také situdcie, kde napriklad niedzi objektmi nemusi existovat
blizkost' a naopak, v niektoryeh pripadoch aj od seba vzdialené objekty mozu zakladat , priamy vplyv*..

Priamo dothmuté mozu byt materidine najmé tieto ich subjektiviie hnoté prava (a pravom chirdnené
zanjmy) ako konkrétnych fizicksich os6b Zijicich a vigstaineich rodininé domy na iizemi, v ktorom, resp.
v jeho bezprostrednej blizkosti, maji byt postavené a uzivané Martinskeé terasy:

[§4] privo na priaziivé Zivolné prostredie podr'a &1, 44 ods. 1, pretoze bude priamo materidine
dotknutélzasiahnuié: ich samomé bezprosiredné Zivoiné prostredie, a to zmenou krajinnej
scenérie, zmenou inikroklimatickych, vodnyel, pddnych 1ivegetainych podmienok,
samotnou vystavbou, hlukom;

(i1) vlastnicke pravd poda § 20 ods. 1, predovietkym pravo na pokojné uZivanic radinnych
domov, pretoze sa radikdlne zmeni vyuZitie susednych pozemkov, pri¢om ide o zdsadini
zmenu vyuzitia pozemkov z doterajiej polnohospoddrskej pédy na zasiavané tizemie:
a ndraston poctu automobilov v ich susedstve a fch infenzivnou previdzkou;
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(i)  prévo na sikromny Zivot podla § 19 ods. 2 i prdvo na sikromie podla &l 16 ods. I Ustavy
SR, a to radikédlnou zmenou vyuZitia pozemkov lefiacich v susedseve ich bytov v bytovych
domoch spojenou s intenzivnou prevadzkouw osobnych a po dobu vystavby i nékladnych
‘automobilov;

(iv)  prdvo na ochranu zdravia podla &l. 40 Ustavy SR v rozsahu, v akom by tieto hodnoty
a zaujmy neboli uZ stiéast'on prava na-priaznivé Zivotné prostredic.

Podla § 24 ods. 2 prvej vety EIA zikona mé dotknuta verejnost postavenie Gtasmika v konaniach
uvedenych v tretej dasti EIA zdkona 2 nésledne postavenie Géastika v povol'ovacom kondni k
nayrhovanej Ginnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podls § 24 ods, 3 alebo ods, 4, ak jej Gdast’
v konani uZ nevyplyva z § 14 ods. 1 spravneho poriadku.

PodlFa § 3 pism. ) ETA zdkona dotknutd verejnost je verejinost, ktord je (1) dothnutd alebo (ii).
pravdepodobie dothknutd konanim tykajicim sa Sivoiného prostredia,-alebo (iii) md zdujem na takomto
konani.

PodPa § 24 ods. 2 druhej vety EIA z&kona prave dotknutej verejnosti na priaznivé Fivotné prostredie,
ktora prejavila zdujern na navrhovane] Sinnosti alebo jei zmene postupom podf'a § 24 ods. 3 alebo ods.
4 E1A zdkona, mdZe byt povolenim navrhovane; Gipnosti alebo jej zineny ulebo ndslednou realizdciou
navrhovanef cinnosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Z vy§sie citovanych ustanoveni EIA zikona mo#no dospief k nasledujticim prévaym zdaverom:

@ EIA zdkon predpokladd, Ze dotknuté verejriost’ — ako kategoria §irokej verejnosti, ktord sa
znej vySlenila prihtdsenim do EIA konania —mé miniradlne zdujem na EIA konani
a maxinydlne je EIA konanim dothnut (pri¢om strednou hodnotou e pravdepodobny vplyv
ElA konania na fiu);

(i)  povoleniin (vydintyin v povolovacom konani) Wkajticim sa navrhovanej &innosti alebo jef
zmeny alebo ndslednon realizécion navehovanej cinnosti alebo jej zmeny Je dotlmutd
verginost priamo dotlnutd na svojom prave na priaznivé Sivotnd prosiredie.

Medzi tymito mantinelmi (i) ,,vplyvu® a (ii) ,,priameho vplyvu* sa nachadzajit af Viastnici pozemkov
a bytov v bytovych domoch na ul. Severnd v Martine, Ich privo na priaznivé zivotné prostredic podl'a
€l 44.0ds, 1 Ustavy SR mb#e byt urdite Napadnutym rozhodnutim priame materidlne dotknuté:

Napadnuté rozhodnutie totiZ nie je len (i) zdviznym podkiadom pre povolovacie konania a (ii)
novokonstitudvanym opravnenim navrhovatela: podat’ navihy na zaatie prisluinych povol'ovacich
konani podla § 29 ods. 12 EIA zdkona, ale (ifi) predovietiym je tiez Specidlmym povolénim, tzv.
vpovolentn sui generis podia § 29 ods. 13 EIA zékona, pretose obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuji
alebo zmierfiujii vplyv na Zivotné prostredie.

Ak tedaNapadnutym rozhodnutim OUM sthlasi s realizacion vystavby a uZivania Martinskych terds,
nevyhmutne tym 2j aprobuje a stihlasi so zdsahmi do (bezprostredného) Fivotného prostredia viasinikov
bytov v bytovych domotch na ul. Severnd, Ked' by sa ich Zivotné prostredie mohlo zmenit, ato
k horSiemu.

Napadiuté rozhodnutie wéite materidlne zasiahne do ich préva na priaznivé Zivoiné prostredie a do
dalSich vy$Sie uvedenych prav, resp. ma potencigl do tychio ich prav zasiahmuit/dotknat” sa ich
materialne. Tento vplyv nie je len vplyv priamy v zmysle priamelio materidlneho vplyvu, ale je aj
priamy v zmysle priameho pravieho vplyvu,

Prvkami konkvétneho pravaeho vziahu tvoriacimi jeho Struktiiru st
a) subjekty pravieho vztahu — t, j. iGasinici a mozni astnici pravneho vzfzhu, ktori maja
praynu subjektivitu. V tomto pripade sii nimi okrem navrhovatel'a, ¢lenov dotknutej

verejnosti aj tito vlastuici bytov v bytovyeh domoch:

7
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b) objekt prameho vztahu — veci, bodnoty, sprévanie alebo vysledky tvorivej duSevie]
ginnosti, vzhPadom na ktoré subjekty vstupujé do prdvaeho vzfahy, z ktorého nadoblidaji,
menia alebo rusia vzdjoniné oprivnenia a povinnosti. V tomto pripade je nim dotknuté.
fizemic, na ktorom maji byt! vybudované Martinské terasy;

c) obsah prévieho vetahu, ktory predstavuje konkrétne vzajomné oprivnenia a povinnosti
subjekiov v pravnom vztabu;
(vid’ napriklad Ottova, E.: Tedria prava. Heuréka, Bratislava, 2006).

Podiienkou vzniky, zmeny alebo ziniku. pravncho vzitahn je pritom Napadouté rozhodnutie ako
pravna skutodnost. Z Napadnutého rozhodnutia vyplyva pre navrhovatel'a (i) subjektivne opravaenie
nieto vykonaf (facere), konkrétne (i) reafizoval vistavbu. Martinskych lerds za sCasného splnema
podmienok a opatreni uvedenych v fiom v stlade 5§ 29 ods. 12 a ods. 13 EIA zikona, (i) subjektivie
opiivhenie podat ndvrhy na zacatie nadviiznych povolovacich konani podla § 29 ods. 12 EIA zakona
a tie? (ifi) povinrost navihovatela podfa § 29 ods. 12 ELA zéikona zabezpeéit’ sitlad nim predkiadaného-
névrhu na zadatie povolovacicho konania k navrhovane] ¢innosfi s EIA zdkonom a so ziverétnym
stanoviskom a jeho podmienkarmi.

Tymto subjcktivnyim oprivoeniain navrhovatel'a sadasne zodpoveda subjektivia povinmost viastnikov
Fodimnyeh domov strpiet’ (pati) zasah navihovatela do ich konkréineho a bezprostredného Zivotného
prostredia.

Na.zéklade vySiie uvedenej analyzy je evidening, Ze Napadnuté rozhodnutie sa priamo dotkne aj
privieho postavenia tychto viasthikov, ked 54 aj prdvae priamo dotkne ich prava na priaznivé Zivotné
prostredic.

Takyto vyklad je v sifade s pristupom, ktory zvolil Ustavny sad vo svojom Nileze 1. US 154/05-64
7z 28. februdra 2006 (vid' sir. 32 a 33 Nélezu).

Proti tejto analyze moZno vzniest’ protiargument, 7e povinnost strpiel vikon oprivneni navrhovatela
majii aj vietci clenovia dotknutej vergjnosti a preto len strpenie (pati) vykonu tychto opravneni
nevyéleiiuje stazovatelov dostatotne a individudlae v porovnani s-dotknutou vercjunostou a pement tak
ich prévne postavenie v porovnani so stavom pred vydanim zivere¢ného stanoviska. Proti takto

formulovanej namictke moZno uviest tielo argumenty:

(i) na rozdiel od dotknutej verejnosti, kiord nevlastnf Ziadne pozemky a rodinné domy ani
nefije na dizemi, na ktorom maji byt Martinské terasy vybudované a uZivané, Tesp.
vbezprostrednej  blizkosti, viastnici iychto bytov v'bytovych domioch lakéfo spojenie
s dothnutym. izemim maji aprelo je miera ich povinosti stpiet vykon opravneni
navrhovatela ovel'a vyiSia, vacsia a intenzivnej§ia; '

(i)  vdevivej viidSine pripadov si (castnici spravneho konania, predovictkym EIA konania
atzemného a stavebného komania podla stavebného zakona, odlisni od navrhovatela
(#iadatePa), povinni strpiet’ vykon opravnenia navrhovatela. Povinnosti tychto inych
tiastnikov. niedo dar’ (dare), konat' (facere), zdrZat sa konania {non facere, omittere) si
vjnimotné anie s typické pre EIA kondnie a konania podla stavebného zékona.
Rozhodujiice preto nie je fyp samotnef pravnej povinnosti, ale jéj intenzita v porovnani
s inymi subjektmi;

(iii)  nastavenie podmienok pre icast inych fyzickych (pravnickych) osdb ako navrhovatel'a
(Ziadatel'a) v spraviom konani, konkiéine EIA konani, je tak mapokon hodnotovou vofbou,
keofd je v znaénej miere v rukach (a hlavich) spravnych orgénov a sidov, ked v podstate
na ich vykiade a pristupe zaleX, &i buda ticto vstupné podmienky nastaveng tak vysoko, ze
ich takmer nikio nesplni, alebo primerane tak, Ze ich splaia t, ktori maji nejaké
spojivolprepojenie s izemim, na ktorom sa mé navrhovana ginnost uskutodnit’. Som hiboko
presvedSeny o tom, Ze viastnictvo bytov v bytovych domoch na ul. Severnd a byvanie

]
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v tychto bytoch a na tomto Gzemi je préve tym relevantnym a zasadnym spojenim, ktoré ich
oddel'uje od inych &lenov dotknutej verejnosti;

(iv)  (prili%) prisne nastavenie podmienok pre priznanie postavenia neopomenutel’ného tidastnika
EIA konania pre osoby odli$né od &lenov dotknutej verejnosti by viedlo k absurdnému
vysledku, Ze ochrana prév tychto inych 0sgb by bola béz riadneho dévedu fakticky i pravne
niZdia/mengia ako &lenov dotknutej verejnosti a viedla by tak paradoxne k v{siedku, ktory
Je vrozpore s ciefom EIA zékona transpomijiiceho aj poZiadavky Smemice 2011/92/EU
© posudzovani vplyvov urtitych verejnych a siikromnjch projektoy na Zivomné prostredie
do slovenského pravneho poriadku i Aarhuského dohovoru o pristupe k informdeiam, idasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Fvotmého
prostredia (Ozndmenie MZ SR &. 43/2006 Z. z.) — a to roz8irit moZnosti Sirokej verejnosti
zhdastnif’ sa rozhodovacich procesov tykajiicich sa Zivotného prostredia. Rovnako by bola
aj v rozpore so samotaym principom legitimnej ochrany astnikov konania podl'a § 14 ods.
1 spravneho poriadia. '

Pre plnohodnatni a skutoéne materidlnu ochranu prava vlastnikov bytov v bytovych domoch na ul.
Severnd na priaznivé Zivotné prostredie podfa &l. 44 ods. 1 Ustavy SR prostrednictvom priva na
spravodlivé siidne a iné konanie podi'a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR teda nestai len ochrana tohto ich prava
(spolu s vlastnickym pravom, pravom na ochranu zdravia i privom na stikromie) v tzemnom konani
a v stavebnomn konani podla stavebného zdkona. V zmysle § 46 ods. 2 druhej vety Ustavy SR je
nevyhnutna ochrana priva na priaznivé Zivotné prostredie aj priamo v EIA konani a naslednom
spravnom sidnom konani.

Ak totiZ stavebny zakon ,prevadza” vSeobecné procesné ustanovenie o tidastnikoch spravneho
konania podl'a ustanovenia § 14 ods. 1, druha definicia ticastnikov konania {princip legitimnej ochrany)
spravneho poriadku do Amotnoprdvreho ustanovenia (i) § 34 ods. 2 stavebného zakona pre tdely
dzemného konania a (i) § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona pre tdely stavebného konania,
neexistuje Ziadny relevantny ddvod, preo by tie isté subjekty, t. J- fyzické osoby, ktoré maji vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov,
mohli byt priamo dotknuié vich vlastnickych prévach len rozhodnutim vydanym v fizemnom
a stavebnom konani, a uZ by nemohli byt priamo dotknuti v ich prave na priaznivé Zivotné prostredie
a vo viastnickych pravach zévereénym stanoviskom vydanym v EIA konani, ked’ sa rozhodnutia vydané
podla stavebného zakona a podl'a EIA zdkona vzijormme ovplyviiuji a doplitajt, pritom vzhladom na
znenie § 29 ods. 12 a ods, 13 EIA zikona treba rozhodnutie vydané v zistovacom konani povaZovaf za
(i) nadradené sprivne rozhodnutie a (ii) véetky povolenia, vritane povoleni vydanych podl'a stavebného
zakona, za podriadené spriavne rozhodnutia.

Nepriznanie postavenia ticastnikov EIA konania vlastnikom bytov v bytovych domoch na ul. Severna
ako susednych stavieb by tiez viedlo k ich diskriminacii pri (i) ochrane vlastnickych prdv navrhovatel'a
ta strane jednej a tychto vlastnikov na strane druhej v rozpore s &1, 12 ods. 2 v spojeni s &L 20 ods. 1
Ustavy SR a takisto (ii) préva na spravodlivé siidne a iné konanic v rozpore s 6l 12 ods. 2 v spojeni s €1,
46 ods. 1 Ustavy SR a &1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Na ziklade vySie uvedenych veenych a pravnyeh argumentov Ziadam, aby druhostupiiovy
spravny orgin Napadnuté rozhodnutie zmenil, resp. zrusil a vratil vec prvostupiiovému orgdnu
na nové rozhodnutie tak, ako som to navrhol v iivode tohto svojho odvolania,

S l:!CtO!l :
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