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Rozhodnutie
o odvolani

Popis konania / U&astnici konania
Okresny Grad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisluény odvolaci organ podla § 4 ods. 2 a ods. 4 zékona &
180/2013 Z. z. 0 organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok”) rozhodol o
odvolani, ktoré podalo Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (dalej
aj ako ,ZDS") proti rozhodnutiu Okresného tradu Martin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie S. H.
Vajanského 1, 036 58 Martin, ¢islo: OU-MT-OSZP-2021/010517-012-No zo dia 07.10.2021 takto:

Vyrok
Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 85102
Bratislava zo dfia 09.10.2021 zamieta a rozhodnutie Okresného Gradu Martin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin, &islo: OU-MT-05ZP-2021/010517-012-No zo diia 07.10.2021 potvrdzuje.

Odévodnenie
Napadnutym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ — Okresny Grad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
ako prisludny organ Statnej spravy podfa § 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o 5tatnej sprave starostlivosti o
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podfa § 1
ods. 2 Spravneho poriadku a ako prisludny organ podla § 3 pism. k) v spojeni § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon EIA”), rozhodol podla § 29 zakona EIA a § 46 a § 47 Spravneho poriadku na zaklade oznamenia o zmene
navrhovanej Einnosti ,Zariadenie na zber a zhodnocovanie odpadov Martin”, navrhovatela Zberné suroviny Zilina a.s.,
Kragujevska 3, 010 01 Zilina, 1CO: 50 634 518, v zastipeni spoloénostou ENEX consulting, s.r.0., Hanzlikovska 1987/858,
911 05 Trenéin, ICO: 50 401 572, Ze zmena navrhovanej innosti ,Zariadenie na zber a zhodnocovanie odpadov Martin”,
ktora sa bude realizovat v Zilinskom kraji, v okrese Martin, na parc, & KN-C 2343/58, 2343/77, 2343/183, 2343/184 v k.0.
Priekopa, obec Martin, sa nebude posudzovat podla zakona EIA.

Zaroven boli predmetnym rozhodnutim uloZené taxativne opatrenia a podmienky, ktoré eliminuji alebo zmierfiujd vplyvy
na zivotné prostredie a je potrebné ich reSpektovat’ a dodrzat’.

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (dalej aj ako ,odvolatel”) v procesnom
postaveni verejnosti padalo vodi napadnutému rozhodnutiu pisomné odvolanie zo dfia 09.10.2021, ktoré bolo na
prvostupriovy spravny organ dorucené e-mailom dria 09.10.2021 a v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci diia 10.10.2021. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v
zékonom stanovenej 15-driovej lehote a v stilade s § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a § 24 ods. 4 zakona EIA.

Odvolatel v odvolani zo diia 09.10.2021 okrem iného uviedol:
Voti rozhodnutiu Okresného tradu Martin zo zistovacieho konania ¢, OU-MT-0SZP-2021/010517-012-No zo diia
07.10.2021 sa odvoléavame, nakolko sa domnievame o jeho nezékonnosti z nasledovnych dévodov:
a) Podla §17 ods.1 zékana o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,Kazdy je povinny, predovietkym opatreniami priamo pri
zdroji, prechadzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky svojej
¢innosti na Zivotné prostredie.”; citované ustanovenie uklada pravnu povinnost identifikacie a realizacie zmierfujicich
opatreni priamo navrhovatelovi.
Podla §2 pism.d zdkona EIA £24/2006 Z.z. ,U¢elom zikona je najma urgit opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu
Zivotného prostredia, zmiernia zne€istovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia®;
podia §29 ods.13 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana &innost alebo jej
zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zékona, vyrokova ¢ast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuji
alebo zmierfuji vplyv na Zivotné prostredie.”; citované ustanovenia ukladaji pravnu povinnost urdit’ konkrétne
zmiernujice opatrenia navrhovatelovi.
Napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne konkrétne zmierrujice opatrenia, obsahuje iba uvedenie vieobecnych



praviych pavinndsti, kiaré vyplyvail z inych pravnych pradpisov; takto formulované podm:enky rozhodnutia nespliiaji
kvalifikatné znaky zmierfiujicich opatreni v zmysle citovanych préavaych predpisov ani ‘nenapinajti ciela Liéel citovanych
pravnych predpisov a tak aj napadnuté rozhodnutie je v tomto smere nezakonnym.

b) vjrok rozhiodnutia musi byt jednoznacny, zrozumitefny, urcity a vykonatelny; to podmienky napadnutého rozhodnutia
nesplnaju a preto je hapadnuté rozhodnutie nezikanné aj pre nedodrzanie viéobecnych pravidiel tykajlcich sa wyroku
rozhodnutia v zmysle §46 Sprévneho poriadku. Z.wrgku sozhodnutia o podmienkach nie je zrejmé, akym presne
kenkrétnym spdsabom mia navrhovatel postupovat resp. {o.méd presne vykonat,

¢) Rozhodnutie neobsahuje vyjadrenie ZDS ani spdsob ake sa k nemu vyjadril okresny drad; ZDS nie je uvedené ani v
rozdelovniku ani medzi Gfastnikmi konania a to napriek tormu, Ze 11.08.2021 dofuilo okresnému dradu svoje stanoviska k
predmetniému zameru.

dj Nebdli vykonané konzulticie podfa §63 zékana ElA, hoti md na ne vergjnost praviy ndrok, Vyklad a uplatfiovanie §63
zékona EIA je v rozpore s novelou smernice o EIA L. 2014/52/EU (https://www.enviroportal:sk/uploads/files/EIA SEA/Novefa
-smernice-201192EU- pdf) v bodach 23, 29, 34 preambuly a teda drad vykladal v tomto ohiade 563 zakona EiA v rozpore s
ucelom a cielom Smernice o EIA.

V désledku 8.7 ods.2 Ustavy SR je Smernica o EfA sGéastou vaiitrotatneho prava s vySsou pravnou silou ako vnitrostétne
prévo a preto vyklad a uplatiovanie zakena musia vidy byt v sulade s-Ofelom a cielmi a textom platnej Smernice o EIA V
danom pripade (irad G&elovo a Sikandzne vykladal a uplatnit §63 zakona EIA tak, aby konzultécie neboli vkonané, teda,
aby verejnost’ nemohla ziskat' potrebné infotmicie, nemohila priamo vysvetlit’ svoje stanovisko a postoje a nemohia
priamo cdbome diskutovat' s nawhovatelom; teda tak; aby verejnost v rozpore s §3 ods.2 Spravneho poriadku nemohla
U€inne obhajovat svoje prava a zaujmy.

€) V tejto shvislosti je potrebné aj konitatovat teoreticky vyznam {icasti verejnosti v procesoch EIA z hladiska
budovania pravneho tatu od V. Knappa, na ktoréha sa odvolavaCeska aj slovenska judikatira Najvyiieho sddu SR ako 3j
komentar k Spravnemiu sidenému poriadku v Zasti venujiicej sa ekologickej verejnostiz Za prvni-$pecifikum ekologitkych
spolku lze dle faieho nazoru povaZovat smysl a G¢el Gasti veréjnosti, respektive environmentéinich organizaci v
pracesech prava Zivotniho prostredi; ktercu Ize ilustrovat ve srovnéni s jinymi vySe naznadenymi pripady aplikace zésady
zakazu zneuZiti prava. v pripade zneuZiti préva v rdmci prava dafiového darfiovy subjekt zpravidla usiluje o ziskani urcité
dafiové whody, jakjiz byle uvedena. Jinak feceno, dafiovy subjekt pfirozené sleduje sviij soukromy ekanomicky zajem,
viici kterému stoji v opozici verejny zdjem $tatu na prévne korektnin viyberu dani; Obdobnd a snad jesté zietelngjii je
situace v pripade zneuZiti procesnich prav v pripade piestupkového fizeni, kdy v<i sob& opét stoji soukromy zajem na
neulofeni trestu a na druhé strané vefejny zAjem na patrestani pachatele prestupku. Subjektem, kiery zneuZiva svych prav,
je v téchta piipadech tedy ziednodugené fe€eno uplatfiovan urdity a zpravidla pomémé zjevny soukromy zajern stajict v
opozic k urditému zijmu vefejnému. V pipade GZasti vefejnasti v procesech prava Zivotniho prostiedi to viak zcela
neplati. Urgita Cast této vefejnosti Jako tzv. dotena vefejnost sice v prisludnych rozhodovacich procesech hji svij
soukromy zijem zpravidla souvisejici s;epm: viastnickymi-pravy k nemovitostem; Dloha envircnmentalnich organizaci je
vizk odlidna, respektive sama je pojend s ochranou vefejného zajmu, Napfiklad v jiZ citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho seudu je konstatovéno, Ze smyslem a Gigelem Ugasti environmentalnich obZanskyich sdruZeni (spolku) je, .aby
kvalifikavang, 1j. odbornymi argumenty z "oblasti.ochrany Zivotniho prostfedi, urbanismu a pod.,, hajila dotéené {vefejné)
zajmy ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zajmd a zajmi soukromych V tomta rozsudku Nejvyssi
spravni soud o environmentalnich obcanskych sdruzenich, respektive spolcnch soutasné hovori jakoito o ,advokitech”
vefejného zijmu na ochrane Zivotriiho prostiedi. Jinak f fefeno, vefejny zdjem na ochrane zivotniho prostredl
nereprezentuji pouze pFisluiné organy statni spravy z titulu své pusobnostt, ale také velejriost, zejména pravé
environmentélni organizace. Uvedené pochopitelnd souvisi také s:3irsim kontextem ti¢asti veiejnosti jako projevu
patticipace vefejnosti na rozhodovani o vitech tykajicich se Zivotniho prostfedi & jesté obecnji obZanské spoleZnosti.”
20§ Je tak obgianskou environmentélnou intitdciou; ktord presadzuje verejné zaujmy Zivotného prostredia a tieto neboli
dostatoéne hdjené & uZ pristupom Gradu alebo jeho procesnym postupom: nedostatoéné sidinnost so-ZDS, nevykonanie
vietkych procesnyeh tikonov - pristup k.vietkym refevaritnym informiciim o Zivotnom prostredi, nevykonanie konzultdci.
Formalnym. nedostatkom cdévodnenia rozhodnutia je tak vysporiadanie sa s navrhmi ZDS na urfenie zmierfiujlicich
opatreni podfa 520a zakona EIA.

Podla judikatdry Najvysiieho siidu SR £ nemé verejnost’ pravny narok na akceptaciu vietkych nimi peZadovanych
opatreni: veréjnost viak ma pravny narok na to, aby trad désledne uplatioval osdbitné hmotnoprévne pravne predpisy
zacberajlce sa Zivotnym prostredim a jeho zloZkami (83 ods:1 Sprévneho poriadku) a ma prévny ndrok na to, aby trad
uloFil také podmienky rozhodnutia, ktorymi sa stanovia podmienky sice odlidne od névrhov verejnosti ale preukazatelne
sa nimni dosiahne porovnatelnd alebo lepdia ochrana a tvorba Zivotného prostredia (529 ods.3 v siibehu 5 529 ods.13
zékona EIA).

Urad uplatioval viklad zékona, ktory nebol v eurokonformny, tj. nebol v sifade s Aarhuskym dohovorom, resp. zékon
uplatiioval tak, e ustanovenia Aarhuského dohovoru neboli dodrzané (€13 ods.2 a2 4; &4 cely; €b5 cely; 8.6 cely:
Smernica EU o EIA v ¢asti konzultaci s verejnostou).

Mame za to, e slovenske Stétne orgény uprednostfiuji ekonomické zaujmy Ziadatefov riad ekotogickymizaujmami
verejnosti, éo sa prejavuje ako v procesnej ravine tak aj v rovine pristupu, kedy ekologické spoiky sG vnimané ako
nega'tivny element resp. §tétnymi organmi si takto vykresfované co mé za dﬁSlédok neochotu Etétu ajeho orgénov

nimi tak aj jednat. UZ toto.samo o sebe je'v rozpore's uvedengmi ustanoveniami Aarhuského dohovoru, ktorymije SR
priamo viazan4 pricom z ustalene] judikatiiry NS SR vyplyva aplikaéna prednost Aarhuského dohovoru, Tate neochota sa
pFEJaVLIJE v respravnom uplatfiovarni précesu s cielom nepriznat ZDS postavenie obdianske] indtitdcie konajticej vo
vergjnom zaujme achrany Zivotného prostredia a svojimi rozhodnutiami neposkytnit” pravau ochranu verejnym zéujmom
presadzovanym ZDS.

Padla §53 ads.1 Sprévneho poriadku odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajéie konanie doplni, prlpadne zisten& vady odstrani, Vzhladom na konstatovane pochybeniav
predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci orgén napadnute rozhodnutie zrudil padia §59 ods.3 Spravneho poriadku a
vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto-odvolanie ma podia §55 ods.1 Spravnehac poriadku odkladny Ginok.

« Toto vyjadrenie a spésob ake hp Grad zohladnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti o odvolani. » § pedkladmi rozhodnutia
Fiadarhe byt oboznémeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podfa §33 ods.2 Sprévneho poriadku
vyjadrime. + Rozhcdnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorufovat'v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruZenia na dstrednom portali verejnej sprévy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. » Toto podanie pisomne: potvriime podia §19 ods,i Spravneho poriadku cestou elektronicke] podatelne na
Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.”




Prvostupfiovy spréviy orgén listom ¢.: OU-MT-05ZP-2021/010517-012-No zo dfa 15.10.2021 upovedomil ostatnyjich
titastnikov koriania o podariom odvolani'a o moZnosti sa k nemu wyjadrit.

V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril navrhavatef Zbemé suroviny Zilina a:s., Kragujevska 3, 010
01 Zilina, v zastdpeni spoiotnostou ENEX consulting, s.r.0., Hanzlikovska 1987/85B, 511 05 Trendin a to listom zo difa
20.10.2021, v ktororn ckrem ingho uviedl:

Z natho pohladu Okresny trad Martin premietol poziadavky, ktoré boli v ramgi zistovacieho konania dorucené od
povofujticehe organu, dotknutych orgdnov, rezortného orgénu, dotknutych obci a dotknutej verejnosti do rozhodnutia 2
navrhovatel ich rozsah a poZadované opatrenia bude v plnom rozsahu reipekiovat.

Navrhovatel ostatné vyjadrenie v odvalani berie na vedomie. Pri priprave projekiu a spracovani oznamenia bofe
prihliadané na vietky relevantné pravne predpisy, technické noremy a odporiiéanta v rozsahu zodpovedajticom potrebam
posUdenia predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie. Situovanie navrhovanej zmeny v jestvujicom objekte
prevadzky vyluéuje riové riegativee dopady na biodiverzitu a navihnuté technické riefenia predstavujii primerané
opatrenia na zamedzenie inych negativiych vplyvov na Zivotné prostredie. Na zdklade poznatkov ziskanych pocas
pripravy oznamenia 0 zmene navrhovanej Cinnosti, je mozné konstatovat, Ze zmena navrhovane] éinnosti Zariadenie na
zher a zhodnocovanie odpadov Martin® svajim charakterom a rozsahom nebude mat'taky negativny vplyv, ktory by
prekrafoval ramce stanovené’ platnou legislativou a vytvoril novd pretaZend fokalitu (navrhovana zmena Cinnosti sa bude
realizovat v jestvujlice] prevadzke a nezmeni charakter stcasnej &innosti), v ktorej sa koncentrujl nepriaznivé Ginky aktlwt
s dopadom na zdravie obyvatelstva, alebo zloZky Zivotného prostredia a bolo by ju potrebné d'alej posudzovat'.
Navrhovatel v rdmei ozndmenie 0 zmene navrhovanej ¢innosti uviedol kontaktné osoby, ako aj miesto, kde je moZné
dostat relevantné informacie o navrhiovanej &inrosti (kap 1.5. Ozndmenia), &m umoznil v rime] zistovacieho konania
vietkyrn-dotknutym stranam poZiadat o relevantné informacie k Ozndmeniu. V pripade, ak by prisluiny-organ zvolal pedfa
863 zdkona o EIA konzulticiu, navrhovatél bude tite skutodnost’ akceptovat’ a.tejto kanzultacie sa za¢astni,

Stanoviska dotknutych organov, uvedené v rozhednutt berieme na vedomie tak ako s uvedené v samotnych vyjadreniach
a premietnuté do samotného fozhodnutia.” .

Okresny iirad Zilina, odbor opravaych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania ako prisluiny odvolaci
organ preskdmal zdkonnost napadnutého rozhodnutia prvostuphového spravneho orgdnu, ako aj cely spisovy material v
stilade.s ustanovenim § 59-Spravneho poriadky, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupfiového konania a zistil
nasledovny stav:

Na prvostupiiovy sprévny ergan - Okresny drad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bolo.dia 06.08.2021 v
zmysle ustanoveni zakana EIA dorudené ozndmenie o zmene navrhovanej €innosti- Zarfadenie na zbier a zhodnocovanie
odpadov Martin®, navrhovatefa Zberné suroviny Zilina a.s, Kragujevska 3, 010 01 Zilina, ICO: 50 634 518, v zastipeni

spolocnostou ENEX consulting, s.r.o., Hanzlikovska 1987/858, 911 05 Trendin, IC0: 50 401 572, vypracované podfa _pr|'lohy

&, 8a zakona EIA.

PredloZené oznamenie 0 zmene navrhovanej innosti je svajimi parametrami zaradené podfa prilohy & 8 zdkona EIA, do
kapitoly 9. Infradtruktira, poloZka & 6 Zhodnocovanie ostatnych edpadov okrem zhodnecovania odpadov uvedeného v
polozkach 5 a 11, zarizdenia na pravu a spracovanie ostatnych adpadov v €asti B pre zistovacie konanie od 5 000 t/rok,
polozka €, 9 Stavby, zariadenia, objekty a priestory na nakladanie s nebezpednym odpadmi v Casti B pre zistovacie kananie
od 10 /rok, poloZka . 10 ZhromaZdovanie odpadov zo Zeleznych kavov a z néeleznych kovov a starych vozidiel v Casti B
pre zistovacie konanie bez limitu.

Navrhovana innost uvedend v ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti podlieha svojimi parametrami zistovaciemu
Yonaniu, ktoré prvostupfiovy spravny organ vykonal podra § 29 zakona EIA. Na zistovacie konanie sa vztahuje vieobecny
predpis o spravnom konani a to Spravay poriaddk, okrem taxativne stanovenych pripadov ustanovenych v § 64 zdkona.
ElA, Spravne konanie vo vedi zisténia, ¢i zmena navrhovanej innosti ,Zariadenie na zber a zhodnocovanie odpadov
Martin” podlieha posudzavaniu podla zékona ElA, zagalo predloZenim oznamenia o zmene navrbovanej dinnostt na
QOkresnyUrad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dfia 06.08.2021.

Zariadenie na zber a zhodnocavanie odpadov Martin skiZi na zber a doCasné skladovanie nie nebezpecnych odpadov, ale

&) na zber a doasné skladovanie nebezpeénych odpadov, elektroodpadov a starych vezidiel, V zariadeni sa spracavavajti

staré vozidld, odpady z papiera a plastu st upravoviané lisovanim a ocelovy 5rot je upravovany rozpalovanim, Zber a
zhromaZd'ovanie starych vozidiel sa spracovéva certifikovanym technickym zariadenim SEDA.

Roéné kapacita zariadenia na zber a wkup odpadov je aktudlne 20 000 ton ostatnych odpadov a 1 000 ton nebezpednych
odpadov, 300 ks starych vozidiel a 100 ton elektroodpadov. Roénd kapacita na zhednocovanie ostatnych odpadov je v
stufasnosti 6 000 ton.

Zmena navrhovanej ¢innosti spodiva v rozireni druhov ostatnych a nebezpecniich odpadov, zvéeni kapacity zarfadenia
na zber a zhodnocovanie odpadov na danej prevadzke, instalovani balikového lisu PRESONA LP 50 EHT na lisovanie
papiera a plastov a kontajnerowych nonic CNS400K na strihanie kovového Srotu.

Celkova kapacita previdzky bude po Zzmene navrhovanej cinnosti:

- kapacita na zber ostatnych odpadov 100 000 t/rck;

- kapacita na zhodnocovanie estatnych odpadov 100 000 t/rok;

- kapacita na zber nebezpefnych odpadoy 1 000 t/rok;

- kapacita na zber starych vozidiel 3 000 ks/rok;

- kapacita na zber elektroodpadu 100-t/rok.

Kapacita zariadenia na zber a na zhodnocovanie odpadov bude rozdelena na 10 000 ton plastov zhodnotenych lisovanim,
10 000 ton papiera zhodnotenych lisovanim a 80 800 ton kovovéha $rotu zhodnotenych strihanim alebo rozpalovanim.

Zmena navrhovanej Zinnosti je situovana v Zilinskom kraji, v okrese Martin, na parc: & KN-C 2343/58, 2343/77, 2343/183,
2343/184 v k.. Priekopa, obec Martin.




Okresny tirad Martin, odbor starastlivosti o Zivotné prostredie v stlade 5.5 29 ods. 6 zdkona ElA zaslal listom €. OU-MT-
052ZP-2021/010517-002-No zo diia 11.08.2021 upovedomenie o zalati konania a ozndmenie o zmene navrhovanej
¢inhosti ,Zariadenie na zber a zhodnocovanie odpadov Martin® rezortnémiu orgéna, povolujticemu organu a dotknutym
organorn.a listom £.: OU-MT-0SZP-2021/010517-003-No zo dfa-11.08.2021 dotknutej obci Mestu Martin,

ZaroveR zverejnil czndmenie o zfene navshovanej innosti na webavom sidle MZP SR:
https:/fwww.enviro portalisk/sk/eia/detail/zariadenie-na-zber-zhodnocovanie-cdpadov-martin-1
a tie? na'svojom webovorm sidle a tradnej tabuli zverejnil informéciu pre vergjnost v silade s § 24 ods, 1 zakona EIA.

V zakonom stanavene] lehote dorudili na Okresny trad Martin, adbor starostlivosti o Zivotné prostredie svaje pisomné
stanoviska tieto subjekty:

1. Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, isek Statnej spravy ochrany ovzdusia a to listom &
OU-MT-0OSZP-2021/010624-No zo dila 16:08.2021 s tym, Ze nepoZaduje, aby predioZené oznidmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti belo dalej posudzované podla zakona ElA,

2. Okresny Grad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Gsek itatnej vodnej spravy a to listom &: OU-MT-
05ZP-2021/010644-Va zo0 dfa 24.08.2021 s tym, Ze népozaduje, aby predloZené ozndmenie o zmene navrhovanej £innosti
bolo dialej posudzované podfa zdkona £1A.

3. Okresny Grad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Gsek Statnej sprévy‘ odpadového hospodérstva a to
listom &:: OU-MT-0SZP-2021/010643-1a 20 diia 25,08.2021 s'tym, Ze nepoZaduje, aby predlozéné ozndmenie o zmene -
navrhovanej ginnosti bolo dalej posudzované podla zékona EIA.

Vyjadrenie GU MT, QSZP: Spraviy organ berie tivedeng stanoviskd na vedomie a wyhodnotid ich ako stanoviskd bez
pripomienok. Dotknuté orgény nepofaduji d'alsie posudzovanie navrhovanej Cinnosti v zmysle zdkona BIA,

4, Regiondlny drad verejnéhio zdravotnictva so sidlom v Martine a to listorn &+ PPL 2021/005390 zo dia 19.08.2021 s
tym, e s navrhovanou zmenou ,Zarfadenie na zber a zhodnocovanie odpadov - Martin® bude mozné sthlasit, pokiafl pri
zmene navrhovanej cinnasti budd splnené zékladné podmienky:

1. Poéasprevadzky bude potrebné pravidelne vykonévat’ objektivizacie, kvalitativne a kvantitativne zistovat’ zdraviu
tkodlivé faktory Fivetného a.pracovného prostrédia, zhodnotit a posiidit’ vietky zdravotné rizikd u jednotlivych
pracovnych ginnosti a profesii podfa 86 30, 31 zékona NR SR £.355/2007 Z.z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len zékon £.-355/2007 Z.z), v nadvéznosti na
vyhtasku MZ SR €. 448/2007 Z.z.'¢ podrobnostiach o faktoroch prace a pracovnéhd prostredia vo vztahu ku kategerizacii
prac z hladiska zdravotnych rizik a o naleZitostiach navrhu na zaradenie prac do kategérii a dalsiu platny legistativu SR,
upravujiicu problematiku jednotiivych Skodlivych faktorov pracovného prostredia,

2. Zabezpedit neprekradujlice denné, vederné a nocné pripustné hodnoty uréujlcich velicin hiitku v dotknutych Castiach
vychodného priemyselného parku — Martin a na prijazdavych komunikéciach podla § 27 zakona €. 355/2007 Z z.

3. Zabezpefit bezprasné a udrziavané komunikacie, ktoré bud( sliZit na prejazd nékladnych automobilov, resp. do
priestoroy arediu zariadenia na zber a zhodnocévanie odpadov.

4. Dodrziavat vietky legislativou stanovené podmienky sivisiace so skladovanim a nakladanim nebezpeéného odpadu,
vrdtane dodrziavania legislativiych podmienck prizbere a manipulacii so starymi vozidlami.

Vyjadrenie OU MT, OSZP; Spravny orgén berie uvedené stanovisko nia vedomiea priporiienky vyplyvajice z neho boli
zohfadnené premietnutim do virokovej asti rozhodnutia medzi podmienky, ktoré je nevyhnutné re§pektovat’ pri
spracovani dalgieho stupha dokumentacie stavby a v.d'aliom pracese konania o povolenf tinnosti podla osobitnych :
predpisov. Dotknuty orgén nepoZaduje vo svojom stanovisku dalsie posudzavanie navrhovanej &inhosti v zmysle zékona
ElA,

5 Mesto Martin ako dotknutd obec informovala verejnost v stiladé s § 29 ods. 8 zékona £IA o zmene navrhovanej
dinnosti na svojom webovom sidle. Meste Martin listom €. V-OdSaVs-44182/131906/2021 zo0 diia 31.08.2021 zaslalo
potvidenie o zverejneni predmetného ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti na tradnej tabuli mesta Martin, na
centrilnej elektronicke] tabuli:a sG¢asne aj na webovej strénke mesta Martin. Neboli dorucené Zladne pripomienky. ;

V stanovene] lehote neboli dorudené Ziadne dalie stanoviska dotknutych organov. Tieto sa'vzmysle § 29 ods. 9 zékona:
ElA povaZuji za sihlasné stanoviska.

Verejnost neprejavila zaujem na navrhovanej Cinnosti v zmysle § 24 ods. 3 zdékona EIA.

Diia 11.08.2021 bolo na prvostupfiovy spravny orgéan doruéend e-mailom od ZdruZenia domovych samosprav,
Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratistava ,Vyjadrenie v procese EIA k zdmeru Zariadenie na zber a zhodnocovanie
odpadov Martin”. Uvedena pisomnost’ nebola'v zakonnej lehote v s(ilade s § 19.ods. 1 Spravrieho poriadku doplnend o
origindl podpis a tiez nebola v elektronickej podobe autorizovana podla osobitného predpisu o elektronickej podabe
vykionu verejnej moci. Prvastupfiovy sprévny organ vzhfadom na uvedené nevyhodnocoval pripomienky podané
odvolatelor ku zmene navrhovangj. Sinnosti,

Prvostupfiovy spravny organ v silade s § 33 ods. 2 Sprévneho poriadku listom &: OU-MT-0$ZP-2021/010517-010-No zo
diia 19.09.2021 oboznamil (Eastnikov konania s tym, Ze ako Gdastnici konania maji pravo. sa ohoznamit' s podkladmi na
vydanie rozhodnutia a nésledne sa k nim, ako aj k sposobu ich Zistenia, vyjadrit pred vydanim rozhodnutia; pripadne
navrhndt' ich doplnenie v lehote troch pracovnych dni od jeho dorudenia;



Diia 07.10.2021 bolo vydané odvolanim odvolatefa napadnuté rozhodnutie Okresného Urady Martin, éfslo; OU-MT-OSZP-
2021/010517-012-No, ktorym prvostupriovy spraviy crgan rozhodol podta § 29 zakona EIA a §.46 a § 47 Spravneho
porladku. e zmena navrhovanej ¢innosti ,Zariadenie na zber a zhodnocovanie odpadov Martin®, navrhovatela Zberné

suroviny Zilina a.s, Kragujevskd 3, 010 07 Zilina, 1€0; 50 634 518, v zastdpeni spoloZnostou ENEX consulting, s.r.0.,

Hanzlikovska 1987/858, 911 05 Trenzin, IE0: 50 401 572, ktora sa bude realizovat v Zilinskom kraji, v okrese Martin, na
parc. & KN-C 2343/58, 2343/77, 2343/183, 2343/184 v k.. Priekopa, obec Martin, sa nebude posudzovat’ podla zékena
EIA.

Okresny drad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, aka pristuiny odvolaci sprévny organ, preskitmal odvofanim
napadnisté.rozhednutie, predioZeny spisovy materiél vritane podaneho odvolania a vzhladom na vyddie uvedené
skutoénosti vo vztahu kjednotlivim bédom cdvolania uvadza nasiedovné:

K bodu a): _ '

(tcelom vykonania zistovacieho kenania je na zaklade zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovang].Zinnosti, kritérif
podla prilehy & 10 zdkona EIA a's prihliadriutim na dorufené stanoviskd zhodnotit, &i navrhovand innost alebo jej zmena
predpoklada tak zdsadny vplyv na Zivotné prostredie, Ze je nevyhnutne jéj dalSie posudzovanie podla zdkona EfA.

Z ustanovenia § 29 ods. 3 vypljva povinnost.spravneho organu pri rozhodovani vychadzat: primerane z kritérii podla
prilohy €. 10 zdkona EIA a prihliadat aj na dorudené stanoviska podla § 23 ods. 4 zékona EIA,

Podla prévneho nazoru odvolacieho organu spravny orgdn prvého stupfia presktimal a zaoberal sa vietkymi
pripomienkami a navrhmi dotknutych orgdnov. Vystupom zistovacieha konania je rozhodnutie o tom, i sa zamer alebo
zmena navrhovanej Zinnosti bude posudzovat podfa zakona A, ktoré spravny organ prvého stupfia na zaklade vysledkov
zistovacieho konania aj vydal a prihliadal pri tom na kritéria stanovené zakonom EIA a vietKy stanoviskd dorudené k.
zmene navrhovanej &nnosti.

Vysledky zistovaciehd kenania.nepoukazali na predpokladané prekroéenie medzaych hodnét alebo limitov ustanovenych
osobitnymi predpismi v obtasti Zivotného prostredia v désledku reatizacie zmeny navrhovanej {innosti na Zivotné
prostredie. Stanovenie podmienck na eliminovanie alebo zmiemenie vplyvu navrbovanej ¢innosti na Zivotné prostredie je
stiéastou vyrokove]j Casti predmetného rozhodnutia. ‘
Stangvenie jednotlivich podmienok na elimindciu, prip. zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie je v dispozicii sprévneho
organu, prifom na dorucené stanoviska a'podmienky v nich urfené prihfiada najmé vo vztahu k ich vykonatelnosti,
GCelnostt a relevantnosti pre konkrétny pripad,

Odvolaci spravay orgén sa néstotoZfiuje s ndzorom odvolatela, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje
konkrétne zmierfujiice opatrenia.

Vystupom zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, &isa navrhovana Cinnost alebo zmena navrhovanej finnosti bude
posudzovat’ podia zikona ElA, ktoré sprévay argan prvého stupia na zaklade vysledkov zistovacieho kenania-aj vydal a
prihliadal pti tom na kritéria stanovené zakonom EIA a vietky stanoviskd doruéené k ozndmeniu o zmene navrhovane]
éinniosti.

K bodub):

Podla pravnehio nazeru advolaciehé sprévneho arganu wrok odvolanim napadnutého rozhodnutia spifia zakonom
poZadované naleZitosti v stilade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku a § 29 ods. 13 zékona EIA. Virok je jednoznalny,
zrozumitelny a preskdmatefny.

Odvdlaci orgén pokladé odévodnenie prvostupfiového spravneho organu za dostatolné, zrozumitelné a preskimatelné.
V odévodnen( sa prvostupfiovy spréviy organ zaoberal vietkymi dorucenymi némletkami a pripomienkami dotknutych
organav,

K bodu ¢}

Odvolatel uvadza, Ze rozhodnutie neobsahuje vyjadrenie ZDS, ani spdsob ako sa k nemu vyjadril okresny drad a tieZ, Ze
ZD5 nie je uvedend medzi (¢astnikmi konania.

K uvedenému, odvolaci spravny organ uvadza, Ze stee difa 11.08.2021 bolo na prvastupfiovy spravny organ dorudené e«
mailom od ZdruZenia domovych samosprav Vyjadrenie v procese £1A k zdmeru Zariadenie na zber a zhednocovanie
odpadov Martin®, aviak uvedend pisomnost’ nebola v zakannej lehote v silade 55 19 ods, 1 Sprévneho poriadku
doplnend o origindl podpis a tieZ nebola v elektronickej podobe autorizovana podia osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci. Prvostupfiovy spravny organ vzhfadom na uvedené nevyhadnocaval pripomienky podané
odvolatelom ku zmene navrhovanej ginnosti a taktieZ odvolatel nespinil zdkonné poZiadavky na.dasiahnutie statusu
véastnika konania.

Podla pravneho nazoru advolacieho spravneho orgénu odvolatelovi dorucenim predmetnéhd e-mailu zo dfia 11.08.2021
na prvostupfiovy spravny argdn nevzniklo postavenie uéastnika konania. Podia ustanovenia § 64 zakona EIA .sa na
konania podfa tohto zékona vztahuje vieobecny predpis o spravnam konani.” Podla ustanovenia § 19 ods. 1 Sprévneho
pofiadku ., Podanie moZno urobit” pisomne v listinné} podobe alebo v elektronicke] podobe, alebo dsthe do zapisnice.
Podanie vo veci samej urobené v efektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu o elektronickej podobe
wykonu-vergjnej moci treba do troch pracovnych dni daplnit v listinnej podobe, v elektronickej podebe autorizované:
padia osobitného predpisu o eiektromcke; podobe vykonu verejnej maci, alebo lstne do zépisnice. Spravny organ na
dodatoéné doplnenié podania nevyzyva.” Vzhladom na vy&le citované ustanovenia mozno kanitatovat, Ze odvolatefom
dorudené stanovisko zo .dita 11.08,2021 nemohlo vyvolat zamyéfané pravne Glinky a nahliada sa nafi ako by nebolo vibec
podarné. Podanie vykonané prostrednictvom e-mailu bez autorizécie podfa osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci, ktoré nebolo nasledne doplnené v listinngj podobe, v elektronickej podobe s'autoriziciou alebo

Astne do zapisnice nemp¥ne povaZovat za podanie vykonané v sdlade s ustanovenim § 13 Spravneho poriadku a spravny

organ na dodatoéné doplnenie podania nevyzyva, Je preto v zéujme podavatela, aby v zdékonom stanovenej lehote troch
pracovnych dni doplnil podanie v podobe, 5 ktorou zikon spédja tiginky v tomto pripade podaného pisomného stanoviska.
V opafnom pripade nietene spravny organ na takto doru€ené pripomienky neprihliada, ale vzhfadom na to, Ze sa na
dané podanie nahliada ako by nebalo vébec podané, nevzriiklo odvolatelovi na jeho podklade ani G€astnictve v konani,
To nadobudol a2 nésledne podanim odvolania-ako to vypiyva z ustanovenia § 24 ods. 4 zékona E1A,

K bodu d):

¥ predmetnom konani sa konzulticie nekonali, nakolko nikto prvostupfiovy spravny organ nepoziadal o ich uskutognenie
a spravny organ nepovaZoval vykonanie konzultécil v zmysle ustanovenia § 63 zakona EIA za nevyhnutné a potrebné.
Odvolatel sa stal (i€astnikom konania a2 na zéklade riadrie a véas podaného odvdlania,

K poziadavke vykonania kanzultadii odvolaci sprévny organ uvédza, Ze zékon EIA v ustanoveni § 63 umoziiuje, aby. boli
pocas celého procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vykenané konzultdcie aviak nedpecifikuje spdsch a




formu realizécie Konzultacii. Kanzultacie mdiu biyt réalizované pissmnau aléba dstnou formou, Prisluiny organ umodriil v
konani vykonat' pisomné kenzultacie, a to najmé prostrednictvom ustanovenia § 29 ods. 9 zikona EIA 55 33 0ds. 2
Spraineho periadky, tj. moZnost zaslat' pisomné oddvodnené stanavisko k predmetnému oznameniu o zmene
navrhavanej Zinnosti ako aj vijadrenie sa k-podkladom rozhodnutia, spdsobu ich zistenia a navrhndt ich doplnenie.
Odvolaci spravny argan je-toho nazary, Ze prvostupfiovy spravay orgén svojim postupem v konani nijakym sposchom
neparudil ustanovenie § 63 zakona EIA a Ocastnikom konania bolo umoznené realizovat’ konzuitacie vo vztahu k
posudzovangj veci vo forma tzv. pisomnych konzultacii. Ustne konzultacie podla § 63 zakona EfA si vykondvané, v stlade
s §'64 zakona EIA, ake Gstne pojednévanie podia § 21 Spravneho poriadku..V zmysle Ustanoveénia § 21 -Spravneho poriadku
spravny organ nariadi dstne pojednévanie; ak to vyZaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak
to ustancvuje oscbitny zikon. Prisluiny organ v tejto sivislosti uvadza, fe sprivne kohanie sa riadi predovietkym
zésadou pisomnosti konania, priCom Ustne pojedndvanie je vynimkou z tejto zésady. Spravay orgdn uskutoéni Gstne
pojednavanie obligatéme, len ak to ustanovuje osobitny zékon, v ostatngch pripadoch len z dévodu nevyhnutnosti
objasnenia urditej veci, ktord prispeje k néleZitému zisteniu skutkového stavu a nasledne rozhodnutiu vo vec.

Odvolaci spravny crgan uvadza, fe zo zikona EIA nevyplyva sprévnemu orgdnu povinnost nariadit’ Ustne
pojednavanie, preto je na zvaZeni spravneho orgdnu, & vzhfadom na povahu veci je potrebné ho nariadit.
Odvolaci spravny organ v tejto sitvislosti 2drovefi zastéva nazor, Ze v uvedenom konani bolo verejnosti umoZnené
vykanat pisomné kanzultacie prostrednictvom zaslania eddvodneného pisomného stanoviska podla §23 ods. 9 zdkona
ElA. ZaroveR bolo ozndmenie o zmene navrhovanej Einnosti v silade s prisluSnymi ustancveniami zakona EIA zvérejnené a
verejnosti dostupné na webovom sidle Ministerstva Fivotného prastredia SR'a prostrednictvom zvergjnenia dotknutou
obcou Mestom Martin,

Konzulticie v zmysle ustanovenia § 63 zdkona BIA si v dlspozwu konajliceho spravneho orgdniu, ktory v konkrétnom
pripade na zéklade volnej dvahy zvéZi vhodnost ich vykonania. Z predmetného ustanovenia zakona EIA nevyplyva
povininost spraviehio organu vykonat konzultacie na Ziadost  dotknutej verejnosti, ale prévo dotknutej verejnosti
zidastnit’ sa konzultdci v pripade, #& spravny organ rozhodne o ich vykonani. Prvostupfiovy spravny organ, vzhladom na
Uroven spracovania ozndmenia o zmene navrhovangj Cinnosti s prihliadnutim na doruéené stanoviska dotknutych
subjektov; dospel k zévery, 7e. pisomnosti zabezpedené sprivnym orgénom v ramgi spravneho konania st
postadujiice na-rozhodnutie vo.vedi, preto nepovaZoval nariadenie Gstheho pojedndvania za nevyhhutné a s tymto
zéverom sa stotoZnil aj odvolaci spravny orgén, '

K bodu e):

Podia pravneho nazoru advolacieho sprivricho orgénu prvastuphowy spraviy organ v siilade so zékonom vyhodnohl
zmenu navehovane] &innosti a dostatoéne odévednil nim vydané rozhodnutie. Prvostupiovy spraviy argan, vzhladom na
Groved spracovania oznamenia'o zmene navrhovanej &innostis prihliadnutim na dorugené stanoviska dotknutych
subjektov, dospel k zavery, Ze pisomnosti zabezpelené spravnym orgdnom v rdmdi sprdvneho konania st
postatujiice na rezhodnutie vo ved

Z rozhodnutia Najvyisieho siidu SR, sp. zn, 8520/89/2015 wyplyva, 3 ,Najvy38 sid Slovenskej republiky si zéverom
dovoluje dat’ do pazomost, e 20 fiadneho zakona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny
nérok obtianskych zdruZeni a zainteresovanej 'verejnosti -aby ich pripomienkaim; ktoré podavaji v procese posudzovania
vplyvov na Zivoiné prostredie, bolo vyhovené. Uéelom pristupu kinformaciam a Gitasti verejnosti na rozhodovacom
procese, ako aj pristupe k spravodhvosti v zalefitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa
verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najma prostrednictvom odbornikov z obfasti Zivotného prostredia prediodit
kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci preces viedo! v odborne] vecnej rovine vzhladom k cielu.”

Vietky postupy prvostupfiového sprévneho orgénu boli vykonané aj v silade s Aarhuskym dohovorom & 43/2006 Zz.a
verejnosti bolo umoinené pravo presadzovat svoje prava a zujmy a bola dostatone oboznémens so stavom Zivotného
prostredia v rémci zmeny navrhovangj ginnosti a v silade s-dostupnymi informaciami v éase spracovania ozndmenia o
zmene navrhovane] finnosti.

Podla privneho nazoru odvolacieho sprévnehio organu nie je potrébné odvelanim napadnuté rozhodnutie menit a
urcovat d'aliie zmierfiujiice opatrenia, nakolko stanovenie podmienck nd eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu.zmeny
navrhovane] ginnosti na Zivotné prostredie je siZastou vyrokovej Easti predmetnéha rozhodnutia a edvolaci sprawny
organ sa s nimi stoto#nil.

§ poukazom na viySiie uvedené skutognosti vyhodnotil odvolaci spravny orgén advolacie namietky odvolatela ako’
neopodstatnend,

Vzhladom na skutofnost, Je v rdmci odvolacieho konania neprébiehalo Ziadne nové a ani doplfitijiice konanie a do
spisového materidlu neboli doloZené Ziadne nové podidady a odvolaci spravny organ v rarmci odvolaciehio konania
pracoval s predloZenym spisovym materidlom, odvolaci spravny argéan apétovne vo vztahu k odvolatefovi neuplatnil
ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, nakolke to.povaZuje za duplicitné.

Na zistovacie konanie bolo predloZené oznamenie o zmene navrhovanef dinnost, ktoré-padiva zéKladnt charakteristiku
zmeny navrhovariej &innosti, zékladné (daje o sli¢asnom stave Fivotného prostredia a zakladné tdaje o predpokladanych
vplyvoch na Zivothé prostredie. Vo virokovej asti rozhodnutia sd uvedené opatrenia na zmiernenie vPvau zmeny
navrhovanej Zinnosti na fivotné prostredie. Nie st tam zahrnuté opatrenia, ktoré boli vyhodnotené v ramei zistovacieho
konania aké spinené, neoddvodnené a nestvisiace s predmietom posudzovanef ginnosti-ako aj tie, ktoré sa tykali
dodriavania platnych pravaych predpisav a noriem, ktoré s pre navrhovatefla zévazné,

Prisludny orgén vychadzal z komplexnych vysledkov zistovacieho konania a kedZe povolujiici organ a dotknuté-organy
nepoukézali na ofakvané zhordenie kvality zloZiek Zivotného prostredia a pedmienok ochrany verejneho zdravia, vyslovili
vo svojich stanoviskach nazor, Ze odporigajd ukondit proces posudzovania v zistovacom konani, Zo zhodnotenia
predpokladanych vplyvoy zmeny navrhovanej ginnosti vyphjva, Ze sa nepredpokiadajd také negativne vplyvy, ktoré by-mali
za nasledok vyznamné zhorenie stavu Zivotného prostredia a-zdravia obyvatelov v-zdujmovom tzemf oprot existujicemu
stavu, ktoré by bolo potrebné dalej posudzovat podla zakona EIA.

Prvostupiiovy spravny organ - Okresny drad Martin, odbor starostlivostio Sivotné prostredie postdil zmenu niavrhovanej
ginnosti z hiadiska povahy a rozsahu zmeny navrhovanej dinnosti, miesta vykonavania zmeny navrhovanej-€innosti a
vyznamu oakéavanych vplyvov na Zivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvateflov, pridom
vzal do Gvahy siéasny stav Zivotného prostredia v dotknutom dzemi, Pri rozhodovani pouZil primerane kritéria pre
zistovacie konanie podfa Prilohy & 10 kzakonu EA.
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Posudzavanie vplyvov na Fivotaé prostredie podia zikona FlA sa vykondva v predprojektovom Stadiu. V ramei ozndmeniia
o zmene navrhovane] £innosti boli podrobne zdokumentované vstupy a vystupy a predpokladané vplyvy zmeny
navrhovanej Cinnosti zodpovedajice stupiu pripravy navrhovanej ginnosti — posudzovaniu vplyvov na Zivetné-prostredie
podia zékona ElA, Zmena navrhovane] innosti sa ma uskutodnit' v katastralnom dzemi Priekopa. Zmena navrhovanej
finnosti nevyvold nové vwznamné vplyvy. Uvedend skutoénost sa prejavila v stanoviskach od dotknutych subjektov, ktoré
dali kladné.stanoviskd a nepoZadovali dalie posudzovanie zmeny navrhavanej éinnosti, Pisomné stanoviskd od subjektov,
ktoré ich nedoruili v termine podfa § 29 ods. 9 zékona E(A sa povaZujd za sublasné. Opatrenia pre tito zmenu
navrhovanej &innosti boli uloZené z dbvodu podiadaviek pripomienkujticich subjektov a budi vyhodnotené v ramei
povolovacieho konania,

Okresny trad Martin, odbor starostfivosti o Zivotné prostredie pri rozhodovani o tom, £ sa zmena navrhovanej éinnosti
bude posudzovat’ podla zékona EtA, pribliadal na stanoviskd dotknutych orgdnov dorudené k predmetnému oznédmeniu o
zmene navrhovanej {innosti a pri koneénom rozhodovani primerane pouZil kritérid pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe £ 10 zékona EIA. Na zéklade presktimania a zhodnotenia predloZeného oznamenia 0 zmene navrhovanej cinnosti,
vyjadreni subjektov konania, zistenia stavu z hladiska zhodnotenia povahy a rozsahu zmeny navihovane] ginnosti, miesta
vykonavania zmeny navrhovanej ginnasti, najma jehio. Gnosného zataZenia a ochrany poskytovanej podfa osobitnych
predpisov, vyznamir ofakavanych vplyvov naZivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, stiladu s {izemno-planovacou
dokumentaciou a drovne spracovania oznamenia o zmene navrhovane] finnosti prvostupfiovy spravny organ zistil, Ze
zmena navrhovanej €innosti neohrozuje ani neprimerane necbmedzuje priva a opravaené zaujmy subjektov konania a s(
spinend padmienky podla zdkona ElA. ‘ '

Okresny drad Zilina, odbor opravnych prastriedkov sa pine stotoZnil 5 postidenim zmeny nawrhovanej éinnosti Okresnym
tradom Martin, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie; v konani prvostupriového spravného organu nezistil také
poruienie-hmotnéha alebo. procesného prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrudit alebo
zmenit. V ramci zistovacieho konania sprivny organ nezistil Ziadne skutodnosti, ktoré by boliv rozpore so vieobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu Zivotného prastredia, alebo ktoré by v zavaznej miere ohrozovali Zivotné
prostredie a zdravie obyvateloy, ktoré by bolo potrebné posudzovat podla zékona EIA.

Okresny Grad Zilina, odbar opravnych prostriedkdy na zéklade odyolatelom podaného odvolania, ako prisluiny odvolaci
organ preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Okresného dradu Martin, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Ndmestie S.-H. Vajanského 1, 036 58 Martin, Eislo: OU-MT-0SZP-2021/010517-012-No zo-dfia 07.10.2021, ako
aj cely spisovy materid] v stlade 5'§ 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupfiového
konania a dospzl k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sprévneho crginu bolo vydané v silade s prisludnymi
pravnymi predpismi ako aj v stilade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakofko rozhodnutie musi byt v siilade so
zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na-to prisluing, musi vychddzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musf obsahovat® predpisané naleZitosti, Napadnuté rozhodnutie je v silade s hmotnym aka aj pracesnjm
pravom.

V stlade s § 20a zdkona £lA rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zdverecné stanovisko okrem vieobecnych
naléZitosti rozhodnutia obsahuje:

a} oddvodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podfa § 29 ods. 13 alebo

b} odévodnenie zavereéného stanoviska vratane toho, ako sa prisluiny.organ vysporiadal s jednotlivymi stanoviskami
daoruéenymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podra § 36 a dovedy odstihlasenia alebo
neodsthlasenia realizicie navrhovanej finnosti podla § 37 ads, 5 a prilohy ¢, 12 casti Vil a,

&) datdie Gdaje uvedené v prilohe & 12.

Padia § 29 ods. 4 zakona EfA na zistovacie konanie k zameru sa vzt'ahuji primerane $ 22 ods. 5 a 6, § 233 § 53.0ds. 3,

V stilade:s § 20 ods. 9 zdkona EIA vergjnost mdZe dorufit’ prisluinému orgsnu pisominé stanovisko k oznameniu o Zmene
navrhovanej €innosti do desiatich pracovaych dni od zvergjnenia uvedenych informdcii podrla odseku 8; pisomné
stanovisko sa povaZuje za dorucené, aj ked' bolo v uréenej lehote dorufené dotknutej obci.

V stilade s § 29 ods. 11 zakona ElA je wsledkom zistovacieho konania rozhodnutie vydané v zistovacom kanani.

Padla & 29 ods. 12 zakona EIA rozhedriutie vydané v zistovacom kanani opraviiuje navrhovatela navrhavanej ¢innosti
alebo jej zmeny; ktora musi byt predmetom zistovacieho konania podla § 18 ods. 2, podat’ navrh na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej innosti, ak-v rozhodnuti prisluény orgéan uréil, ze sa navrhovana dinnost alebo jej
zmena nema posudzovat’ podla tohto zdkona,

Vsilade s § 29 ods. 13 zdkana EtA vyrokové cast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem naleZitosti
ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena ma
posudzovat podla tohto zdkana. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urgilo, Ze navrhovana finnost alebo jej zmena
nepodlieha posudzevaniu podla tohto zékona, virokova Cast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktore eliminuji alebo
zmierfujd vplyv na Zivotné prostredie.

V sufade s § 24 ods. 4 Zdkona EIA vergjnost ma prave podat odvolanie proti rozhodnutiu o tom, &i sa navrhovand éinnost’
alebo jej zmena mé posudzavat’ podla tohto zdkona (dalej len rozhodnutie vydané v zistovacom konani™), alebe proti
zéveretnému stanovisku aj vtedy, ak nebola Ucastnikom zistovacieho konania alebo konania-o vijdanf zaverecriého
stanoviska.alebo jeho zmeny. Za def dorucenia rozhodnutia sa pri padani takého odvolania povaZuje patnasty def
zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani padla § 29 ods. 15 alebo zévereéného stanaviska prislusnym
arginom podra § 37 ods. 6. Verejnost’ podanim odvolania zdrover prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konanif o
Jej povoleni.

V siilade s§ 64 zakona EiA sa na konania podla tohta zdkona vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani okrem
a) konania podla druhe€j aStvrtej casti zakona,




b} osobitosti konania.podla § 20-ods, 1 a 3,

€) upustenia od variantného rieSenia podla § 22 ods. 6,

d) uréenia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podla § 23 ods. 2,
€) urcenia rozsahu hodnotenia a harmenogramu podla‘§ 30,

) konflikty zAujmov podia § 63a.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodniitie musi byt v stlade-$0 zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,.musi ho
vydat na to oegén prisiu§ny, musi vychadzat' zo spolahlivo zistenéha stavu veci a musf obsahovat predpisané haleZitosti.

Padla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie rusi obsahovat vyrok, odévodnenie a poué’enie o odvolani {rozklade).
Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym (¢astnikom konania vyhovuje v plriom rozsahu.

V stiladeé s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok-obsahuje rozhodnutie vo vedi s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.

Vyrokova East rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuji konkrétne prava a povinnosti (iéastnikov
konania. Mé vyjadrovat v presnej, struéngj a dplnej formulécii zaver spravneho orgénu o otazke, ktord je predmetom
rozhodnutia, Freto vyrok must byt vidy urdity a nesrad vznikat pochybnosti o rozsahu Géinkov prévoplatnosti zaloZengj
rozhodnutim. Z vyrékirrozhodnutia musi byt nepochybne zrejmé, £o bolo predmetom rozhodovania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spraviy organ uvedie, ktoré skutonasti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi dvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnt Gvahu pri pouZiti pravaych
predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyravnal s ndvrhmi a namletkam: li€astntkov konama asich
vyjadreniami k podkladom rezhodnuitia.

Zmyslom a déetom oddvodnenia je zhrndt a zhodnotit vietky skutoénosti, ktoré s podkladom pre vyrok rozhodnutia.

Vsiilade s § 3 ods. 1.Spravneho. poriadku spravne orgény postupujd v konani v silade so zékonmi a inymi pravnymi
predpismi. S¢ povinné chrdnit zaujmy 5tatu a spolocnosti, prava a zdujmy fyzickjch 0s6b a pravnickych oséb a dostedne
vyZadovat plnenie ich povinnosti,

Vsiflade s § 3 ods. 2 Spravneho po'ﬁadk'u spravne organy si povinné postupovat' v konani v tizkej sadinnosti s GZastnitmi
konania, ziastnerymi osobami a inyimi osobami, ktorych sa Konanie tyka, a dat im vidy prrlez:tost’ aby mohli svoje prava
a zaujmy dinne cbhajovat, najmj sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje ridvrhy, Uéastnikom konania,
2GEastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa kenanie tyka, musia sprivne orgény poskytovat pomoc a poudenia, aby
pre neznalost’ pravnych predpisov heutrpeli v konanf ujmu.

V stilade s § 3 ods. 5 Spravngho poriadku rozhodnutie sprévnych organov musf vychadzat' zo spofahlivo zisteného stavy
veri, Sprévne argany dbaju o ta, aby v réizhadovanl o skutkove zhodnych alebo podobnjch pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods, 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinn)"r Zistit' presne a dplne skutodny stav veci a za tym Uéelom
si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie,

Paidfa ustanavenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku-ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim-organom je spravny

organ najbliziiehe vyssieho stupila nadriadény sprévnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodrniutie v celom rozsahl a ak je.to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini,
pripadne zistené vady odstrani. Ak s pre to dévady, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebio zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodriutie potvrdi. Odvotaci orgén rozhadnutie zrudi a vec vrati-sprévnemu organu, ktory ho vydal, na nové
prejednariia a rozhodnutie, pokial je to vhodnejiie najma z dévodov rjchlosti alebo hospodérnosti. Spravny organje
pravnym nazorom advolacieho orgdnu viazany (§ 59 Spravneho poriadku}.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnyeh skutonosti a po vyhodnateni nimietok odvolatefa odvolaci
spravny argdn nezistil #aden relevanitny dévod, aby sa pri respektovani principu prévnej istoty adchylil od pravneho
nézoru prvostupfiového spravneho organu, preto bolo razhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. H

Poutenia
Proti rozhodnutiu cdvolacieho organu o odvolani sa nemoZno dalej odvolat-(§ 59 ods. 4 Sprévneho poriadku). Toto
rozhodnutie moZno preskdmat sodom.

JUDr. Adridna BéreSova
vedtca odboru

Informativna peznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgénom verejnej moci
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Mesto Martin, odbor komunalnych sluZieb, referat Zivotnéhao prostredia, Nam. S. H. Vajanského 1,-036 49 Martin, Slovenska
republika

Na.vedomie

Ministerstvo Zivotnéhe prostredia Slovenskaj republiky, Sekcia chehového hospodérstva, Odbor odpadového
hospodarstva, Namestie €. Stara 1, 812°35 Bratisfava 15

Okresny drad Martin, odbor starostlivosti o ZP, Gsek 55 OH, Namestie 5.H.Vajanského 1, 036 58 Martin 1
Okresny Orad Martin, odbor starostlivosti o ZP, Gsek 55 00, Namestie S.H.Vajanskéha 1, 036 58 ‘Martin 1
Okresny Grad Martin, odbor starostlivosti o ZP, usek 5VS, Namestie S.H.Vajanskéha 1, 036 58 Martin 1
Okresny trad Martin, adbor starostlivosti-o Zp; dsek 55 CPaK, Namestie $.H.Vajanského 1, 036.58 Martin
Qkresny Urad Martin, odbor krizového riadenia, Severna 15; 036 01 Martin 1

Okresny trad Martin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Severna 15, 036 01 Martin 1
Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, oddelenie OP a vybranyich zloZiek ZP kraja, VysokoZkolakov 8556/238, 010
08 Zilina 8

Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Uisek zavaznych priemyselnych havérii, Vysokoskolakov

8556/33B,-010 08 Zilina 8

Okresné riaditelstvo Hasitského a zichranného zboru v Martine, Viliama Zingora, 036 01 Maitin 1

Regiondiny Grad verejného zdravotnictva Martin, Kuzmanyho; 036 80 Martin 1

Slovenska in3pekcia Fivotného prostredia - ingpektorat ZP Zilina, Odbor integrovaného povolovania a kontroly,
Legionarska, 012 05 Zilina 1 )

Zilinsky samospravny kraj, Kamenského 48, 01109 Zilina 1

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Agentdra spravy majetku, Odbor wstavby a rutinnej Standardnej didrzby,
DetaSované pracovisko STRED, Kutuzavova 8, 832 47 Bratislava - mestska &ast’ Nové Mesto

Okresny tirad Martin, odbor starostlivosti o ZP, Namestie S.H.Vajanského 1, 036.58 Martin 1







