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Okresného sadu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢.: 114802/B

Navrhovatel’: POMLI, s.r.o.
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Opis doterajsich procesnych okolnosti

Dna 13.6.2016 dorucil Navrhovatel Okresnému dradu Béanovce nad Bebravou, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie! Oznamenie o ¢innosti oznacéenej ako ,,Rozsirenie zavlahy
pre pestovatel'sky sad POMI - LATKOVCE®2, ktorou planuje:

. roz§irit zavlahovy systém z katastralneho tizemia Dotknutej obce3 do katastralneho
tzemia obce Latkovce (o cca 4 km) a

. vyuzivat podzemnt vodu z katastrdlneho tizemia Dotknutej obce na zavlazovanie

ovocnych sadov Navrhovatel'a v katastralnom tizemi obce Latkovce.

Dorucenim Oznamenia bolo zacaté konanie podla Zakona o posudzovani vplyvov,*

Dotknuta obec v Konani doposial vydala k Oznameniu a jeho doplneniu dve stanoviska, a to:
(1) prvé negativne stanovisko zo diia 29.6.2016, ¢. 490/2016 a
(i) druhé negativne stanovisko zo diia 18.4.2017, ¢. DV-33/2017-OcU.

Prvostupiiovy organ v Konani vydal rozhodnutie ¢. OU-BN-OSZP-2017/000128-070, zo dia
26.4.2017, ktorym rozhodol o tom, Ze Navrhovana ¢innost sa nebude posudzovat podla

Okresny urad Trencin, ako odvolaci organ vydal rozhodnutie ¢. OU-TN-OOP3-2017/021987-
002 Kom, zo dna 7.8.2017, ktorym zamietol odvolanie Dotknutej obce a ostatnych ticastnikov
konania a potvrdil Prvostupnové rozhodnutie.”

Prvostupiiové rozhodnutie, ako aj Odvolacie rozhodnutie boli zrusené pravoplatnym
rozhodnutim Krajského sidu v Trenéine zo dia 22.9.2020, sp. zn. 11S/119/20178, ktorym
bola vec zaroven vratena Prvostupnovému organu na d’alSie konanie.

Drnia 28.12.2021 Navrhovatel do zistovacieho konania predlozil ako dopliiujicu informéciu
k Oznameniu Zaverecnu spravu z hydrogeologického prieskumu z decembra 2021, ako aj
potvrdenie o jej zaslani do Hydrogeologickej komisie.9

Dna 29.12.2021 bolo Dotknutej obci dorucené Oznamenie o zacati nového prejednania® vo

Okresny tirad Banovce nad Bebravou, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, dalej aj ako ,, Prvostuprniovy

Oznamenie Navrhovatela s nazvom ,RozSirenie zavlahy pre pestovatel'sky sad POMI — LATKOVCEY,
z mesiaca m4j 2016, dalej aj ako ,,0znamenie®, alebo ,Zamer* a ¢innost pozadovana v Oznameni dalej aj

I. PROCESNY STAV
A.
1.
2.
konkrétne, zistovacie konanie.5
3.
4.
Zakona o posudzovani vplyvov.°
5.
6.
7.
8.
organ”.
ako ,Navrhovana ¢innost”.
3
4

Obec Dolné Vestenice d’alej aj ako ,,Dotknuta obec”.

Zéakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, d’alej len ,,Zakon o posudzovani vplyvov®.

Zistovacie konanie zac¢até doru¢enim Oznamenia dalej oznac¢ujeme aj ako ,Konanie*“

Rozhodnutie Prvostupniového organu ¢. OU-BN-OSZP-2017/000128-070, zo dia 26.4.2017 dalej len ako
~Prvostuprnové rozhodnutie”.

Rozhodnutie Okresného aradu Trenéin, ¢. OU-TN-OOP3-2017/021987-002 Kom, zo dna 7.8.2017, d’alej len
ako ,,Odvolacie rozhodnutie“.

Rozhodnutie Krajského stdu v Trencine zo diia 22.9.2020, sp. zn. 11S/119/2017, d’alej len ,Rozhodnutie
sudu“, alebo ,Rozsudok sadu“.

Komisia pre schvalovanie mnozstiev podzemnych vod Ministerstva Zzivotného prostredia Slovenskej
republiky, d’alej len ,Hydrogeologicka komisia“.

Oznamenie Prvostuptiového organu ¢. OU-BN-OSZP-2021/003191-005, zo dna 28.12.2021, dalej len
+~Oznamenie o zacati nového prejednania“.
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11.

12.

13.

v

veci Navrhovanej ¢innosti ¢. OU-BN-OSZP-2021/003191-005, kedy Prvostupmiovy organ
opatovne vyzval Dotknutt obec, aby sa vyjadrila k doplnenému Oznameniu najneskor do 10
pracovnych dni, t. j. do 13.1.2022.

Dotknuta obec sa k Oznameniu Navrhovatel'a vyjadrila stanoviskom zo dia 12.1.2022 s tym,
Ze sNavrhovanou Cd¢innostou nadalej nesihlasi zdévodov, ktoré detailne opisala v
stanovisku.™

Listom Prvostupniového organu ¢. OU-BN-OSZP-2022/00371-036, zo diia 24.3.2022 vyzval
ucastnikov Konania, aby sa s poukazom na § 33 ods. 2 Spravneho poriadku®? vyjadrili
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, ktoré si Dotknuta obec prevzala dna 8.4.2022
(piatok). Prvostupriovy organ vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k podkladom pred
vydanim rozhodnutia do 3 dni (11.4.2022, pondelok).3

Prvostupiiovy organ v Liste zo dna 8.4.2022'4 (adresovanom nepochopitelne len niektorym
tcastnikom konania) oznamil, Ze nevyd4 rozhodnutie v lehote do 19.4.2022, pretoze pravny
zastupca Dotknutej obce si idajne nemal prevziat Oznamenie podla § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku (¢o nie je pravda, k doruceniu dosSlo prave 8.4.2022). Zuvedeného dévodu
Prvostuptiovy organ uvadza, 7e poziadal Druhostuptiovy organ's o predizenie lehoty na
vydanie rozhodnutia v Konani (Ziadost o prediZenie lehoty v§ak Prvostupiiovy organ k Listu
nepripojil a do dnesného dna nie je ani zverejnené na stranke enviroportalu®). List bol
Dotknutej obci doruceny dna 11.4.2022. Podotykame, Ze Prvostupnovy organ v Liste
oznamoval iba to, 7e Ziadal o prediZenie lehoty, neoznamoval, 7e lehota na vydanie
rozhodnutia aj bola prediZena.

V rovnaky den, 8.4.2022, Dotknuta obec po prevzati Oznidmenia podl'a § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, bezodkladne pripravila a odoslala Prvostupiiovému organu ziadost o predizenie
lehoty na podanie vyjadrenia pred vydanim rozhodnutia a sticasne aj ziadost o nahliadnutie
do administrativneho spisu Prvostupiiového organu.” Dotknut4 obec v Ziadosti o prediZeni
lehoty anahliadnuti do spisu uvadzala, Ze 3-dnova lehota na podanie vyjadrenia
k podkladom rozsiahleho askutkovo apravne naro¢ného predmetu konania je pre
tcastnikov konania neadekvatna. Zaroveni, Dotknuta obec prediZenie lehoty oddévodnila aj
tym, Ze si uplatiiuje svoje pravo nahliadnut pred vydanim rozhodnutia do administrativneho
spisu za ucelom oboznamenia sa s podkladmi, atiez - ¢o je dolezité - so spdsobom ich
zaobstaravania. Okrem neprimerane kratkej doby na podanie vyjadrenia k podkladom
nebolo mozné v 3-dnovej lehote stanovenej Prvostupiiovym organom (z ktorej dva dni
pripadali na vikend), do spisu nahliadnut.

Dna 11.4.2022 pravny zastupca Dotknutej obce telefonicky komunikoval s pracovni¢kou
Prvostuptiového organu adopytoval sa na vybavenie Ziadosti o predizenie lehoty
a nahliadnutie do spisu, na ¢o bol informovany, ze vzhladom na ¢erpanie dovolenky povereny
pracovnik sa ziadostou bude zaoberat az na druhy den (12.4.2022) (t. j. po uplynuti
stanovenej lehoty na podanie vyjadrenia podla Oznamenia podla § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku.

Dalej len ,,Stanovisko*.

Zé&kon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, dalej len ,,Spravny poriadok®.

Dalej len ,0znamenie podla § 33 ods. 2“.

List Prvostupniového organu ¢. OU-BN-OSZP-2022/000371-037, zo diia 8.4.2022, dalej len , List".
Okresny trad Trenéin, odbor opravnych prostriedkov, d’alej len ,,Druhostupriovy organ®.

16 Konanie o Zamere na stranke enviroportalu: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rozsirenie-zavlahy-pre-

17

pestovatelsky-sad-pomi-latkovce-2. )
Ziadost o nahliadnutie do spisu a Ziadost o predlZenie lehoty na podanie vyjadrenia k podkladom pred
vydanim rozhodnutia, zo diia 11.4.2022, d’alej len ,,Ziadost o predlzenie lehoty a nahliadnutie®.
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14.

15.

16.

17.

18.

II.

19.

20.

Dotknuta obec vzhladom na tento pristup Prvostupnového organu z procesnej opatrnosti
pripravila vyjadrenie'® k Oznameniu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a k podkladom
rozhodnutia a dna 11.4.2022 ho dorucila Prvostuptiovému organu, avSak vyjadrenie
pripravila iba vtakom rozsahu aktym dokumentom, ktoré jej boli doteraz zname
z enviroportalu (ktory mimochodom nie je administrativnym spisom konajtceho spravneho
organu) az oficiAlne dorucenych dokumentov, bez oboznadmenia sa so spisom
Prvostupniového organu.

Na Ziadost o prediZenie lehoty anahliadnutie do spisu Prvostuptiovy orgin uZ nijako
nereagoval.

Dotknutej obci bolo dna 7.6.2022 dorucené Rozhodnutie Prvostupnového organu zo dna
25.5.2022.19

Dotknuta obec proti tomuto Rozhodnutiu podava vzakonom stanovenej lehote toto
odvolanie z dévodu, Ze Rozhodnutie je ako celok nezakonné.

Struktira tohto odvolania
Pre prehl'adnost si dovol'ujeme uviest Struktiiru tohto odvolania, kde:

" v Casti II. poukazujeme na podstatné problémy (otazky) zloZitej a niekol'ko rokov
trvajticej problematiky Zameru Navrhovatela;

. v Casti II1. pripominame spdsob hodnotenia Zameru v zistovacom Konani;

. v Casti IV. poukazujeme na vazne procesné pochybenia Prvostuptniového turadu, ktoré
maji za nasledok zasah do prav Dotknutej obce a ostatnych ucastnikov Konania
a sposobuji nezakonnost Rozhodnutia;

" v Casti V. poukazujeme na skutkové a pravne pochybenia Prvostupniového organu,
ktoré sposobujii nezadkonnost Rozhodnutia;

. v ¢asti VI. podavame navrh na rozhodnutie v odvolacom konani.
PODSTATNE PROBLEMY ZAMERU A KONANIA NAVRHOVATELA

Dotknuta obec chce tvodom tohto odvolania uviest podstatné skutocnosti a stvislosti
tykajtice sa Zameru Navrhovatela a jeho konania. Prvostupnovy organ ich nezohl'adiioval, aj
ked ich ako orgén na tseku ochrany Zivotného prostredia zohladniovat mal. Z rozhodovace;j
praxe sudov totiz vyplyva, Ze pristup k hodnoteniu ¢innosti podla prilohy €. 10 Zakona EIA2°
ma byt komplexny a holisticky a Prvostupiiovy organ stéle viaze povinnost zistit skuto¢ny
stav veci (materidlnu pravdu).2t Aj ked problematika Zameru je konajicim organom pocas
niekol’kych rokov vo vSeobecnosti znama, v zlozitosti priebehu konania a spleti nadmietok
a argumentov povaZujeme za podstatné pripomenut niekolko najdolezitejSich problémov
Zameru a tohto Konania.

Nestulad Zameru so skutoénym konanim Navrhovatela

Uvodom je potrebné zdéraznif, 7e Prvostuptiovy orgin v Konani konal o Zamere

18 Dalej len ,,Vyjadrenie k oznameniu“.

19

Rozhodnutie Prvostupniového organu ¢. OU-BN-OSZP-2022/000371-045, zo dna 25.5.2022, dalej len
»Rozhodnutie“.

20 Z4kon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
21 Ust. § 3 ods. 4 a 5 Spravneho poriadku.
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21.

22,

Navrhovatela ako o projekte, ktory (ako ho v Zamere Navrhovatel aj prezentoval), este len
ma v budicnosti uskutocnit. Realita je vSak dlhé roky presne opac¢na. V skuto¢nosti (¢o je
zname zainteresovanym organom na tuseku ochrany Zivotného prostredia, ochrany vod aj
stavebného poriadku), Navrhovatel miniméalne od roku 2018 vykonava odcerpavanie
podzemnej vody. Navrhovatel necakal na skoncenie ¢i pravoplatnost konani, ale sam zacal,
resp, pokracoval v éerpani vody, pri¢om vedel, Ze Zamer predstavuje ¢innost, ktora podlieha
zistovaciemu konaniu podla Zakona EIA. Ak Navrhovatel’ vykonava ¢innost, ktora
podlieha zistovaciemu konaniu bez toho, aby toto konanie pravoplatne
skonéilo, automaticky sa dopuasta zasahu do zloziek Zivotného prostredia. Kazdu
¢innost, ktorda ma byt najprv posudzovani, avSak zacne sa vykonavat bez posidenia, je
potrebné hodnotit ako predcasni, zasahujicu do Zivotného prostredia a nezdkonni. To
platilo v roku 2018, aj po vydani Rozsudku studu (ktory predchadzajice rozhodnutia vydané
podla Zakona EIA zrus$il) a plati to aj v ¢ase podania tohto odvolania.

Navyse, Prvostuprniovy organ kona o Zamere, ktory je vo vztahu k skutoénému
stavu veci iluzérny, predstavuje iba formalne konanie, ktoré skutkovo ani
pravne nekoresSponduje s tym, ¢o Navrhovatel’ skuto¢ne v oblasti kona. Priamo
v teréne totiz Navrhovatel (bez akéhokol'vek povolenia) v roku 2018 postavil Vysokotlakové
potrubie a za jeho pomoci nepretrzite od¢erpava podzemnu vodu. Robi tak aj teraz a bude
tak robit bez ohl'adu na to ako skonc¢i toto Konanie. Pre Navrhovatela je toto Konania iba
formalitou, pretoze svojim konanim (o ktorom ma Prvostupnovy organ dlhodobo vedomost)
potvrdzuje, ze Ziadne rozhodnutie podla Zakona EIA nepotrebuje a svoju ¢innost neprestal
vykonévat ani po vydani Rozsudku stdu, ktory zrusil vydané rozhodnutie EIA pre
nezakonnost. Uvedené neznamena podvolit sa konaniu Navrhovatel'a, ale prave naopak,
posilnif pristup konajucich statnych organov ohfadom ich doslednosti a striktného dodrziava
zakona.

V tejto savislosti zdérazinujeme, ze Zamer Navrhovatela (ktory je predmetom Konania) sa
vyrazne odliSuje od toho, ¢o Navrhovatel v skuto¢nosti v oblasti kona. Prvostupriovy organ
ma vedomost, ze Navrhovatel uz vykonava ¢innost, ktora bez pravoplatnych rozhodnuti
v konani podl'a Zakona EIA a povolovacich konani, nesmie vykonavat, no v Konani to cely
¢as ignoruje. Prvostupnovy organ mé vedomost, Ze Vysokotlakové potrubie Navrhovatela je
uZ umiestnené v katastri Dotknutej obce v rozpore s jej izemnym planom, no cely cas to
ignoruje aoZamere kona tak, akoby este zrealizovany nebol. Prvostupnovy orgdn ma
vedomost, Ze Vysokotlakové potrubie nie je umiestnené na pozemkoch, ktoré sa uvadzaja
v Zamere (ale na inych), no cely ¢as tato skutoc¢nost ignoruje.22 Prvostupnovy organ ma tiez
vedomost, Zze Navrhovatel sa v Konani o Zamere tvari, Ze stavat eSte len bude, avsak
v skutoénosti uZz Vysokotlakové potrubie umiestnil avykonava posudzovanit c¢innost.
Prvostupniovy organ tak v Konani kona o Zamere, ktory odporuje skutoé¢nému
stavu. Navrhovatel’ posudzovanu ¢innost uz zacal vykonavat, av§ak za inych
podmienok, aké Prvostupriovému organu prezentuje v Konani a v Zamere.
Dotknuta obec preto dovodne namieta, Ze vtakejto situacii moéze dojst k tomu, Ze
Navrhovatel bude pouZivat pripadné rozhodnutia podl'a Zakona EIA iba na legitimizovanie
svojej ¢innosti priamo v teréne, ktora ale (i) nebola posudzovana a (ii) je od Zameru a
pripadnych rozhodnuti vydanych na jeho podklade, zasadne odli$na. Vopred uvadzame, ze
pripadné priaznivé rozhodnutia EIA v prospech Zameru nebudt v stlade so skutkovym
stavom a skuto¢nym stavom veci a uz rozhodne nebuda moct ex post legitimizovat ¢innost
Navrhovatela.

22 Podotykame, Ze hodnotenie Zameru s izemnym pldnom je povinnostou Prvostuptiového organu podl'a prilohy

¢. 10 Zakona EIA, odsek II, bod 2.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Zamer nemeni ziadnu navrhovanu ¢innost

Problematickost Zameru spociva tiez vtom, Ze zjeho textu vyplyva, Ze ma ,menit
navrhovanti ¢innost”. Na o vSak treba v tomto Konani prihliadat je, ze Zamer nie je zmenou
Ziadnej predtym posudzovanej navrhovanej ¢innosti. Ide o d’alsi poukaz na to, ako Zamer
nekore$ponduje so skutoénym stavom veci.

Navrhovatel na tvrdenie o akejsi ,zmene navrhovanej ¢innosti“ umne a Gcelovo vyuziva
skutocnost, ze na odber vody z katastra Dotknutej obce potrebuje vyuzivat aj historicky
zavlazovaci systém nachadzajici sa v katastri Dotknutej obce, v stcasnosti spravovany
§tatnym podnikom Hydromelioracie2s (dalej len ,Stara zavlaha“). Na Stard zavlahu
Navrhovatel uz napojil (bez povoleni) Vysokotlakové potrubie v diZke cca 2,3 km. V Zamere
vSak Navrhovatel tvrdi, Ze (v inych miestach ako je ulozené Vysokotlakové potrubie) ulozi
nové potrubie a pripoji ho k Starej zavlahe. Bez ohl'adu na to, na ¢o mame upriamit pozornost
(¢i uz na Vysokotlakové potrubie, ktoré realne je uloZené, alebo na so skuto¢nostou
nekore$pondujici ndvrh na rozsirenie Starej zavlahy uvedeny v Zamere), Navrhovatel to
prezentuje ako zmenu povodne existujicej navrhovanej ¢innosti (ktorou pravdepodobne
mysli umiestnenie Starej zavlahy).

Deklarované vystavba novej zavlahy v Zamere nie je zmenou existujticej ¢innosti. Stara
zavlaha bola postavena v 70-tych rokoch minulého storoéia. Po rokoch nefunkénosti ju SP
Hydromelioracie prenajal Navrhovatelovi, aby ju opravil. Vyuzivanie Starej zavlahy podla
podmienok Zakona EIA nebolo nikdy posudzované. Stara zavlaha nie je povolenym
a postidenym projektom, ktory by Zamer Navrhovatela podla Zakona EIA
menil. Podla Zakona EIA moZno menit len taky projekt, ktory uz bol podl'a
Zakona EIA posudeny a povoleny, ¢o vsak nie je tento pripad.

Predmetom Konania pred Prvostupnovym organom je Zamer, ktory hovori iba
o posudzovani navrhu na rozsirenie Starej zavlahy, pricom Zamer neriesi, Ze na vykon
navrhovanej ¢innosti Navrhovatel potrebuje celii zavlahu (vratane Starej zavlahy, ktortt ma
od SP Hydromelioracie na tento el prenajatt). Zamer sa teda mylne fixuje na rozsirenie
Starej zavlahy, pricom pre vykon posudzovanej ¢innosti Navrhovatel'a je potrebna kompletne
cela zavlaha. Prvostupnovy organ na tato skuto¢nost nijako nereagoval. Stara zavlaha
a Navrhovatel'om deklarovana vystavba novej zavlahy napojenej na Stara
zavlahu sa tak mali posudzovat spolo¢ne ako jeden celok, ¢o predpoklada aj
Zakon EIA.

V Konani sa ignoruje fakt, ze Navrhovatel pre vykon posudzovanej ¢innosti nevyhnutne
potrebuje takmer 2 km dlha Start zavlahu. Vplyv takéhoto komplexného vyuZzivania cca 4 km
dlhej vodnej stavby nebol preskiimavany a Navrhovatel' pravdepodobne bude chciet tvrdit,
Ze pripadné rozhodnutie vydané na polovicu vodnej stavby mu postacuje aj na cela stavbu.
Ide vSak o postup v rozpore s pravnymi predposmi.

VysSie uvedené len potvrdzuje, ze Konanie je konanim iluzérnym, neodzrkadlujicim
skuto¢ny stav veci a skuto¢né dopady ¢innosti Navrhovatel'a na dant oblast.

Problémova c¢innost Navrhovatela pri vykonavanom odbere podzemnej
vody

Dotknuté obec napokon v kratkosti pripomenie, ze Navrhovatel uz vykonava posudzovanu

23

Statny podnik Hydromelioracie, so sidlom Vrakunska 29, 825 63 Bratislava, ICO: 35 860 839 d’alej len ,SP
Hydromelioracie“.

Strana 6 z 21



30.

31.

32.

33-

34-

35

36.

¢innost, av§ak bez potrebnych povoleni na od¢erpavanie vody.

Z Konania jednoznacne vyplynulo, Ze aj keby Staré povolenia boli pre Navrhovatela
pouzite'né (o ako opitovne vysvetlime niz§ie, nie je pravne mozné), tak Navrhovatel ich
nemohol pouzivat, pretoze prinajmensom celé 4 roky SP Hydromeliracie nedostali od
prislusného organu statnej vodnej spravy sahlas na oficialne prenesenie tychto
Starych povoleni na Navrhovatela. Ide o zasadnid skutoénost, z ktorej Prvostupniovy
organ mal v priebehu Konania jednoducho vy¢itat, Ze uz zacaty zasah do zloziek Zivotného
prostredia sa nielenze deje bez rozhodnutia v konani podla Zakona EIA, v rozpore so
Zamerom, ale aj bez inych podstatnych administrativnych povoleni, ktoré s vykonom tejto
¢innosti nevyhnutne stvisia. Prvostupiiovy organ mal vediet, Ze podla prilohy ¢. 10 Zakona
EIA je povinny skimat Zamer aj v kontexte inych ¢innosti, zvlast ak Navrhovatel tvrdi, ze
rozhodnutia z tychto inych ¢innosti chce pouzivat (resp. ich aj fakticky pouziva).

Postoj Dotknutej obce k Zameru

Pre vylacenie akychkolvek pochybnosti ¢i polemik ohladom postoja Dotknutej obce
k Zameru si dovolujeme uviest nasledovné.

Konanie Navrhovatela (a niektorych $tatnych organov, vratane Prvostupnového organu) za
posledné 4 roky Dotknuta obec nehodnoti ako stladné so zdkonom. To je jedina skuto¢nost,
pre ktort Dotknuta obec uplatiiuje v konaniach o Zamere svoje prava. Dotknuta obec nemé
a priori ziaden (negativny) postoj k Navrhovatel'ovi, ani k jeho planu na zavlazovanie, co
viackrat deklarovala. Dotknuta obec vSak nemdze ignorovat postupy a konania, ktoré sa
pochybné, povrchné, nezakonné alebo vystavujice verejny zaujem a zaujem Statu vzniku
skody.

Z konania Navrhovatela a Prvostupnového organu je evidentné, ze Zamer nechcti nechat
posudit v hibkovom procese podl'a Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, aj
ked na to existuje radovo niekol’ko vaznych dévodov. Dotknut4 obec sa moze len domnievat
preco je tomu tak. Ci uZ je to obava, Ze v hibkovom posudzovani by vyslo najavo, Ze stav
podzemnych vodnych Gtvarov nie je vzhl'adom na prebiehajiacu klimaticka krizu vyhovujtci,
alebo je to len obava, Ze toto konanie trva dlhy ¢as. Vtom druhom pripade ale plati, ze
Navrhovatel zacal odéerpavanie vody pred cca 4 - 5 rokmi, t. j. za toto obdobie uz mohlo byt
hibkové konanie podl'a Zakona EIA davno ukonéené s relevantnym vysledkom.

Dotknuta obec je presvedéend, Ze toto Konanie a Zamer Navrhovatel'a neobsahuje podklady
ani skutoc¢nosti, ktoré by umoziovali vyslovit zaver, Ze vplyv na Zivotné prostredie a kvalitu
Zivota obyvatelov v okoli dlhodobym cerpanim podzemnej vody nebudd dotknuté, aze
Zamer netreba posudzovat hibkovo. Prakticky, jediné ¢o v Konani oproti tomu zru$enému
Rozsudkom stdu pribudlo ako ,nové“, je Zaverecna sprava. Ta ani nepredlozil Navrhovatel
(Iebo ani nie je drzitelom povoleni na ¢erpanie vody). Ohliadnuc od toho preco statny podnik
zastupuje sikromné zaujmy Navrhovatela (o je predmetom skiimania organov ¢innych
virestnom konani), je predlozend Zavere¢nd sprava na viacerych miestach chybna,
niekol’kokrat musela byt dopitian4 a opravovana a stile koliduje s inymi skutoénostami.

Cerpanie podzemnej vody a jej dislokécia do inej spadovej oblasti je zdsadnym zisahom do
zZivotného prostredia. V Konani o tak zasadnej veci, kde existuje niekol'ko chyb, procesnych
pochybeni, vzajomne si kolidujtacich skuto¢nosti, ¢i nezohl'adnenie skuto¢ného stavu veci, sa
nemozno uspokojif s hodnotenim, Ze zivotné prostredie ¢i verejny zaujem tym neutrpia.

Pre vylucenie pochybnosti, vysSie uvedené nepredstavuje uplny vypodet namietok
a nedostatkov Konania, iba poukaz na najpodstatnejsie problémy Zameru a Konania. Vyssie
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uvedené skutoCnosti doplilame anezdkonnostiam Rozhodnutia sa venujeme aj
v nasledujtcich ¢astiach tohto odvolania.

PROCESNE POCHYBENIA PRVOSTUPNOVEHO ROZHODNUTIA

Dotknuta obec sa chce itvodom poukazat na vazne procesné pochybenia Prvostupnového
organu, ktoré maja za nasledok nezdkonnost Konania a Rozhodnutia.

Porusenie prava Dotknutej obce na nahliadnutie do spisu a vyjadrenie sa
k podkladom podl’a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku

Dotknut4 obec uvadza, Ze jej Ziadost o prediZenie lehoty a nahliadnutie do spisu bola zo
strany Prvostupniového organu dplne odignorovana. Dotknuté obec sa chcela pred vydanim
rozhodnutia oboznamit so spisom apo jeho preskimani sa vyjadrit k podkladom pred
vydanim rozhodnutia a sti¢asne aj k spésobu ich obstarania, no nebolo jej to umoznené.

K poruseniu procesnych pravidiel doslo v dvoch rovinach, ato (i) stanovenim absoltatne
neprimerane kratkej lehoty na vyjadrenie sa (3 dni), v ramci ktorej nebolo mozné zaujat
adekvatne stanovisko k veci, zvlast nie v situacii, ak (ii) Dotknut4 obec nemohla v tejto lehote
nahliadnut do administrativneho spisu.

Prvostupiiovym organom stanovena lehota 3 dni na vyjadrenie rozhodne nebola dostatocna
ani primeran4 tak ako to predpisuje § 27 ods. 1 Spravneho poriadku. U¢astnici konania musia
mat vstanovenej lehote okrem pripravy vyjadrenia ku skutkovo a pravne zloZitému
predmetu konania garantované aj pravo nahliadat do spisu. Lehota 3 dni (z ktorych napr. 2
dni pri Dotknutej obci boli nepracovné dni) nedavala adekvatny priestor na vykonanie tychto
procesnych prav. Rovnako to plati aj pre ostatnych tcastnikov konania, ktori tieZ nemuseli
mat dostatoény priestor zorientovat sa pri tak kratkej lehote a kvalifikovane sa vyjadrit k tak
zloZitym a odbornym otazkam, ktoré si predmetom tohto konania. Nevyluujeme, Ze ak sa
nevyjadrili, mohlo to byt prave z dévodu, Ze lehota bola stanovena celkom neadekvatene.

Vzhladom na to, Ze Prvostuptiovy organ odignoroval Ziadost o prediZenie lehoty
anahliadnutie do spisu a ponechal Dotknuti obec vstave pravnej neistoty ohladom
uplatnenia jej prava (¢im porusil zasadu konat v st¢innosti s icastnikom konania
tak, aby nedosSlo k ohrozeniu ich prav podl’a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku),
Dotknuta obec pristapila k priprave Vyjadrenia k ozndmeniu, kde v bodoch 69. a7z 73.
uvedeny postup Prvostupniovému organu namietala auviedla, Ze sa pridrziava
predchadzajticeho podania, t. j. aj Ziadosti o predizenie lehoty a nahliadnuti do spisu.

V Ziadosti o prediZenie lehoty anahliadnuti do spisu vyslovene poZiadala o stanovenie
terminu nahliadnutia do spisu a podala svoj navrh na nahliadnutie do spisu v obdobi od 19.4.
do 22.4. 2022. Zaroven Dotknut4 obec poZiadala Prvostupiiovy organ o zaslanie odpovede na
tato Ziadost, kde mohlo dojst aj k stanoveniu iného vhodného terminu pre nahliadnutie do
spisu. Ziadna odpoved vSak Dotknutej obci doru¢ované nebola. Dal$im doru¢enym podanim
zo strany Prvostupniového orgénu bolo uz iba Rozhodnutie, ¢o bolo pre Dotknutti obec
prekvapivé.

Na tomto mieste Dotknuta obec zdoraznuje, Ze jej Vyjadrenie k oznameniu nebolo z jej strany
konec¢né a nemohlo byt za také ani povaZované. Dotknuta obec stile trvala (¢o vyslovene
uviedla vo Vyjadreni k oznameniu) a stale trva na nahliadnuti do spisu. Bez oboznadmenia sa
so spisom nebolo mozné pripravit kvalifikovane Gplna odpoved. Vyjadrenie k ozndmeniu
bolo vysledkom chaotického postupu Prvostupnového organu, ktory priviedol Dotknutd obec
do stavu pravnej neistoty ohladom straty ¢i neuplatnenia jej prava. To ale ni¢ nemenilo na
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skuto¢nosti, Ze na nahliadnuti do spisu pred podanim kvalifikovaného vyjadrenia podl'a § 33
ods. 2 Spravneho poriadku Dotknuta obec nad’alej trva.

Vo svetle vyssie uvedeného je absolttne nepripustné tvrdenie Prvostupriového organu na str.
22, Rozhodnutia §tvrty odsek zdola, Ze Ziadost o prediZenie lehoty a ziadost o nahliadnutie
do spisu povazuje za bezpredmetnil, vzhladom na Vyjadrenie k ozndmeniu. Zaroven, ak sa
na str. 24 Rozhodnutia hore Prvostupnovy organ vyjadruje kobsahu Vyjadrenia
k oznameniu, tplne opomenul (odignoroval) jeho casti 69 az 73, ku ktorym sa vébec
nevyjadril (a v tejto ¢asti je Rozhodnutie nepreskimatel’né). Dotknuta obec prave
v tychto ¢astiach Vyjadrenia k ozndmeniu namietala procesny postup a trvala na nahliadnuti
do spisu za ucelom pripravy kvalifikovaného vyjadrenia pred vydanim rozhodnutia.

Dotknuta obec poukazuje na to, Ze potreba nahliadnuf do spisu bola nevyhnutna. Ako to
vyplyva aj z vyhodnotenia argumentacie Dotknutej obce, len samotna Zavere¢na sprava bola
niekolkokrat dopiiiana a boli jej vytykané chyby a nedostatky. Zarovet, nebola predkladana
Navrhovatelom, ale SP Hydromelioracie. Do Konania sa opakovane vyjadrovali viaceré
Statne organy a o Prvostuptiovy organ Ziadal opakovane o predizenie lehoty na vydanie
rozhodnutia (pricom minimalne vdruhom pripade Dotknutd obec nema vedomost
o procesnom postupe tejto Ziadosti ani o obsahu listin). O tychto skutoc¢nostiach nemala
Dotknuté obec ziadne vedomosti. Zaroven, na str. 23 Rozhodnutia hore, prvé tri odseky sa
uvadza, ze k Stanovisku Dotknutej obce zo dnia 12.1.2022 sa mali vyjadrovat prislusné statne
organy. Tieto vyjadrenia boli vtelené pravdepodobne do samotného textu Rozhodnutia (bod
13 Rozhodnutia) avSak nie je zrejmé, ¢i existovali uz pred vydanim Rozhodnutia ako
samostatné dokumenty. Ni¢cmenej, Dotknutej obci neboli nikdy dorucené a Dotknuté obec sa
o nich prvy krat dozveda az z textu Rozhodnutia. Na str. 23 Rozhodnutia hore, stvrty odsek
sa uvadza odkaz na stanovisko OU BN, zo diia 5.5.2016, ktoré ani len nebolo zverejnené na
enviroportaly. Na str. 15 Rozhodnutia, posledny odsek dole sa uvadza, Ze Prvostupnovy organ
pracoval so stanovisko SOP SR, Spravy CHKO Ponitrie, zo dia 7.2.2022 ktoré malo byt
zverejnené dna 11.2.2022; ziaden dokument stakymto datumom zverejnenia sa na
enviroportaly nenachadza a Dotknuta obec nema vedomost o jeho obsahu. Rovnako boli
v Konani vznesené namietky zaujatosti vo vztahu k listindm, ktoré sa nachadzali v spise (na
enviroportaly), a tieto nadmietky boli istym procesnym spésobom (na Prvostupnovom organe,
voéi ktorého zamestnancom smerovali) zo strany Prvostupnového organu aj vybavované.
Dotknut4 obec sa vzhl'adom na pomerne ,,dynamické“ dopliianie spisu chcela oboznamitf so
vSetkymi jeho stcastami, so sposobom Zurnalizicie a so sposobom, akym sa podklady do
spisu dostavali. Je bez pochybnosti nutné prisved¢it, Ze uvedené skutoCnosti st pre
uplatnenie prav Dotknutej obce dolezité, nielen procesne, ale aj materialne.

Podotykame, Ze aj sam Prvostupnovy organ v Oznameni podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku uviedol, Ze do spisu je mozné nahliadnut, avsak stanovil na
pripadné nahliadnutie a vyjadrenie sa len neadekvatnu lehotu 3 dni. Ak naviaze
spravny organ lehotu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia na moznost
nahliadnuf do spisu a i¢astnik konania toto pravo na nahliadnutie do spisu uplatni, nemoze
dojst k jeho odignorovaniu. Ak sa tak stane a ti¢astnik konania sa len z procesnej opatrnosti
do konania vyjadri (bez toho aby sa oboznamil so spisom) v obave, Ze zmeska neadekvatne
kratku lehotu, nemdze to byt povazované za kvalifikované vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia, pretoZe k nemu moze dojst aZ po oboznameni sa s obsahom spisu (¢o
garantoval aj sim Prvostupriovy organ v Oznameni k § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Prvostupriovy organ tymto zasadnym spoésobom zasiahol do procesnych prav

Dotknutej obce (resp. jeho vikon Dotknutej obci znemozZnil). Nahliadnutie do
spisu tesne pred vydanim rozhodnutia nie je ziadnym iluzérnym ¢i
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menejcennym pravom. Ide o podstatné opravnenie ucastnika konania, ktoré mu
umoziuje zaujat posledné stanovisko pred vydanim rozhodnutia, navrhnatf doplnenie
podkladov ¢i podat vyjadrenie k nim, avSak len za predpokladu, Ze ticastnik konania spis
pozna a mal k nemu pristup. Znemoznenim nazriet do spisu a odignorovanim ziadosti tak
urobit bolo porusené aj pravo na podanie vyjadrenia podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Podla pravnej doktriny plati, ze ,ak by sa tucéastnikovi konania alebo jeho
zastupcom odoprelo pravo nazriet do spisu, islo by o porusenie jeho
zakonnych prav. Islo by v takomto pripade o nesprdavny uradni postup spravneho
organu atakéto konanie by v konkrétnej veci mohlo byt aj dévodom pre zruSenie
rozhodnutia vzhladom na nezdkonnost postupu spravneho organu, ktora mohla mat vplyv
na rozhodnutie vo veci samej.“24

Zjudikatary vyplyva, ze ,zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. V ramci
spravneho sudnictva std teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu (...)
Uéastnik ma v zmysle § 33 Sprdavneho poriadku tieZ pravo vyjadrovat sa k podkladom
rozhodnutia, ktoré zabezpecil spravny orgdan v priebehu konania, a to v ktoromkolvek
stadiu konania (...) Z uvedenych dévodov povinnostou spravneho organu je
umoznit icastnikovi, aby sa pred vydanim rozhodnutia oboznamil s dokazmi
a so vsetkymi podkladmi pre rozhodnutie vo veci, aby mal ucéastnik zo
skutkového hladiska vsetky informacie, ktoré ma pred vydanim rozhodnutia
spravny organ (...) Pokial spravny organ vyda rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby
umoznil ucastnikovi vyjadrit sa ku vsetkym relevantnym podkladom, na zaklade
ktorych vo veci rozhodol, ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda o taki
vadu, ktora méze mat vplyv na zdkonnost rozhodnutia.“®5

Najvyssi sud SR v tejto suvislosti uviedol: ,,za naplnenie povinnosti vypljvajiicej
spravnemu organu nielen z ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ale aj
z inych medzindrodnopravnych aktov (vid’ body ¢. 45 az 48) neméze Najvyssi sud
povazovat to, 7e az v odbévodneni rozhodnutia spravny organ poskytuje
informaciu, ¢i a aké podklady, resp. déokazné prostriedky boli zadovazené a
aké skutocnosti z nich v procese dokazovania pre vydané rozhodnutie by mohli
vyplynit. Takyto pristup spravneho organu k spristupneniu podkladov judikatira
jednoznacéne oznacéuje za nesiiladny s ucelom ustanovenia § 33 ods. 2
Spravneho poriadku (m.m. rozsudok Najuyssieho sprdvneho sudu /CR/ & k. 7A
112/2002-36 z0 14.11.2003), ktorého ticelom, ako uz bolo vyssie uvedené (vid bod C. 41), je
umoznit uc¢astnikovi nielen sa oboznamit s obsahom a rozsahom podkladouvijch informdacit
pre rozhodnutie ale aj véas pred vydanim rozhodnutia uplatnit svoje vyhrady k
tomuto sttboru listin a udajov (vid’' § 47 ods. 3 Spravneho poriadku in fine).2¢

Zuvedeného jednoznacne vyplyva, ze ak Prvostupniovy organ neumozni Dotknutej obci
nazriet do spisu pred vydanim rozhodnutia (aj ked ho sam na takato moznost poucuje),
neumozni mu oboznamit sa s podkladmi vcas, resp. sa sniektorymi informéciami sa
Dotknuta obec zoznamuje az z textu Rozhodnutia, sa mu de facto znemozni pripravit
odpoved k vsetkym podkladom pre vydanie rozhodnutia.

24 POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. § 23 [Nazeranie

do spisov]. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA,
Daniela. Spravny poriadok. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 202.

25 Najvy$si std SR, sp. zn.: 6Szo/55/2010, 5S8Z/24/2008, 4S70/10/2011, 3S7d/72/2009, 10SZp/2/2013, rozsudky

Najvyssieho spravneho sudu CR 7A 112/2002 a 7As 40/2003.

26 Najvyssi std SR, sp. zn. 4S7p/5/2013.
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Na zaver dodavame, Zze za spis nemozno povazovat stranku enviroportidlu Ministerstva
Zivotného prostredia SR. Za spis sa povazuje fyzicky spis spravneho organu, t. j.
LUplny Zurnalizovany a origindlny spisovy material sprdavneho organu v danej veci
vrdtane origindlu dokladov o doruceni rozhodnuti.“?7 Neobstoji teda akykol'vek argument
Prvostupiiového organu, ze Dotknuta obec sa mohla oboznamit s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR. Tento portal
neobsahuje vSetky dokumenty podstatné pre Konanie ama len ramcovy, informativny
charakter. Prvostupiiovy organ na nom navysSe nezverejnoval vSetky dokumenty, na ktoré
odkazuje v Rozhodnuti.

Prvostupiiovy organ sam sebe vydaval stihlasné stanoviska k Zameru

Dotknutd obec trvA na tom, Ze v Zistovacom konani rozhodovali zamestnanci
Prvostupnového organu, ktori mali byt z konania pre ich predpojatost vyliceni.

Predpojatost zamestnancov Prvostupnového organu namietala Dotknuté obec vo Vyjadreni.
Néamietku predpojatosti odévodnila tym, Ze Prvostuptiovy orgéan, ktory je vo veci konajacim
arozhodujacim S$tatnym organom, zaroven sam sebe predkladal sthlasné stanoviska
v prospech Navrhovanej ¢innosti s tvrdenim, Ze ju nie je potrebné posudzovat podla Zakona
o posudzovani vplyvov. Dotknuta obec namietala, Ze takyto pristup je nepripustny, a to
najma pre jeho zjavny rozpor so zasadou nestrannosti a nezavislosti statneho organu.

Dotknuta obec vzniesla ndmietku predpojatosti proti vediicemu odboru Prvostupnového
organu RNDr. Cubomirovi Zajacovi (d’alej len ,Veduaci odboru®), ako aj proti dalsim trom
zamestnancom Ing. Zengovej, Ing. Kasalovi a Ing. Zatkove;j.

O namietke predpojatosti proti Vedticemu odboru rozhodoval Okresny tirad Trencin, odbor
opravnych prostriedkov, ktory rozhodnutim ¢. sp. OU-TN-00P3-2022/018904-002 zo dna
9.5.2022 rozhodol o jeho nevyliceni z konania. Okresny urad Trencin svoje rozhodnutie
odévodnil tym, Ze vo Vyjadreni neboli uvedené Ziadne tvrdenia ani dokazy nasvedcujice
tomu, Ze by boli splnené podmienky pre vyliicenie Vediceho odboru z konania a taktiez tym,
Ze ,organy Statnej spravy v spravnych konaniach hdja verejny zaujem®.

Rovnakym spdsobom rozhodol Vedici odboru o ndmietke predpojatosti proti Ing. Zengove;j
a Ing. Kasalovi. Vo vztahu k Ing. Zatkovej uviedol, Ze na Prvostuptiovom organe uz nepracuje.

Dotknuta obec s posiidenim namietok predpojatosti zasadne nesahlasi.

Poukazujeme na to, Ze podla ust. § 9 ods. 1 Spravneho poriadku musi byt zamestnanec
spravneho organu vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho
pomer k veci mozno mat pochybnost o jeho nepredpojatosti.

V pripade zamestnancov Prvostupnového organu je ich pomer kveci, ktory
vzbudzuje pochybnosti o nepredpojatosti, ocividny. Pokial totiZ zamestnanci vo
svojich stanoviskach kveci prevazujico argumentuji otom, Ze Zamer nemé podliehat
hlbsiemu posudzovaniu podla Zakona o posudzovaniu vplyvov, existuje objektivna
pochybnost o tom, Ze ked bud ti isti zamestnanci o tej istej veci neskor rozhodovat, tak zZe
nebudu rozhodovat nestranne, ale Ze sa priklonia k ndzorom prezentovanym v stanoviskach
k veci, ktoré sami napisali.

27 Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo 17. oktébra 1997, sp. zn. 4 Sz 40/97.
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Z procesnej opatrnosti pritom podotykame, Ze podla pravnej doktriny ,uz pouzitim
samotného slova ,pochybnosti“ sa zakonodarca snazil vyjadrit, Ze takéto dévody nemusia
byt jednoznacne preukazané a dokazané, ale staci, ak nastanit pochybnosti®, pricom
sa v pochybnostiach malo vzdy rozhodovat v prospech dcéastnika konania.2® Na prijatie
zaveru o existencii dévodov na vylicenie zamestnancov Prvostuprniového orgénu pre ich
podjatost preto nie je nutné, aby ich podjatost Dotknuta obec jednoznacne preukazovala, ked
tieto pochybnosti dostatoc¢ne vyplyvaja z existujacich podkladov Zistovacieho konania.

Zaroven mame za to, Ze dvojjedina pozicia zamestnancov Prvostupniového organu uz nemoze
byt viac podobna situécii, ked by sa zamestnanci Prvostupniového organu v tej istej veci
zGcastnili na konani ako zamestnanci spravneho organu iného stupiia, ¢o je nie fakultativny,
ale dokonca obligatérny dovod pre vylicenie zamestnanca u prejednavania a rozhodovania
veci podl'a ust. § 9 ods. 2 Spravneho poriadku.

Ak by sa aj analogicky neaplikovalo ust. § 9 ods. 2 Spravneho poriadku (hoci odborna
literattira zastava jeho extenzivny vyklad29), povazujeme za jednoznac¢ne preukazané,
Ze zamestnanci Prvostupniového organu mali byt pre ich pomer k veci vyluceni
aked’ze vo veci aj napriek tomu rozhodli, zatazili celé rozhodnutie
nezakonnostou. Nebol dany dévod na to, aby zamestnanci Prvostupniového
organu sami vkladali do Konania stihlasné stanoviska k Zameru, pricom je
zrejmé, zZe ak konajuaci organ vyjadruje takéto postoje uz na zaciatku, je dovodna
pochybnost o nestrannosti pri posudzovani Zameru.

DALSIE DOVODY NEZAKONNOSTI PRVOSTUPNOVEHO ROZHODNUTIA

Prvostupiiovy organ nezistil skuto¢ny stav veci a porusil zasadu materialnej
pravdy

Ako to uz Dotknuta obec uviedla v ¢asti II. Atohto vyjadrenia Prvostupriovy organ sa
v Konani zaoberal Zamerom Navrhovatela, ktory vobec nekoreSponduje so skuto¢nym
stavom a konanim Navrhovatela. Prvostupnovy organ tymto sice posudzoval Zamer, avsak
Navrhovatel uz koné nieco iné, ¢o je dokonca odlisné od toho ¢o Navrhovatel prezentuje
v Zamere. Prvostupniovy organ konal len ,mechanicky“ a formalisticky o zdmere, pricom
ignoroval skutkovi realitu (materialnu pravdu — skutocny stav veci, v zmysle § 3 ods. 4 a 5
Spravneho poriadku).

Z judikatuary jasne vyplyva, Ze ,spravny poriadok sa opiera o zdsadu materialnej pravdy.
Jej uplatnenie v spravnom konanti predpoklada v prvom rade désledné zistenie podkladov
pre rozhodnutie. Je povinnostou spravneho organu, aby zistil vsetky skutoc¢nosti
délezité pre rozhodnutie a tak doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol
spolahlivym zdkladom pre jeho rozhodovanie. Tdto povinnost sa vztahuje tak na
prvostuptiovy ako aj druhostupriovy spravny organ, az do vydania rozhodnutia. Kedze
rozhodnutie spravneho organu zasahuje do pravnych pomerov 0séb, must byt vydané na
zaklade spolahlivo a presne zisteného stavu veci. Presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu
znamend, Ze jednak je mevyhnutné vykonat vsetky setrenia potrebné na
objasnenie rozhodujiicich okolnosti a pre posudenie veci (iplnost zistenia),
Jjednak zabezpecit, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych setreni
zodpovedali skutoc¢nosti. Spravny organ je povinny vykonat zistovanie z turadnej

;s sV

povinnosti a neméze byt viazany len na podklady, ktoré mu poskytni tiCastnici konania.

28

29

POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka. § 9 [Dévody vylGéenia]. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka. Zakon o
spravnom konani (spravny poriadok). 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-89603-35-0.
TamtiezZ.
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Spravny organ teda nie je len pasivnym vykondvatelom véle ucastnika konania, ale
naopak zohrava aktivnu tilohu pri zhromazdovani dékazov, ktoré stt podkladom pre jeho
rozhodnutie, a to i v pripade, ak je ti¢astnik konania necinny, alebo sa nachadza v dokaznej
nudzi. To plati o kazdom konant, v ktorom méze byt dotknuty verejny zdujem.“s°

Prvostupiiovy organ mal v konani vedomost, Ze Navrhovatel uz vykonéva ¢innost, ktora bez
pravoplatnych rozhodnuti v konani podla Zakona EIA a povolovacich konani, nesmie
vykonavat, no v Konani to cely ¢as ignoroval av Rozhodnuti sa stouto skutoc¢nostou
nevysporiadal. Prvostupnovy organ mal vedomost, Ze Vysokotlakové potrubie Navrhovatela
je uz umiestnené v katastri Dotknutej obce v rozpore s jej tzemnym planom, no cely ¢as to
ignoroval a o Zamere konal tak, akoby este zrealizovany nebol, ¢im vedome odmietal zobrat
do avahy skutocny stav veci. Prvostupiiovy organ tiez mal vedomost, Zze Vysokotlakové
potrubie nie je umiestnené na pozemkoch, ktoré sa uvadzaja v Zamere (ale na inych), no cely
¢as tato skutocnost ignoroval. Prvostupriovy organ mal tieZ vedomost, Ze Navrhovatel sa
v Konani o Zamere tvari, ze stavaf este len bude, avSak v skuto¢nosti uz Vysokotlakové
potrubie umiestnil a vykonava posudzovant cinnost za pomoci Starych povoleni, ktoré
nesmel vyuzivat (uz len z dévodu, Ze na ich prenesenie na Navrhovatela neschvalil prislusny
organ Statnej vodnej spravy, teda boli a sa stale nepouzitelné).

Uvedené skutoc¢nosti boli minimalne d6vodom na to, aby Prvostupriovy organ Navrhovatel'a
vyzval, aby sa vyjadril k nedostatkom Zameru (navrhu) so Ziadostou o jeho pripadné
doplnenie (subsidiarne § 19 ods. 3 Spravneho poriadku). Zo skutoéného stavu v teréne
nepochybne vyplyva, ze ¢innost Navrhovatela je odlisna ako ta, ktora deklaruje v Zamere
pred Prvostupnovym organom. Vzhladom na to, Ze tak Prvostupnovy organ neurobil,
odignoroval skutoény stav veci prakticky vcelom rozsahu akonal oZamere, ktory
nekoresponduje s realitou.

Stav zisteny v Rozhodnuti nekoresponduje s materialnou (skuto¢nou) pravdou,
¢o je zasadny nedostatok konania a Rozhodnutia Prvostuprniového organu.

K sp6sobom hodnotenia Zameru podla Zakona EIA a prilohy ¢. 10

Vzhl'adom na to, Ze Prvostupniovy organ nezistil skuto¢ny stav veci (kapitola vyssie), nemohol
nésledne ani zhodnotit dopad uskutoc¢iiovanej ¢innosti Navrhovatela podla prilohy ¢. 10
Zakona EIA. Ni¢menej, aj pri otazkach, pri ktorych Prvostupniovy organ takéto posiidenie
urobit mohol, ho neurobil. Poukazujeme na nasledovné a detailne nepouzivanie kritérii
podTa prilohy ¢. 10 Zakona EIA hodnotime v kapitole C nizsie.

Dotknuta obec tivodom kapitoly poukazuje na sposob, akym méa Prvostupnovy organ
pristupovat k hodnoteniu Zameru v Konani podl'a prilohy ¢. 10 Zakona EIA.

Hodnotenie vplyvov Zameru na zivotné prostredie a I'udska ¢innost musi byt vSestranné,
holistické; komplexné nezohladnenie kritérii Prilohy ¢. 10 vo vzajomnej savislosti je
porusenim Zakona o EIA.3!

V nadviznosti na prilohu ¢. 10 Zakona EIA je dolezité uviest, Ze pre komplexné zhodnotenie
Zameru je potrebné pristupif (okrem inych) aj k hodnoteniu nasledovnych kritérii:
. rozsah ¢innosti a stvislost' s inymi ¢innostami (body I. 1 a 2);

. ovplyviiovanie pohody zivota obyvatel'ov (bod I. 6);

30 Najvyssi sid SR, sp. zn.: 3 SZo 226/2010.

31

Rozsudok stidu, rovnako pozri aj rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn.: 23S/37/2012.
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. sticasny stav tizemia a stlad navrhu s izemnoplanovacou dokumentaciou (body II. 1
a 2);

. dostatok prirodnych zdrojov a inosnost prostredia, najma co sa tyka vodnych atvarov
(body I1. 3 a 4);

. pravdepodobnost vplyvu a jeho velkost a komplexnost (body III. 2 a 4);

] kumulacia s inymi ¢innostami (bod III. 7).

Prvostupiiovy organ moze ustalit, e navrh (Zamer) netreba posudzovat hibkovo podla
Zéakona EIA len vtedy, ak z predloZenych podkladov nema pochybnost o tom, Ze
Zamer nebude mat negativny vplyv na zivotné prostredie vo svetle hodnotenych kritérii. Uz
na tomto mieste mozno povedat, Ze Zamer odporuje kritériu II. 1 a 2, existuje dévodna
pochybnost o vplyvoch na kritéria minimalne v bodoch 1. 6 a II1. 2 a 4. a vysSie uvedenych,
pri¢om Prvostupnovy organ takymto sp6sobom na Zamer neprihliadal, aj ked mal.

Je potrebné uviest, Ze vkonani EIA plati tzv. princip predbeZnej opatrnosti.
Prvostupiiovy organ urci, ze navrhovana ¢innost sa bude posudzovat podla zakona EIA
,hibkovo* najmi vtedy, ak podklady a skutoénosti v konani zakladaji dévodnii pochybnost
nad tym, ¢i navrhovana ¢innost bude mat vplyv na zivotné prostredie a obyvatelov z hl'adiska
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta jej vykonavania, najma jeho tnosného
zataZenia, ochranu poskytovanu podla osobitnych predpisov, vyznamu oc¢akavanych vplyvov
na zZivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, zvaZenia vSetkych jej negativnych aj pozitivnych
vplyvov za pouZitia kritérii pre rozhodovanie podla prilohy ¢. 10 Zakona EIA (transpozicia
prilohy ¢&. III. Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych
projektov na Zivotné prostredie). Ak organy ochrany Zivotného prostredia ma z podkladov
a skutocnosti ¢o ilen pochybnost o dopadoch navrhovanej cinnosti, ma rozhodnuaf
o hibkovom postideni.

Aplikacia principu predbeznej opatrnosti vyplyva aj z § 13 zadkona €. 17/1992 Zb. o zivotnom
prostredi, ktory ustanovuje, Ze ak mozno so zretelom na vsetky okolnosti predpokladat, ze
hrozi nebezpecenstvo nenavratného alebo zavazného poskodenia Zivotného prostredia,
nesmie byt pochybnost o tom, Ze k takému poskodeniu skutoéne dojde.

Prvostuptiovy organ mal zretelné dovody na to, aby sa Zamer posudzoval v hibkovom konani
podla Zakona EIA, no napriek tomu tak neurobil.

Nepreskamatel'nost Rozhodnutia a nezakonné vyhodnotenie namietok
Dotknutej obce

. VSeobecne k dovodom nepreskiimatel’'nosti rozhodnutia

Zjudikatary vyplyva, Ze pri posudzovani nepreskimatelnosti spravnych rozhodnuti je
potrebné prihliadat ,na zdklade akych logickych tisudkov a zvazent vsetkych doékazov
spravny organ vydal meritérne rozhodnutie. Skutoc¢nosti, ku ktorym spravny organ dospel
na zaklade volnej tivahy, treba v rozhodnuti dostatoéne odévodnit, aby bolo zrejmé,
¢o bolo podkladom rozhodnutia a ako sa vyhodnotili vykonané dékazy.“
(Najvyssi sud SR, sp. zn.: 10Sz70/327/2015).

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na Europsky sid pre l'udské prava uvadza, ze
spravny organ je ,povinnyj vysporiadat'sa so vsetkymi relevantngmi argumentmi
ucastnika konania.“ (Najvyssi sud SR, sp .zn.: 1So/111/2010, Eur6épsky sad pre 'udské
prava, vec Garcia Ruiz v. Spanielsku, rozsudok z 21.01.1999, staznost ¢. 30544/96).
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Judikatira d’alej dodava, ze za nedostato¢ne objasnené dovody pre rozhodnutie su také
dovody, ktoré ,maju skutkovo a pravne objasnit pravne nazory vediice konajiici
spravny organ k prijatiu vyrokovej ¢asti rozhodnutia, tzn. Ze ide o také vady
skutkovyjch zisteni a na to nadvdzujucej aplikacie prislusnej prdavnej normy, ktoré si
neodmyslitelnym zakladom pre rozhodnutie samotné, a Ze existuje stav ,,absencie®,

ktory nutne vedie k nepochopeniu rozhodovacich dévodov.“ (Najvyssi sad SR, sp.
zn.: 1S70/23/2010).

Vrchny std v Prahe doplia, Ze ,z odévodnenia rozhodnutia musi byt zjavné, preco
spravny organ povazuje namietky tucastnika za bezdévodné, mylné alebo
vyvratitelné, ktoré skutocnosti vzal za podklad svojho rozhodnutia, preco
povazuje skuto¢nosti predlozené ucastnikom za nerozhodné, nespravne alebo inymi riadne
vykonanymi dbékazmi za vyvratené, podla ktorej normy rozhodol, akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov.“ (Vrchny sud v Prahe, sp. zn.: 6A/48/92-23).

Dotknuta obec je nazoru, Ze Rozhodnutie je nepreskiimatel'né a preto nezakonné,
nakol’ko nedava odpovede na namietky vznesené v priebehu Konania.
Prvostupnovy organ sa selektivnym spdsobom (a aj to nie vecne spravne a tiplne) venoval iba
niektorym rieSenym otazkam, resp. sa tvari, Ze na odpoveda, avsak vobec tak nerobi. Casti
Rozhodnutia st nezrozumitel'né a Dotknut4 obec musi niektoré zavery iba dedukovat.

Prvostupniovy organ protizakonne nehodnotil Zamer s izemnym planom

Prvostupniovy organ je povinny hodnotit Zamer podla bodu II, body 1 a 2 prilohy ¢. 10 Zakona
EIA, teda je povinny skiimat, ¢i je Zamer v stilade s izemnym planom.

V Konani je zrejmé, Ze Zamer izemnému planu odporuje, ¢o Dotknuté obec jasne deklarovala
a preukazovala aj v Stanovisku zo dna 12.1.2022. Prvostuprnovy organ sa tymto vobec
nezaoberal. Na str. 15 Rozhodnutia, druhy odsek zhora Prvostupnovy organ iba uviedol
vSeobecny opis zistovacieho konania a alibisticky odkazal na to, Zze povolenia musi
Navrhovatel ziskat az v nadviaznom stavebnom konani. Z prilohy ¢. 10 zdkona EIA pritom
explicitne vyplyva, Zze hodnotenie suladu Zameru stzemnopldnovacou dokumentéciou
je povinné kritériu, ktoré musi konajici spravny organ zhodnotit, zvlast ak je v konani
vznesena dovodna namietka v tejto veci.

Skutoc¢nost, Ze Prvostuptiovy orgéan toto kritérium vobec nehodnotil vyplyva aj zo strany 24
Rozhodnutia, v ktorom Prvostupnovy organ uvadza hodnotenie vplyvov Zameru na zivotné
prostredie. Okrem toho, Ze ide o prakticky vSeobecné konstatovania, aplne v nich absentuje
zmienka o hodnoteni kritéria podla bodu II, body 1 a 2 prilohy ¢. 10 Zakona EIA.

Je tiezZ vhodné uviest, Ze Prvostuptiovy organ na tento podstatny argument Dotknutej obce
nedal Ziadnu odpoved. Rozhodnutie je preto v tejto ¢asti aj nepreskiimatel'né, co je d’alsi
dovod jeho nezakonnosti.

Sposob posiudenia namietok Dotknutej obce k Zaverecnej sprave

Dotknuta obec sa vo svojom Stanovisku zo diia 11.2.2022 pomerne detailne vyjadrila k vadam
Zaverecnej spravy predloZenej Navrhovatel'om.

Dotknuta obec najprv uviedla, Ze Zaveretna sprava je urcena pre konanie pred
hydrogeologickou komisiou Ministerstva zivotného prostredia SR, ajej cielom je
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(pravdepodobne) zmena existujucich Starych povoleni. Zaverecna sprava sa otazkam, ktoré
st predmetom Zakona EIA a prilohy ¢. 10 venuje iba velmi obmedzene, iba v odseku 10.4 na
str. 36. Vo zvysku Zavere¢na sprava neposudzuje ani len jedno z kritérii v bodoch I. 3, L. 6,
alebo II. 4 prilohy €. 10 Zakona EIA.

Zaverena sprava sa pokasa zmenit narativ ohl'adom c¢erpania podzemnej vody, avsak celkom
nedostatoc¢ne. Posudzovala Cerpanie zo studni iba po dobu 22 dni (teda pocas obdobia, ktoré
Ziadnym spOosobom nemoze byt porovnatelné s dlhodobym odcerpiavanim), nehovoriac
otom, Ze Zaverefni sprava monitorovala stav vody bez zohladnenia okolnosti jej
odcerpavania z miesta ¢erpania daleko mimo pévodnt spadovi oblast. Prave toto s kritéria,
ktoré sa podstatné pre Prvostupnovy organ (konkrétne pre body III. 2 a 4 a II. 3 a 4 prilohy
¢. 10 Zakona EIA. Uvedené informacie sa v Zaverecnej sprave nenachadzaji aani sa
nachadzat nemohli, pretoze td je uréend nanajvyS pre konanie o pripadnej zmene
vodopravneho povolenia, nie pre konanie podl'a Zakona EIA, kde musia byt prirodné pomery
hodnotené komplexnejsie.

Okrem uvedeného Dotknuta obec oznacila a popisala nasledovné namietky k Zaverecnej
sprave:

" Zaverecnej sprave chybaju podstatné zakonné prilohy (¢ast III.A Stanoviska),
ktoré vyplyvaju z § 39 ods. 3 Geologickej vyhlasky32. Z obsahu Zaverecnej spravy
vyplyva, Ze absentuji podmienky a sposob ochrany a vyuzivania tychto vod (pism. b) a
stav mnozstiev podzemnych vod podl'a kategorii (pism. ¢), a preto k nim nebolo mozné
zaujat stanovisko.

" Prilohy Zavereénej spravy neboli zverejnené (Cast III.B Stanoviska), ato aj
napriek tomu, Ze mala mat Zaverecna sprava podla jej obsahu az 4 prilohy, vratane
vyberu zaznamu tdajov z hydrodynamickych skisok a spracovania vysledkov analyzy
kvality podzemnej vody. Minimalne tieto dve prilohy st doleZzité pre zavery ustalené v
Zaverecnej sprave, no nemozno sa k nim vyjadrit.

" Zaverecna sprava nema niektoré elementarne zakonné nalezitosti (Cast
II1.C Stanoviska) podl'a Geologického zdkona a Geologickej vyhlasky.

. Miestopisné vymedzenie tizemia nie je spravne (Cast I11.D Stanoviska), pretoze
studne oznacované Zavere¢nou spravou ako vrty HV-4 a HV-5 sa nachidzaji na

parcele registra ,C* 1257/1, resp. na parcelach registra ,E“ ¢. 1298/1 a 1335, nie na
parcele registra ,,C“ ¢. 1258.

. Chranené tizemia a ochranné pasma v Zaverecénej sprave absentuja (Cast
IIL.E Stanoviska), hoci aj Zavere¢na sprava Dotknutej obce potvrdila, Ze Dotknuté
lzemie je potrebné vnimat z pohl'adu existujicich chranenych izemi v zmysle Zakona
o ochrane prirody a krajiny33 arovnako tiez z pohladu existujiceho ochranného
pasma II. stupna vodarenskych zdrojov pre obec Hradiste.

. Zaverecéna sprava obsahuje viaceré nepravdivé alebo ucelové tvrdenia a
udaje (Cast IILF Stanoviska) tykajice sa mnoZstva rezervnej podzemnej vody
v oblasti, mnoZstva povoleného odéerpavania vody v studniach & rozsahu a dizky
obdobia ziskavania podkladov pre vypocet vyuZzitelnych mnozZstiev podzemnych vod.

" Vypocet vyuzitelného mnozstva pozemnej vody je nejasny (Cast
IV.A Stanoviska). Zo Zaverecnej spravy vsak nie je mozné zistit, z akych ¢isel sa pri
vypocte vychadzalo, napriek tomu vysledok vkonecnom désledku zodpoveda

32

33

Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia ¢. 51/2008 Z. z. ktorou sa vykonéva geologicky zakon (d’alej len
~,Geologicka vyhlaska®).
Z&kon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,Zakon o ochrane prirody a krajiny“).
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poziadavke objednavatel'a. Zaroven, vyuzitelné mnozstvo podzemnych véd v Ziadnom
pripade nie je dostatoéne dokumentované a preukizané, ¢o na viacerych miestach
potvrdzuje aj Zavere¢na sprava.

. Hydrogeologicky prieskum bol vykonany z nedostato¢nych a historickych
udajov (Cast IV.B Stanoviska), ¢o vytykal aj Krajsky sid v Trencine vo svojom
Rozsudku uz pri Znaleckom posudku. Zo Zaverecnej spravy vyplyva, Ze podobne ako
Znalecky posudok vo vicsine pripadov odkazuje na rovnaké, alebo obdobné historické
merania a informacie. Neaktualnost Zaverec¢nej spravy dokresl'uje aj zoznam pouZitej
literattary, kedy aj ten najnovsi zdroj (geologickd mapa) je viac nez 9 rokov stary,
ostatné zdroje tykajtce sa stavu vod su staré opat desiatky rokov.

. Navrh vyuzite’nych mnozstiev podzemnych vOod ohrozuje zasoby
podzemnej vody (Cast IV.C Stanoviska), ¢o jasne vyplyva pri porovnani odporacani
Zéaveretnej spravy Navrhovatela a Zaverecnej spravy Dotknutej obce tykajicej sa
nedalekej studne. Zavereéna sprava predloZzena Navrhovatelom odporicéa az 25-
nasobne vyssie maximéalne vyuzitelné mnozstvo podzemnej vody a o takmer 2m nizsiu
miniméalnu hladinu podzemnej vody ako Zaverecna sprava Dotknutej obce, ¢o je
logicky vylucené.

Prvostupiiovy organ sa vysSie uvedenymi namietkami (najma tymi, Ze Zaverecna sprava
vychadzala aj z historickych tidajov, ktoré Rozsudok siidu namietal, resp. Ze z nej nevyplyva
jasny sposob vypoctu vyuzitel'nej podzemnej vody) prakticky vobec nezaoberal. Dotknuta
obec v nich celkom konkrétne formulovala vecné pripomienky, na ktoré Prvostupnovy organ
sice opticky predstiera, Ze text na str. 15 az 17 je detailnym vyhodnotenim pripomienok, avsak
vobec nim nie je. Prakticky cela strana 16 a 17 predstavuje texty z inych vyjadreni z Konania,
resp. priamo zo Zaverecnej spravy. Na str. 15 je (ako sme uz uviedli), druhy odsek zhora iba
ni¢ nehovoriacim vyjadrenim bez postidenia Zameru so zistovacim konanim. Posledny odsek
na str. 15 dokonca odkazuje na stanovisko SOP SR, Spravy CHKO Ponitrie, ktord sa
nenachadza na enviroportaly a Dotknuté obec sa s nou nezoznamila. Viaceré z odpovedi na
tychto stranach ani len ned4vajt logicky savis s argumentmi, na ktoré odkazuja.

Dotknuta obec by sa obzvlast chcela pozastavit nad tretim odsekom zdola na str.
15 Rozhodnutia, v ktorom Prvostupniovy organ explicitne uviedol, Ze ho namietky ohladom
absencie zakonnych tidajov a d’alSie nedostatky prakticky nezaujimaja a poukazal, Ze tato
okolnost mala skiimat hydrogeologicka komisia Ministerstva Zivotného prostredia SR. Ide
o zarazajuce tvrdenie, ktoré nema absoltitne ni¢ spojené s holistickym pristupom spravneho
organu v konani EIA, ani s principom legality a materialnej pravdy. Podl'a § 40 Spravneho
poriadku je navySe konajici spravny organ povinny posudit si otdzky rozhodujice pre
konania samostatne, ato aj vtedy ak ide o otazky predbeznej povahy a mal by sa nimi
zaoberat iny organ. Ak st tieto otazky dolezité pre rozhodnutie vo veci, spravny organ si ich
musi zodpovedat sim. Prvostupniovy organ tento zdkonny postup popiera. Podotykame, Ze
tak robi pri dokaze, ktory ako to sdm uvadza, je podstatny pre zistovacie konanie. Ak je dokaz
zatazeny nezakonnostou (je vyhotoveny vrozpore so zidkonom, resp. viiom absentuja
zakladné naleZitosti), a Prvostupnovy organ na nom zaloZil svoje Rozhodnutie, je toto
rozhodnutie nezakonné.

Poukazujeme na sidnu prax, podla ktorej ,,d6kaz je mozné oznadéit za nezakonny, ak
v procesejeho obstarania alebo vykonania doslo k poruseniu zakona (...). Kedze
podla stabilizovanej judikatiury siidov dékazom v konani méze byt iba taky prostriedok,
ktorym je mozné zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci, ktory je predvidany prislusnym
procesnym predpisom a ktory je podla tohto procesného predpisu vykonany, je mozné
vSetky dokazy, ktoré ktortikolvek z uvedenyjch poZiadaviek nespliiajii, povaZzovat za dékazy
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C4.

94.

95.

96.

Cs.

97.

98.

Ce.

99.

nezakonné.“s4

Pravna doktrina je tiez nazoru, ze dokazy obstarané v konani, v ktorom doslo k poruseniu
procesnych predpisov, nie su relevantné pre ustilenie skutkového stavu. Konkrétne, ,ak
dobkaz, resp. informdcia ktortt obsahuje, nie je ziskana ¢o do jednotlivych
Cilastkovych komponentov procesu dokazovania procesne pripustnym
spoésobom, musi byt spravnym organom a limine vyliceny z predmetu tivah
smerwjucich k zisteniu skutkového zakladu veci. 3

Sposob postdenia namietok Dotknutej obce k Znaleckému posudku

Dotknuta obec v Stanovisku uviedla, Ze Znalecky posudok je pre Konanie nepouzitelny, ¢o
potvrdil aj Rozsudok sadu.

Prvostupiiovy organ na str. 17 Rozhodnutia, treti odsek zdola vyslovene uvadza, ze
predmetom Konania je postdenie Zameru, ktory bol doplneny o Znalecky posudok
a Zaverecnu spravu a dodal, Ze zo Znaleckého posudku nevychadzal. Nevedno preto, preco
Prvostupniovy organ Znalecky posudok zahffia aj do vyroku Rozhodnutia. Prvostupiiovy
organ sice formalne deklaruje, Ze zo Znaleckého posudku nevychadza, ale zo stavby
Rozhodnutia tento zaver nevyplyva.

Ni¢menej, z rovnakych dovodov z akych je nepouzitelny Znalecky posudok (pre neaktualnost
udajov, s ktorymi pracuje) je nepouzitelnéa aj sprava spolo¢nosti ENVIGEO (na ktoru ale
Prvostupniovy organ relevantne prihliada) a ¢iastoéne v tomto rozsahu aj Zavereéna sprava.
Sposob, akym Prvostupriovy organ pracuje so Znaleckym posudkom je pochybny.

Prvostupniovy organ vobec nevyriesil otazku potenciidlneho zasahu do
biodiverzity a chranenych izemi

Dotknuta obec vzniesla v Stanovisku dévodny argument otom, Ze nespravne, resp.
nedostatocné posidenie mozného dopadu dlhodobého odéerpavania podzemnej vody moze
mat vyrazny negativny vplyv na biotopy v prilahlych oblastiach. KedZe doteraz predlozené
podklady sa s otazkou dlhodobého odcéerpavania nezaoberali, je tato otazka viac ako
dovodna.

Na uvedeny argument Prvostupnovy organ na str. 17 a 18 Rozhodnutia prakticky neodpoveda
alen odkazuje na stanovisko SOP SR Spravy CHKU Ponitrie. Prvostupiiovy organ k nemu
dovodzuje d’alsie zavery, tykajice sa ochrany porastov. Ide o vyjadrenie, ktoré nijako nesavisi
s dévodnou namietkou Prvostupriového organu, ktory na nu vobec neodpoveda a neuvadza,
preco sa argumentom Dotknutej obce nezaobera.

Prvostupiiovy organ neodpovedal na otazku tykajtceho sa nestiladu rozsahu
odberu, ktoré Navrhovatel’ deklaroval v Zamere

Dotknuta obec v Stanovisku rovnako poukazovala na to, Ze ani Zaverecna sprava nedava
odpovede na otazky suvisiace s dlhodobym odcerpavanim podzemnej vody. Problematické sa
v tomto smere javi aj to, ze sam Navrhovatel deklaruje iné odberné mnozstva. Verejny zaujem
ma v tomto smere prevazit nad stkromnym zaujmom Navrhovatela.

34
35

Ustavny stud CR sp. zn. III. US 190/01.
Molitoris, Peter. Vztah medzi zakonnostou a pripustnostou dékazov vo veciach spravneho trestania. In:
STUDIA IURIDICA Cassoviensia. Ro¢nik 6., 2018, ¢islo 1, s. 33 az 41.
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Cr.

101.

102.

CS8.

103.

104.

105.

106.

Na tento argument Prvostupniovy organ neodpoveda. Namiesto toho na str. 18 druhy odsek
Rozhodnutia pouziva (pravdepodobne) nesuvisiaci text zo stanoviska spolo¢nosti ENVIGEO.
Pouzitie tohto stanoviska Prvostupniovy organ dokonca ani necituje. Ni¢menej, tato citacia
nijako neodpoveda na nastolenti otazku Dotknutej obce avecne stou prakticky vobec
nesuvisi.

Prvostupniovy organ neodpoveda na pravnu otazku prioritného pouzitia
podzemnej vody vysokej kvality

Dotknutd obec v Stanovisku poukazovala aj na pravnu otazku prioritného pouzitia
podzemnej pitnej vody, podla ktorej ma prioritné urcenie pre zasobu obyvatelov a na zavlahy
sa moze pouzivat iba ak tak rozhodne prislusny statny organ. Dotknuta obec poukazala aj na
opakujace sa problémy s podzemnou vodou v obci atiez problémy s nedostatkom pitnej
vody.

Aj v tomto pripade Prvostupriovy organ na str. 18 Rozhodnutia, posledny odsek a str. 19
Rozhodnutia, prvy odsek, absolitne nestvisiaco pouZziva text zo stanoviska spoloc¢nosti
ENVIGEO, ktoré vébec neriesi ani nastolent pravnu otazku, ani poukazy na zhorseny stav
podzemnych vod v obci a vypadky v dodavkach pitnej vody. Ni¢menej, ani Zaverecna sprava
ani stanovisko spolo¢nosti ENVIGEO nedavaja odpoved na to, aky vplyv na od¢erpavanie
podzemnej vody Navrhovatelom na stav podzemnej vody v Dotknutej obci a pripadne aj na
rezervoar pitnej vody v HradiStnici. Prieskum tychto otazok je vo verejnom zaujme, pricom
vykonany nebol. Ide o zdsadné otazky prilohy ¢. 10 Zakona EIA (bod 1. 6 aIIl. 7) o ktorych
vkonani existuje dévodna pochybnost, ¢o je doévod na vykonanie hibkového postidenia
vplyvov podl'a Zakona EIA.

Prvostupniovy organ odignoroval rozsiahlu argumentaciu o nepouzitel'nosti
Starych povoleni

Napokon, Dotknuté obec v Stanovisku v bodoch 81 az 99 (takmer na 4 stranach) podavala
detailnt pravnu argumenticiu poukazujic na to, Ze Staré povolenia pouZivané
Navrhovatelom na odber podzemnej vody boli a st nepouzitelné a Navrhovatel ich nesmie
pouzivat (ani ako podklad ¢i dokaz v Konani). Staré povolenia (i) neboli vydané pre
Navrhovatela, (ii) neboli vydané pre odcerpavanie vody mimo katastra Dotknutej obce a boli
vydané na ¢asové obdobie, ktoré je (iii) obsolétne a nepouzitelné. Navyse, (iv) Rozsudok
sudu jasne uviedol, Ze tieto Staré povolenia (vychadzajuce z historickych dat) st materialne
nepouzitelné (aj ako dokaz aj ako podklad v konani). Navyse, ako to v konani vyslo najavo, aj
keby tieto Staré povolenia boli pouZitelné (¢o nie stt), (v) SP Hydromelioracie nemali stihlas
na to, aby ich pouzivanie previedli na Navrhovatela, ¢o je jasny dokaz o tom, ze Navrhovatel
odéerpava vodu protipravne.

Prvostupniovy organ sa stymto doleZitym argumentom vobec nevysporiadal. Na str. 19
Rozhodnutia iba nesavisiaco vtretom odseku zdola uviedol, Ze vo vyroku stanovil
Navrhovatelovi v tejto stivislosti ,,podmienky*.

Predovsetkym, tieto ,podmienky“ Prvostupiiového organu nijako neodpovedaji na zasadné
argumenty Dotknutej obce aani nijako neodzrkadluja skutocny stav veci (a sice, Ze
Navrhovatel Staré povolenie v siéasnosti stale vyuziva ako legitimny dévod na aktuélne a 4
roky trvajice cerpanie vody).

Nevysporiadanie sa s tak podstatnou argumentaciou je zarazajice a nema absolitne ni¢
spolo¢né s holistickym pristupom spravneho organu v konani EIA, ani s principom legality
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111.

112.

a materialnej pravdy. Podla § 40 Spravneho poriadku je navySe konajiaci spravny organ
povinny posudif si otazky rozhodujice pre konania samostatne, a to aj vtedy ak ide o otazky
predbeznej povahy a mal by sa nimi zaoberat iny organ. Ak su tieto otazky dolezité pre
rozhodnutie vo veci, spravny organ si ich musi zodpovedat sim. Prvostupiiovy organ tento
zdkonny postup popiera. Podotykame, Ze tak robi pri dékaze (Starych povoleniach) ktoré
Navrhovatel povazuje za podstatny pre vykon navrhovanej ¢innosti. Staré povolenia st vSak
nepouzitelné. Z uvedeného pristupu Prvostupniového organu tiez vyplyva, Ze sa nezaoberal
kritériami podla prilohy ¢. 10 Zakona EIA (body I. 1 a 2, body III. 2 a 4 a bod III. 7).

Podotykame tiez, Ze stanovené ,podmienky”, ktoré Prvostupiiovy organ premietol do vyroku
st jasnym vyrazom toho, Ze Prvostupnovy organ ma pochybnosti o sp6sobe a rozsahu vykonu
¢innosti Navrhovatel'a, ktort z environmentalneho pohladu schvalil. Namiesto toho, aby sa
Prvostupnovy organ vo svetle predlozenej pravnej argumentéacie vysporiadal s relevantnym
namietkami Dotknutej obce, stanovuje (v kontexte zavaznosti vykonavania dlhodobych
odberov podzemnej vody) d’alSie podmienky pre iné organy, pricom tak robit nemusel, ak by
sa s nastolenymi otazkami riadne vysporiadal.

Dodavame tiez, Ze je nezdkonné, ak vo vyroku rozhodnutia tykajicom sa Zakona EIA
stanovoval Prvostupnovy organ podmienky, ktoré sa tykaju vykonu kompetencii organov
Statnej vodnej spravy. Tym, Ze tak Prvostupniovy organ spravil vyjadril, ze Staré povolenia
maju environmentalny dopad na Konanie, av§ak vobec sa s tymto dopadom v Rozhodnuti
nevysporiadal, iba odkazal na ¢innost inych Statnych organov. Povazujeme to za zméto¢ny
pristup.

Prvostupiiovy organ neodpoveda na namietku Dotknutej obce ohPadom
toho, Ze Zamer nie je zmenou navrhovanej ¢innosti

Dotknuta obec poukazuje na kapitolu II. A tohto odvolania vysSie, v ktorej vysvetluje, Ze
Zamer nie je zmenou ziadnej predtym posudzovanej navrhovanej ¢innosti (pricom tak robil
aj vo Vyjadreni k Ozndmeniu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku). Ide o d’alsi poukaz na
to, ako Zamer nekoreSponduje so skutoénym stavom veci a Prvostupniovy organ nezistoval
skutoény stav (materidlnu pravdu).

Deklarovana vystavba novej zavlahy v Zamere nie je zmenou existujicej ¢innosti. Stara
zavlaha bola postavena v 70-tych rokoch minulého storoéia. Po rokoch nefunkénosti ju SP
Hydromelioracie prenajal Navrhovatelovi, aby ju opravil. Vyuzivanie Starej zavlahy podla
podmienok Zakona EIA nebolo nikdy posudzované. Stara zavlaha nie je povolenym
a posudenym projektom, ktory by Zamer Navrhovatela podl'a Zakona EIA
menil. Podla Zakona EIA moZno menift len taky projekt, ktory uz bol podl’a
Zakona EIA posiudeny a povoleny, ¢o vSak nie je tento pripad.

Predmetom Konania pred Prvostupnovym organom je Zamer, ktory hovori iba
o posudzovani navrhu na rozsSirenie Starej zavlahy, pricom Zamer nerieSi, Ze na vykon
navrhovanej ¢innosti Navrhovatel potrebuje celéi zavlahu (vratane Starej zavlahy, ktort ma
od SP Hydromelioracie na tento el prenajatt). Zamer sa teda mylne fixuje na rozsirenie
Starej zavlahy, pricom pre vykon posudzovanej ¢innosti Navrhovatel'a je potrebna kompletne
celd zavlaha. Prvostupnovy organ na tato skutoc¢nost nijako nereagoval. Stara zavlaha
a Navrhovatelom deklarovana vystavba novej zavlahy napojenej na Stara
zavlahu sa tak mali posudzovat spolo¢ne ako jeden celok, ¢o predpoklada aj
Zakon EIA.

Prvostupniovy organ na str. 23 Rozhodnutia, $tvrty odsek zhora na vysSie uvedent
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argumentaciu vobec neodpoveda. Prvostupnovy organ cituje nesuvisiace stanovisko OU BN,
zo dila 5.5.2016, pricom nevedno, ¢o nim chcel Prvostupniovy organ povedat. Rovnako aj
nadvdzni pravna dprava je dplne nestvisiaca. Postup Prvostupniového organu je zjavne
nepreskiimatelny, na podstatna otazku Konania nedava ziadnu odpoved.

C 10.Prvostupniovy organ neodpoveda na namietky Dotknutej obce k stanovisku

113.

114.

115.

116.

117.

spolo¢nosti ENVIGEO

Dotknuta obec zdoéraznuje, ze vo Vyjadreni k Oznameniu podla § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku vzniesla niekol’ko namietok kobsahu Stanoviska spolo¢nosti ENVIGEO.
Predovsetkym Dotknutd obec tvrdi, Ze stanovisko kompletne vychadza zo starych,
historickych udajov, ktoré Rozsudok stidu odmietol. Zaroven, spolo¢nost ENVIGEO je
v zjavnom konflikte zaujmov, nakolko sa v minulosti podielala na priprave sprav pre
Dotknutti obec. Nevedno pre¢o ENVIGEO o podobnych otazkach Konania dava rozdielne
odpovede. Stanovisko je v tomto smere pochybné.

Na str. 23 rozhodnutia, druhy odsek zdola, sa Prvostupnovy organ tymto namietkam vobec
nevenuje. Rozhodnutie je vtejto Casti nepreskimatelné a nezakonné a nevedno, preco
Prvostupiiovy organ tento dokaz uprednostnil, apreco zneho na viacerych miestach
Rozhodnutia cituje.

ZAVER A NAVRH

Vzhl'adom na vyssie uvedené Dotknuta obec ma za to, ze Rozhodnutie je nezdkonné, nakolko
Prvostupniovy organ nezistil skutoény stav veci, dokazy zhodnotil vyrazne selektivne,
neodpovedal na rozsiahlu cast podstatnej argumentacie Dotknutej obce a Rozhodnutie je
vyrazne nepreskiimatelné a v rozpore s kritériami podl'a Zakon EIA.

Dotknuta obec uvadza, ze toto odvolanie v lehote na podanie odvolania aj doplni o d’alsie
vyjadrenie.

Dotknuta obec preto navrhuje, aby

Okresny urad Trenc¢in v odvolacom konani rozhodnutie Okresného uradu
Banovce nad Bebravou, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-BN-
0SZP-2022/000371-045, zo diia 25.5.2022 zrusSil a vec vratil na nové konanie.

S dctou

Obec Dolné Vestenice

v zast. POLACEK & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria

Mgr. ICLic. Pavol Polacek, LL.M., M.A. / advokat / partner / konatel
+421 908 625 242 / ppolacek@polacekpartners.sk
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