
OKRESNY URAD TRENCiN
ODBOR OPRA VNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 91101 Trencin

Cislo spisu

OU-TN-OOP3-2022/021048-002

Tl'encin

27.05.2022

Rozhodnutie
o odvolani proti rozhodnutiu C. OU-PD-OSZP-2022/011090-025 zo dna 14. 02. 2022

Popis konania 1Ucastnici konania
l. FABIAN&VANKO, s.r.o., Skuteckeho 30, 974 01 Banska Bystrica
2. KMET Handlova, a.s., ul. F. Nadazdyho 92/2, 972 51 Handlova
3. Ing. Milan Obrk, Cesta na stadi6n 1197/30, 0 I0 04 Zilina - Zavodie
4. Mesto Handlova, Namestie banikov 7/14, 972 51 Handlova
5. Jan Spevar, Sadova 3982/5,972 51 Handlova
6. Tatiana Molnarova, 29.augusta 84/62, 972 51 Handlova
7. Zdruzenie domovych samosprav, O.Z., Rovniankova 1667/14,851 02 Bratislava

Vyrok
Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti 0 zivotne prostredie, ako prislusny
odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 pismo b) a ods. 4 zakona c. 180/2013 Z. Z. 0 organizacii miestnej statnej spravy a
o zmene a doplneni niektor}'ch zakonov v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 58 ods. I zakona c. 71/1967 Zb. 0

spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, 0 odvolani ucastnika konania Ing. Milana Obrka,
bytom Cesta na stadi6n 1197/30, 010 04 Zilina - Zavodie zo dna 28. 02. 2022 takto rozhodol:

Podl'a ustanoveni § 59 ods. 3 zakona c. 7111967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie Okresneho uradu Prievidza, odboru starostlivosti 0 zivotne prostredie c. OU-PD-
OSZP-2022/011090-025 zo dna 14. 02. 2022, v ktorom rozhodol, ze navrhovana cinnost' "Vystavba, rekonstrukcia
a modernizacia vyroby tepla a rozvodov tepla v meste Handlova, Stavba 2: Vonkajsie rozvody tepla" navrhovatel'a
KMET Handlova, a.s., ul. F Nadazdyho 92/2, 972 51 Handlova, leo 36 334 634 v zasrupeni spolocnost'ou FABIAN
& VANKO, s.r.o., Skuteckeho 30, 97401 Banska Bystrica, leo 31 625088 sa nebude posudzovat' v zmysle zakona
c. 24/2006 Z. Z. 0 posudzovani vplyvov na zivotne prostredie a 0 zmene a doplneni niektor}'ch zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len "zakon EIA")

zrusuje avec vracia na nove prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie
Okresnemu uradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti 0 zivotne prostredie (d'alej len
"odvolaci organ"), bolo dna 28. 03. 2022 dorucene z Okresneho uradu Prievidza, odboru starostlivosti 0 zivotne
prostredie (d'alej len "prvostupnory spravny organ") odvolanim napadnute rozhodnutie, ktor}'m prvostupnory
spravny organ rozhodol, ze navrhovana cinnost' "Vystavba, rekonstrukcia a modernizacia ryroby tepla a rozvodov
tepla v meste Handlova, Stavba 2: Vonkajsie rozvody tepla" navrhovatel'a KMET Handlova, a.s., ul. F Nadazdyho
92/2, 972 51 Handlova, leo 36334 634 v zasrupeni spolocnost'ou FABIAN & VANKO, s.r.o., Skuteckeho 30, 974
01 Banska Bystrica, leo 31 625 088 (d'alej len "navrhovatel"') sa nebude posudzovat' v zmysle zakona EIA.
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Predmetom zameru navrhovanej cinnosti bolo posudenie liniovej stavby nOvYch podzernnych/ nadzemnych
rozvodov tepla buducej sustavy centralneho zasobovania tepla (CZT) spolocnosti KMET Handlova, a.s. s napojenim
na existujuci zdroj tepla na baze biomasy a kogeneracnychjednotiek v areali HBP, a.s., Bana Handlova a technologie
novych vymennikovYch stanic tepla, ktore budu instalovane v existujucich vybranych plynovYch kotolniach.
Projekt bude pokracovat' realizaciou Stavby 1- vybudovanie planovaneho zdroja tepla a elektriny prostrednictvom
kombinovanej vYroby tepla a elektriny, noveho energetickeho zdroja ORC v areali Bana Handlova na baze drevnej
stiepky. Celkova diika navrhovanej trasy vonkajsich rozvodov tepla je 4391,95 m, pricom niektore useky budu
vedene v subehu s Handlovkou, v ochrannom pasme vodohospodarsky vyznarnneho vodneho toku. Stavba si vyziada
vyrub stromov a krovinateho porastu. V zmysle predlozeneho zameru kontakt potrubi so vzlinavou podzernnou
vodou nebude zdrojom zneCist'ovania podzernnej vody. Potrubie bude v niektorych usekoch vedene nadzemnymi
konstrukciami, pricom sa planuje 6 premosteni tokov. V priebehu vystavby bude dochadzat' k znecisteniu ovzdusia
tuhymi znecist'ujucimi latkami, polietavY'mi casticami PM 10 a PM 2,5. Po ukonceni montamych prac sa bude
realizovat' preplach potrubia, pricom odpadova technologicka voda z preplachu bude odvedena do kanalizacie.
PrevadzkovU vodu cirkulujucu v systeme bude potrebne chemicky upravovat'.

Navrhovatel' poziadallistom c. 2257/21 dorucenym dna 06.12.2021 prvostupnovy spravny organ 0 upustenie od
variantneho riesenia zameru navrhovanej cinnosti. Dovodom bola skutocnost', ze navrh trasy potrubneho vedeniaje
voleny tak, aby boli v co mozno najvacsej miere vyuzite existujuce nefunkcne podzemne betonove kanate (pame
- primarne, teplovodne - sekundarne). K tomu vytypovane priliehajuce trasy su vedene prevazne pod povrchom
terenu. Navrh trasy bol v husto osidlenom uzemi dotknutej casti mesta Handlova optimalizovany hned' z niekol'kych
hl'adisk: verejne komunikacie, verejna zelen - najma vyssie dreviny, ochranne pasma vodneho toku, zeleznice a
ostatnych inzinierskych sieti, vlastnictvo dotknucych pozemkov. Podl'a navrhovatel'a neprichadzaju do uvahy ani
technologicke varianty z d6vodu respektovania technickych noriem a vseobecne zavaznych pravnych predpisov
najma na useku tepelnej energetiky (zakon c. 251/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), d'alej technickych
poziadaviek na vyrobky a posudzovania zhody (zakon c. 264/1999 Z. z.), na useku spravnej inzinierskej praxe (NV
SR C.1/20 16 Z. z.). PrvostupnovY spravny organ ziadosti navrhovatel'a vyhovel a dna 15. 12. 2021 podl'a § 22 ods.
6 zakona EIA upustil od poziadavky variantneho riesenia pre zamer navrhovanej Cinnosti.

Na zaklade predlozeneho zameru navrhovanej Cinnosti, ktory predlozila spolocnost' FABIAN & VANKO, s.r.o.,
Skuteckeho 30, 974 01 Banska Bystrica, leO: 31 625 088 zastupujuca navrhovatel'a dna 21. 12. 2021, vydal
prvostupnovy spravny organ dna 14. 02. 2022 rozhodnutie pod c. OU-PD-OSZP-2022/0 11090-025, v ktorom
rozhodol, ze navrhovana cinnost' sa nebude posudzovat' podl'a zakona EIA.

Proti tomuto rozhodnutiu doruCiI dna 02. 03. 2022 prvostupnovemu spravnemu organu odvolanie v zlikonom
stanovenej lehote ako ucastnik zist'ovacieho konania v sulade s § 54 ods. 1a ods. 2 zakona c. 71/ 1967 Zb. 0 spnivnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len "spravny poriadok") lng. Milan Obrk, Cesta na
stadion 1197/30,01004 Zilina-Zavodie, autorizovany stavebny inzinier (d'alej len "odvolatel''').

Odvolatel' vo svojom odvolani uviedol, ze sa dornnieva 0 nezakonnosti odvolanim napadnuteho rozhodnutia z
nasledovnych d6vodov:

1. Navrhovane riesenie bolo zo strany navrhovatel'a nedostatocne objasnene. V zamere navrhovanej Cinnosti
nebolo zohl'adnene variantne riesenie s vyuzitim bezemisnych technologii - vymeny kotlovej techniky za novU
kondenzacnu s vyssou uCinnost'ou a znizenia vykonu systemu pouzitim tlakovo nezavislych vYmennikovych stanic
so zasobnikovym ohrevom teplej vody s predohrevom cez slnecne kolektory.

2. PrvostupnovY spravny organ vydal rozhodnutie, v ktorom nebolo zapracovane stanovisko odvolatel'a zo dna 14.
02. 2022, aj napriek tomu, ze lehota na dorucenie stanovisk bola zo strany odvolatel'a dodrfuna.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti ziada odvolatel', aby bolo rozhodnutie prvostupnoveho spravneho organu v
odvolacom konani zrusene a nlisledne, aby sa zist'ovacie konanie pre navrhovanu cinnost' spojilo so zist'ovacim
konanim pre Stavbu 1 (zmena navrhovanej Cinnosti "Vystavba, rekonstrukcia a modernizacia vyroby tepla a
rozvodov tepla v meste Handlova, Stavba 1: Zdroj tepla a elektrickej energie") vratane alternativnych rieseni a ich
dopadu na zivotne prostredie a obyvatel'ov mesta Handlova.
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V d'alsej casti svojho odvolania uviedol odvolatel' opatovne pripomienky k zameru navrhovanej Cinnosti zo svojho
stanoviska zo dna 14. 02. 2022.

Prvostupiiovy spravny organ podl'a § 56 spravneho poriadku upovedomil dna 08. 03. 2022 ucastnikov konania 0

podanom odvolani odvolatel'a a jeho obsahu a vyzval ich na vyjadrenie k predlozenemu odvolaniu v lehote do 5
dni odo dna dorucenia upovedomenia. Zaroveii prvostupiiovy spravny organ zverejnil odvolanie na webovej stranke
Ministerstva zivotneho prostredia SR.

K podanemu odvolaniu zaslal svoje stanovisko listom C. 440/22 zo dna 14. 03. 2022 navrhovatel', v ktorom sa
vyjadril k pripomienkam odvolatel'a zo stanoviska zo dna 14.02.2022.

V pripomienke C. 1 odvolatel' pozadoval spolocne posudzovanie zameru navrhovanej cinnosti spolu so zamerom
"Vystavba, rekonstrukcia a modernizacia vYroby tepla a rozvodov tepla v meste Handlova, Stavba 1: Zdroj tepla
a elektrickej energie", nakol'ko uvedene zamery su vzajornne funkcne prepojene a preto je potrebne ich vplyv na
zivotne prostredie zhodnotit' komplexne. Navrhovatel' k pripomienke C. 1 uviedol, ze predlozil prvostupiiovemu
spravnemu organu zamer "Vystavba, rekonstrukcia a modernizacia vyroby tepla a rozvodov tepla v meste Handlova,
Stavba 1: Zdroj tepla a elektrickej energie" (d'alej len "zamer Stavba 1") na posudenie v zist'ovacom konani ako
zmenu navrhovanej cinnosti.

V pripomienke C.2 odvolatel' pozadoval posudit' zamer navrhovanej Cinnosti analyzou systemom hodnota za peniaze
z d6vodu, ze sa jedna 0 jediny subjekt, ktory zabezpecuje v dotknutom uzemi teplo pre vykurovanie a ohrev teplej
uzitkovej vody. Navrhovatel' k pripomienke C. 2 uviedol, ze predpokladany celkovY naklad bude 2,97 mil. € bez
DPH ajednotlive polozkove rozpocty budu vypracovane v projekte pre stavebne povolenie.

V pripomienke c. 3 odvolatel' ziadal doplnit' zamer navrhovanej cinnosti 0 d'alsi variant a to vyuzitie bezemisnych
technologii pri vyrobe tepla (slnecne kolektory, fotovoltaika) v pripade vymennikovych stanic na predohrev teplej
uzitkovej vody, vytvorenie akumulacneho systemu pripravy TUv a pripojenie na fotovoltaiku. Navrhovatel' k
pripomienke c. 3 uviedol, ze pripadne ine variantne riesenia, slnecne kolektory, fotovoltaika by znamenali navYsenie
investicnych nakladov na projekt a mali by negativny dopad na cenu tepla.

V pripomienke c. 4 ziadal odvolatel' doplnit' hodnotenie uspor na spotrebe energii na strane konecnych spotrebitel'ov
tepla, nakol'ko sa jedna 0 jeden z n~jd6lezitejsich faktorov vpl)'vajucich na zivot obcanov mesta Handlova.
Navrhovatel' k pripomienke c. 4 uviedol, ze projekt predstavuje najmodemejsi system kombinovanej vyroby tepla
a elektrickej energie v kombinacii s existujucimi plynovYmi kotoliiami.

V pripomienke c. 5 ziadal odvolatel' doplnit' exaktne hodnotenie stavu a veku jednotlivych technologii, nakol'ko
jestvujuce stare technologie maju vyznarnnyvplyv na zivotne prostredie z hl'adiska emisii a ucinnosti. Navrhovatel' k
uvedenej pripomienke uviedol, ze tepelnotechnicke zariadenia kotolni su primerane svojmu veku, boli zrealizovane
cca pred 20-timi rokmi. V ramci tohto projektu riesime aj vYmenu existujucich riadiacich systemov v existujucich
plynovych kotolniach, vymenu existujucich obehovYch cerpadiel v plynovych kotolniach a napojenie cychto zdrojov
na dispecing v KMET Handlova. V ramci 3. stavby znova v samostatnom projekte budeme riesit' opravu existujucich
odovzdavacich stanic tepla v jednotlivych teplom zasobovanych objektoch v meste Handlova.

V pripomienke c. 6 ziadal odvolatel' exaktne hodnotenie vplyvu navrhovanej cinnosti na ovzdusie, nakol'ko sajedna
uz 0 existujucu prevadzku vyroby tepla a doterajsie hodnoty su zname. Odvolatel' d'alej poukazal na predchadzajuce
vyjadrenia navrhovatel'a, v zmysle ktorych sa realizaciou zameru navrhovanej Cinnosti dosiahne uspora emisii C02
eq. 5458 tlrok (oproti priemeru existujucich overenych emisii za obdobie rokov 2016-2019) . Odvolatel' s poukazom
na uvedenu skutocnost' v odvolani uvadzal, ze sa jedna len 0 cislo bez vstupnych vypoctovYch hodn6t a tak nie je
mozne urcit', ci do vypoctov boli zahrnute aj emisie z automobilov dodavajucich biomasu. Rovnako nie je mome
urcit', ci sajedna 0 usporu emisii v jestvujucom zdroji alebo z planovaneho ORC (organ icky rankinov cyklus) zdroja,
ktory je predmetom ineho zist'ovacieho konania. Navrhovatel' k pripomienke c. 6 uviedol, ze exaktne hodnotenie
vplyvu zameru na ovzdusie je sucast'ou vypracovanej emisnej stlidie predlozenej v zamere Stavba I. Uspora emisii
predstavuje hodnotu po realizacii celkoveho projektu.

V pripomienke c. 7 ziadal odvolatel' doplnit' exaktne hodnotenie vplyvu navrhovanej cinnosti na obyvatel'ov
mesta Handlova, pricom zd6raznil, ze v tejto poziadavke nekladie d6raz na ekologizaciu, ale najma efektivitu
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(hospodarnost'). Navrhovatel' k pripomienke c. 7 uviedol, ze hospodarnost' zameru bude dosiahnuta az po realizaeii
Stavby 1, ktora nie je predmetom zameru riesiaeeho len rozvody tepla (Stavba 2). Hospodarnost' sa bude "exaktne"
preukazovat'v d'alsom zamere EIA na Stavbu I, po realizaeii potrebnyeh prieskumov.

V pripomienke c. 8 ziadal odvolatel' doplnit' zamer 0 d'alSie variantne riesenie (optimalizaeia prevadzky jestvujueieh
zariadeni pomoeou modernej nadradenej regulaeie s predikeiou vyvoja pocasia, zmeny systemu CZI s vyuzitim
pine kondenzacnyeh teehnologii na vYrobu tepla, optimalizaeiou prevadzkovej teploty vykurovaeej vody v letnyeh
mesiaeoeh na ohrev IUV). Odvolatel' poukazal na skutocnost', ze v predlozenom zamere sa jedna 0 nove rozvody
tepla, nove 3 KGJ a vsetka ostatna teehnologia je zastarala. Navrhovatel' k uvedenej pripomienke zopakoval svoje
konstatovanie, ze predlozeny zamer nerata s variantnymi rieseniami.

V pripomienke c. 9 odvolatel' zdoraznil, ze trva na svojej poziadavke, v zmysle ktorej ziadal navrhnut' a
zabezpecit'v spolupraci s mestom Handlova navrh upotrebenia elektrickej energie v mieste (meste) vYroby tejto
energie. Zaroven doplnil, ze s navrhovanym systemom riadenia nie je mozne suhlasit'. Je potrebne podrobnejsie
speciftkovat' jednotlive prevadzkove stavy so zretel'om na potrebu tepelnej energie a ucinnostijednotlivyeh zariadeni
pri jednotlivYch vYkonovYch parametroch jednotlivYch zariadeni. Je nevyhnutne vytvorit' model pre jednotlive
prevadzkove stavy tak aby sa mohli na zaklade spiitnej viizby tieto modely korigovat'. Navrhovatel' vo vyjadreni k
odvolaniu zopakoval svoje predchadzajuee stanovisko k uvedenej pripomienke.

Dna 16. 03. 2022 listom c. 462/22 doplnil navrhovatel' svoje vyjadrenie k odvolaniu. V doplnenom vyjadreni
zdoraznil, ze odvolatel' nespravne popisuje moznosti vyuzitia prostriedkov zo 73. Vyzvy na predkladanie ziadosti
o poskytnutie nenavratneho ftnancneho prispevku. Navrhovatel' d'alej uviedol, ze v ramci speciftckeho eiel'a 4.5.1
Rozvoj ucinnejsich systemov eentralizovaneho zasobovania teplom zalozenych na dopyte po vyuzitel'nom teple, je
pre tUto vyzvu opravneny typ aktivity: A. Vystavba, rekonstrukeia a modernizaeia rozvodov tepla. Z uvedeneho
dovodu predlozil samostatny zamer na posudenie vplyvov na zivotne prostredie, ktoreho predrnetomje len vYstavba,
rekonstrukeia a modernizacia vYroby tepla a rozvodov tepla v meste Handlova. V zmysle vyjadrenia navrhovatel'a
dopad na obyvatel'ov mesta Handlova v cene tepla nebude vyznarnny, nakol'ko do ceny tepla spolocnost' moze
zaratat' iba opravnene naklady. V tomto pripade je opravnenym nakladom odpis investicie, teda do ceny tepla
sa premietne 0,95 EUR!MWh. Navrhovatel' d'alej doplnil, ze v ramci moznosti ziskania d'alsich nenavratnych
prostriedkov uvaiuje aj 0 vyuzivani fotovoltaickych clankov na strechach budov kotolni, ktore by zabezpecovali
elektricku energiu na pohon cerpadiel, cim zabezpeci nizsie naklady na chod rozvodov tepla a tYm aj znizenie
ceny tepla. V zavere navrhovatel' odkazal na rozhodnutie zo zist'ovacieho konania pre zamer navrhovanej cinnosti
HOrUcovod Baiia Cigel' - Prievidza, v ktorom prvostupiiovy spravny organ neposudzoval zdrojovU cast' a dopady
zameru na obyvatel'ov mesta Prievidza.

K predlozenemu odvolaniu doruCii svoje stanovisko dna 18. 03. 2022 aj ucastnik konania Zdruzenie domovych
samosprav, O.Z., Rovniankova 1667114, 851 02 Bratislava-Petrialka, leO: 31 820 174 (d'alej len ,,zDS"), ktore
uviedlo, ze s odvolanim sa v plnom rozsahu stotoZtluje, poklada ho za opodstatnene a dovodne. Preto ziadal odvolaci
organ, aby odvolaniu v plnej miere vyhovel a vee vratil na nove konanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ preskUmal odvolanim napadnute rozhodnutie a cely s nim suvisiaci spisovY material, ako aj konanie,
ktore predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej i proeesnej stranke. Zo spisoveho materialu
zistil odvolaci organ nasledujuce skutocnosti:

Navrhovatel' predlozil dna 21. 12. 2022 prvostupnovemu spravnemu organu zamer navrhovanej Cinnosti.
Prvostupnovy spravny organ oznamil dna 27. 12.2022 zacatie konania podl'a § 18 ods. 3 spnivneho poriadku, ktore
zaslal v zmysle § 23 ods. I zakona EIA mestu Handlova ako dotknutej obci, d'alej rezortnemu organu, povol'ujucemu
organu a dotknutYm organom. PrvostupnovY spravny organ v zmysle § 24 ods. I a § 23 ods. I zakona EIA zverejnil
bezodkladne na webovom sidle MZP SR ozn:imenie 0 predlozeni zameru navrhovanej Cinnosti a samotny zamer aj s
prilohami. Mesto Handlova informovalo verejnost' v zmysle § 23 ods. 3 zakona EIA 0 zamere navrhovanej cinnosti
v termine odo dna 04. 01. 2022 do dna 26. 0 I. 2022 na uradnej tabuli mesta ana svojom webovom sidle.

V zmysle § 23 ods. 4 zakona EIA: Rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec doruCia
pisornne stanoviska k zameru prislusnemu organu do 21 dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisornne stanovisko
v uvedenej lehote, stanovisko sa povaiuje za suhlasne. Verejnost' moze dorucit' svoje pisomne stanovisko k
zameru prislusnemu organu do 21 dni od zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia
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ozmimenia podl'a odseku 3; pisomne stanovisko sa povazuje za dorucene, aj ked' je dorucene v stanovenej lehote
prostrednictvom dotknutej obce.

Stanovisko k zameru navrhovanej cinnosti dorucili prvostupnovemu spravnemu organu dotknuta obec, povol'ujuci
organ, dotknute organy a dotknuta verejnost'. Dotknuta obec vo svojom stanovisku c. P/575/2022 zo diia 24. 0 I.
2022 ziadala najma zd6vodnit' potrebu vybudovania novych rozvodov, pozadovala vypracovat' d'alSivariant riesenia
navrhovanej Cinnosti s ohl'adom na vyuzitie d'alsich zdrojov energie nakol'ko riesenie, kedy by bolo mesto Handlova
centralne zasobovane teplom len zo zdroja na baze biomasy nepoklada za dlhodobe a trvaloudrZatel'ne riesenie. S
ohl'adom na uvedene ziadalo mesto Handlova speciftkovat', ako a kde sa bude biomasa ziskavat', aky bude mat'
spal'ovanie biomasy priamy/nepriamy vplyv na zivotne prostredie, najma kvalitu ovzdusia a biodiverzitu. Dotknuta
obec vo svojom stanovisku pozadovala tiez predlozenie vypoctov preukazujucich ako sa realizacia oboch zamerov
(Stavba I a Stavba 2) premietne do konecnej ceny tepla pre konecneho spotrebitel'a.

Ministerstvo zivotneho prostredia SR vo svojom stanovisku c. 3948/2022-5.3,2932/2022 zo diia 17. 01. 2022
uviedlo, ze v okoll posudzovanej oblasti sa nacMdzaju potencialne svahove deformacie a rajon nestabilnych
uzemi v trase teplovodu. Z uvedeneho d6vodu odporUca vykopane ryhy zapaZovat' d6kladnejsie a od mensej
hibky. V rizikovych usekoch trasy odporUcaju odborne geotechnicke zabezpecenie stien vYkopov.Zaroven vznieslo
poziadavky na zvYsenu ochranu rozvodov, ktore precMdzaju evidovanymi zosuvnymi uzemiami a posudenie
vhodnosti a podmienok stavebneho vyuzitia uzemia s vyskytom stredneho radonoveho rizika podl'a zakona c.
355/2007 Z. z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejneho zdravia a 0 zmene a doplneni niektocych zlikonov v zneni
neskorsich predpisov a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR c. 98/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o obmedzovani oziarenia pracovnikov a obyvatel'ov z prirodnych zdrojov ionizujuceho ziarenia.

Krajsky pamiatkovy urad Trencin vo svojom stanovisku c. KPUTN-2021114001-2/5246010sw zo diia 24.06.2021
sUhlasil s predlozenym zamerom za podmienky, ze bude pri zacati vykopovych prac zvolany kontrolny den za ucasti
pracovnikov Krajskeho pamiatkoveho uradu Trencin.

K predlozenemu zameru doruCila svoje pripomienky aj dotknuta verejnost'. Vo svojich stanoviskach zo diia 13.
01. 2022 a 25. 0 I. 2022 uviedla, ze predlozeny zamer nezohl'adiiuje vek jestvujucich technologickych zariadeni
na vYrobu tepla a ich ucinnost'. V zamere tid absentuje vycislenie nakladov, aj ked' su tieto jednoznacnym
meratel'nym kriteriom preukazujucim dopad navrhovanej cinnosti na obyvatel'ov mesta Handlova. V zamere nie je
deklarovany pravny vzt'ah k sucasnemu zdroju tepla v areali HBP, a.s. Bana Handlova a vyjadrenie jeho vlastnika.
Dotknuta verejnost' d'alej namietala narusenie scenerie mesta povrchovym vedenim rozvodov a pozadovala, aby
bol projekt centralneho zasobovania teplom mesta Handlova posudeny ako jeden celok. Dna 17. 01. 2022 doruCiI
svoje pripomienky k zameru navrhovanej cinnosti odvolatel'. Obsah predlozenych pripomienok odvolatel'a je
popisanyvyssie v od6vodnenL Diia 18.0 I. 2022 dorucilo prvostupnovemu spravnemu organu pripomienky k zameru
navrhovanej Cinnosti ZDS. Pripomienky ZDS boli vseobecne formulovane, odvolavajuce sa na medzinarodne
strategicke dokumenty. V druhej casti svojho stanoviska ZDS uviedlo 10 poziadaviek, ktore ziadalo uviest' vo
vyrokovej casti rozhodnutia zo zist'ovacieho konania v zmysle § 29 ods. 13 zakona EIA. Poziadavky boli vseobecne
formulovane, pricom ani jedna z nich neodkazovala na konkretnu cast' predloZeneho zameru navrhovanej Cinnosti.
Vseobecne poziadavky vacsinou odkazovali na stavebnu cinnost' cykajucu sa vYstavby nOvYchbudov. V zavere
svojho stanoviska ZDS ziadalo uviest', akym sp6sobom prvostupnovy spravny organ aplikoval eurokonformny
vyklad zakona, ako podporil ZDS v ramci konania a ako ZDS ul'ahcil jeho cinnost' pri obhajobe verejneho zaujmu
na ochrane zivotneho prostredia.

Prvostupnovy spravny organ vyzval navrhovatel'a listom c. OU-PD-OSZP-2022/0 11090-0 15 zo diia 24. 01. 2022,
listom c. OU-PD-OSZP-2022/0 II 090-0 18 zo diia 26. 0 I. 2022 a listom c. OU-PD-OSZP-2022/0 11090-021 zo diia
28.01. 2022 aby v urcenej Iehote v zmysle § 29 ods. 10 zakona EIA poskytol dopInujuce informacie k zameru
navrhovanej cinnosti reagujuc tak na dorucene pripomienky dotknutej obce a dotknutej verejnosti.

Navrhovatel' dopInujuce informacie k prediozenym pripomienkam zhrnul v Iiste c. 200/22 zo diia 31. 0 I. 2022. Vo
svojom Iiste navrhovatel' opakovane zd6razniI, ze nove vonkajsie rozvody tepia a vymennikove stanice napoji na
uz existujuce zdroje tepla HE, s.r.o. Handlova a vyhl'adovo na novYzdroj ORC. Pritom realizacia zameru napojenia
vonkajsich rozvodov tepla na novy zdroj ajeho ftnancovanie bude riesene samostatne a bude zavisle na moznostiach
ziskania nenavratneho ftnancneho prispevku. Zamer realizacie vonkajsich rozvodov tepla a vYmennikovYch stanic
bude ftnancovany do vYsky 85% opravnenych nakladov z nenavratneho ftnancneho prispevku MZP SR, Operacny
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program kvalita zivotneho prostredia. K namietke tykajucej sa narusenia scenerie mesta navrhovatel' uviedol, ze
v zamere je ridena demontaz existujucich nadzernnych parokondenzatnych rozvodov, v trase ktorych sa navrhuje
nove podzernne bezkanalove vedenie. Navrhovatel' d'alej zdoraznil, ze zamer riesi realizaciu novych rozvodov tepla
a neriesi existujuce rozvody. Zamer bol podl'a navrhovatel'a vypracovany s ciel'om ziskat' nenavratny financny
prispevok . K poziadavke tykajucej sa samotneho zdroja biomasy a celkoveho vplyvu vyuzitia biomasy pri
centralnom zasobovani teplom mesta Handlova pocas celeho roka na zivotne prostredie navrhovatel' uviedol, ze
palivom bude lesna drevna stiepka, pricom investor projektu disponuje rozl'ahlou siet'ou partnerov pre dodavky
a dopravu takehoto paliva. Doprava sa predpoklada kamionmi z blizkeho okolia t.j. cca 100 km na existujucu
skladku paliva v areali Bana Handlova. K poziadavke d'alSieho variantneho riesenia navrhovatel' uviedol, ze
variantne riesenia nie su uvaZovane. Navrhovatel' povafuje taketo riesenie centralneho zasobovania teplom mesta
Handlova zalozeneho takmer rylucne na baze spal'ovania lesnej drevnej stiepky za dlhodobe, trvalo udrzatel'ne
a ekonomicky optimalne riesenie. K veku jednotlivych technologii navrhovatel' uviedol, ze zariadenia kotolni su
primerane svojmu veku, boli zrealizovane pred 20-timi rokmi. V ramci tretej casti projektu sa bude riesit' oprava
existujucich odovzdavacich stank tepla v jednotlirych teplom zasobovanych objektoch.

Navrhovatel' d'alej v zavere svojho listu reagoval na pripomienky ZDS dorucene mailom z 28. 01. 2022.
Uvedeny mail sa v predlozenom spise prvostupnoveho spravneho organu nenachadzal. Navrhovatel' k poziadavke
komplexneho hodnotenia vplyvov na zivotne prostredie celeho zameru, ktorYm je energeticky uCinne centralne
zasobovanie teplom mesta Handlova (teda zist'ovacie konanie pre Stavbu 1 a pre Stavbu 2) uviedol, ze Stavba 2 je
len prazdne potrubie. Skutocne vplyvy na zivotne prostredie komplexu modemizacie tepelneho hospodarstva mesta
Handlova z hl'adiska energetickeho a ekologickeho bude mozne vyhodnotit' aZv ramci Stavby 1 (novy zdroj tepla a
elektriny). Podstatne pre buducnost' tepelneho hospodarstva Handlovej bude az rysledok posudenia Stavby 1(zamer
sa v sucasnosti na stavbu I spracovava) . Navrhovatel' tid uviedol, ze: "Stavba 2 nema nic s biodiverzitou a zelenou
infrastruktiIrou - jedna sa 0 intenzivne zastavane 1urbanizovane prostredie, potrubie je vedene prevazne v podzemi,
a ani nijako nesuvisi s ochranou vod (neodobera sa ziadna voda, ani sa ziadne odpadove vody nevypust'aju, nie
su dotknute ziadne chranene zaujmy podl'a vodneho zcikona ), ci odpadorym hospodcirstvom (prevadzkou nebudu
vznikat' prakticky ziadne odpady)".

Dim 26. 01. 2022 prvostupnovy spravny organ listom c. OU-PD-OSZP-2022/0 II 090-0 19 informoval ucastnikov
konania 0 spristupneni podkladov k vydaniu rozhodnutia na webovom sidle MZP SR a 0 vykonani konzultacii
v zmysle § 63 ods. I a § 65g ods. I zcikona EIA. V uvedenej suvislosti ich informoval, ze mozu v lehote do 5
pracovnych dni odo dna dorucenia tohto listu konzultovat' predlozeny mmer navrhovanej cinnosti prostrednictvom
pisomnych stanovisk, pripadne navrhnut' jeho doplnenie s ohl'adom na d'alsie zverejnene podklady rozhodnutia.
Odvolaci organ zo spisoveho materialu zistil, ze uvedena informacia nebola dorucena vsetkym ucastnikom konania
a mestu Handlova.

Na zcikladeryzvy prvostupnoveho spravneho organu dorucilo svoje pripomienky v pisornnej konzultacii ZDS. Vo
svojich pripomienkach reagovalo na doplnujuce informacie navrhovatel'a uvedene v liste c. 200/22 zo dna 31. 0 I.
2022. Vo svojom vyjadreni poukazalo najma na problem odlesnovania spojeneho s vyssim dopytom po biomase,
d'alej pozadovalo uviest' konkretne inovacie, ktore prispeju k zelenej transformacii hospodarstva, upovedomilo, ze
najnovsia taxonomia v ramci EU zaradila zemny plyn medzi zelene a teda udriatel'ne energeticke zdroje. Podl'a ZDS
predmetny zamer prevadzkovo suvisi s budovami a preto je potrebne zhodnotit' energeticku efektivitu budov. Kazdy
zamer, ktory je hradeny z europskych financnych zdrojov musi preukazat' tzv. klimaticku udrzatel'nost'.

Po prestudovani predlozeneho oznamenia 0 zmene navrhovanej Cinnosti a d'alSkh podkladov rozhodnutia vydal
prvostupnory spravny organ dna 14. 02. 2022 rozhodnutie c. OU-PD-OSZP-2022/0 II 090-025 ktorym rozhodol, ze
navrhovana cinnost' sa nebude posudzovat' v zmysle zakona EIA. Rozhodnutie podmienil respektovanim dodrzania
opatreni, ktore uviedli vo svojich odbornych stanoviskach dotknute organy.

V predmetnom spise sa nenachadzala informacia 0 zverejneni rozhodnutia prvostupnoveho spravneho organu zmysle
§ 29 ods. 15zcikonaEIA na uradnej tabuli ani informacia 0 zverejneni rozhodnutia v zmysle § 29 ods. 16zakona EIA
na webovom sidle a uradnej tabuli mesta Handlova. Na webovom sidle MZP SR zverejnil prvostupnovy spravny
organ odvolanim napadnute rozhodnutie dna 14. 02. 2022.

Po prestudovani predlozeneho spisoveho materialu odvolaci organ uvadza k namietkam, ktore su uvedene v odvolani
nasledovne:
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K mimietke c. 1 :

Podl'a § 2 pismo c) je ucelom zakona EIA objasnit' a porovnat' vYhody a nevyhody navrhu strategickeho dokumentu
a navrhovanej cinnosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom.

Podl'a § 22 ods. I prva veta zakona EIA ak rna byt' predmetom posudzovania vplyvov navrhovana Cinnost' alebo jej
zmena, navrhovatel' je povinny pred zacatim povol'ovacieho konania k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene dorucit'
prislusnemu organu zamer s nalezitost'ami podl'a odsekov 3 az 5.

Podl'a § 22 ods. 4 zakona EIA podrobnosti 0 obsahu a strukrnre zameru obsahuje priloha c. 9.

Podl'a prilohy c. 9 zakona EIA obsahuje zamer v kapitole V. Porovnanie variantov navrhovanej Cinnosti a navrh
optimalneho variantu s prihliadnutim na vplyvy na zivotne prostredie.

Podl'a § 22 ods. 6 zakona EIA prislusny organ na zaklade ziadosti navrhovatel'a maze vo vynimocnom pripade
upustit' do 30 dni od dorucenia ziadosti od poziadavky variantneho riesenia navrhovanej cinnosti najma vtedy, ak
nie je k dispozkii ina lokalita, alebo ak pre navrhovanu Cinnost' neexistuje ina technologia. Ak z pripomienok
predlozenych k zameru podl'a § 23 ods. 4 vyplynie potreba posudzovania d'alSieho realneho variantu navrhovanej
Cinnosti, prislusny organ uplatni poziadavku na dopracovanie d'alsieho variantu v konani podl'a tohto zakona.

V zmysle predlozenej dokumentacie a rozhodnutia c. OU-PD-OSZP-20211028643-002 zo diia 15. 12. 2021,
ktorym prvostupnovy spravny organ upustil od variantneho riesenia navrhovanej cinnosti bolo davodom upustenia
od variantneho riesenia skutocnost', ze nie je mome vypracovat' iny variant trasy tepelnych rozvodov a do
uvahy nepripad~ju ani technologicke varianty z davodu respektovania technickych noriem a vseobecne zavaznych
pravnych predpisov najma na useku tepelnej energetiky (zakon c. 25112012 Z.z. v zneni neskorskh predpisov), d'alej
technickych poziadaviek na vYrobky a posudzovania zhody (zakon C.264/1999 Z.z.), na useku spravnej inzinierskej
praxe (NV SR C. 112016Z.z.).

V zmysle predlozeneho zameru, kapitola II.8. je predmetom zameru navrhovanej cinnosti aj technologia nOvYch
oddel'ovacich vymennikovYch stank tepla. V zamere sa vsak d'alej neuvadza, aka bude technologia nOvYch
oddel'ovacich vYmennikovYch stank tepla. Navrhovatel' uviedol v zamere len informaciu, ze budu instalovane v
urcenych existujucich plynovYch kotolniach.

Odvolatel' vzniesol poziadavku na dopracovanie zameru 0 variantne riesenie pre vymennikove stanice tepla vo
vyjadreni zo diia 17. 01. 2022 a ~j zo diia 14. 02.2022. Navrhovatel' k tejto poziadavke uviedol, ze ine riesenia
by znamenali navysenie investicnych nakladov na projekt a mali by negativny dopad na cenu tepla pre konecnych
spotrebitel'ov. Prvostupn0vY spravny organ sa s uvedenou poziadavkou odvolatel'a v odavodneni rozhodnutia v
zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku nevysporiadal.

Poziadavka na variantne riesenie vznesena odvolatel'om sa tyka technologie vymennikovych stank tepla, ktore su
predmetom zameru navrhovanej Cinnosti. Davody na upustenie od variantneho riesenia, ktore uviedol navrhovatel'
a v zmysle ktorych prvostupnovy spravny organ rozhodol 0 vypracovani zameru len v jednom variante sa cykali
navrhu trasy rozvodov tepla. Odvolaci organ rna za to, ze druM cast' zdavodnenia upustenia od variantneho riesenia
neobsahuje a neodavodiiuje neexistenciu inej technologie vymennikovych stank pre zamer navrhovanej cinnosti.
Nevypracovanie ineho variantu technologie v}'mennikovych stank musi byt' odovodnene tak, ze v uvedenom pripade
neexistuje ina technologia. Nie je mome sa v zmysle zakona odvolavat' na to, ze taketo riesenie by bolo financne
narocnejsie a preto nemoze byt' vypracovane ako d'alSivariant navrhovanej cinnosti. Posudenie financnej narocnosti,
ekonomickej navratnosti, efektivnosti navrhovaneho riesenia s ohl'adom na jeho vplyvy na zivotne prostredie je
predmetom samotneho zist'ovacieho konania tak, ako j e to uvedene v § 2 pismoc) zakona EIA. Na zaklade uvedenych
skutocnosti rna odvolaci organ za to, ze namietka odvolatel'a je v uvedenom bode dovodna.

V zmysle vyjadreni navrhovatel'a nie je odvolaciemu organu zrejme, z akeho dovodu nie je mome vypracovat' d'alsie
variantne riesenie navrhovanej cinnosti s ohl'adom na 73. Vyzvu na predkladanie ziadosti 0poskytnutie nenavratneho
financneho prispevku so zameranim na Vystavbu, rekonstrukciu a modernizaciu rozvodov (d'alej len "Vyzva"). V
zmysle znenia Vyzvy podporene budu projekty, vystavby, rekonstrukcie a modernizacie rozvodov tepla, pricom:
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i. systemy CZT musia spinat' definiciu energeticky ucinneho systemu CZT, alebo na zaklade pomoci z poskytnuteho
NFP budu po realizacii projektov mto definiciu spinat' a sucasne
ii. pri ktocych bude energetickym auditom identifikovane, ze realizaciou projektu dojde k znizeniu primarnej
energetickej spotreby pri pokcyvani dopytu po vyuzitel'nom teple.
Podporene budu vylucne projekty, ktore nie su v rozpore so Strategiou pre redukciu PM lOa programami na zlepsenie
kvality ovzdusia. V zneni podmienky poskytnutia prispevku z vyzvy c. 19 projekt, ktocy je predmetom ziadosti
o nenavratny financny prispevok, musi byt' z hl'adiska navrhovanej cinnosti v sulade s poziadavkami v oblasti
posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotne prostredie ustanovenymi zakonom 0 posudzovani vplyvov.
Prispevok nie je mozne poskytnut' na realizaciu projektu s negativnym vplyvom na zivotne prostredie (znecist'ovanie
alebo poskodzovanie zivotneho prostredia), a to pokial' ide 0 akykol'vek priamy alebo nepriamy vplyv na zivotne
prostredie vratane vplyvu na zdravie, flom, faunu, biodiverzitu, podu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodne
lokality, hmotny majetok, kulmrne dedicstvo a vzajomne posobenie medzi tYmito faktormi.

Z uvedenych skutocnosti vyplYva, ze z Vyzvy budu podporene len tie projekty, ktore nebudu mat' akykol'vek priamy
alebo nepriamy negativny vplyv na zivotne prostredie vratane vplyvu na zdravie, flom, faunu, biodiverzitu, podu,
klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodne lokality, hmotny majetok, kulmrne dedicstvo a vzajomne posobenie medzi
tYmito faktormi a prejdu posudenim podl'a zakona EIA. Teda rozhodnutie zo zist'ovacieho konania je podkladom
ziadosti 0 nenavratny finaneny prispevok a nie naopak.

Odvolaci organ d'alej uvadza, ze biomasa by sa nemala vyuzivat' na zasobovanie neefektivnych procesov ryroby
energie. Mala by sa vyuzivat' na energeticke ucely len v pripadoch, ked' na tieto ucely moze byt' vyuzivana
najucinnejsim sposobom v porovnani s ostatnymi zdrojmi, ktore sa povafuju za obnovitel'ne. V opacnom pripade
s ohl'adom na rasmce ceny a zhorsujucu sa dostupnost' fosilnych paliv v kombinacii s podpornymi financnymi
schemami zameranymi na pouzivanie obnovitel'nych zdrojov energie moze dojst' k vyraznej exploatacii lesnych aj
nelesnych ekosystemov a tYm aj k rapidnemu znizovaniu biodiverzity a ekologickej stability prirodneho prostredia.
Pritom efektivita procesov ryroby tepla sa posudzuje nielen s ohl'adom na samotny zdroj tepla, ale aj na cely system
zasobovania teplom.

K namietke c. 2 odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy spravny organ dorucil dna 08. 02. 2022 listom c. OU-
PD-OSZP-2022/0 II 090-0 19 odvolatel'ovi vyzvu na vykonanie pisomnych konzultacii do 5 pracovnych dni odo dna
jej domcenia. Lehota, ktorU urci! prvostupnory spravny organ na vykonanie konzultacii uplynula 15. 02. 2022.
Prvostupnovy spravny organ vsak vydal rozhodnutie uz 14.02.2022.

Podl'a § 63 ods. I zakona EIA prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov alebo
navrhovanych Cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s povol'ujucim organom alebo schval'ujucim
organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost'ou, ktora rna moznost'
zUcastnit' sa konzultacii poe as cel6ho procesu posudzovania vplyvov.

Podl'a § 63 ods. 3 zakona EIA prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v odovodneni rozhodnutia zo
zist'ovacieho konania podl'a § 7 a 29 a v zaverecnom stanovisku podl'a § 14 a 37.

Vychadzajuc z predlozen6ho administrativneho spisu rna odvolaci organ za to, ze prvostupnovy spravny organ svojim
postupom porusil pravne ustanovenie § 63 ods. I a ods. 3 v nadvaznosti na § 33 ods. 2, § 3 ods. 2 a § 4 ods. 2 spravneho
poriadku, ked' neumoznil odvolatel'ovi zUcastnit' sa pisomnych konzultacii a vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia
pred jeho vydanim. Prvostupnory spravny organ zaroven porusil pravne ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku,
ked' sa v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal s namietkami a vyjadreniami ucastnikov konania k podkladom
rozhodnutia. Na zaklade uvedenych skutocnosti je namietka odvolatel'a v tomto bode d6vodna.

Odvolatel' vo svojom odvolani d'alej pozadoval, aby zamer pre Stavbu I a zamer navrhovanej Cinnosti boli
posudzovane spolocne. Uvedenu poziadavku v zist'ovacom konani vmiesla aj dotknuta verejnost'. Odvolaci organ
uvadza, zc v zmyslc § 20 ods. 2 zakona EIA ak su viacere navrhovane cinnosti v prevadzkovej alcbo priestorovej
suvislosti, mozno vykonat' posudzovanie ich vplyvov spolocnc. Podl'a informacii zverejnenych na webovej stranke
Ministerstva zivotn6ho prostredia SR, prvostupnory spravny organ zacal dna 14.04.2022 zist'ovacie konanie pre
zmenu navrhovanej Cinnosti "Vystavba, rekonstmkcia a modcrnizacia vyroby tepla a rozvodov tepla v mestc
Handlova, Stavba I: Zdroj tepla a clektrickej energic" pre navrhovatel'a. Toto konanic nebolo zatial' pravoplatne
ukoncene. Stavba I a zamer navrhovancj cinnosti su vo vzajomnej prevadzkovej a priestorovcj suvislosti. Jedna sa
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o jeden projekt centnilneho zasobovania teplom pre mesto Handlova, CO aj samotny navrhovatel' viackrat uviedol
v predlozenom zamere a vo svojich vyjadreniach. Namietky a pripomienky dotknutej obce a dotknutej verejnosti,
ktore predlozili k zameru navrhovanej cinnosti v zmysle § 23 ods. 4 zakona EIA, sa tykaju najma noveho zdroja
tepla a celkovej realizacie zameru noveho centralneho zasobovania teplom. Navrhovatel' k cymto poziadavkam vo
svojich vyjadreniach uviedol, ze nie su predmetom zameru navrhovanej cinnosti. PrvostupiiovY spravny organ sa
namietkami ucastnikov konania v odovodneni svojho rozhodnutia nezaoberal.

Odvolaci organ rna za to, ze projekt centralneho zasobovania teplom pre mesto Handlova je potrebne vnimat' ako
jeden celok. Aj samotny navrhovatel' vo svojom vyjadreni c. 200/22 zo dna 31. 0 I. 2022 uviedol, ze skutocne
vplyvy na zivotne prostredie z hl'adiska energetickeho a ekologickeho je mozne vyhodnotit' ai v spojeni vonkajsich
rozvodov tepla so Stavbou I, ktorou je novYzdroj tepla a elektriny. V opacnom pripade by sa mohlo stat', ze niektore
odovodnene pripomienky dotknutej obce a dotknutej verejnosti nebudu v procese zist'ovacieho konania posudene.
Uvedene sa cyka najma poziadavky d'alsich variantnych rieseni s vacsim ohl'adom na diverzifikaciu zdrojov a
vyuzitie d'alsich obnovitel'nych zdrojov energie v procese CZT a vyssiu efektivnost' celeho systemu aj s ohl'adom
na aktualny stay a vek existujucich zariadeni. Navrhovatel' predlozil zamer pre Stavbu I ako oznamenie 0 zmene
navrhovanej cinnosti.

Odvolaci organ d'alej uvadza, ze v zmysle § 18 ods. 2 zakona EIA je mozne predlozit' zamer ako zmenu navrhovanej
cinnosti len pre taku cinnost', ktora uz bola posudena, povolena, realizovana alebo v stadiu realizacie. V pripade
zmeny navrhovanej Cinnosti sa v zist'ovacom konani nepredklada variantne riesenie zameru. Odvolaci organ
rna za to, ze vzhl'adom na uvedene dovody v stanoviskach dotknutej verejnosti a dotknutej obce je poziadavka
na predlozenie d'alSieho variantu navrhovanej Cinnosti dovodna. V zmysle § 22 ods. 6 zakona EIA je mozne
uplatnit' poziadavku na dopracovanie d'alSieho reaIneho variantu navrhovanej cinnosti, ak to vyplynie z pripomienok
predlozenych k zameru v zmysle § 23 ods. 4 zakona EIA.

Pri posudzovani vplyvov navrhovanych cinnosti a ich zmien na zivotne prostredie musi prvostupiiovY spravny
organ brat' do uvahy predovsetkym trvalu udrzatel'nost' zamerov. V zmysle § 6 zakona c. 17/1992 Zb. 0 zivotnom
prostredi v zneni neskorsich predpisov trvalo udrZatel'ny rozvoj spolocnostije taky rozvoj, ktory sucasnym i buducim
generaciam zachovava moznost' uspokojovat' ich zakladne zivotne potreby a pritom neznifuje rozmanitost' prirody
a zachovava prirodzene funkcie ekosystemov. Rast6ci dopyt po biomase na energeticke vyuzitie vsak moze vYrazne
narusit' biodiverzitu a prirodzene funkcie ekosystemov. Okrem rastu ceny primamej biomasy zvYseny dopyt po
biomase bude mat' d'alsie dosledky: zintenzivnenie t'azby dreva alebo pestovania energetickych plodin; rozsirovanie
t'aiby do lokalit s doteraz obmedzenym alebo zakazanym komercnym hospodarenim alebo rozsirovanie vYmery
pod na pestovanie energetickych plodin a zvysovanie prepravnych vzdialenosti medzi miestami t'aiby/pestovania a
energetickeho vyuzitia biomasy. Vsetky tieto trendy su v rozpore s principmi udrZatel'neho a efektivneho vyuzivania
energetickej biomasy ako obnovitel'neho zdroja.

Zivelny rast spotreby biomasy a nespravne postupy pocas celeho cyklu jej energetickeho vyuzivania mozu ohrozit' a
postupne aj znemoznit' podmienky pre jej prirodzenu trvahl obnovu alebo mozu ohrozit' kvalitu zivotneho prostredia.
Obnovovanie zasob biomasy vyuzitel'nej na energeticke ucely si vyiaduje stale vacsie umele zasahy cloveka
do prostredia (vratane rast6cich energetickych vstupov). Intenzivna t'azba biomasy moze zvysit' riziko niCivych
povodni, neobnovitel'nej mechanickej erozie pody, vycerpania zivin z pody, prernnozenia skodcov, zmeny vodneho
rezimu a podobne. Negativny uCinok tychto dosledkov maze este zosilnit' meniaca sa klima a rastUci antropogenny
tlak na oblasti, v ktorych sa t'azi alebo pestuje energeticka biomasa.

Z uvedeneho vyplYva, ze status trvalo obnovitel'neho zdroja by mala mat' iba biomasa, ktorej vyuzivanie neohrozuje
dlhodoby regeneracny potencial a ekologicku stabilitu lokality, z ktorej pochadza. To je potrebne jednoznacne
posudit' a preukazat' v procese EIA. S ohl'adom na uvedene v!ime rizik!i spojene s vYraznym narastom dopytu po
biomase je potrebne preukazat', ze navrhovana cinnost' kumulativne s cinnost'ami uz existujucimi alebo povolenymi
(energeticke zdroje fungujuce na baze biomasy) v regione, z ktoreho bude pochadzat' biomasa, neohrozi regeneracny
potencial a ekologickU stabilitu ekosystemov.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti rna odvolaci organ za to, ze je poziadavka odvolatel'a na posudenie zameru
navrhovanej cinnosti a Stavby I v spolocnom zist'ovacom konani dovodna.
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Odvolaci organ vychadzajuc z predlozeneho administrativneho spisu a z posudenia spravnosti a zakonnosti
priebehu zist'ovacieho konania d'alej zistil, ze prvostupnovy spravny organ neupovedomil vsetkych ueastnikov
konania s podkladmi pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku. List e. OU-PD-
OSZP-2022/011090-019 zo dna 26. 01. 2022 nebol preukazatel'ne dorueeny vsetkym ueastnikom konania. V
predlozenom spise chybala informacia 0 dorueeni listu mestu Handlova a obeanom mesta Handlova, ktorY svoje
stanovisko k zameru navrhovanej Cinnosti dorueili prvostupnovemu spravnemu organu v zmysle § 23 ods. 4 zakona
EIA. V predmetnom liste s nazvom "informacia 0 spristupneni podkladov k vydaniu rozhodnutia a vykonani
konzultacii" chybalo tid poueenie 0 prave ueastnikov konania vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia pred jeho
vydanim v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

V zmysle § 24 ods. 6 zakona EIA obeianska iniciativa su najmenej tri fyzicke osoby starsie ako 18 rokov, ktore
podpiSu spoloene stanovisko k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene, ktora je predmetom posudzovania vplyvov
alebo zist'ovacieho konania podl'a tohto zakona.

V zmysle § 24 ods. 7 zakona EIA podpisova listina, ktorou sa preukazuje obCianska iniciativa, musi obsahovat' mena
a priezviska, trvaly pobyt, rok narodenia a podpisy os6b, ktore spoloene stanovisko podporuju a udaj podl'a odseku 8.

V zmysle § 24 ods. 8 zakona EIA splnomocnencom obeianskej iniciativy opravnenym konat' v jej mene a prijimaf
pisomnosti je fyzicka osoba, ktora je ako splnomocnenec uvedena v podpisovej listine. Ak taky udaj chyba
alebo je nejasny, splnomocnencom obCianskej iniciativy je fyzicka osoba uvedena v podpisovej listine na prvom
mieste. Splnomocnenec m6ze pisornne urCit' svojho zastupcu, ktory ho zastupuje v rozsahu splnomocnenia, ak je
k pisomnemu ureeniu zaroven prilozeny pisomny suhlas splnomocnenca a pisornny suhlas jeho zastupcu s prijatim
splnomocnenia. K nahradeniu splnomocnenca zastupcom dochadza dnom dorueenia pisornneho ureenia spolu s
pisomnym suhlasom zastupcu splnomocnenca prislusnemu organu.

V zmysle § 19 ods. 3 spnivneho poriadku pokial' podanie nema predpisane nalezitosti, spravny organ pomoze
ueastnikovi konania nedostatky odstranit', pripadne ho vyzve, aby ich v ureenej lehote odstranil; sueasne ho pouei,
ze inak konanie zastavi.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych ustanoveni, ak fyzicke osoby starsie ako 18 rokov podpiSu spoloene stanovisko,
su povazovane podl'a zakona EIA za obeiansku iniciativu. V takom pripade musi byt' prilohou takehoto stanoviska
podpisova listina obsahujuca mena a priezviska, trvaly pobyt, rok narodenia a podpisy os6b, prieom listina by mala
obsahovat' aj informaciu, kto je splnomocneny vystupovat' a konat' v mene obeianskej iniciativy. Ak podanie, ktorym
sa prihlasila obCianska iniciativa do zist'ovacieho konania pre zamer navrhovanej Cinnosti taketo nalditosti nema,
je spravny organ povinny vyzvat' osobu, prostrednictvom ktorej bolo taketo stanovisko dorueene, na doplnenie
uvedenych nalezitosti. Zaroven prvostupnovY spravny organ upovedomi takuto osobu 0 skutoenosti, ze ak podanie
nebude doplnene, nebude d'alej brane v spravnom konani do uvahy.

Jednou zo zakonnych nalezitosti rozhodnutia je jeho od6vodnenie. Co musi byt' uvedene v od6vodneni rozhodnutia
definuje pravne ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Podl'a tohto ustanovenia v od6vodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktore skutoenosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
d6kazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ueastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Preskumanim rozhodnutia prvostupnoveho spravneho organu odvolaci organ zistil, ze v jeho od6vodneni chybalo
posudenie stanovisk a vyjadreni ueastnikov konania. Hoci je od6vodnenie rozhodnutia prvostupnoveho spnivneho
organu rozsahom obsiahle, samotna spravna uvaha je uvedena len na str. 31, 34 a 35 rozhodnutia. Prvostupnovy
spravny organ uviedol, ze vsetky stanoviska organov statnej spravy a samospravy zaujali k zameru navrhovanej
einnosti kladny postoj. Mesto Handlova ako dotknuta obec vsak v zavere svojho stanoviska pozadovala dopracovanie
d'alsieho variantu navrhovanej einnosti s ohl'adom na vyssiu diverzifikaciu obnovitel'nych zdrojov energie. Zaroven
mesto Handlova uviedlo, zc nepovazuje predlozeny zamer navrhovanej za najidealnejsi z environmentalneho
hl'adiska, pricom je otazna jeho trvala udrZatel'nost'.

Odvolaci organ preskumanim vsetkych podkladov rozhodnutia zistil, ze sa prvostupnovy spravny organ nezaoberal
posudenim poziadaviek dotknutej verejnosti, najma s ohl'adom na poziadavky na variantne riesenie zameru
navrhovanej Cinnosti; posudenie uCinnosti a efektivnosti systemu CZT s ohl'adom na vek a stay sucasnych
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zariadeni, na ktore sa vonkajsie rozvody tepla budu pripajat'; posudenie trvalej udriatel'nosti navrhovaneho riesenia
zasobovania teplom.

Podl'a § 29 ods. 13 zcikona EIA vyrokova cast' rozhodnutia vydaneho v zist'ovacom konani, okrem nalezitosti
ustanovenych vseobecnym predpisom 0 spnivnom konani, obsahuje ureenie, ei sa navrhovana einnost' alebo jej
zmena rna posudzovat' podl'a tohto zcikona. Ak ide 0 rozhodnutie, v ktorom sa ureilo, ze navrhovana einnost' alebo
jej zmena nepodlieha posudzovaniu podl'a tohto zcikona, vyrokova cast' rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktore
eliminuju alebo zmiernuju vplyv na zivotne prostredie.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vYrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia prcivneho
predpisu, podl'a ktoreho sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie 0 povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial' sa v
rozhodnuti uklada ueastnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny organ urei pre iiu lehotu; lehota nesmie byt'
kratsia, nez ustanovuje osobitny zcikon.

Vychcidzajucz pravnych ustanoveni § 29 ods. 13 zcikonaEIA a spravneho poriadku musi vYrokova cast' rozhodnutia
okrem vseobecnych nalezitosti obsahovat' aj podmienky, ktore eliminuju alebo zmiernuju vplyv zmeny navrhovanej
einnosti na zivotne prostredie. Opatrenia, ktore sa do vYrokovej easti rozhodnutia dostanu, maju byt' formulovane
tak, aby naplnili poziadavky uCinneho zmiemenia vplyvov. Opatrenia smerujuce k zabezpeeeniu suladu, resp.
dodrZiavaniu platnych pravnych predpisov na useku ochrany jednotlivYch zloziek zivotneho prostredia vratane
zdravia sa nepovafuju za relevantne opatrenia a nespinaju podmienky a ueel, pre ktory sa zist'ovacie konanie
vykonava. Navrhovatel' je povinny dodrziavat' platnu legislativu na useku ochrany zivotneho prostredia a to aj vtedy,
ak to nebude uvedene vo vyrokovej easti rozhodnutia zo zist'ovacieho konania. Sulad navrhu s platnymi pravnymi
predpismi v povol'ovacom konani posudzuje povol'ovaci organ. Z uvedeneho d6vodu len samotne dodrziavanie
platnej legislativy je pre ueely zcikona EIA nepostaeujuce.

V pripade § 29 ods. 13 zakona EIA sa j edna 0 take podmienky, ktore su nad nimec zcikonnych povinnosti
navrhovatel'a. Pritom samozrejme plati, ze pri ich ureovani musi prvostupiiovY spnivny organ vychadzat' z podkladov
rozhodnutia. PrvostupiiovY spravny organ v zist'ovacom konani posudzuje konkretnu navrhovanu einnost' resp.
jej zmenu a jej konkretne vplyvy na zivotne prostredie. Navrhovatel' musi preto predlozit' v zist'ovacom konani
taky odbomy podklad, z ktoreho je mozne uvedene vplyvy dostatoene posudit' a navrhnUt' ueinne opatrenia na ich
zmiernenie resp. eliminovanie.

Podkladom rozhodnutia prvostupiioveho spravneho organu v zist'ovacom konani nie su len stanoviska organov
statnej spravy. Prvostupiiovy spravny organ musi rovnako vychcidzat' aj zo samotneho zameru navrhovanej
einnosti a stanovisk dotknutej verejnosti a dotknutej obce. Spracovatel' zameru musi najma v kapitole IV. 10
zameru v zmysle Prilohy e. 9 zcikona EIA definovat' opatrenia na zmiemenie nepriaznivYch vplyvov jednotlivych
variantov navrhovanej einnosti na zivotne prostredie. PrvostupiiovY spravny organ v procese zist'ovacieho konania
posudi nielen zamer a stanoviska dotknucych organov a dotknutej obce ale aj stanoviska dotknutej verejnosti,
ktora je rovnopravnym ueastnikom konania a urei jednotlive konkretne opatrenia na zmiemenie identifikovanych
negativnych vplyvov navrhovanej einnosti na zivotne prostredie. To je v zmysle § 2 pismo d) ueelom zakona EIA.
Odvolaci organ rna za to, ze nie je dostaeujuce uviest' do vYroku rozhodnutia len podmienky dotknucych organov
a zaroveii preniest' posudenie podmienok dotknutej verejnosti v stanoviskach k zist'ovaciemu konaniu na d'alSie
povol'ujuce organy.

Odvolaci organ d'alej uvadza, ze vyrok je najd61ezitejsou east'ou rozhodnutia a podmienky vo vyroku musia byt'
formulovane tak, aby spiiiali poziadavku jednoznaenosti, zrozumitel'nosti, ureitosti a vykonatel'nosti. Nakol'ko sa v
d'alsich povol'ovacich konaniach posudzuje sulad predlozeneho navrhu so zcikonom EIA a podmienkami ureenymi
v rozhodnuti vydaneho podl'a tohto zcikona, musia byt' podmienky vo vYroku rozhodnutia definovane jasne a
ureito tak, aby ich splnenie resp. nesplnenie bolo mozne jednoznaene overit'. PrvostupiiovY spravny organ vsak vo
vyroku rozhodnutia ureil take opatrenia, ktore zavazuju navrhovatel'a dodrziavat' platnu legislativu a zaroveii ureil
povol'ujucim organom zohl'adnit' pripomienky dotknutej verejnosti z predlozenych pisomnych stanovisk. Taketo
podmienky vsak nie su podmienkami eliminujucimi negativny vplyv navrhovanej Cinnosti na zivotne prostredie
podl'a § 29 ods. 13 zcikonaEIA a nespiiiaju ani zasadu ureitosti a jednoznaenosti.

PrvostupiiovY spravny organ tid nedostatoene posudil vplyvy navrhovanej einnosti na zivotne prostredie.
Spracovatel' v zamere uviedol, ze vplyvom realizacie navrhovanej einnosti v obdobi vystavby bude dochadzat' k
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zvysenej prasnosti, nakol'ko budu realizovane nielen vYkopy ale aj buracie prace. Jedna sa jednoznacne 0 negativny
vplyv navrhovanej Cinnosti na zivotne prostredie suvisiaci s rozptylom prachovych castic do ovzdusia, pricom
tento moze byt' ucinne eliminovany navrhnucymi opatreniami. Taketo opatrenia sa vsak vo vyroku odvolanim
napadnuteho rozhodnutia nenachadzali. Navrhovatel' d'alej uviedol, ze v priebehu realizacie stavby bude dochadzat'
k vzniku odpadu, pricom vykopovU zeminu zaradil v zmysle vyhlasky c. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje
kata16g odpadov v zneni neskorsich predpisov ako ostatny nie nebezpecny odpad. Z predlozenej vykresovej casti
zameru vsak odvolaci organ zistil, ze vykopy budu vedene aj v priemyselnom area Ii Bane Handlova, kde je
vysoka pravdepodobnost' kontaminacie zeminy nebezpecnymi latkami. Je preto potrebne podrobnejsie posudit'
lokality, kadial' budu viest'jednotlive vykopy s ohl'adom na moznu kontaminaciu vykopovej zeminy. Pokial' nebude
mozne takyto vplyv jednoznacne vyluCit' a mto skutocnost' dostatocne zdovodnit', je potrebne navrhnUt' take uCinne
opatrenia, aby nedoslo ku kontaminacii zivotneho prostredia sposobeneho nespravnym nakladanim s nebezpecnym
odpadom.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnute rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutne, doterajsie konanie doplni, pripadne zistene vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 3 spnivneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi avec vrati spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nove prejednanie a rozhodnutie, pokial' je to vhodnejsie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Odvolaci organ preskumal napadnute rozhodnutie v celom rozsahu, co znamena preskumanie spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia. Odvolaci organ nie je viazany iba dovodmi uvedenymi v odvolani. Rovnako nie je viazany skutkovymi
zisteniami ani pravnym nazorom, ku ktorym dospel prvostupiiovy spravny organ. V ramci preskumania odvolanim
napadnuteho rozhodnutia sa preskillnava tak vYrok rozhodnutia, ako aj jeho odovodnenie vratane konania, ktore
mu predchadzalo.

Odvolaci organ uvadza, ze sa zaoberal podanymi namietkami odvolatel'a v celom rozsahu. Odvolaci organ odvolaniu
vyhovel, rozhodnutie prvostupiioveho spravneho organu zrusil a vratil ho na nove prerokovanie, ked'ze to povafuje
za vhodn~isie najma z dovodov rychlosti a hospodarnosti.

Pri novom prejednani veci prvostupiiovY spravny organ najma
a) v zmysle § 20 ods. 2 zakona EIA posudi vplyvy navrhovanych Cinnosti - "Vystavba, rekonstrukcia a modemizacia
vYroby tepla a rozvodov tepla v meste Handlova, Stavba 2: Vonkajsie rozvody tepla" a "Vystavba, rekonstrukcia a
modernizacia vyroby tepla a rozvodov tepla v meste Handlova, Stavba 1: Zdroj tepla a elektrickej energie" spolocne;
b) uplatni poziadavku na dopracovanie d'alSieho variantu navrhovanej Cinnosti vychadzajuc z pripomienok
predlozenych k zameru podl'a § 23 ods. 4 zakona EIA a skutocnosti uvedenych v tomto odovodneni;
c) posudi varianty navrhovanej Cinnosti s ohl'adom na ich trvalu udriatel'nost' a s ohl'adom na potencialne znizenie
biodiverzity a prirodzenej funkcie ekosystemov sposobenu vyssim dopytom po biomase. Posudi najma rozsah
vplyvu, jeho vel'kost' a komplexnost', kumulaciu s inymi vplyvmi a frekvenciu a reverzibilitu vplyvu. V pripade,
ak nebude mat' dostatocne podklady na posudenie cychto vplyvov, rozhodne 0 d'alsom posudzovani navrhovanej
cinnosti podl'a zakona EIA;
d) vyzve M. A. lana Spevara, Sadova 5, 972 51 Handlova na doplnenie podpisovej listiny k stanovisku obcianskej
iniciativy obcanov mesta Handlova zo dim 25. 01. 2022;
e) v odovodneni rozhodnutia sa vysporiada so vsetkymi navrhmi a namietkami ucastnikov konania vratane
pripomienok odvolatel'a, ktore doruCil dim 14.02.2022;
f) v pripade, ze rozhodne 0 d'alSom neposudzovani navrhovanej cinnosti podl'a zakona EIA, naformuluje opatrenia
v zmysle § 29 ods. 13 zakona EIA vo vyrokovej casti rozhodnutia jednoznacne, urcito a zrozumitel'ne, pricom
prostrednictvom opatreni zabezpeci, aby nedoslo k potencialnemu zneCisteniu zivotneho prostredia kontaminovanou
vYkopovou zeminou a odpadom z buracich prac a k znecisteniu ovzdusia rozptylom prachovych castic pocas
realizacie navrhovanej cinnosti.

Na zaklade vyssie uvedeneho rozhodol odvolaci organ v predmetnej veci v sulade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku
tak, ako je uvedene vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. 3 spdvneho poriadku je spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

121 13
I J C "PJ'>1

(II 1/)("



Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spnivneho poriadku nemozno d'alej odvolat'. Toto rozhodnutie
nemozno preskumat' sudom.

roOr. Eva Plevova
veduci odboru

lnformativna pozmimka - tento dokument hoi vytvoreny elektronieky organom verejnej moei

ICO: 00151866 Sufix: 10126

Oorucuje sa
FABIAN & VANKO, s.r.o., Skuteckeho 30, 97401 Banska Bystrica, Siovenskli republika
KMET Handlova, a.s., ul. F. Nadazdyho 922, 972 51 Handlova, Siovenskli republika
log. Milan Obrk, Cesta na stadi6n 1197/30, 0 I0 04 Zavodie, Siovenska republika
Mesto Handlova, Nam. banikov 7, 972 51 Handlova, Siovenskli republika
Jan Spevar, Sadova 3982/5, 972 51 Handlova, Siovenskli republika
Tatiana Molnarova, 29.augusta 84/62, 972 51 Handlova, Siovenskli republika
Zdruzenie domovYch samosprav, O.Z., Rovniankova 1667114,85102 Bratislava, Siovenskli republika
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti
Typ dolozky

Typ dolozky:
dolozka pravoplatnosti
dolozka vykonatel'nosti
dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti

x

Cfslo rozhodnutia: OU- TN-OOP3-2022/021 048-002

Datum vytvorenia dolozky: 09.06.2022

Vytvoril: Domcekova Daniela, Ing.

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: 03.06.2022

Pravoplatnost' vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom znenf
cast'rozhodnutia
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