OKRESNY URAD TRENCIN

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin

Cislo spisu Trendin
OU-TN-OO0OP3-2022/021048-002 27.05.2022

Rozhodnutie
o odvolani proti rozhodnutiu ¢. OU-PD-OSZP-2022/011090-025 zo dfia 14. 02. 2022

Popis konania / Utastnici konania

1. FABIAN&VANKO, s.1.0., Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica

2. KMET Handlova, a.s., ul. F. NadaZdyho 92/2, 972 51 Handlova

3. Ing. Milan Obrk, Cesta na $tadidén 1197/30, 010 04 Zilina - Zavodie

4. Mesto Handlova, Namestie banikov 7/14, 972 51 Handlova

5. Jan Spevar, Sadova 3982/5, 972 51 Handlova

6. Tatiana Molnarova, 29.augusta 84/62, 972 51 Handlova

7. ZdruZenie domovych samospriv, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava

Vyrok

Okresny trad Trendin, odbor opravnych prostriedkov, referét starostlivosti o Zivoiné prostredie, ako pristusny
odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 pism. b} a ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tainej spravy a
o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, o odvolani (idastnika konania Ing. Milana Obrka,
bytom Cesta na §tadion 1197/30, 010 04 Zilina - Zavodie zo diia 28. 02. 2022 takto rozhodol:
Podla ustanoveni § 59 ods. 3 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprivny poriadok) v zmeni
neskorsich predpisov rozhodnutie Okresného dradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-PD-
OSZP-2022/011090-025 zo diia 14. 02. 2022, v ktorom rozhodol, Ze navrhovana &innost’ ,,Vystavba, rekonstrukeia
a modernizicia vyroby tepla a rozvodov tepla v meste Handlova, Stavba 2: VonkajSie rozvody tepla® navrhovatel'a
KMET Handlova, a.s., ul. F NadaZdyho 92/2, 972 51 Handlova, ICO 36 334 634 v zastipeni spolocnostou FABIAN
& VANKO, s.ro., Skuteckeho 30, 974 01 Banskd Bystrica, ICO 31 625 088 sa nebude posudzovat’ v zmysle zikona

¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskoréich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*)

zruuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddivodnenice

Okresnému uradu Trenéin, odboru opravnych prostriedkov, referdtu starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len
»odvolaci organ®), bolo dita 28. 03, 2022 dorudené z Okresného uradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivoiné
prostredic (d'alej len ,prvostupiiovy sprivny organ®) odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym prvostupfiovy
spravny organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Vystavba, rekonstrukcia a modernizécia vyroby tepla a rozvodov
tepla v meste Handlova, Stavba 2: Vonkajsie rozvody tepla“ navihovatel'a KMET Handlov, a.s., ul. F Nadazdyho
92/2, 972 51 Handlova, ICO 36 334 634 v zastapeni spoloénostou FABIAN & VANKO, s.ro. Skuteckeho 30,974
01 Bansk4 Bystrica, ICO 31 625 088 (d'alej len ,,navrhovatel™) sa nebude posudzovat’ v zmysle zakona FIA,




Predmetom zdmeru navrhovangj ¢innosti bolo posudenie liniovej stavby novych podzemmych/ nadzemnych
rozvodov tepla budiicej siistavy centrilneho zdsobovania tepla (CZT) spoloénosti KMET Handlova, a.s. s napojenim
na existujici zdroj tepla na baze biomasy a kogeneraénych jednotick v areali HBP, a.s., Bafia Handlova a technologie
novych vymennikovych stanic tepla, ktoré budia instalované v existujicich vybranych plynovych kotolniach.
Projekt bude pokragovat’ realiziciou Stavby I — vybudovanie planovaného zdroja tepla a elektriny prostrednictvom
kombinovane]j vyroby tepla a elekiriny, nového energetického zdroja ORC v areali Baiia Handlova na bize drevnej
Stiepky. Celkova diZka navrhovanej trasy vonkajsich rozvodov tepla je 4391,95 m, priom niektoré useky buda
vedené v sitbehu s Handlovkou, v ochrannom pasme vodohospodarsky vyznamného vodného toku. Stavba si vyZiada
vyrub stromov a krovinatého porastu. V zmysle predloZzeného zameru kontakt potrubi so vzlinavou podzemnou
vodou nebude zdrojom zneéist'ovania podzemnej vody. Potrubie bude v niektorych iisekoch vedené nadzemmymi
konstrukciami, pri¢om sa planuje 6 premosteni tokov. V priebehu vystavby bude dochadzat k znegisteniu ovzdudia
tuhymi znegistujucimi tatkami, polietavymi asticami PM 10 a PM 2,5, Po ukonceni montaZnych prac sa bude
realizovat’ preplach potrubia, pricom odpadova technologicka voda z preplachu bude odvedena do kanalizicie.
Prevadzkovi vodu cirkulujicu v systéme bude potrebné chemicky upravovat’.

Navrhovatel” poziadal listom &. 2257/21 dorudenym diia 06.12. 2021 prvostupiiovy spravny organ o upustenie od
varianiného rieSenia zimeru navrhovanej ¢innosti. Dévodom bola skutoénost’, Ze navrh trasy potrubného vedenia je
voleny tak, aby boli v éo moZno najviéiej miere vyuZité existujice nefunkéné podzemné beténove kandle (parné
- primarne, teplovodné - sekundirne). K tomu vytypované prilichajuce trasy su vedené prevazne pod povrchom
terénu. Navrh trasy bol v husto osidlenom {izemi dotknutej éasti mesta Handlova optimalizovany hned’ z nickol'kych
hladisk: verejné komunikécie, verejna zelefi - najmé vy33ic dreviny, ochranné pasma vodného toku, Zeleznice a
ostatnych inZinierskych sieti, vlastnictvo dotknutych pozemkov. Podl'a navrhovatel'a neprichadzaju do tuvahy ani
technologické varianty z ddvodu reSpekiovania technickych noriem a vicobecne zaviiznych pravnych predpisov
najmi na vscku tepelnej energetiky (zikon &. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), d'alej technickych
poZiadavick na vyrobky a posudzovania zhody (zékon €. 264/1999 Z. 2.), na iseku spravnej inZinierskej praxe (NV
SR C.1/2016 Z. z.). Prvostupiiovy spravny organ Ziadosti navrhovatel'a vyhovel a diia 15. 12. 2021 podFa § 22 ods.
6 zakona EIA upustil od poZiadavky variantného rieSenia pre zamer navrhovanej ¢innosti.

Na zdklade predloZeného zimeru navrhovanej &innosti, ktory predloZila spolocnost FABIAN & VANKO, s.ro.,
Skuteckého 30, 974 01 Banskd Bystrica, ICO: 31 625 088 zastupujiica navrhovatela diia 21. 12. 2021, vydal
prvosiupfiovy spravny orgén diia 14, 02. 2022 rozhodnutic ped & OU-PD-OSZP-2022/011090-025, v ktorom
rozhodol, Ze navrhovana &innost” sa nebude posudzovat’ podla zakona EIA.

Proti tomuto rozhodnutiu doruéil dia 02. 03. 2022 prvostupfiovému spravnemu organu odvolanic v zikonom
stanovenej lehote ako téastnik zistovacieho konania v silade s § 54 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,spravny poriadok®) Ing. Milan Obrk, Cesta na
Stadién 1197/30, 010 04 Zilina-Zavodie, autorizovany stavebny inZinier (d’alej len ,,odvolatel™).

Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol, Z¢ sa domnieva o nezakonnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia z
nasledovnych dévodov:

1. Navrhované riefenie bolo zo strany navrhovatel'a nedostatotne objasnené. V ziamere navrhovanej innosti
nebolo zohl'adnené variantné rieSenie s vyuZitim bezemisnych technolégii - vymeny kotlovej techniky za novi
kondenzadmi s vyS$ou (iéinnost’ou a zniZenia vykonu systému pouZitim tlakovo nezavislych vymennikovych stanic
so zasobnikovym ohrevom teplej vody s predebrevom cez slneéné kolektory.

2, Prvostupitovy spravny organ vydal rozhodnutie, v ktorom nebolo zapracované stanovisko odvolatela zo diia 14.
02, 2022, aj napriek tomu, Ze lehola na doruéenie stanovisk bola zo strany odvolatel'a dodrZana.

Vychadzajic z uvedenych skutoénosti Ziada odvolatel, aby bolo rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu v
odvolacom konani zrufené a nasledne, aby sa zisCovacie konanic pre navrhovanu ¢innost’ spojilo so zistovacim
konanim pre Stavbu 1 (zmena navrhovanej &innosti ,,Vystavba, rekonitrukcia a modemizicia vyroby tepla a
rozvodov tepla v meste Handlova, Stavba I: Zdroj tepla a elektrickej energie™) vratane aliernativnych rieseni a ich
dopadu na Zivoiné prostredie a obyvatelov mesta Handlova,

2/13




V dalSej ¢asti svojho odvolania uviedol odvolatel’ opétovne pripomienky k zimeru navrhovanej &innosti zo svojho
stanoviska zo dia 14. 02, 2022,

Prvostuptiovy spravny organ podPa § 56 spravneho poriadku upovedomil dita 08. 03. 2022 uéastnikov konania o
podanom odvolani odvolatel'a a jeho obsahu a vyzval ich na vyjadrenie k predloZenému odvolaniu v lehote do 5
dni odo diia dorucenia upovedomenia. Zaroveii prvostupfiovy spriviy orgdn zverejnil odvolanie na webovej stranke
Ministerstva Zivotného prostredia SR.

K podanému odvolaniu zaslal svoje stanovisko listom &. 440/22 zo diia 14, 03. 2022 navrhovatel, v ktorom sa
vyjadril k pripomienkam odvolatel'a zo stanoviska zo dita 14, 02. 2022.

V pripomienke €. 1 odvolatel’ pozadoval spoloéné posudzovanie zémeru navrhovanej éinnosti spolu so zimerom
»Vystavba, rekonstrukeia a modernizicia vyroby tepla a rozvodov tepla v meste Handlova, Stavba I: Zdroj tepla
a elekirickej energic”, nakolko uvedené zdmery sii vzijomne funkéne prepojené a preto je potrebné ich vplyv na
zivotné prostredie zhodnotit’ komplexne. Navrhovatel' k pripomienke &, 1 uviedol, Ze predloZil prvostupiiovémm
spravnemu organu zamer ,,Vystavba, rekonStrukcia a modernizécia vyroby tepla a rozvodov tepla v meste Handlova,
Stavba 1: Zdroj tepla a elektrickej energie™ (d'alej len ,zimer Stavba 1°) na posiidenie v zistovacom konani ako
zmenu navrhovanej &innosti.

V pripomienke €. 2 odvolatel poZadoval posudit’ zimer navrhovanej éinnosti analyzou systémom hodnota za peniaze
z dovodu, 7e sa jedna o jediny subjekt, ktory zabezpeduje v dotknutom tzemi teplo pre vykurovanie a ohrev teplej
iZitkovej vody. Navrhovatel' k pripomienke €. 2 uviedol, Ze predpokladany celkovy naklad bude 2,97 mil. € bez
DPH a jednotlivé poloZkové rozpotty budd vypracované v projekte pre stavebné povolenie.

V pripomienke €. 3 odvolatel Ziadal doplnit’ zimer navrhovanej ¢innosti o d'alSi variant a to vyuzitic bezemisnych
technolégii pri vyrobe tepla (slneéné kolektory, fotovoltaika) v pripade vymennikovych stanic na predohrev teplej
uzitkovej vody, vytvorenic akumulaéného systému pripravy TUV a pripojenie na fotovoltaiku. Navrhovatel k
pripomienke €. 3 uviedol, Ze pripadné iné varianiné ricSenia, slnené kolekiory, fotovoltaika by znamenali navysenic
investiénych nakladov na projekt a mali by negativny dopad na cenu tepla.

V pripomienke ¢, 4 Ziadal odvolatel’ doplnit’ hodnotenie tspor na spotrebe energii na strane kone&nych spotrebitelov
tepla, nakolko sa jedna o jeden z najdéleZitejSich faktorov vplyvajicich na Zivot obéanov mesta Handlova.
Navrhovatel k pripomienke €. 4 uviedol, Ze projekt predstavuje najmodernej§i systém kombinovanej vyroby tepla
a clektrickej energie v kombinacii s existujicimi plynovymi kotoliiami.

V pripomienke €. 5 Ziadal odvolatel' doplnif’ exakiné hodnotenie stavu a veku jednotlivych technoldgii, nakol'ko
Jjestvujuce staré technolégie maji vyznamny vplyv na Zivotné prostredie z hl'adiska emisii a i¢innosti, Navrhovatel k
uvedenej pripomienke uviedol, Ze tepelnotechnické zariadenia kotolni st primerané svojmu veku, boli zrealizované
cca pred 20-timi rokmi, V rdmci tohto projektu riefime aj vymenu existujiicich riadiacich systémov v existujiicich
plynovych kotolniach, vymenu existujucich obehovych Eerpadiel v plynovych kotolniach a napojenie tychto zdrojov
na dispeéing v KMET Handlova. V ramei 3. stavby znova v samostatnom projekte budeme riesit’ opravu existujiicich
odovzdavacich stanic tepla v jednotlivych teplom zisobovanych objektoch v meste Handlova.

V pripomienke &. 6 Ziadal odvolatel’ exaktné hodnotenie vplyvu navrhovanej Sinnosti na ovzdusie, nakol’ko sa jedna
uZz o existujucu prevadzku vyroby tepla a doterajsie hodnoty s znime. Odvolatel’ d'alej poukazal na predchidzajiice
vyjadrenia navrhovatel'a, v zmysle ktorych sa realizdciou zimeru navrhovanej &innosti dosiahne tispora emisii CO2
eq. 5458 t/rok (oproti priemeru existujicich overenych emisii za obdobie rokov 2016-2019) . Odvolate!l’ s poukazom
na uvedent skutotnost’ v odvolani uvadzal, Ze sa jedna len o &islo bez vstupnych vypoétovych hodnét a tak nie je
mozZné urit, €i do vypoctov boli zahrnuté aj emisie z automobilov dodavajiicich biomasu. Rovnako nie je mozné
uréit, &i sa jedna o Usporu emisii v jestvujicom zdroji alebo z planovaného ORC (organicky rankinov cyklus) zdroja,
ktory je predmetom iného zistovacicho konania. Navrhovatel’ k pripomienke &. 6 uviedol, ¥e exakiné hodnotenie
vplyvu zimeru na ovzdusie je sudastou vypracovanej emisnej §tidie predloenej v zdmere Stavba 1. Uspora emisii
predstavuje hodnotu po realizdcii celkového projekiu.

V pripomienke &. 7 Ziadal odvolatel' doplnit’ exakiné hodnotenie vplyvu navrhovanej &innosti na obyvatelov
mesta Handlova, pri€om zd6raznil, Ze v tejto poZiadavke nekladie dbraz na ekologizacin, ale najmi efcktivitu
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(hospodarnost’). NavrhovateT k pripomienke &. 7 uviedol, Ze hospoddrnost’ zimeru bude dosiahnuté aZ po realizicii
Stavby 1, ktora nie je predmetom zédmeru rie$iaceho len rozvody tepla (Stavba 2). Hospodarnost sa bude ,.exakine™
preukazovat’ v d'alSom zamere EIA na Stavbu 1, po realizacii potrebnych prieskumov.

V pripomienke ¢. 8 iadal odvolatel’ doplnit’ zamer o d’al§ic variantné rie3enie (optimalizicia previdzky jestvujicich
zariadeni pomocou modernej nadradenej reguldcie s predikcion vyvoja poéasia, zmeny systému CZT s vyuzitim
plne kondenzagnych technolégii na vyrobu tepla, optimaliziciou previdzkovej teploty vykurovacej vody v letnych
mesiacoch na ohrev TUV). Odvolatel’ poukdzai na skutoénost, Ze v predloZenom zamere sa jedna o nové rozvody
tepla, nové 3 KGJ a vietka ostatna technol6gia je zastarald. Navrhovatel’ k uvedenej pripomienke zopakoval svoje
konstatovanie, 7¢ predloZeny zamer nerta s variantnymi riefeniami.

V pripomienke & 9 odvolatel' zd6raznil, 7¢ trvd na svojej poziadavke, v zmysle kiore] Ziadal navrhnat' a
zabezpedil’ v spolupraci s mestom Handlovd navrh upotrebenia elektricke) energic v mieste (meste) vyroby tcjto
energie, Zarovei doplnil, e s navrhovanym systémom riadenia nie je moZné sthlasit’. Je potrebné podrobnejsie
$pecifikovat’ jednotlivé prevadzkové stavy so zretel'om na potrebu tepelnej energic ati¢innosti jednotlivych zariadeni
pri jednotlivych vykonoyych parametroch jednotlivych zariadeni. Je nevyhnutné vytvorit model pre jednotlivé
prevadzkové stavy tak aby sa mohli na zaklade spéitnej viizby tieto modely korigovat'. Navrhovatel vo vyjadreni k
odvolaniu zopakoval svoje predchadzajice stanovisko k uvedenej pripomienke.

Dsa 16. 03, 2022 listom &. 462/22 doplnil navrhovatel svoje vyjadrenie k odvolaniu. V doplnenom vyjadreni
zdbraznil, e odvolatel’ nespravne popisuje moZnosti vyuZitia prostricdkov zo 73. Vyzvy na predkladanie Ziadosti
o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku. Navrhovatel’ d'alej uviedol, Z¢ v ramei Specifického ciela 4.5.1
Rozvoj i¢innejsich systémov centralizovaného zasobovania teplom zaloZenych na dopyte po vyuZitelnom teple, je
pre tito vyzvu opravneny typ aktivity: A. Vystavba, rekonitrukcia a modernizicia rozvodov tepla. Z uvedeného
dévodu predlozil samostatny zamer na posidenie vplyvov na Zivotné prostredie, ktorého predmetom je len vystavba,
rekon¥trukcia a modernizacia vyroby tepla a rozvodov tepla v meste Handlova. V zmysle vyjadrenia navrhovatel'a
dopad na obyvatelov mesta Handlova v cene tepla nebude vyznamny, nakofko do ceny tepla spoloénost’ méZe
zaratat’ iba opravnené naklady. V tomto pripade je opravnenym nékladom odpis investicie, teda do ceny tepla
sa premietne 0,95 EUR/MWh. Navrhovatel’ d’alej doplnil, Ze v rdmeci moZnosti ziskania d'alSich nendvratych
prostriedkov uvaZuje aj o vyuZivani fotovoltaickych &linkov na strechich budov kotolni, ktoré by zabezpeCovali
clekirickil energiu na pohon Eerpadiel, &im zabezpedi niZSie naklady na chod rozvodov tepla a tym aj zniZenie
ceny tepla. V zévere navrhovatel’ odkdzal na rozhodnutie zo zistovacieho konania pre zimer navrhovanej Cinnosti
Horicovod Baia Cigel — Prievidza, v ktorom prvostupiiovy spravny organ neposudzoval zdrojovi ¢ast’ a dopady
zameru na obyvatel'ov mesta Prievidza,

K predlozenému odvolanin doruéil svoje stanovisko diia 18. 03. 2022 aj u¢astnik konania ZdruZenie domovych
samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 31 820 174 (dalej len ,,ZDS*), kioré
uviedlo, Z¢ s odvolanim sa v plnom rozsahu stotoZfiuje, poklada ho za opodstatnené a dévodné. Preto Ziadal odvolaci
organ, aby odvolaniu v plnej miere vyhovel a vec vratil na nové konanie a rozhodnutic.

Odvolaci orgéan preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim sivisiaci spisovy material, ako aj konante,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej i procesnej stranke. Zo spisového materidlu
zistil odvolaci orgin nasledujiice skutognosti:

Navrhovatel' predlozil diia 21. 12. 2022 prvostupfiovému sprdvnemu organu zamer navrhovanej Einnosti.
Prvostupiiovy spravny orgin oznamil dita 27. 12. 2022 zacatic konania podl'a § 18 ods. 3 spravneho poriadku, ktoré
zaslal v zmysle § 23 ods. 1 zikona EIA mestu Handlova ako dotknutej obci, d'alej rezortnému organu, povolujiicemu
orgdnu a dotknutym organom. Prvostupfiovy spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 a § 23 ods. 1 zikona EIA zverejnil
bezodkladne na webovom sidle MZP SR oznédmenie o predloZeni zimeru navrhovanej §innosti a samotny zadmer aj s
prilohami. Mesto Handlova informovalo verejnost’ v zmysle § 23 ods. 3 zakona EIA o zdmere navrhovanej éinnosti
v termine odo dfia 04. 01. 2022 do diia 26. 01. 2022 na tiradnej tabuli mesta a na svojom webovom sidle.

V zmysle § 23 ods. 4 zikona EIA: Rezortny organ, povolujtici organ, dotknuty orgin a dotknuta obec dorucia
pisorné stanoviska k zameru prisluinému orgénu do 21 dni od jeho doruéenia; ak sa nedoruéi pisomné stanovisko
v uvedenej lehote, stanovisko sa povaZuje za suhlasné. Verginost’ mdZe doruéit’ svoje pisomné stanovisko k
zédmeru prislu§nému organu do 21 dni od zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zvergjnenia
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oznamenia podl'a odseku 3; pisomné stanovisko sa povaiuje za dorudené, aj ked' je doruéené v stanovenej lchote
prostrednictvom dotknutej abee.,

Stanovisko k zimeru navrhovanej ¢innosti dorugili prvostupfiovému spravnemu organu dotknuta obec, povolujici
organ, dotknuté organy a dotknuta verejnost’. Dotknuta obec vo svojom stanovisku & P/575/2022 zo dfia 24. 01,
2022 ziadala najmé zdévodnit’ potrebu vybudovania novych rozvodov, pozadovala vypracovat’ d'al$i variant ricienia
navrhovane;j éinnosti s ohPadom na vyuzitie d'al§ich zdrojov energie nakol’ko rie§enie, kedy by bolo mesto Handiova
centralne zisobované teplom len zo zdroja na baze biomasy nepoklada za dlhodobé a trvaloudrZatelné riedenie. S
ohl'adom na uvedené Ziadalo mesto Handlova $pecifikovat’, ako a kde sa bude biomasa ziskavat, aky bude mat’
spalovanie biomasy priamy/nepriamy vplyv na Zivotné prostredie, najmi kvalitu ovzdusia a biodiverzitu. Dotknuta
obec vo svojom stanovisku poZadovala tieZ predloZenie vypoétov preukazujucich ako sa realizacia oboch zamerov
(Stavba 1 a Stavba 2) premietne do koneénej ceny tepla pre koneéného spotrebitel’a.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR vo svojom stanovisku ¢. 3948/2022-5.3, 2932/2022 zo diia 17. 01. 2022
uviedlo, 7¢ v okoli posudzovanej oblasti sa nachadzaji potencidlne svabové deformicie a rajén nestabilnych
uzemi v trase teplovodu. Z uvedeného dévodu odporiéa vykopané ryhy zapaoval dokladnejSie a od mensej
hibky. V rizikovych isckoch trasy odporidaji odborné geotechnické zabezpetenie stien vykopov. Zarovei vznieslo
poziadavky na zvySeni ochranu rozvodov, ktoré prechadzaji evidovanymi zosuvnymi {izemiami a posudenie
vhodnosti a podmienok stavebného vyuZitia dzemia s vyskytom stredného radénového rizika podla zikona &.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR &, 98/2018 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti
o obmedzovani oZiarenia pracovnikov a obyvatel'ov z prirodnych zdrojov ionizujiiceho Ziarenia.

Krajsky pamiatkovy urad Trenéin vo svojom stanovisku & KPUTN-2021/14001-2/52460/Osw zo diia 24. 06. 2021
sithlasil s predloZenym zamerom za podmienky, Ze bude pri zagati vykopovych prac zvolany kontrolny defi za Giéasti
pracovnikov Krajského pamiatkového uradu Trenéin.

K predloZzenému zameru doruéila svoje pripomienky aj dotknutd verejnost. Vo svojich stanoviskich zo diia 13.
01. 2022 a 25. 01. 2022 uviedla, Z¢ predloZeny zdmer nezohladiiuje vek jestvujiicich technologickych zariadeni
na vyrobu tepla a ich ucinnost. V zamere tiez absentuje vyéislenic nakladov, aj ked’ st tieto jednoznaénym
meratelnym kritériom prenkazujiicim dopad navrhovanej ¢innosti na obyvatefov mesta Handlovd. V zdmere nie je
deklarovany pravny vztah k sii€asnému zdroju tepla v arcdli HBP, a.s. Bafia Handlova a vyjadrenie jeho viastnika.
Dotknutd verejnost’ d'alej namietala naruSenie scenérie mesta povrchovym vedenim rozvedov a poZadovala, aby
bol projekt centralneho zdsobovania teplom mesta Handlova postideny ako jeden celok. Diia 17. 01. 2022 dorugil
svaje pripemienky k zdmeru navrhovanej éinnosti odvolatel. Obsah predloZenych pripomienck odvolatela je
popisany vy$Sie v odévodneni. Diia 18. 01. 2022 doruéilo prvostupfiovému spravnemu organu pripomienky k zameru
navrhovanej ¢innosti ZDS. Pripomienky ZDS boli vieobecne formulované, odvolavajice sa na medzindrodné
strategické dokumenty. V drubej casti svojho stanoviska ZDS uviedlo 10 poZiadaviek, ktoré Ziadalo uviest’ vo
vyrokovej Sasti rozhodnutia zo zistovacieho konania v zmysle § 29 ods. 13 zdkona EIA. PoZiadavky boli vieobecne
formulované, pri¢om ani jedna z nich neodkazovala na konkrétnu Zast predloZeného zimeru navrhovanej dinnosti.
Vicobecné poZiadavky vicSinou odkazovali na stavebni Cinnost’ tykajicu sa vystavby novych budov. V zavere
svojho stanoviska ZDS Ziadalo uviest, akym spdsobom prvostupfiovy spravny organ aplikoval eurokonformny
vyklad zikona, ako podporil ZDS v ramci konania a ako ZDS ulahéil jeho &innost’ pri obhajobe verejného zaujmu
na ochrane Zivotného prostredia.

Prvostupfiovy sprivny organ vyzval navrhovatela listom ¢. QU-PD-QSZP-2022/011090-015 zo diia 24, 01, 2022,
listom & OQU-PD-OSZP-2022/011090-018 zo dita 26. 01. 2022 a listom &. OU-PD-QSZP-2022/011090-021 zo diia
28. 0). 2022 aby v urcenej lehote v zmysle § 29 ods. 10 zédkona EIA poskytol dopliinpiice informécie k zameru
navrhovanej ¢innosti reagujic tak na dorudené pripomienky dotknutej obee a dotknutej verejnosti.

Navrhovatel’ dopliiujice informdcie k predloZenym pripomienkam zhinul v liste & 200/22 zo diia 31. 01, 2022, Vo
svojom liste navrhovatel’ opakovane zd6raznil, Ze nové vonkajsie rozvody tepla a vymennikové stanice napoji na
uZ existujiice zdroje tepla HE, s.r.0. Handlova a vyhl'adovo na novy zdroj ORC. Pritom realizicia zémeru napojenia
vonkajsich rozvodov tepla na novy zdroj a jeho financovanie bude riesené samostatne a bude zavislé na mo#nostiach
ziskania nendvratného finanéného prispevku. Zamer realizicie vonkajsich rozvodov tepla a vymennikovych stanic
bude financovany do vysky 85% opravnenych nékladov z nendvratného finanéného prispevku MZP SR, Operadny
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program kvalita Zivotného prostredia. K namietke tykajicej sa naruSenia scendéric mesta navrhovatel’ uviedol, Ze
v zamere je rieSena demontaZ existujlicich nadzemnych parokondenzatnych rozvodov, v trase ktorych sa navrhuje
nové podzemné bezkanalové vedenie. Navrhovatel’ d'alej zdoraznil, Ze zAmer riedi realizéciu novych rozvodov tepla
a neriedi existujice rozvody. Zamer bol podla navrhovatela vypracovany s cielom ziskat' nenavratny finanCny
prispevok . K poZiadavke tykajicej sa samotného zdroja biomasy a celkového vplyvu vyuZitia biomasy pri
centralnom zasobovani teplom mesta Handlova pogas celého roka na Zivotné prostredie navrhovatel’ uviedol, Ze
palivom bude lesna drevna Stiepka, pri¢om investor projektu disponuje rozlahlou sietou partnerov pre dodavky
a dopravu takéhoto paliva. Doprava sa predpokladéd kamiénmi z blizkecho okolia tj. cca 100 km na existujiicu
skladku paliva v areali Baia Handlova. K poZiadavke dal§icho variantného rieSenia navrhovatel' uviedol, Ze
variantné riefenia nie st uvaZované. Navrhovatel’ povazuje takéto rieSenie centrilncho zasobovania teplom mesta
Handlova zaloZeného takmer vyluéne na baze spalovania lesnej drevnej Stiepky za dlhodobé, trvalo udrzatelné
a ekonomicky optimalne ricsenie. K veku jednotlivych technoldgii navrhovatel’ uviedol, Ze zariadenia kotolni st
primerané svojmu veku, boli zrealizované pred 20-timi rokmi. V ramci tretej &asti projektu sa bude rieit’ oprava
existujicich odovzdavacich stanic tepla v jednotlivych teplom zasobovanych objektoch.

Navrhovatel' d’alej v zavere svojho listu reagoval na pripomienky ZDS dorucené mailom z 28. 01. 2022.
Uvedeny mail sa v predloZenom spise prvostupiiového spravneho organu nenachadzal. Navrhovatel k poZiadavke
komplexného hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredic celého zimeru, ktorym je energeticky ucinné centrélne
zésobovanie teplom mesta Handlova (leda zist'ovacie konanie pre Stavbu 1 a pre Stavbu 2) uviedol, Ze Stavba 2 je
len prazdne potrubie. Skutoéné vplyvy na Zivotné prostredie komplexu modernizacie tepelného hospodarstva mesta
Handlova z hl'adiska energetického a ckologického bude mozné vyhodnotit’ aZ v rimei Stavby 1 (novy zdroj tepla a
elektriny). Podstatné pre budiicnost’ tepelného hospodarstva Handlovej bude aZ vysledok posiidenia Stavby 1 (zamer
sa v siiéasnosti na stavbu 1 spracoviva) . Navrhovatel tieZ uviedol, Ze: ,,Stavba 2 nema nié s biodiverzitou a zelenou
infrastruktirou — jedna sa o intenzivne zastavané / urbanizované prosiredie, potrubie je vedené prevaine v podzemi,
a ani nijako nesuvisi s ochranou vod (neodobera sa Ziadna voda, ani sa Ziadne odpadové vody nevypistaja, nie
st dotknuté #iadne chranené zaujmy podla vodného zakona ), & odpadovym hospodarstvom (prevadzkou nebudu
vznikal prakticky Ziadne odpady)®.

Diia 26. 01. 2022 prvostupiiovy spravny organ listom &. OU-PD-OSZP-2022/011090-019 informoval €astnikov
konania o spristupneni podkladov k vydaniu rozhodnutia na webovom sidle MZP SR a o vykonani konzultacii
v zmysle § 63 ods. 1 a § 65g ods. ! zdkona EIA. V uvedenej sivislosti ich informoval, Ze méZu v lehote do 5
pracovnych dni odo diia dorugenia tohto listu konzultovat’ predloZeny zdmer navrhovanej €innosti prostrednictvom
pisomnych stanovisk, pripadne navrhniif’ jeho doplnenie s ohladom na dalsic zverejnené podklady rozhodnutia.
Odvolaci organ zo spisového materidlu zistil, Ze uvedena informacia nebola doruc¢ena vSetkym i¢astnikom konania
a mestu Handlova.

Na zaklade vyzvy prvostupfiového spravneho organu doruéilo svoje pripomienky v pisomnej konzultacii ZDS. Vo
svojich pripomienkach reagovalo na doplfiujuce informécie navrhovatel'a uvedené v liste €. 200/22 zo dia 31. 0.
2022. Vo svojom vyjadreni poukdzalo najmi na problém odlesfiovania spojeného s vy3§im dopytom po biomase,
dalej poZadovalo uviest’ konkrétne inovicie, kioré prispejii k zelenej transformécii hospodarstva, upovedomilo, Ze
najnovsia taxonémia v raimci EU zaradila zemny plyn medzi zelené a teda udrZatelné energetické zdroje. Podla ZDS
predmetny zamer prevadzkovo savisi s budovami a preto je potrebné zhodnotit’ energeticki efektivitu budov. Kazdy
zamer, ktory je hradeny z curépskych finanénych zdrojov musi preukédzat’ tzv. klimatickii udrZatelnost.

Po preitudovani predlozeného oznamenia ¢ zmene navrhovanej ¢innosti a d’al§ich podkladov rozhodnutia vydal
prvostupfiovy spravny orgdn dila 14. 02. 2022 rozhodnutie &, OU-PD-OSZP-2022/011090-025 ktorym rozhodol, Ze
navrhovani &innost’ sa nebude posudzovat’ v zmysle zikona EIA. Rozhodnutie podmienil reSpektovanim dodrZania
opatreni, ktoré uviedli vo svojich odbornych stanoviskich dotknuté organy.

V predmetnom spise sa nenachadzala informacia o zverejneni rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu zmysle
§ 29 ods. 15 zakona EIA na tiradnej tabuli ani informacia o zverejneni rozhodnutia v zmysle § 29 ods. 16 zdkona EIA
na webovom sidle a iradnej tabuli mesta Handlova. Na webovom sidle MZP SR zvergjnil prvostupiiovy spravay
organ odvolanim napadnuté rozhodnutie dia 14. 02. 2022,

Po pre$tudovani predloZeného spisového materidlu odvolaci organ uvadza k ndmietkam, ktoré s uvedené v odvolani
nasledovné:
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K nimietke €. 1 ;

Podrl’a § 2 pism, ¢) je uéclom zdkona EIA objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody nivrhu strategického dokumentu
a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom.

Podla § 22 ods. | prva veta zikona EIA ak mé byt’ predmetom posudzovania vplyvov navrhovana innost alebo jej
zmena, navrhovatel je povinny pred zagatim povol'ovacicho konania k navrhovanej ginnosti alebo jej zmene dorugit
prisluSnému organu zdmer s naleZitostami podla odsekov 3 aZ 5.

PodFa § 22 ods. 4 zédkona EIA podrobnosti o obsahu a Struktire zdmeru obsahuje priloha &. 9.

Podl'a prilohy €. 9 zékona EIA obsahuje zdmer v kapitole V. Porovnanie variantov navrhovanej &innosti a ndvrh
optimalncho variantu s prihliadnutim na vplyvy na Zivotné prostredie.

Podla § 22 ods. 6 zékona EIA pristu$ny orgén na zéklade Ziadosti navthovatela mdZe vo vynimo&nom pripade
upustit’ do 30 dni od dorucenia Ziadosti od poZiadavky variantného ricienia navrhovanej éinnosti najma vtedy, ak
nie je k dispozicii ind lokalita, alebo ak pre navrhovanit &innost’ neexistuje ind technolégia. Ak z pripomienok
predloZenych k zimeru podla § 23 ods. 4 vyplynie potreba posudzovania d’alficho redlneho variantu navrhovane;
¢innosti, prislu§ny orgn uplatni poZiadavku na dopracovanie d'alSicho variantu v konani podla tohto zikona,

V zmysle predloZenej dokumenticie a rozhodnutia &. QU-PD-QSZP-2021/028643-002 zo diia 15. 12. 2021,
ktorym prvostupiiovy spravny orgin upustil od variantného rieSenia navrhovanej &innosti bolo dévodom upustenia
od variantného rieSenia skutoénost, Ze nie je moZné vypracovat iny variant trasy tepelnych rozvodov a do
uvahy nepripadaji ani technologické varianty z dévodu reSpektovania technickych noriem a vieobecne zéviznych
pravnych predpisov najmé na tiseku tepelnej energetiky (zikon €. 251/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov), dalej
technickych poZiadaviek na vyrobky a posudzovania zhody (zékon &. 264/1999 Z.z.), na iseku spravnej inzinierskej
praxe (NV SR . 1/2016 Z.z.).

V zmysle predloZeného zdmeru, kapitola IL8. je predmetom zdmeru navrhovanej Sinnosti aj technoldgia novych
oddel'ovacich vymennikovych stanic tepla. V zimere sa viak dalej neuvadza, akd bude technolégia novych
oddelovacich vymennikovych stanic tepla. Navrhovatel’ uviedol v zamere len informéciu, e budd indtalované v
uréenych existujicich plynovych kotolniach.

Odvolatel’ vzniesol poZiadavku na dopracovanic zimeru o variantné ric§enic pre vymennikové stanice tepla vo
vyjadreni zo dila 17. 01. 2022 a aj zo dfia 14. 02. 2022. Navrhovatel k tejto poziadavke uviedol, Z¢ iné ricSenia
by znamenali navysenie investiénych nikladov na projekt a mali by negativny dopad na cenu tepla pre koneénych
spotrebitelov. Prvostupfiovy spravny orgdn sa s uvedenou poZiadavkou odvolatela v oddvodneni rozhodnutia v
zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku nevysporiadal.

Poziadavka na variantné rieenie vznesend odvolateTom sa tyka technolégie vymennikovych stanic tepla, ktoré su
predmetom zdmeru navrhovanej ¢innosti. Dévody na upustenie od variantného riedenia, ktoré uviedol navrhovatel
a v zmysle ktorych prvostupfiovy spravny orgin rozhodol o vypracovani zameru len v jednom variante sa tykali
navrhu trasy rozvodov tepla. Odvolaci organ ma za to, Ze druh4 Cast zddvodnenia upusienia od variantného riefenia
neobsahuje a neoddvodiinje neexistenciu inej technoldgie vymennikovych stanic pre zamer navrhovanej &innosti.
Nevypracovanie iného variantu technologie vymennikovych stanic musi byt oddvodnené tak, Ze v uvedenom pripade
neexistuje ina technolégia. Nie je moZné sa v zmysle zikona odvoldvat na to, Ze takéto ricienie by bolo finanéne
naronejsie a preto nemdze byt vypracované ako dalii variant navrhovanej &innosti. Postidenic finandnej ndrodnosti,
ckonomickej ndvratnosti, efektivnosti navrhovaného rieSenia s chl'adom na jeho vplyvy na Zivotné prostredie je
predmetom samotného zist'ovacieho konania tak, ako je to uvedené v § 2 pism. ¢) zdkona EIA. Na zaklade uvedenych
skutoénosti ma odvolaci orgén za to, Ze namietka odvolatel'a je v uvedenom bode dévodna,

V zmysle vyjadreni navrhovatel'a nie je odvolaciemu orgénu zrejmé, z akého dévodu nie je mozné vypracovat d’alsie
variantné ric§enie navrhovanej ¢innosti s ohl'adom na 73. Vyzvu na predkladanie Ziadosti o poskytnutie nendvratného
finanéného prispevku so zameranim na Vystavbu, rekon3trukciu a modemnizaciu rozvodov (dalej len ,,Vyzva®). V
zmysle znenia Vyzvy podporené budu projekty, vystavby, rekonStrukcie a modernizdcie rozvodov tepla, priom:
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i. systémy CZT musia spiiiat’ definiciu energeticky uéinncho systému CZT, alebo na zaklade pomoci z poskytnui¢ho
NFP bud: po realizacii projektov tito definiciu spliiat’ a sidasne

ii. pri ktorych bude energetickym auditom identifikované, Ze realiziciou projektu dbjde k zniZeniu primérne;
energetickej spotreby pri pokryvani dopytu po vyuZite[nom teple.

Podporené budd vylugne projekty, ktoré nie st v rozpore so Stratégiou pre redukciu PM10 a programami na zlepSenie
kvality ovzduSia. V zneni podmienky poskytnutia prispevku z vyzvy & 19 projekt, ktory je predmetom Ziadosti
o nenavrainy finanény prispevok, musi byt z hladiska navrhovanej &innosti v silade s poZiadavkami v oblasti
posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie ustanovenymi zakonom o posudzovani vplyvov.
Prispevok nie je moZné poskytnit' na realizéciu projektu s negativnym vplyvom na Zivotné prostredic (znetisfovanie
alebo poskodzovanie Zivotného prostredia), a to pokial’ ide o akykol'vek priamy alebo nepriamy vplyv na Zivotné
prosiredie vratane vplyvu na zdravie, floru, faunu, biodiverzitu, pddu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné
lokality, hmotny majetok, kultirne dediéstvo a vzdjomné pdsobenic medzi tymito faktormi.

Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze z Vyzvy budi podporené len tie projekty, ktoré nebudi mat’ akykol'vek priamy
alebo nepriamy negativny vplyv na Zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie, floru, faunu, biodiverzitu, podu,
klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultirne dediéstvo a vzijomné posobenie medzi
tymito faktormi a prejdi posidenim podf'a zakona EIA. Teda rozhodnutie zo zistovacicho konania je podkladom
ziadosti o nendvrainy finanény prispevok a nie naopak. )

Odvolaci orgén d'alej uvadza, Ze biomasa by sa nemala vyuZivat' na zasobovanie neefektivnych procesov vyroby
energie. Mala by sa vyuZivat na energetické ugely len v pripadoch, ked’ na ticto ufely méZe byt vyuZivana
najiginnejdim sposobom v porovnani s ostatnymi zdrojmi, ktoré sa povaZuju za ocbnovitel'né. V opatnom pripade
s ohladom na rastice ceny a zhordujiicu sa dostupnost’ fosilnych paliv v kombindcii s podpornymi finanénymi
schémami zameranymi na pouZivanie obnoviteI'nych zdrojov energie méZe dojst’ k vyraznej exploatdcii lesnych aj
nelesnych ckosystémov a tym aj k rapidnemu zniZovaniu biodiverzity a ckologickej stability prirodnéhe prostredia.
Pritom efektivita procesov vyroby tepla sa posudzuje nielen s ohfadom na samotny zdroj tepla, ale aj na cely systém
zasobovania teplom.

K namietke &. 2 odvolaci organ uvadza, Ze prvostupfiovy sprivny organ dorugil diia 08. 02. 2022 listom &. OU-
PD-0SZP-2022/011090-019 odvolatel'ovi vyzvu na vykonanie pisomnych konzulticii do 5 pracovnych dni odo diia
jej dorucenia. Lehota, ktoni uril prvostupfiovy spravny orgdn na vykonanic konzultdcii uplynula 15. 02. 2022,
Prvostupiiovy spravny organ viak vydal rozhodnutie uz 14. 02. 2022,

Podla § 63 ods. 1 zikona EIA prisluiny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov alebo
navrhovanych ginnosti alebo ich zmien zabezpeti vykonanie konzulticii s povol'ujicim organom alebo schvalujicim
organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou vercjnostou, ktora ma moznost’
zudastnit’ sa konzultacii podas celého procesu posudzovania vplyvov.

Podla § 63 ods. 3 zakona EIA prisluiny orgin uvedie vysledky konzultdcii v oddvodneni rozhodnutia zo
zisfovacieho konania podla § 7 a 29 a v zdvereénom stanovisku podl'a § 14 a 37.

Vychadzajic z predloZeného administrativneho spisu méa odvolaci orgdn za to, Ze prvostupiiovy spravny organ svojim
postupom porusil pravne ustanovenie § 63 ods. | a ods. 3 vnadvéznostina § 33 ods. 2, § 3 ods. 2a § 4 ods. 2 spravncho
poriadku, ked’ neumoznil odvolatelovi zitastnit' sa pisomnych konzultacii a vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
pred jeho vydanim. Prvostupitovy sprivny organ zaroveri porusil pravne ustanovenie § 47 ods. 3 spravncho poriadku,
ked sa v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal s namietkami a vyjadreniami udastnikov konania k podkladom
rozhodnutia. Na zaklade uvedenych skutoénosti je namietka odvolatel'a v tomto bode dovodnad.

Odvolatel' vo svojom odvolani d’alej pozadoval, aby zamer pre Stavbu 1 a zémer navrhovancj €innosti boli
posudzované spolo¢ne. Uvedent poZiadavku v zistovacom konani vzniesia aj dotknutd verejnost. Odvolaci organ
uvadza, e v zmysle § 20 ods. 2 zikona EIA ak st viaceré navrhované Einnosti v prevadzkove] alebo priestorovej
sivislosti, mosno vykonat” posudzovanie ich vplyvov spoloéne. Podla informicii zverejnenych na webovej stranke
Ministerstva ivotného prostredia SR, prvostupfiovy spravny organ zagal diia 14.04.2022 zistovacie konanie pre
zmenu navrhovanej &innosti |, Vystavba, rekonStrukcia a modernizécia vyroby tepla a rozvodov tepla v meste
Handlové, Stavba 1: Zdroj tepla a clektrickej energie® pre navrhovatel'a. Toto konanie nebolo zatial pravoplatne
ukonéené. Stavba 1 a zamer navrhovanej &innosti sii vo vzajomnej prevadzkovej a priestorovej suvislosti. Jedna sa
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o jeden projekt centralneho zdsobovania teplom pre mesto Handlovi, o aj samotny navrhovatel’ viackrat uviedol
v predloZenom zimere a vo svojich vyjadreniach. Namictky a pripomienky dotknutej obce a dotknutej verejnosti,
ktoré predloZili k zdmeru navrhovanej Sinnosti v zmysle § 23 ods. 4 zikona EIA, sa tykaji najmi nového zdroja
tepla a celkovej realizdcie zameru nového centralneho zésobovania teplom. Navrhovatel k tymto poZiadavkim vo
svojich vyjadreniach uviedol, Ze nie sii predmetom zémeru navrhovanej &innosti. Prvostupiiovy sprivny orgén sa
namietkami O¢astnikov konania v od6évodneni svojho rozhodnutia nezaoberal.

Odvolaci organ ma za to, Ze projekt centralneho zdsobovania teplom pre mesto Handlova je potrebné vnimat ako
Jjeden celok. Aj samoiny navrhovatel’ vo svojom vyjadreni &. 200/22 zo diia 31. 01. 2022 uviedol, Ze skutodné
vplyvy na Zivotné prostredic z hl'adiska energetického a ekologického je moZné vyhodnotit’ aZ v spojeni vonkajiich
rozvodov tepla so Stavbou 1, ktorou je novy zdroj tepla a elektriny. V opaénom pripade by sa mohlo stat’, Ze niektoré
oddvodnené pripomienky dotknutej obce a dotknutej verejnosti nebudt v procese zistovacicho konania postidens.
Uvedené sa tyka najmé poZiadavky dalsich variantnych riefeni s vaé$im ohPadom na diverzifikdciu zdrojov a
vyuzZitie dalsich obnovitelnych zdrojov energie v procese CZT a vySiu efektivnost celého systému aj s obPadom
na aktudlny stav a vek existujicich zariadeni. Navrhovatel predlozil zamer pre Stavbu | ako oznamenie o zmene
navrhovanej &innosti.

Odvolaci orgén d'alej uvddza, Ze v zmysle § 18 ods. 2 zakona EIA je moZné predlozit’ zdmer ako zmenu navrhovanej
&innosti len pre tak ¢innost, kiord uZ bola posidens, povolena, realizovana alebo v $tadiu realizicie. V pripade
zmeny navrhovanej Cinnosti sa v zistovacom konani nepredkiada variantné rieSenie zameru. Odvolaci orgén
md za to, Ze vzhladom na uvedené dovody v stanoviskdch dotknutej verejnosti a dotknutej obce je poziadavka
na predloZenie d’alSicho variantu navrhovanej &innosti dovodna. V zmysle § 22 ods. 6 zikona EIA je moZné
uplatnif poZiadavku na dopracovanie d'alSicho redlneho variantu navrhovanej éinnosti, ak to vyplynie z pripomienok
predloZenych k zameru v zmysle § 23 ods. 4 zikona EIA.

Pri posudzovani vplyvov navthovanych &innosti a ich zmien na Zivotné prostredie musi prvostupiiovy spravny
organ brat’ do uivahy predovietkym trvalt udrzatelnost’ zamerov. V zmysle § 6 zakona é. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi v zneni neskor8ich predpisov trvalo udrZatelny rozvoj spolognosti je taky rozvoj, ktory siiéasnym i budiicim
generaciam zachovava moZnost’ uspokojovat’ ich zikladné Zivoiné potreby a pritom nezniZuje rozmanitost’ prirody
a zachoviva prirodzené funkcie ekosystémov. Rastici dopyt po biomase na energetické vyuZitie viak méZe vyrazne
narulit’ biodiverzitu a prirodzené funkcie ekosystémov. Okrem rastu ceny primérnej biomasy zvy$eny dopyt po
biomasc bude mat’ d'al3ic dosledky: zintenzivnenie fazby dreva alebo pestovania energetickych plodin; rozSirovanie
tazby do lokalit s doteraz obmedzenym alebo zakdzanym komerénym hospodarenim alebo rozsirovanie vymery
pod na pestovanic encrgetickych plodin a zvySovanie prepravnych vzdialenosti medzi miestami (aZby/pestovania a
energetického vyuZitia biomasy. Vetky tieto trendy si v rozpore s principmi udrzatelného a cfektivneho vyuZivania
energetickej biomasy ako obnovite'ného zdroja.

Zivelng’r rast spotreby biomasy a nespravne postupy pocas celého cyklu jej energetického vyuzivania méu ohrozi€ a
postupne aj znemoznit' podmienky pre jej prirodzeni trvalit obnovu alebo mdu ohrozit kvalitu Zivotného prosiredia.
Obnovovanie zisob biomasy vyuZitelnej na energetické ugely si vyZaduje stile vidsie umelé zdsahy Sloveka
do prostredia (vratane rasticich energetickych vstupov). Intenzivna fazba biomasy méZe zvysit' riziko nigivych
povodni, neobnovitel'nej mechanickej erézie pddy, vyéerpania Zivin z pody, premnozenia Skodcov, zmeny vodného
reZimu a podobne. Negativny G¢inok tychto désledkov méZe edte zosilnit meniaca sa klima a rastiici antropogénny
tlak na oblasti, v ktorych sa taZi alebo pestuje energeticka biomasa,

Zuvedeného vyplyva, Ze status trvalo obnovitePného zdroja by mala mat’ iba biomasa, ktorej vyuZivanie neohrozuje
dlhodoby regeneralny potencidl a ekologicki stabilitu lokality, z ktorej pochidza. To je potrebné jednoznaéne
posudit’ a preukdzat’ v procese EIA. S ohladom na uvedené vaZne rizika spojené s vyraznym narastom dopytu po
biomase je potrebné preukazat, Ze navrhované &innost’ kumulativne s &innost'ami u existujiicimi alebo povolenymi
(energetické zdroje fungujiice na bize biomasy) v regione, z ktorého bude pochadzat’ biomasa, neohrozi regenerasny
potencial a ckologickii stabilitu ekosystémov,

Na ziklade vy38ic uvedenych skutoZnosti ma odvolaci orgén za to, Ze je poZiadavka odvolatel'a na postidenie zimeru
navrhovane;j Cinnosti a Stavby 1 v spoloénom zistovacom konani dévodna.
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Odvolaci organ vychadzajuc z predloZeného administrativneho spisu a z posiidenia sprivnosti a zdkonnosti
pricbehu zistovaciecho konania dalej zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ neupovedomil vietkych déastnikov
konania s podkladmi pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku. List & OU-PD-
0SZP-2022/011090-019 zo dita 26. 01. 2022 nebol preukdzatelne dorudeny vSetkym ucastnikom konania. V
predlofenom spise chybala informécia o doruden listu mestu Handlova a obanom mesta Handlové, ktory svoje
stanovisko k zaimeru navrhovanej &innosti dorugili prvostupfiovému spravnemu organu v zmysle § 23 ods. 4 zikona
EIA. V predmetnom liste s nizvom ,,informacia o spristupneni podkladov k vydaniu rozhodnutia a vykonani
konzultacii chybalo tiez poudenie o prave idastnikov konania vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia pred jeho
vydanim v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

V zmysle § 24 ods. 6 zikona EIA obgianska iniciativa si najmene;j tri fyzické osoby star§ic ako 18 rokov, ktoré
podpidu spoloéné stanovisko k navrhovanej éinnosti alebo jej zmene, ktord je predmetom posudzovania vplyvov
alebo zist'ovaciecho konania podl'a tohto zakona.

V zmysle § 24 ods. 7 zakona EIA podpisova listina, ktorou sa preukazuje obéianska iniciativa, musi obsahovat’ mend
a priezviska, trvaly pobyt, rok narodenia a podpisy 0sdb, ktoré spoloéné stanovisko podporuju a idaj pedla odseku 8.

V zmysle § 24 ods. 8 zakona EIA splnomocnencom ob¢ianskej iniciativy opravnenym konat' v jej mene a prijimat’
pisomnosti je fyzicka osoba, ktord je ako splnomocnenec uvedend v podpisovej listine. Ak taky ddaj chyba
alebo je nejasny, splnomocnencom obéianske;j iniciativy je fyzickd osoba uvedena v podpisovej listine na prvom
mieste. Spinomocnenec méze pisomne urdit’ svojho zastupeu, ktory ho zastupuje v rozsahu splnomocnenia, ak je
k pisomnému uréeniun zarovedi priloZeny pisomny sithlas spinomocnenca a pisomny sihlas jeho zdstupcu s prijatim
spinomocnenia. K nahradeniu splnomocnenca zastupcom dochadza diiom doruenia pisomného uréenia spolu s
pisomnym sihlasom zastupcu splnomocnenca prislu$nému organu.

V zmysle § 19 ods. 3 spravacho poriadku pokial’ podanie nemé predpisané naleZitosti, sprivny orgin pomdze
udastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urenej lehote odstranil; su€asne ho poudi,
Ze inak konanie zastavi.

Vychadzajie z uvedenych pravnych ustanoveni, ak fyzické osoby starSie ako 18 rokov podpiSu spolotné stanovisko,
si povaZované podla zikona EIA za ob&iansku iniciativu. V takom pripade musi byt’ prilohou takéhoto stanoviska
podpisova listina obsahujiica men4 a priezviska, trvaly pobyt, rok narodenia a podpisy oséb, pri¢om listina by mala
obsahovat’ aj informaciu, kto je splnomocneny vystupovatl’ a konat’ v mene ob¢ianskej iniciativy. Ak podanie, ktorym
sa prihlasila ob&ianska iniciativa do zistovacicho konania pre zimer navrhovanej ¢innosti takéto néleZitosti nema,
je sprivny orgin povinny vyzval osobu, prostrednictvom ktorej bolo takéto stanovisko doruCené, na doplnenie
uvedenych naleZitosti. Zarover prvostuphiovy sprévay orgdn upovedomi takito osobu o skutocnosti, Ze ak podanie
nebude doplnené, nebude d'alej brané v spravnom konani do tivahy.

Jednou zo zakonnych naleZitosti rozhodnutia je jeho odévodnenie, Co musi byt’ uvedené v odovodneni rozhodnutia
definuje pravne ustanovenie § 47 ods. 3 spravncho poriadku. Podl'a tohto ustanovenia v oddvodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravnu tivahu pri pouZiti pravaych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami téastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnuiia.

Presktimanim rozhodnutia prvostupfiového spravaeho orgénu odvolaci orgén zistil, ¢ v jeho odévodneni chybalo
postdenie stanovisk a vyjadreni Géastnikov konania. Hoci je oddvodnenic rozhodnutia prvostupiiového spravaeho
organu rozsahom obsiahle, samotnd sprivna lvaha je uvedend len na str. 31, 34 a 35 rozhodnutia. Prvosmupiiovy
spravny orgin uviedol, 7e vietky stanoviska organov 3tainej spravy a samospravy zaujali k zameru navrhovanej
Sinnosti kladny postoj. Mesto Handlova ako dotknutd obec viak v zivere svojho stanoviska poZadovala dopracovanie
dalgieho variantu navrhovanej Ginnosti s ohadom na vy3$iu diverzifikdcin obnovitelnych zdrojov energie. Zarovei
mesto Handlova uviedlo, ¢ nepovaZuje predloZeny zdmer navrhovanej za najidedlnej$i z environmentalneho
hl'adiska, priom je otdzna jeho trvala udrZatel'nost.

Odvolaci organ preskiimanim vietkych podkladev rozhodnutia zistil, Ze sa prvostupiiovy spravny orgén nezaoberal
posidenim poZiadaviek dotknutej verejnosti, najmd s ohladom na poZiadavky na varianiné rieSenie zameru
navrhovanej &innosti; postidenic Géinnosti a efektivnosti systému CZT s ohladom na vek a stav sucasnych
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zariadeni, na ktoré sa vonkaj§ie rozvody tepla budu pripajat’; posiidenie trvalej udrZatelnosti navrhovaného riefenia
zasobovania teplom.

Podla § 29 ods. 13 zakona EIA vyrokové Gast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem naleFitosti
ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, & sa navrhovana Ginnost alebo jej
zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, Ze navrhovana &innost’ alebo
Je} zmena nepodlicha posudzovaniu podla tohto zékona, vyrokova gast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmierfiuji vplyv na Zivoiné prostredie.

Podl'a § 47 ods. 2 sprivneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v
rozhodnuti uklada i€astnikovi konania povinnost’ na pinenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; Iehota nesmie byt’
krat3ia, neZ ustanovufe osobitny zikon.

Vychadzajic z pravnych ustanoveni § 29 ods. 13 zakona EIA a spravneho poriadku musi vyrokova dast rozhodnutia
okrem vieobecnych naleZitosti obsahovat’ aj podmienky, ktoré eliminujt alebo zmierfiuji vplyv zmeny navrhovanej
Cinnosti na Zivotné prostredie. Opatrenia, ktoré sa do vyrokovej asti rozhodnutia dostami, maji byt formulované
tak, aby naplnili poZiadavky u¢inného zmiemenia vplyvov. Opatrenia smerujiice k zabezpedeniu siladu, resp.
dodrZiavaniu platnych pravnych predpisov na tseku ochrany jednotlivych zloziek Zivotného prostredia vratane
zdravia sa nepovaZuji za relevaniné opatrenia a nespliiaji podmienky a udel, pre ktory sa zistovacie konanie
vykondva. Navrhovatel je povinny dodrZiavat’ platni legislativu na iseku ochrany Zivoiného prostredia a to aj vtedy,
ak to nebude uvedené vo vyrokovej &asti rozhodnutia zo zistovacieho konania, Siitad navrhu s platnymi pravnymi
predpismi v povol'ovacom konani posudzuje povol'ovaci organ. Z uvedeného dévodu len samotné dodrZiavanie
platnej legislativy je pre Géely zdkona EIA nepostacujuce.

V pripade § 29 ods. 13 zdkona EIA sa jedna o také podmienky, ktoré sii nad ramec zakonnych povinnosti
navrhovatel'a. Pritom samozrejme plati, Ze pri ich uréovani musi prvostupfiovy spravny organ vychadzat z podkladov
rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny orgdn v zistovacom konani posudzuje konkrétnu navrhovand &innost’ resp.
Jjei zmenu a jej konkrétne vplyvy na Zivotné prostredie. Navrhovatel’ musi preto predlozit’ v zistovacom konani
taky odborny podklad, z ktorého je mozné uvedené vplyvy dostatoéne posidit’ a navrhmit’ iginné opatrenia na ich
zmiernenie resp. eliminovanie,

Podkladom rozhodnutia prvostupiiového sprivneho orgénu v zistovacom konani nie sii len stanoviska organov
Statnej spréavy. Prvostupfiovy spravny organ musi rovnako vychddzat aj zo samotného zémeru navrhovanej
¢innosti a stanovisk dotknutej verejnosti a dotknutej obce. Spracovatel' zAmeru musi najmi v kapitole IV, 10
zameru v zmysle Prilohy €. 9 zdkona EIA definovat’ opatrenia na zmiemenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych
variantov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Prvostupfiovy spravay orgin v procese zistovacieho konania
posidi nielen zdmer a stanoviskd dotknutych orgdnov a dotknutej obce ale aj stanoviska dotknutej verejnosti,
kiord je rovnopravnym iéastnikom konania a uréi jednotlivé konkrétne opatrenia na zmiemenie identifikovanych
negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. To je v zmysle § 2 pism. d) i¢elom zdkona EIA.
Odvolaci orgdn m4 za to, Ze nie je dostadujiice uviest’ do vyroku rozhodnutia len podmienky dotknutych orgénov
a zaroveit preniest’ posudenie podmienok dotknutej verejnosti v stanoviskach k zistovaciemu konaniu na daliie
povolujlice organy,

Odvolaci orgén d'alej uvadza, Ze vyrok je najdéleZitejSou Eastou rozhodnutia a podmienky vo vyroku musia byt
formulované tak, aby splitali poziadavku jednoznagnosti, zrozumitel'nosti, urgitosti a vykonatel'nosti. Nakolko sa v
d'alsich povol'ovacich konaniach posudzuje silad predloZeného navrhu so zakonom EIA a podmienkami uréenymi
v rozhodnuti vydaného podFa tohto zikona, musia byt podmienky vo vyroku rozhodnutia definované jasne a
uréito tak, aby ich splnenie resp. nesplnenie bolo mo7né jednoznaéne overit’. Prvostupfiovy spravny organ viak vo
vyroku rozhodnutia uréil také opatrenia, ktoré zavizuji navrhovatel'a dodrziavat platnu legislativu a zarovedi uréil
povolujicim organom zohl'adnit’ pripomienky dotknutej verejnosti z predloZenych pisomnych stanovisk. Takéto
podmienky vSak nie si podmienkami eliminujiicimi negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
podFa § 29 ods. 13 zakona EIA a nespliiaji ani zésadu uritosti a jednoznaénosti.

Prvostupfiovy spravny orgin tieZ nedostatoéne posudil vplyvy navrhovanej &innosti na Zivoiné prostredie.
Spracovatel' v zimere uviedol, ¢ vplyvom realizacie navrhovanej &innosti v obdobi vystavby bude dochadzat’ k
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zvy3enej prasnosti, nakol’ko budii realizované nielen vykopy ale aj buracie price. Jednd sa jednoznaéne o negativoy
vplyv navrhovanej ¢innosti na Zivotné prosiredie sivisiaci s rozptylom prachovych &astic do ovzdusia, pri¢om
tento méze byt Gdinne eliminovany navrhnutymi opatreniami. Takéto opatrenia sa viak vo vyroku odvolanim
napadnutého rozhodnutia nenachadzali. Navrhovatel’ d'alej uviedol, Ze v priebehu realizicie stavby bude dochadzat’
k vzniku odpadu, pri¢om vykopovii zeminu zaradil v zmysle vyhlasky €. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje
katalég odpadov v zneni neskorsich predpisov ako ostatny nie nebezpeny odpad. Z predloZenej vyksesovej Casti
zameru viak odvolaci orgén zstil, ¢ vykopy budii vedené aj v priemyselnom aresli Bane Handlovi, kde je
vysokd pravdepodobnost kontaminacie zeminy nebezpednymi latkami. Je preto potrebné podrobnejdie posidit
lokality, kadial’ budn viest' jednotlivé vykopy s ohladom na moZni kontaminaciu vykopovej zeminy. Pokial’ nebude
mozné takyto vplyv jednoznagne vylugit' a tito skutoénost’ dostatoéne zdévodnit’, je potrebné navrhndt’ také uéinné
opatrenia, aby nedoslo ku kontaminacii Zivotného prostredia spdsobeného nesprévnym nakladanim s nebezpecnym
odpadom.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doteraj§ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutic zrusi a vec vrati spravnemu orgdnu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najmi z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravaym nazorom odvolacicho orginu viazany.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, €0 znamena preskimanie spravnosti a zikonnosti
rozhodnutia. Odvolact organ nie je viazany iba dévodmi uvedenymi v odvolani. Rovnake nie je viazany skutkovymi
zisteniami ani pravaym nazorom, ku ktorym dospel prvostupiiovy spravny organ, V ramei preskiimania odvolanim
napadnutého rozhodnutia sa preskimava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho oddvodnenie vratane konania, ktore
mu predchidzalo.

Odvolaci organ uvadza, e sa zaoberal podanymi nimietkami odvolatel'a v celom rozsahu. Odvolaci orgn odvolan
vyhovel, rozhodnutie prvostupiiového sprivneho orgénu zrugil a vratil ho na nové prerokovanie, ked’ze to povazuje
za vhodnejsic najmi z ddvodov rychlosti a hospodarnosti.

Pri novom prejednani veci prvostupiiovy spravny orgdn najmé

a) v zmysle § 20 ods, 2 zdkona EIA posidi vplyvy navrhovanych ¢innosti - ,,Vystavba, rekonsirukcia a modernizicia
vyroby tepla a rozvodov tepla v meste Handlova, Stavba 2: Vonkajsie rozvody tepla® a ,,Vystavba, rekonstrukcia a
modernizdcia vyroby tepla a rozvodov tepla v meste Handlova, Stavba 1: Zdroj tepla a elektrickej energie® spoloéne;
b) uplatni poZiadavku na dopracovanie d'aliieho variantu navrhovanej &innosti vychiddzajic z pripomienok
predloZenych k zimeru podla § 23 ods. 4 zakona EIA a skutoénosti uvedenych v tomto odévodneni;

¢) posudi varianty navrhovanej &innosti s ohl'adom na ich trvali udrZatelnost a s ohl'adom na potencidlne zniZenic
biediverzity a prirodzenej funkcie ckosystémov spdscbenti vyS§im dopytom po biomase. Posidi najmé rozsah
vplyvu, jeho velkost’ a komplexnost, kumuldciu s inymi vplyvmi a frekvenciu a reverzibilitu vplyvu. V pripade,
ak nebude mat® dostatoéné podklady na posiidenie tychto vplyvov, rozhodne o d'alSom posudzovani navrhovanej
¢innosti podl'a zakona EIA;

d) vyzve M. A. Jana Spevira, Sadova 5, 972 51 Handlova na doplnenie podpisovej listiny k stanovisku ob&ianskej
iniciativy obéanov mesta Handlova zo diia 25. 01. 2022;

) v oddvodneni rozhodnutia sa vysporiada so vietkymi navrhmi a némictkami G¢astnikov konania vratane
pripomienok odvolatel'a, ktoré dorucit dia 14. 02. 2022;

f) v pripade, e rozhodne o d’al§om neposudzovani navrhovanej &innosti podl'a zikona EIA, naformuluje opatrenia
v zmysle § 29 ods. 13 zakona EIA vo vyrokovej &asti rozhodnutia jednoznacne, urcito a zrozumitel'ne, pric¢om
prostrednictvom opatreni zabezpeéi, aby nedolo k potencidlnemu zne€isteniu Zivotného prostredia kontaminovanou
vykopovou zeminou a odpadom z buracich prac a k znedisteniu ovzdudia rozptylom prachovych Castic pocas
realizdcie navrhovanej Einnosti.

Na zéklade vySsic uvedeného rozhodol odvolaci organ v predmetnej veci v sillade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej éasti tohto rozhodnutia.

PodFa § 59 ods. 3 spravneho poriadku je spravay orgén viazany praviiym nédzorom odvolacieho organu.
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Poudlenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podlia § 59 ods. 4 sprivncho poriadku nemoimo d’alej odvolat’. Toto rozhodnutic
nemozno preskiimat’ sudom.

JUDr. Eva Plevova
vediici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

FABIAN & VANKO, s.r.0., Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, Slovenskd republika

KMET Handlova, a.s., ul. F. Nadazdyho 922, 972 51 Handlov, Slovenska republika

Ing. Milan Obrk, Cesta na tadion 1197/30, 010 04 Zavodie, Slovenska republika

Mesto Handlova, Nam. banikov 7, 972 51 Handlova, Slovenska republika

Jan Spevar, Sadova 3982/5, 972 51 Handlova, Slovenska republika

Tatiana Molnarova, 29.augusta 84/62, 972 51 Handlov4, Slovenska republika

ZdruZenic domovych samosprav, o.z, Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika

b spavk oy pasmrae
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatefnosti

Typ dolozky

Typ doloZky:

dolozka pravoplatnosti X
dolozka vykonatelnosti -
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: [ OU-TN-OOP3-2022/021048-002 |
Datum vytvorenia dolozky: [ 09.06.2022 |
Vytvoril: | Doméekova Daniela, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: 03.06.2022

Pravoplatnost vyznadena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
¢ast' rozhodnutia




