E:I_:a Sﬁigw ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

AN NAVA Vajanského 2, Trhava
TRINAVA P. 0. Box 3, 917 02 Trava

OU-TT-O0P3-2020/025498 V Trnave 27.07.2020.

Rozhodnutie

prostredie (d’alej len ,,OU Trnava OOP“) -ako prlslusny odvoIa01 organ §tatnej spravy podl’
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) :zékona & 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti
o Zivotné prostredie aozmene doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
v nadvéiznost na. § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 180/2013 Z. z. o organizécii mlestnej Statnej
spravy ao zmene a doploeni niektorych zakonov a § 58 ods. 1 -zdkona & 71/1967 Zb.
o sprévnom konani v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprvnom konani), na
zéklade odvolani Ing; arch. Tomasa Jévorku, Vinohradské 5, 931 01 Samorin, Mesta Samorm
Hlavna 37, 931 01 Samorin, Obyvatelov ulice Seneckd cestav zastupem Edity Kenessyovej,
Seneckd cesta 14B, Samorin a. Zdruenia domovych samospray v zastipeni Marcelom
Slavikom, Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava a spolognosti IS justice group,
s.1,0., Clementisove sady 1410/22, 924 01 Galanta proti rozhodnutin Okresného radu
Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,0U Dunajska Streda,
0SZP*) &. OU-DS-0SZP-2020/004216-21 zo difa 10.01.2020, ktorym prvostupiiovy spravny
organ rozhodol v zmysle § 29 ods. 2 zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani- vplyvov na
Zivotné prostredie a o Zzmene- a doplheni niektorych zékonov v zneni neskorfich predpisov
(dalej len ,zakon o posudzovani vplyvov®) otom, Ze navrhovand &innost .,VyuZitie
existujiiceho arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin® , uvedend v predioZenom
zémere, ktora predloZil navrhovatel PALKOV, s.i.0. Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava sa
po ukonéeni zist'ovacicho konania nebude d’alej posudzovat

rozhodol takto:

Okresny virad Trnava; odbor opravnych prostriedkov, referdt starostlivosti o Zivotné
prostredie v silade s ustanovenim § 59 ods. 3 zékona o sprivnom kenani zruduje rozhodnutie
ou Dunajska Streda, OSZP ¢ OU-DS-OSZP-2020/004216-21 zo dia 10.01.2020 a
zdroveri Vracia vee prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddévodneéenie

OU Dunajska Streda, OSZP vydal diia 10.01.2020 rozhodnutie & OU-DS-OSZP-
2020/004216-21, ktorym rozhodol, Ze navrhovand ¢innost’ ,,VyuZitie existujiiceho aredlu na
zhodnocovanie odpadov v lokahte Samorin“, uvedena v predloZenom zémere navihovanej
&innosti, na lokalite byvalych vindrskych zavodov ga nebude posudzovat’. Predpokladana
kapacita zariadenia na zhodnocovanie bude cca 150.000 t/rok. Predpokladé sa zhodnecovanie
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kovovych odpadov, plastov a odpadového papiera. Zamer je spracovany v troch variantoch,

ktoré sa lidia druhom odpadov amo¥nostou zberu od pdvodcov. oU Dunajska Streda, OS8ZP

nestanovil podmienky ktoré eliminujd alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie v zmysle

§729 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov. '

Proti citovanému rozhodnutiu sa v zikonom ‘stanovenej lehote odvolala spolotnost’ IS
justice group, s.r.o, ktora v odvolani namieta, Ze rozhodnutie o ukongeni procesu zist'ovacieho
‘konania rozhodnutim o nepotrebnosti d'alsieho. poSudZovania je nespravne z dovodov:

e vzamere chyba podrobnd Specifikcia Cinnosti zhodnocovania odpadov, konkrétne
technické tidaje o technologickych zariadeniach, ktoré budd zhodnocovat’ odpady, chybajd
vystupy emisie do ovzdusia a emisie hluku,

» v zdmere chyba zhodnotenie vplyvu depravy na obytné zdny a zatazenie - dotknutych
Komunikdcii. Preto Ziada vypracovat” dopravno-inzinierske posudenie vplyvi dopravy od
navrhovanej Ginnosti aj na obytné z6ny mesta a postidenie na pripustnt {droven zataZenia
dotknutych cestnych komunikéci, |

e v zimere absentuje postidenie vplyvu na znedisténie ovzdudia od &innosti anadvizujicej
dopravy, -

« absentuje postidenie hlukovej zdtaze na zdravotny stav obyvatefov,

» zimer obsahuje len struéné postidenie identifikovanych vplyvov.

Odvolatel’ okrem toho poZaduje aj environmentalne opatreniia — vysadbu 50 ks vzrastlych

drevin a architektonické stvarnenie fasady-sochou, reliéfom fontanou, plastiku a pod.

V odvolani Mesto _éa;ﬁo_rin namietalo nedostatoénost’ od6vodnenia rozhodnutia,
Rozhodnutie neobsahuje vyhodnotenie stanovisk napriek tomu, Ze v rozhodnuti OU Dunajska.
Streda, OSZP uviedol, Ze prihliadol na dorudené stanoviskd &o spdsobuje. pochybnosti
0 spravnosti rozhodnutia.

OU Dunajska Streda, OSZP sa nevysporiadal s namietkami mesta uplatnenymi v priebehu
konampia:

Mesto Samorin namieta, ze vo variante €. 3: sa planuje zber batérii, akumulatorov a vyraden}'fch
elektrickych a elektronickych zariadent kategdrie ostatny. Hoei sa deklaruje pri preberani odpad
kategérie ostatny, moze mat’ tento odpad 4j nebezpeéné viastnosti- napr. povrchova {iprava alebo
akumulétory 2 batérie byvajii vo vi&Sine pripadov nebezpetné. Pri zhodnocovani 150.000 t/rok
nie je vylidené aby sa do zhodnocovania nedostali aj odpady s nebezpecnymi vlastnostami.

Mesto potkazuje na to, e vietky odpady zo skupiny 19 12 sa podla navrhovatela budu
zhodnocovat okrem odpadov kat. & 19 12 06 a 19 12 11, ktoré siizaradené ako nebezpedné
odpady. Tieto nebezpeéné odpady si podla mesta zo zhodnocovania vynechané (gelovo, aby
navrhovana &innost, nepodlichala povinnému posudzovaniu.

Mesto mé obavu, ¥& navihovatel, ktory chice zhodnocovat’ 150 000. t/rok ma. v imysle ziskat’
povolenie na prevadzku bez povinného posudzovania a nasledne po:ziskani rozhodnutia doplnit’
predmet podnikania o zhodnocovanie stavebnych odpadoy. ' '
Mesto Samorin poukazujé vodvolani &j na nepresnosti v 8asti doprava, v ktorej navrhovatel
deklaruje, Z¢ doprava sa len mierne zvysia takisto aj zataZenie htuku z dopravy. Takéto tvrdenia
povaZuje za nepodloZené a nepotvrdenc relevantnym prieskumom. '

Mesto namiefa vo&i dopravnému pritaZeniu dennej dopravy na Seneckej ceste, pretoze
posudzovatel’ podital's pottom nakladnych vozidiel nia dennti manipuldciu odpadu privezent do
zariadenia 30 +30 (poget prichadzajicich vozidiel s odpadom + pacet odchadzajicich prazdnych.
vozidiel). Spracovatel' posudku vo ‘svojom posudku nezapogital aj taky isty pocet nakladnych
vozidiel, ktoré uvedeny odpad po spracovani ‘odvez(l zo zariadenia na zhodnocovanie odpadov.
Skutotny celkovy poet vozidiel je 120 nékladnych vozidiel/dedi, &m sa vypodet navysi
dvojndsobne a to na pritaZenie 0 2,96 %. Aviak odvolatel ani tento vypodet nepovaZije za
spravny, pretoZe posudzovatel’ uvaZoval o vietkyeh vozidlach, ale sa nezaoberal prirastkom iba
nakladnych vozidiel, ktory je v tomto posudku rozhodujiici. 'V pripade nékladnych vozidiel
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uvazoval s dennym zataZenim v roku 2020 na Seneckej ceste 1091 vozidiel. Ak tomu
pripoéitame 120 ndkladnych vozidiel z prevadzky sa denné prifaZenie, ¢o sa tyka nékladnych
vozidiel v roku 2020 zvy3i o vy$e 11%. Ani toto &islo viak nepovaZuje mesto za koneéns,
pretoZe ak, ako uddvajii spracovatelia posudkov; sa jednd o jednozmenni prevédzku a podet
120 vozidiel/$ hodfn vztiahnuty na poéet nédkladnych vozidiel za 8 hodin (363 vozidiel) sa

zvysi celkové denné pritaZenie o vySe 33%. To znamend, Ze Sinnost’ plénovanej prevadzky

bude mat’ vyrazny negativiry vplyv na prevadzku nékladnych vozidiel na Seneckej ceste a na
samotni dopravu v meste Samorin.

Mesto namieta aj voéi hlukovej $tidii. Poukazuje na 1o, Ze posudzovatel’ vo svojom posuidki

sém uvadza, Ze predpokladané recykladné haly investora z akustickéhe hl'adiska bez d'alsich

stavebnych Uprav nespliiaju poZiadavky na umiestnenie recyklaénych liniek z dévodu, Ze

povrchové ebvodové steny stropu a podlahy st zvukevo odrazivé, &o negativne OVpl}’VIlLl_}e

¢as dozvuku. Pri svojom posudku spracovatel’ vychédzal z podkladov investora, Ze uvedené

lizemie je v zmysle vyhlasky Ministerstva zdravotnictva & 549/2007 Z. z. zaradené do
skupiny IV. NezohPadnil pripomienky mesta Samorin k. zdmeru investora Palkov, s.r.0.
zaslané OU Dunajska Streda, OSZP zo diia 04.10.2019, kde mesto upressilo charakteristiku
\izemia a zaradilo dané izemie de' facto do skuipiny II. v zmysle uvedengj vyhlasky.
Spracovatel’ hlukovej Stidie bral pri vypodte z nezndmych dvodov do {tvahy ler hodinovit
prevadzku denne Drvita zubového PREMAC — S HZDRO 18-70, priom spolo¢nost’ Palkov,
s.r.0. uvaZije s prevadzkou zhodnocovania odpadov 150 000 t/rok. Ptipomina, e nie su
uvedené kapacité vykony jednotlivych zariadeni vratane uvedeného drvida, tak nie je mozné
stihlasit’ s takymto vypo&tom, ktory zohladiiuje iba 1/8 skutodného vykonu uvedensho drvida
atieZ, Ze nie je zrejmé, & aj ostatné zariadenia uvedené v posudku si poéitané na plné
zataZenie pri 8 hodinovej denngj prevadzke. Tieto zariadenia ako uvadza spracovatel majit
Lwa od 94,1 do 123,9 dB, &o znamend, Ye sa jedni o zariadenia, ktoré vysoko prekraduji.
uvedené pripustné hodnoty hluku v zmysle vyhlasky Ministerstva zdravotnictva 549/2007
Z.z.

Mesto Samorin ma za to, Z¢ sa navrhovatel’ imyselne sna%i vyhnit povinnému.

posadzovaniu svojho zdmeru v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov. Odvolatei”

poukazuje na to, Ze navrhovatel’ svoju pozorost’ chee upriamit’ na to, Ze kvalita Zivotného

prostredia v $irSorn okoli posudzovanej lokality je dand spdsobom vyuZitia Gzemia, ktoré m4:

typicky antropogénriy charakter, &im sa snaZ{ vyvolat' dojem, z¢ dané tzemie je uZ tak
zasiahnuté Iudskou ¢innost'ou, Ze zriadenie prevédzky na zhodnocovanie odpadov v kapacite

150.000 t/rok nebude maf’ vplyv na zneistenie ani zhorSenie Zivotného prostredia a negativne:

neovplyvni Zivot obyvatelov v danej lokalite. Mesto Samorm v$ak nezdiefa tento nazor
navrhovatela.

Mesto tiez prlpomma Je aj MZP SR pozaduje aby sa zamer posudzoval podla zékona
o posudzovani vplyvov. Mesto ma za to, Ze spravny orgén mal pre objasnenie nezrovnalosti
medzi Mestom Samorina navrhovatelom nariadit’ tstne pojedndvanie.

Pri zist'ovacom konani sa musi vziat’ do fivahy environmentalna citlivost’ oblasti, ktora
bude pravdepodobne zasiahnutd navrhovanou ¢innostou s prihliadnutim najmi na
siilad navrhovanej &innosti s platnou tizemnoplinovacou dokumenticiou.

V- zmysle Zbierky uzneseni Slastky ¢, 27/2017/VIL. zo dita 21.09.2017 vyhldsené Vieobecne

zéviiznym nariadenim &. 6/2017 parcely dotknuté navrhovanou &nnostou si situované v
urbanistickom obvode v. regulagnom bloku PR2 s vyuzitim ako plochy prlemyselnej vyroby,

skladového hospodérstva a podmkatel’skych aktivit. V zmysle prilohy &. 1 VZN &..6/2017 je
urend charakteristika pre lzemie PR2 - Plochy sli¥iace pre umiestiiovanie aredlov

priemyselnej vyroby, skladového hospodérstva a podnikatel'skych aktivit bez rugivého vplyvu
fia okolie.. ' ' '
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Cinnost’ popisani v zimere - zhodnocovanie odpadov - nie je uvedend medzi pripustnymi

podnikatel'skymi aktivitami a &innostami pre reguladny blok PR2, ktory sa navyse nachadza v
chranengj V_OthOSpodérskej oblasti s kédom 501.

Mesto Samorin md za to; Ze navrhovanou &innostou mbze déjst’ k znedisfovaniu ako

8 k poskodzovaniu Zivotného prostredia danej lokality. Preto navihuje, aby odvolaci orgén
odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle ust. § 59 zdkona o $praviom konani zrusil a yratil
spdt’ OU Dunajsk4 Streda, OSZP na nové prejedanie a rozhodnutie.

Obyvatelia ulice na Seneckej ceste vzastipeni Edity Kenessyovej v odvolanf
uvadzajli, Ze obyvatelmi mesta Samotin bola podana peticia vpocte 1721 podpisoy.

Poukazuji. na skutotnost Ze zhodnocovanie odpadov sa ma vykondvat' v chrdnenej
vodohospodérskej oblasti. Poukazujii na obmedzenia v zmysle ust. § 3 zakona &.305/2018
o-chrénenych oblastiach prirodzenej akumuldcie vad. Poukazuji na Ustavou zarutené pravo
na ochranu zdravia aochranu Zivotného prostredia, Dalej uvddzaji, Z¢ sa pripdjajii
k odvolanin Mesta Samorin.

Ing. arch. Tomé&$¥ Javorka, poslanec mestského zastupitel'stva mesta: §aim_0rin
vodvolani uvadza, Z¢ ma za to, ¥¢ navrhovand prevadzka na zhodnocovanie ‘odpadov
v deklarovanej forme a kapacite bude mat* neprimerany-vplyv na Zivotné prostredie, dopravu
a obyvatelstvo Mesta Samorin, o oddvodiiuje:
 Vzdialenost' od obytnej zastavby — na rozdiel od zdmeru, kde sa uvadza, Z& navrhovand

Sinnost’ bude realizovand v dostatoénej vzdialenosti 6d obydii poukazuje na 1o, e tento
deklarovany predpoklad nezodpoved4 skutoénosti. Rodiniy dom na pare. & 1282/1, sa
nachddza v'tesnom susedstve arediu - 8 m od hranice pozemku s navehovanou ginnostol;
-oproti na zapadnej strane Seneckej cesty 20 m od riefeného pozemku sa nachadza na parc.

e

& 1273/1 dal$i rodimny dom. Na.tieto rodinné domy nadvizuje d'aliia zastavba 13

rodinnych domov. Pretoé vychodiskovy predpoklad uvedeny v zamere je-hrubo nepresny,

budli nepresné aj vysledky ahodnotenia zémeru vzhPadom na vplyv na obyvatelstvo
a pril'ahlé obydlia.
» TaktieZ poukazuje na riestlad ihnosti svzemnym planom, podfa ktorého predmetné

lizemie ma sUZt' pre umiestiiovanie areslov nezdvadne; priemyselnej vyroby, skladového

hospodarstva a podnikatelskych aktivit bez rusivého vplyvu na okolie. Zamer nie je bez
rusivého vplyvu na okolie ‘(intenzita dopravy, hluk a rusivy vplyv na rodinné domy), preto
nie je zamer v sulade s izemnym planom mesta, '

* Kapacita jazd podla priloZeného posiidenia vplyvu na komunikadni sief bude 1.200 jazd
za mesiac. Preto jg, potrebné aby sa skutodny vplyv dopravy zhodnotil, priCom by sa
vychidzalo z udajov séitania dopravy bud dneSnej alebo dopravy, ktors nastane: po
otvoreni napojenia rychlostnej cesty R 7 na Senecku cestu, pridom sa potfta, Ze kriticka
situdcia‘sa na Seneckej ulici zhord. '

* Korganizacii dopravy navihnje odvolatel' aby priestor pred vjazdom do aredlu zostal
volny pre akajice vozidld, aby neboli mitene parkovat _p_ozd'iz cesty, Ziada, aby
prikdzanym smerom pri vyjazde z aredlu bola doprava nasmerovand von z mesta na R7,
aby sa nezat'aZovalo mesto a kruhovy objazd.

* Hlukové $tidia posudzuje podla odvolatela len zlomok redlnej kapacity - 8 nékladnych
vozidiel a dopravnd Stidia predpoklada 60 jézd nakladnych vozidiel za det, neuvaZuje ani
s hlukorn z dieselagregdtu, ktory bude umiestneny podla zameru v priestorach dneinych
gardZi, teda v blizkosti s vedl'aj$im rodinnym domom.

* Odvolatel” vyjadril nesthlas so zastavenim d'aldicho posudzovania, ked posudzovanie
poZaduje nadriadeny orgdn MZP SR, Mesto. Samorin, ktoré vyjadruje aj pochybnosti

4. sirana rozhodnutia Okresného tirady Trnava, &j. OU-TT-COP3-2020/025498




s navrhovanou prevadzkou a.1 500 ob&anov v peticii v stivislosti s negativaym vplyvorn

navrhovanej &innosti.
Préve posudzovanie. shlbdou analyzou ma Sancu dokézat" énosni alebo netnosni miefu
vplyvu navrhovanej prevadzky tia Zivet a Zivotné prostredie obganov Samorma, a preto
poZaduje posudzovat zamer podla zékona o posudzovani vplyvov. V sprave o hodnoteni
navrhuje rozpracovat’ kapitoly tyka]uce sa hluku, vibracii, praSnosti a dopravnej zat'aZenosti s
dérazom na stlad UPN Mesta Samorin a vplyvu na zdravie a Zivotné prostredie obyvateloy
mesta v300 m okruhu okolo navrhovanej aktivity, ako aj navrh kompenza&nych
azmieriiujucich opatreni.

ZdruZenie domovych samiosprav (ZDS) mé. za to, ¥ rozhodnutie j je-nezakonné. Vo
svojom odvolani uvédza, e vzmysle § 29 ods. 3 zikona o posudzovaiii vplyvov ak sa
rozhoduje o tom, & sa navihovand Ginnost™ alébo jej zmena bude posudzovat podla tohto
zékona primerane sa pouZiji kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10,
pritom prislusny orgdn prihliada aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4. ZDS namieta, Ze
prvostupiiovy  orgdn nevyhodnotil &innost’ pouﬁit’im tychto kritérif, preto¥e takéto
vyhodnotenie v rozhodnuti absentuje. Namieta, 7e sprdvny orgdn je povinny pouZit
v zistovacom. konani vSetky z ustanovenych kritérii, ‘priCom. pribliada na relevanciu
jedniotlivych kritériovych znakov vo vztahu ku konkretnej ¢innosti. Vyhodnocovanie sa
uskutoétiuje kvéli zisteniu, & sa navrhovana &innost’ mé posudzovat a vyhodnotenie ma byt
sidast'ou oddvodnenia. Rozhodnutie je podla odvolatel'a nedostatosne oddvodnené, a preto je
nepreskimatelng.

Dalej odvolatel poukazuje na ust. § 29 ods, 13 zikona o posudzovani vplyvov ,ak ide
orozhodnutie, vktorom sa urdilo, Ze navrhovand &innost alebo jej zmena nepodlicha
posudzovaniu podl’a tohto zdkona; vyrokové &ast' rozhodnutia obsahuje aj podmwnky, ktoré

eliminuji alebo zmlemu_]u vplyv na Zivotné prostredie”. ZD$ poukazuje na to, Ze prisludny’

spravny orgdn ma vzistovacom. konani pri vyhodnocovani pripomienok zistovat
a vyhodnocovat’ ¢i budd eliminované negativne vplyvy. Samotné rozhodnutie neuvadza ani
jedno zmierfiupice opatrenie podla ust. § 29 eds. 13 zakona o posudzovani vplyvov, ani
odbvodnenie nevysvetl'uje, pre€o zmieriiujtice opatrenia neboli uloZené.

ZDS uplatnilo navrh podmienok rozhodnutia o d'alom neposudzovani, ktoré majii za ciel
zabezpetit® vysoki ochranu  Zivotného prostredia. Tieto podmienky nie su
sucastou podmienok rozhodnutia, v oddvodneni rozhodnutia nie je uvedené, Ze by ich
uvedenie nezabezpedilo vysokd ochranu Zivotného prostredia.

Odvolatel’ nam1eta, e prlslusny spravny organ nezabezpecﬂ vykoname konzultacu podl’a ust
posudzovama Postiqi Spravneho organu zmaril pravo ZDS na konzulticiu a tym postupoval
v 10zpore $ § 3-ods. 2 zakona o sprévnom konani. _

V zévere odvolania navrhol odvolatel’ navthovatel'ovi moZnost” vyriesit® odvolanie dohiodou
o zmieri obsahujucou environmentéalne opatrenia, ktoré sa zaviaZe vykonat vo svojej &innosti.
Na vyuZitie tejto moZnosti je potrebné dohiodnéit” termin stretnitia.

Diia 14.02. 2020 zaslal OU Dunajska Streda, OSZP Gdastnikom konania -
navthovatePovi, Mestu Samorin, ZDS, IS justice group s.r.o., Edite Keneessyovej- a Ing. arch.
TomaSovi Javorkovi ozndmenie o podani odvolani a zérovedi ich vyzval, aby sa vyjadrili
k obsahu podanych odvolani. _

Diia 25.02.20120 zaslal navrhovatel’ PALKOV s. r .0. vyjadrenie k odvolaniam. Vo
vyjadreni uvadza, Ze navrhovand Ginnost™ nie je &innostou zneskodriovania odpadov ani
skladkovania odpadov, ako bolo mylne prezentované obtanmi mesta. Ide o zhodnocovanie
ostatnych odpadoev overenymi kvalitnymi technologlaml Odpady budi zhodnocované
v siilade so zdkonom o odpadoch &inhostami R12- Uprava odpadov uréenych na spracovanie
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niektorou z ¢innosti R1 &2 R11, R3- Recyklacia alebo spétné ziskavanie kovov a kovovych
zli¢enin a &innostou R4 — Recyklacia alebo spitné ziskavanie organickych latok, ktoré sa
nepouZivajii ako rozpuistadla. Cinnost’ zhodnocovania bude vykondvand v stilade s vydanjfmi
suhlasmi na povolenie €innosti, pri¢om pri samotnom povol'ovani bude udastnikom konania aj
mesto Samorin. Navrhovatel md za to, Ze navrhovana &innost' je vstlade s UPN Mesta
'S_amorm, pri-vstupe do navrhovanej investicie vychadzali z Ozndmenia tzemnoplanovacej
informécie vydaného Mestom Samorin zo dila 22.01.2019. V rAmci posudzovania zdmeru
zastalo mesto doptinjiice informacie k Uizemnému plény, &im sa snaZi dovysvetlovaf svoju
pdvodni Gzemnopldnovaciu informdciu, kde sa zaoberd pojmom Fahky priemysel apod.
Nayrhovatef uvédza, Ze na zaklade tejto informacie vstapili do procesu posudzovania
arozbehli nemalé investicie. Navrhovatef mé za. to #e vyuZitie existujiceho aredlu je vhodné
na zariadenie na zhodnocovanie odpadov. K samotnej blizkosti rodinnych domov uvadza, Ze
ide o'existujiicl stav, s ktorym ako investor ni& nespravi. Pripomina, e lokélna priemyselnd
z6na, vkiorej sa nachadza existujdici aredl hrani¢i s rodirmymi domami, ¢o obyvatefom
aMestu Samorin neprekaa, V zdmere boli' stanovené opatrenia, ktoré plamuji prijat’ na
minimalizéciu négativnych vplyvov Dalej vo vyjadrenf navrhovatel' uvédza, Ze Stidie pre
dopravu a hluk vypracované oprivnenymi osobami potvrdili, Ze negativne vplyvy, ktoré
uvadza mesto su zvelifované, neboli predloZené relevantné prepoéty a fakty, a preto m4-za to,
e dokumenty predloZené navrhovatelom sii postatujiice a na nich trva.

K chrénenej vodohospodérskej oblasti uvddza, Ze zhodnocovanie ostatnych.odpadov nepatri
medzi zakédzané &innosti. PretoZe sa Vtavrhovanej &innosti nebude nakladat’ so
znedistujucimi latkam nie je ddvod, pre¢o by sa nemala Sinnost realizovat’. Preto s podanymi
odvolaniami nestihlasi a vyjadruje. nazor, Ze rozhodnutie zo zistovacieho konania je
postaluje na riadne posudenie ofakévanych vplyvov na Zivotné prostredie a odpordi¢a
odvoldciemu organu aby odvolanie zamietol.

Prvostuptiovy spravny organ listem & OU-DS-OSZP- 2020/’004216'31 Z0
drial2.03.2020 postapil odvolanie spolu so spisovym materidlom na ou Trnava OOP na
rozhodnutie.

OU Trnava, OOP, ako prislu$ny odvolaci organ, na zéklade odvolani v zmysle § 59
ods. 1 zdkona o spravnom konani preskimal zakonnost' napadnutého rozhodnutia a cely
spisovy material, vysledky svojich zisteni potovnal s prislu$nymi pravaymi predpismi a zistil
'nasledovny skutkovy a pravny stav,

OU Dunajsk4 Streda, OSZP, ako prislu$ny orgdn ¥tatnej spravy, na zdklade Ziadosti
navrhovatel’a PALKOQV, s. . 0., Mlynské Nivy 56, Bratislava dorutenej diia 28.08.2019
za%al spravne: “koranie podla § 18 zékona o spravnom kenani vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov navrhovane ¢innosti na Zivotné prostredle predloZenej v zdmere
L, Vyuzitie existujiiceho aredlu na Zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin®, ktoré bolo dita
05.09.2019 zaroveti s informaciami pre verejnost podla § 24 ods. 1 zakona o posudzovani
vplyvov zverejnené na stranke enviroportal. _

Prisludny spravny orgin o tejto skutodnosti. upovedomil dotknuti obec’ Mesto
Samorin, dotknuté organy arezortny organ a zdrovefi ich informoval o tom, e na webovom
sidle MZP-SR je zverejneny zamer navrhovanej ginnosti. Obec a dotkmité organy vyzval, aby
k nemu. dorudili svoje stanoviskd na OU Dunajska Streda, OSZP do 21 pracovnych dni od
dorudenia.

Svoje pripomienky k zdmeru vyjadrilo mesto Samorin, ktorého pnpormenky suvisia s
umiestnenimi navrhovanej &nnosti na nakladanie s odpadml, s¢im stvisia problémy
s dopravou a rudivy vplyv spojeny so skladovanim odpadu, preépravy a nakladanim odpadu..
Preto pozadovalo posudzovanie predmetného zameru podl'a zakona o posudzovani vplyvov.
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MZP SR, odbor odpadovéeho hospodarstva vyjadrilo vo svojom stanovisku, Ze nerozumie,
ktoré odpady bude navrhovatel' zhodnocovat’ &innostami R3 a R4, ktoré uvadza navrhovate]’
atieZ vyjadrilo ndzor, Ze pri kapacite 150 000 t odpadov sa-intenzita dopravy podstatne zvysi.
Aj MZP SR na ziklade celkového zhodnotenia dokumentacie kzédmeru vyuzitia. aredlu nia
zhodnocovanie odpadov — povahy a rozsahu navrhovanej éinnosti pozadovalo posudzovanie
zémeru podla zakona o posudzovani vplyvov.

ZDS tieZ vyjadrilo niekoTko namietok k zameru - vyhodnotit’ organizéein dopravy, definovat’
najblizsin existujticu obytnl zstavbu vo viizbe na hiukové a rozptylové vplyvy, overit’ silad
tinnosti s izemnym plénom a pod. TaktieZ Ziadalo aby prislusny organ vykonal konzultacie
v zmysle § 63 zakona o posudzovani vplyvov.

Jednotlivé stanoviska sii uvedens v rozhodnuti prvostuptievého orgdnu.

Navrhovatel spolotnost’ PALKO, s.r.0. zaslalo diia 25.11.2019 stanovisko k podanym
namietkam a zéroveti doplnilo konanie o podklady Posudenie vplyvu na komunikaCnn siet’
aHlukovii $tdiu. Namietky Mesta Samorin navrhovatel neguje apovazuje ich za
nepodloZené. '

Diia 02.12.2019 ozndmil OU Dunajska Streda, OSZP tgastnikom konania, Ze
v zmysle § 33 ods. 2 zékona o spravnom konani{ majii moZnost’ pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia do 5 dni od ‘dorudenia upovedomenia o podkladoch
rozhodnutia aZe do podkladov rozhodnutia mozZno ~nahliadnut’ na oU Dunajské Streda,
OSZP. K podkladom rozhodnutia sa vyjadrilo Mesto Samonn pri¢om uviedlo, %e Postdenie
vplyvo na komunikaéni siet’ aHlukovd Stidia nevyvrétili namietky Mesta Samorin
k predmetnému zdmeru ‘a povaZuje. ich za GSelové. Mesto vyvracia vysledky dopravného
pritaZenia z postdenia na kemunikaénu siet’ o 1,48%, pritom podl’a mesta sa pritaZenie
znavrhovanej prevadzky zvysi o 33%. Taktiez spochybfiuje aj spravnost” vypracovania
hlukovej Stidie, vyuzitie strojov a zariadeni pre zhodnocovanie odpadov a zakategorizovanie
daného izemia v zmysle vyhlasky Ministerstva zdravotnictva &, 549/2007 Z. z. Mesto vaima
zamer ako snahu vyhntt*sa povinnému hodnoteniu.

OU Dunajska Streda, OSZP. na zéklade vysledkov zistovacieho konania, dorucenych

stanovisk, vydal diia 10.01.2020 rozhodnutie ¢, QU-DS-OSZP-2020/004216-21 ktorym. po
ukonéeni zisfovacieho konania rozhedol, ze navrhovana ¢innost® ,,Vyuzitie exxstu_]uceho-
arealu na zhodnocovanie odpadov v lokalite Samorin® sa nebude posudzovat. OU Dunajskd
Streda, OSZP na strane- 51 napisal vyjadrenie, Ze sa prisluSny orgin zaoberal z vecného
hPadiska vsetkyml pnpormenkaml a navrthmi dotknutej verejnostl K namietkam, ktoré
podalo Mesto Samorin, uviedol, Ze zobral do Gvahy pripomienky, najmi ich opodstatnenost’
atiez aj sthimné stanovisko od navrhovatela, Pri rozhodovani prihliadal 4] na situovanie
&nnosti, Nestilifasné'stanovisko mesta zobral na vedomie a v nadvéznosti na to rozhodol. Tie¥:
uviedol, Ze¢ zAmer je spracovany v dostatodnej kvalite a je doplneny aj Hlukovou §tidiou
a Postidenfm vplyvu na komunikaénti sief, Uviédol, Je v zdmere s podrobne déefinované
oSakdvané vplyvy atieZ opatrenia na Zmiernénie. Zo zameru vyplyva, Z& vplyv- na Zivotné
prostredie bude mierny aZ minimélny..
' V odévodneni rozhodnutia si  vyhodnotené vplyvy navrhovanej Cinnosti, pricom
vsetky vplyvy st podTPa tohto hodnotenia nezdvazné. V hodnoteni vplyvov na obyvatel'stvo je
uvedené, Ze podas vystavby sa prejavi zvygenim pragnosti a hlunosti z dopravy atento vplyv
bude poirebné minimalizovat" pouzitim vhodnej technologie. Vplyv na ovzdudie je
vyhodroteny len pofas vystavby. Vplyve na dopravu vyhodnocuje ako mierne zvy3enie
dopravy s postupnym narastom, '

ou Trnava, OOP k napadnutémiu rozhodnutiu uvadza: _
V zmysle § 29 ods. 3 zdkona o posudzovan{ vplyvov ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa
navrhovana 8innost alebo jej zmena bude posudzovat' pedl'a tohto zdkona, primerane -sa
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pouZiji kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pri¢om prisluiny orgin
pritiliada aj na stanoviska podl’a § 23 ods. 4.

PodPa Vyjadrenia OU Duriajskd Streda, OSZP uvedeného v oddvodneni, prisludny
spravny orgén sa zaoberal vietkymi pripomienkami a navthmi dotknutej verejnosti, bral na
zretel aj pripomienky, kioré podalo Mesto Samiorin, najmé ich opodstatnenost’ a televantnost’.
Aviak z oddvodnenia rozhodnutia, kde si stanoviskd mesta. a MZP SR vyhodnotené len
fomélne, nie je jasné ake prvostuphovy spravry organ zobral na zretel pripomienky mesta,
ked'¥e zréjme len stanovisko k namietkam a pripemienkam od navrhovatel'a bolo podkladom
pre vydanie rozhodnutia o heposudzovani navrhovane; ¢innosti.

V odbvodneni rozhodnutia vo Vyhodneteni vplyvov navrhovanej &innosti OU Dunajska
Streda, OSZP vlastne len formalne zhodnotil vplyvy €innosti, pri¢om sa prevazne zameral na
samotnii vystavbii, hoci podla zémeru djde len k nezésadnym stavebnyim Upravam a
k prispbsobeniu dispoziéného stavu s potrebami prevadzky. Vplyv zo samotnej prevadzky
vyhodnocuje prislusny organ len okrajovo, ako by takato prevadzka bola bez vplyvov na
Fivotné prosiredie. Spravny orgén pripiifa len mierny narast intenzity dopravy s trvalym
postupnym nérastom, pri¢om vychddzal zo stanoviska navrhovatela k podanym ndmietkam.
Avsak vplyv dopravy a s nim sdvisia¢i hluk od navrhevanej ¢innosti predpokladd Mesto
Samorin za viznamnej¥ nez uvadza zamer. | |

V rozhodnuti nie je ani vyhodnoteny vztah k tzemnému plénu, pedla ktorého je lokalita, na
ktorej bude umiestnené zariadenie na zhodnocovanie odpadov wréend na umiestiovanie
priemyselngj vyroby, skladového hospodarstva a na podnikatel'ské aktivity bez rusivého
vplyvu na okolie. Dotknutd obec v samotnom vyjadreni vyjadrila nizor, 7e lokalita pre
navrhovani &innost” hrani¢i s juZnej strany s lokalitou s rodinnymi domami, zo severu
s priemyselnym- aredlom, oproti aredlu sa nachadza potravinirska vyroba- pekdrefi a dalSie
rodinné domy. Z uvedeného vyplyva, Ze prave zéstavba rodinnych domov mbze byt zasadne
‘ovplyvnena z.navrhovanej ¢innosti. '

Podla § 29 ods. 13 zékona o posudzovani vplyvov vyrokovd Zast rozhodnutia
vydaného v zistovacom konanf, okrem naleZitosti ustanovenych vieobecnym predpisom
o spravnom konani, obsahuje urfenie, ¢i sa navrhovana &innost alebo jej zmena mé
posudzovat’ podla tohto zakona. Ak ide. o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, Ze navrhovana
gininost dlebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zédkona, vyrokovad Cast
rozhodnutia obsahujé aj podmienky, ktoré eliminujG alebo zmierfujd vplyv na Zivoiné
prostredie. OU Dunajska. Streda, OSZP nestanovil Ziadne podmienky na eliminéciu alebo
zmierfiovanie vplyv &innosti na Zivotné prostredie. 'V tejto stvislosti uvadzame, Ze ani
samotny zAmer neriedi opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov, opatrenia v zimere su
uvedené len formélne, akoby &innost bola bez akychikolvek vplyvov na okolie a hlavne
na zéstavbu rodinigeh domov. Upozoriiujeme, Ze hoci hlukova $tiadia navrhuje technické
a organizaéné opatreria, neboli spravnym orgédnom prenesenc do podmienok rozhodnutia,
napriek tomu, e v zédvere hlukovej 3tidie je uvedené, Ze hluk z dopravy po vntitroarealovych
komunikacidch, zo statickej dopravy a priemyselnych zdrojov nebude prekratovat’ pripustné
hodnoty za predpokladu realizacie poziadaviek urlenych vnavrthu technickych
a organizaénych opatreni uvedenych v hlukovej Stadii.

V zmysle uvedeného odvolaci sprivny -orgdn konstatuje, %e OU Dunajska Streda.
OSZP névzal do tvahy namietky mesta knavrhovanej Cinnosti, iba sa stotoZnil s
nézorom navrhovatela, |

Podl'a § 46 zékona o spravnom konhani rozhodnutie musi byt’ v silade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat'-organ na to prisluiny, musi vychadzat® ze
spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti. Ked'Ze
prvostupiiovy spravny orgén pri rozhodovani neprihliadol na argumenty Mesta Samorin
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arezortného. orgdnu MZP SR, povazuje odvolaci orgén tozhodnutie OU Duriajska Streda,
OSZP za rozhodnutie vecne nespravne.

Tunajif sprévny orgén m za to, 7 ked'Ze Mesto Samorin, ako dotkniutd obec, rezortny
orgn MZP SR vyjadrili poZiadavku na posudzovanie navrhovanej &nnosti, pricom vo
svojich stanoviskéch vyjadili pripomienky k navthovanej &innosti, mal prvostupfiovy
spravny orgdn pre objasnenie apre zistenie skutotného stavi veci vykorat konznltdcie
vzmysle § 63 zakona o posudzovani vplyvov, kde sa mohli protichodné nazory oboch strén
na vplyv navrhovane] €innosti vyjasnit. Aviak prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze ustne
pojedndvanie. podl'a § 21 zdkona o spravnem konani nariadi len ak to vyZaduje povaha veci,

najmd ak sa prispeje k jej objasneniu a Ze v iomto pripade to nevyZaduje povaha veci. Dalej

uviedol, Ze podklady zhromazdené vrdmci vykonaného dokazovania si dostatodné na
rozhodnutie vo veci. Odvolaci orgdn viak ma za to, Ze vietky ,,zhromaZzdené podklady
nevzal sprévny organ do Gvahy pri ‘rozhodovani o-fom, ¢ sa md navrhovand Ginnost
posudzovat alebo nie, prihliadal len na stanovisko navrhovatela k podanym némietkam
a stanoviska Mesta Samorin 2 MZP SR neakeeptoval.

Dotknutd verejnost, ktord sa stala Gastnikom konania v zmysle § 24 ods. 4 zdkona
o posudzovani vplyvov a podala odvolanie proti rozhodnutin o tom, Ze sa navrhovand &innost’
nebude posudzovat podla zédkona o posudzovani vplyvov. Vyjadrila obavy z blizkosti
navrhovanej &innosti od obytnej zastavby a jej ovplyviiovania. Poukdzala na to, Ze v zdmere
chyba podrobnd 3pecifikdcia &innosti zhodnocovania odpadov, konkrétne technické udaje
o technologickych zariadeniach, ktoré budi zhodnocovat’ odpady. Spochybnila vystupy emisii
hluku, ovzdusia a vplyv dopravy. Vyjadrila nesthlas so zastavenim dalieho posudzovania,
ked'¥e MZP SR, Mesto Samorin pozadovali posudzovanie, poukdzala na peticiu 1 500
obCanov proti prevadzke. ) _

Préve posudzovanie s hlbSou analyzou ma Sancu dokdzat tnosnt alebo netinosnd
mieru vplyvu navrhovanej prevadzky na Zivot a Zivotné prostredie ob&anov Samorina.

Na zdklade uvedeného tunajdi odvolaci orgidn rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie
Vzmysle § 59 ods. 4 zékona o sprivnom konani je toto rozhodnutic koneiné
& nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je procesnym rozhodnutim a je vylucené
2o sudneho preskmania,
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. PALKOV, s. 1. 0., Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava

Mesto Samorin, Hilavna 37,931 01 Samorin

. Ing. arch,Toma3 Javorka, Vinohradskd 3, 931 01 Samorm
. Bdita Kenessyovi, Senecka cesta 148, Samorin

IS justice group, s.r.0., Clementisove sady 1410/22, 924 01 Galanta

ZdruZenie domovych samosprév, P, O. BOX 218, 850 00 Bratislava

Okresny tirad Dunajskd Streda, odbor starostlivosti o  Zivotné prostredie, Korzo Bélu
Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda po nadobudnuti pravoplatnosti
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