INECO. s.r.0., Mladvch budovatel’ov 2. 974 11 Banska Bystrica

Okresny urad Bratislava

Odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
Tomasikova 46,

832 05 Bratislava

Vybavuje: Ing. Jozef Salva, PhD. V Banskej Bystrici, dia: 03.06.2022
ineco.bb@gmail.com
Tel: +421 907 475 988

Vec:
Doplnok k dopliiujicim informaciam k Zameru ¢innosti ,,Prevadzka na
zhodnocovanie odpadov drviacim zariadenim*

Listom evid. ¢. OU-BA-OSZP3-2022/053775-01 zo dna 06.04.2022 (dorucené dna
08.04.2022) ste nas vyzvali na poskytnutie dopliujucich informéacii podla § 29 ods. 10 zdkona
¢. 24/2006 Z. z., ktoré vyplynuli zpoziadaviek a pripomienok doruc¢enych k zameru
navrhovanej ¢innosti ,,Prevddzka na zhodnocovanie odpadov drviacim zariadenim®, ktorého
navrhovatelom je spol. OLO a.s.. Doplnenie informécii sa tyka obsahu stanovisk
nasledovnych tc¢astnikov konania:

e Okresny trad Bratislava (Tab. 1);

e Mestska Cast’ Bratislava — Ruzinov (Tab. 2);

e Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (Tab. 3);

e Ministerstvo zivotné¢ho prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej geologickej

spravy (Tab. 4);
e Zdruzenie domovych samosprav (dotknuta verejnost’) (Tab. 5).

Lehota na predloZzenie dopliujicich informacii bola prisluSnym organom uréena
do 30 pracovnych dni od dorucenia predmetnej vyzvy. Dopliujuce informacie navrhovatel
predlozil na Okresny trad Bratislava diia 06.05.2022.

Navrhovatel’ na zaklade uskuto¢nenia konzultacie so Zdruzenim domovych samosprav (ZDS)
prehodnotil obsah dopliujacich informacii, ktoré boli zaslané prislusnému organu
a reSpektuje argumenty predlozené ZDS v ramci jeho vyjadrenia k doplitujacej informacii.

V nasledujicom texte tohto listu st jednotlivé body predmetnych stanovisk zodpovedané,
s reSpektovanim poziadaviek ZDS, pri¢om za doloZkou ,,Vyjadrenie navrhovatela* je tu¢nym
pismom uvedené vyjadrenie navrhovatel'a v zastipeni spol. INECO, s.r.o..

Na zdklade splnomocnenia je spolo¢nost’ INECO, s.r.o0., so sidlom Mladych budovatelov 2,
974 11 Banska Bystrica, opravnena zastupovat’ spolo¢nost’ OLO a.s., so sidlom Ivanska cesta
22, Bratislava 821 04, ICO: 00 681 300.

Za spol. OLO a.s. spracoval Ing. Jozef Salva, PhD., INECO, s.r.o.
S pozdravom,

Ing. Juraj Musil, PhD.
zastupca na zaklade plnej moci



Tab. 1 Okresny urad Bratislava. Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody aVvybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja, evid. ¢ OU-BA-OSZP1-
2022/061450/ANJ zo dna 09.03.2022

Znenie pripomienky/pozZiadavky | Vyjadrenie navrhovatel’a
Organ ochrany prirody list ¢. OU-BA-OSZP1-2022/062987-004/FOA zo dia 08. 03. 2022
Navrhovana ¢innost’ ., Prevadzka na | Suhlasime s uvedenym konstatovanim orgdanu

zhodnocovanie odpadov drviacim zariadenim* je | ochrany prirody.
situovand v Bratislavskom kraji, v okrese
Bratislava 1I, na parcele registra ,,KN-C*“ ¢.
3973/32, v katastralnom uzemi Bratislava -
Ruzinov.

Utelom navrhovanej &innosti je zabezpeGenie a
vytvorenie moznosti zhodnocovania odpadov,
vratane komunalnych odpadov (zmesovych,
biologicky rozlozitel'nych a plastovych) v stlade
s environmentalnou politikou SR v lokalite mesta
Bratislava. Zhodnocovanie odpadov v kapacite
25 000 t/rok bude prebiehat’ na Specializovanom
zariadeni drvenim.

Planovand vystavba je situovana v uzemi, v | Stotofiiujeme sa s Uvedenym konstatovanim.
ktorom plati 1. stupenn Uzemnej ochrany podla | Ake bolo uvedené v zdimere, dotknuté vizemie
zakona OPaK. Priamo nezasahuje do ziadneho | sa neprekryva so Ziadnym maloplosnym alebo
uzemia Natura 2000. vel’koploSnym chranenym itizemim v zmysle
zakona NR SR ¢ 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien a
doplnkov. Od dotknutého tizemia sa nachddza
najblizSie chranené nzemie CHKO Dunajské
Iuhy cca 200 m juZne. Na dotknutom tizemi
podla zdakona ¢ 543/2002 Z. z. plati 1. stuperi
uzemnej ochrany prirody a krajiny.

Organ ochrany prirody okresného uradu v sidle | Bez komentdra.
kraja nema Ziadne =zasadné pripomienky k
zédmeru ,,Prevadzka na zhodnocovanie odpadov
drviacim zariadenim®.

Osobitné predpisy ako aj ostatné ustanovenia
zakona OPaK ostavaji vydanim tohto zadvazného
stanoviska nedotknuté.

Organ §tatnej vodnej spravy kraja - v stanovenej lehote nebolo dorucené stanovisko.

Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva kraja list ¢ OU-BA-OSZP2-
2022/068894/POD zo diia 08. 03. 2022

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o | Zdmerom navrhovatela je predmetné drviace
zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a | zariadenie prevadzkovat’ ako staciondrne
vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, | zariadenie. Nejednd sa teda o posudzovanie
ako dotknuty organ podl'a § 3 pism. p) zdkona o | mobilného zariadenia na zhodnocovanie
posudzovani z hladiska odpadového | odpadov vzmysle § 5 ods. (4) zdkona ¢
hospodarstva konsStatuje, ze z obsahovej stranky | 79/2015 Z.z.. Drviace zariadenie, ktoré je
zameru ,,Prevadzka na zhodnocovanie odpadov | predmetom navrhovanej dinnosti sice je
drviacim zariadenim* nie je zrejmé, ¢i sa jednd o | konStrukéne a technicky uspésobené na
stacionarne  zariadenie na  zhodnocovanie | presun z jedného miesta na iné, bude sa ale
odpadov alebo o mobilné zariadenie na | prevddzkovat’ na uréenom pozemku, ktory bol
zhodnocovanie odpadov, ktoré ma vlastny | Specifikovany v zamere.

povolovaci proces odlisSny od povolovacieho
procesu pre staciondrne zariadenie. V zamere
ziadame upresnit o aké zariadenie sa jednd v




Znenie pripomienky/pozZiadavky Vyjadrenie navrhovatel’a

zmysle zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Organ prevencie zavaznych priemyselnych havarii- v stanovenej lehote nebolo dorucené
stanovisko.




Tab. 2 Mestska cast’ Bratislava — Ruzinov, evid. ¢ CS 5293/2022/2/LRI zo dna 23.02.2022

Znenie pripomienky/poziadavky

Vyjadrenie navrhovatela

Z hladiska ochrany prirody a krajiny k
predlozenému zameru davame nasledovné
stanovisko:

- v zmysle § 47 ods. 2 zakona ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov je vlastnik, spravca
alebo najomca pozemku, na ktorom sa
nachadza drevina, povinny sa o nu starat)
najmi ju oSetrovat’ a udrziavat

- v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002
Z. 7. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov v pripade, ze je
drevina v kolizii s pldnovanou vystavbou,
je potrebné poziadat' o vydanie sthlasu na
vyrub drevin prislusny organ ochrany
prirody

- ostatné dreviny najmid pri stavebnych
¢innostiach je potrebné oSetrovat’ v zmysle
normy STN 83 7010 Ochrana prirody.
Osetrovanie, udrziavanie a  ochrana
stromovej vegetacie.

Vdanom pripade je potrebné konstatovat’, Ze
navrhovand &innost’ nie je v kolizii s drevinou a teda
nebude sa vyZadovat’ ani Ziadny vyrub. Navrhovatel’
v§ak bude striktne dodrZiavat’ vSetky relevantné
legislativne ustanovenia zdakona & 543/2002 Z. z..

Drvenie odpadov je vlastne zhodnocovanie
odpadov mechanickym spracovanim, kde
primarnym zdrojom zne€istenia mdzu byt
Castice tuhé zneCistujuce latky (d’alej len

TZL). Emisie TZL budd redukované
pozadovanym systémom kropenia
drveného odpadu vodou. Pre proces
zhodnocovania odpadov  drvenim je

potrebné dodrziavat vSeobecné technické

poziadavky a vSeobecné podmienky
prevadzkovania staciondrnych  zdrojov
emitujicich tuhé zneCistujuce latky

uvedené v prilohe ¢ 3 k vyhlaske
€.410/2012 Z. z. Zhodnoteny material v
zmysle prisluSnych pravnych predpisov o
ochrane kvality podzemnych a
povrchovych v6d nie je zaradeny ako
nebezpecna latka bude pouzity ako
druhotnd surovina na d’alSie vyuzitie.

Navrhovatel’ si je vedomy problematiky produkcie
emisii TZL apreto pocita so systémom ich
obmedzovania, teda kropenim drveného odpadu vodou.
Okrem toho budi v ramci procesu drvenia dodriované
vetky platné legislativne podmienky kladené na
Cinnost’ daného charakteru 7z hladiska vyhlisky ¢
410/2012 Z.z.. Do pozornosti zdroveri ddvame
aktudlne posudzovani zmenu navrhovanej Cinnosti
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/modernizacia-
ekologizacia-zevo-olo-linky-k3-k2-, v rdmci  ktorej
navrhovatel’ plinuje umiestnenie drvenia odpadov do
uzavretého zdsobnika odpadov (bunker), v ktorom
bude zabezpeceny podtlak, resp. odt’ah prachovych
Castic vznikajucich drviacim procesom priamo do
spal’ovacieho systému s nadviizujiucim Cistenim spalin.

Na zéklade posudenia technickych
podkladov v dokumentacii EIA mestska
cast’ konStatuje, ze realizdcia navrhovanej
¢innosti je mozna za podmienok, ze buda
dodrzané vsetky platné predpisy v zmysle
zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Navrhovand dinnost’ bude previdzkovand striktne
v sitlade so zdkonom ¢ 79/2015 Z.:z. o odpadoch.
Navrhovatel’ ako prevdadzkovatel’ ZEVO ma dlhorocné
skuisenosti v oblasti nakladania s odpadmi, ¢o je
vyznamnym predpokladom na splnenie uvedenej
poZiadavky. \ tejto suvislosti je tie? potrebné uviest’, Ze
predmetny drvié, ktory je rieSeny v ramci tohto procesu
EIA ui bol vminulosti vtejto lokalite v ramci
prevdadzky ZEVO povoleny a mal udeleny pravoplatny
stthlas na prevadzku zariadenia na zhodnocovanie
odpadov, ktorého  platnost’  vSak  vyprSala
a navrhovatel’ sa  roghodol drviace  zariadenie



https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/modernizacia-ekologizacia-zevo-olo-linky-k3-k2-
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/modernizacia-ekologizacia-zevo-olo-linky-k3-k2-

Znenie pripomienky/poziadavky

Vyjadrenie navrhovatela

prevdadzkovat’ ako samostatnu prevddzku, ktord bude
sluzit’ pre ucely ZEVO a budicej prevadzky ZAZO
(Zariadenie na aerdobne zhodnocovanie odpadov

Bratislava — kompostdreri, ktord sa plinuje realizovat’
Vv susedstve).




Tab. 3 Hlavné mesto Slovenskej Republiky Bratislava, evid. ¢. MAGS SUR 46515/2022-

70774 zo dna 23.02.2022.

Znenie pripomienky/poziadavky

Vyjadrenie navrhovatel’a

V dokumentacii navrhovanej ¢innosti absentuju
udaje o stlade navrhovanej Cinnosti S
uzemnoplanovacou dokumentaciou - sulad s
Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy
rok 2007, v zneni zmien a doplnkov;

* Informujeme Vas, ze sulad, prip. nestlad
predlozeného zameru s Uzemnym planom
hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007, v zneni
zmien a doplnkov, bude vyjadreny v Zavdznom
stanovisku hlavného mesta SR Bratislavy k
investi¢nej Cinnosti, ktoré Hlavné mesto SR
Bratislava vydava v stlade s ¢l. 28 ods. 2 pism.
d) Statatu hlavného mesta SR Bratislavy, ako
podklad pre rozhodovanie stavebnych turadov
vuzemnych konaniach a konaniach o
dodato¢nom povoleni stavby.

* O vydanie zavdzného stanoviska (dokladaného

Sulad, prip. nesulad predloZeného zdameru
innosti s Uzemnym pldnom hlavného mesta SR
Bratislavy rok 2007 v zneni zmien a doplnkov,
bude vyjadreny v Zavignom stanovisku
hlavného mesta SR Bratislavy k investicnej
Cinnosti, ktoré Hlavné mesto SR Bratislava
vyddva v stilade s &l. 28 ods. 2 pism. d) Statiitu
hlavného mesta SR Bratislavy ako podklad pre
rozhodovanie stavebnych uradov v uzemnych
konaniach a konaniach o dodatocnom povoleni
stavby.

Posudzovand cinnost’ bola 7 hladiska siiladu
S uzemno-planovacou dokumentdciou
hodnotend v kap. 4.12 zameru. Potrebné je ale
uviest’, Ze primdarnym ciel’om procesu EIA ale
nie je tento sulad hodnotit’, resp. aj pripadny
nesuilad nie je vo vSeobecnosti moZné
vyhodnotit’ ako diskvalifikaciu navrhovanej
cinnosti. KonStatdicia ¢i je cinnost’ v sulade
S uuzemno-planovacou  dokumentdciou bude
vyjadrend v zdvignom stanovisku hlavného
mesta SR Bratislavy k investicnej ¢innosti, ¢o je
relevantny procesny krok a nevyhnutny podklad
V ramci povol’ovacieho procesu.

Je vSak nutné zdoraznit’, Ze navrhovand
Cinnost’ je vsulade suzemnym plianom,
nakolko sa jedna o uizemie aredlu ZEVO, ktoré

k navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia) | je dlhodobo vyuZivané na  nakladanie
nebolo hlavné mesto doposial’ poziadané. s odpadmi.

Pri prevadzke zariadenia désledne dodrZiavat | Navrhovatel” bude pri dinnosti  striktne
ustanovenia zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a | dodrZiavat’  vSetky  legislativne  predpisy
o zmene zékona Slovenskej narodnej rady C. | relevantné pre wuvedenii Cinnost’, vrdtane

372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich
predpisov (vodny zakon)

poZiadaviek zdakona o voddch. Uvedené bolo
deklarované aj v samotnom zamere navrhovanej
cinnosti.

Z dovodu odvolavania sa na odvadzanie vod z
plochy, kde je odpad vyskladiiovany pred a po
procese drvenia, v dalSom stupni projektovej
dokumentacie odporucame doplnit’ do grafickej
prilohy situaciu kanalizacie.

Predmetnda plocha, na ktorej sa planuje
zariadenie drvica umiestnit md k dispozicii
stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie
ateda spliia potrebné ndlefitosti v zmysle
legislativnych  predpisov ~ SR.  Sucast’ou
projektovej dokumentdcie bude situacny vykres
zndzoriiujuci vedenie kanalizdacie. Uvedené
bude tief sucastou aktualizdacie havarijného
planu ZEVO, ktorého sucast’ou bude drviace
zariadenie, ktoré je predmetom rieSeného
procesu EIA. Vyskladiiovanie odpadu, resp.
samotnd pozicia drviaceho zariadenia na
dotknutom pozemku, bude brat’ ohlad na
situovanie kanalizdcie, tak aby nedochddzalo
k zamedzovaniu alebo nezZelanému odklonu pri
odvadzani vod.




Znenie pripomienky/poziadavky

Vyjadrenie navrhovatel’a

Zabezpecit, aby vSetky skladovacie priestory,
manipula¢né plochy a priestory, kde sa naklada
so zneCistujucimi latkami a obalmi zo
znecistujucich latok, boli zabezpeCené tak, aby
nedoslo k riziku znecistenia (kontaminacie) vody,
p6dy a horninového prostredia. Uvedent plochu,
kde je odpad vyskladiiovany pred a po procese
drvenia, zahrnit do Havarijného planu (planu
preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku
neovladatelného tniku zneCistujucich latok do
zivotného prostredia a na postup v pripade ich
uniku) pre dotknuti prevadzku.

V' danom pripade sa jednd o manipulacni
plochu, na ktorej bude umiestnené drviace
zariadenie a vyskladiiovanie odpadu pred a po
drveni. Tdato plocha je odkanalizovana
a povrchové vody su z nej vedené cez ORL.
DaZd’ova kanalizdcia je zaustend do jestvujicej
daid’ovej kanalizdcie v aredli ZEVO. Daid’ové
vody su pred zaiistenim jestvujucej kanalizdcie
predCistené v odlucovadi ropnych latok (ORL) s
vystupom 0,1 mg/l NEL. ORL mad tri stupne
cistenia. Odlucovac ropnych latok typu MOA
zodpoveda poZiadavkam STN 83 0917 -
Ochrana vody pred ropnymi ldtkami,
kanalizacia a Cistenie zaolejovanych vod.
Cistenie ORL bude zabezpecené v zmysle
prevdadzkového  poriadku  prevadzkovatela.
DaZd’ové vody su pred vypustenim do
vychladzovacej nddrie situovanej v aredli
prevdadzky , Vyhreviia Juh“ prevadzkovatela
Bratislavska  teplarenskda, a.s. Bratislava
predcistené v ORL ty Coalisator CCB Bypass
NG20/160.

Ohl'adom  poZiadavky na  vypracovanie
Havarijného plinu vSak mdame za to, e ked’ie
drvi¢ bude samostatnou prevdadzkou nebude
tento potrebny. Havarijny plin sa vypracuva
Vsulade s § 39 ods. (4) zdakona ¢. 364/2004 Z. z.
vtedy, ked’: ten, kto pravidelne zaobchddza v
ramci vyrobného procesu alebo inej Cinnosti s
tuhymi znecistujucimi latkami v mnoZstve
vicsom ako 1 t alebo s kvapalnymi
znecist'ujucimi latkami v mnoZstve vicSom ako
1 m®alebo zaobchddza s tuhymi prioritnymi
nebezpeénymi latkami v mnoZstve vicSom ako
0,3 t alebo s kvapalnymi prioritnymi
nebezpeénymi latkami v mnoZstve vicSom ako
0,3 m*. ¥V danom pripade sa jednd o litky ropnej
povahy suvisiacej s prevdadzkou drvica (nafta,
olej, prevadzkové kvapaliny,...), ktoré pri
takomto zariadeni nevyZaduji  pravidelné
nakladanie v uvedenych objemoch. \ymenu
oleja  aprevadzkovych  kvapalin  bude
zabezpecovat’ oprdvnend externd firma a na
mieste prevadzky nebude prebiehat’ stacanie
motorovej nafty z cisterny do samostatnej
nddrie na naftu. Vykondvat’ sa bude len
Cerpanie motorovej nafty do drvica. Nafta sa na
prevadzku dovezie v menSej prenosnej nddrZi s
objemom do 1000 litrov. Tato nddri bude
doplitand na externej Cerpacej  stanici
pohonnych hmot. Samotnd manipuldicia s
naftou na prevdadzke bude prebiehat’ len formou
tankovania nafty z mobilnej nddrie do drvica.
Tdato manipuldacia bude vykondvand nad




Znenie pripomienky/poziadavky

Vyjadrenie navrhovatel’a

prenosnou  zdachytnou vanickou,
zamedzilo uniku pripadnych uikapov.
V danej suvislosti ale navrhovatel’ vzhl’adom na

aby sa

skutocnost’, Ze drviace zariadenie bude
Vv priestorovej afunkénej  suvislosti  so
Susediacou  prevadtkou  ZEVO  planuje

predmetné drviace zariadenie zahrnut’ do
aktualizacie Havarijného planu prevadzky
ZEVO, ¢o povaZujeme za relevantny postup
s cielom komplexného zabezpelenia ochrany
vod v predmetnom tizemi,

V pripade akéhokol'vek uniku ropnych latok z
manipula¢nych strojov, dopravnych prostriedkov
alebo pri nehode v ramci arealu prevadzky je
nutné realizovat’ stbor opatreni v zmysle
havarijného planu.

Nadvizuje na predchdadzajuci bod. Drviace
zariadenie bude zahrnuté do Havarijného plianu
prevadzky ZEVO, V ktorom budu Specifikované
potencidlne havarijné scendre, presné postupy a
ukony v pripade ich viniku a suvisiace
opatrenia, ktorymi sa budu pracovnici striktne
riadit’ a budu s obsahom Havarijného planu
ndleZite obozndmeni. Za tymto ucelom
navrhovatel’ zabezpecuje pravidelné S$kolenie
zamestnancov.

Z dovodu, Ze dotknuté tUzemie je zaroven
tizemim CHVO Zitny ostrov, je potrebné v
d’alSom stupni projektovej dokumentacie doplnit’
a poCas prevadzky reSpektovat’ ustanovenia
zakona ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach
prirodzenej akumulacie vod a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Navrhovatel’ si je vedomy umiestnenim
navrhovanej Cinnosti vV rimci CHVO Zitny
ostrov, ztohto doévodu navrhovatel’ planuje
dosledne dodrZiavat’ platni legislativu, vrdtane
zdkona ¢ 305/2018 Z. z.. Vtejto suvislosti je
potrebné uviest’, Ze sa jedna o lokalitu
V bezprostrednom susedstve jestvujiiceho aredlu
ZEVO, ktory rovnako previdzkuje navrhovatel’
Vv sulade so vSetkymi legislativnymi predpismi.
Navrhovand ¢innost’ navySe nepredstavuje
zakdazané cCinnosti v uzemi CHVO uvedené v
zakone ¢ 305/2018 Z. .

Pripomienka str. 38, Pomocné latky - motorova
nafta, motorové, prevodové, mazacie a
hydraulické oleje s v zmysle zédkona ¢. 364/2004
Z. z. o vodach v zneni neskorSich predpisov
zneCistujicimi latkami. Pripomienka str. 113
technickd Specifikacia drvicu Husmann HL 1622
- pohonné (nafta) a prevadzkové kvapaliny (oleje
a chladiace kvapaliny) st v zmysle zikona ¢.
364/2004 Z. z. o vodich v zneni neskorSich
predpisov zneCistujucimi latkami. V pripade
zaobchddzania so  znelistujucimi  latkami
dodrziavat’ ustanovenia zékona ¢. 364/2004 Z. z.
o vodach v zneni neskorSich predpisov, jeho
vykonavacich  predpisov a prislichajucich
noriem, s dérazom aj na vyhlasku ¢. 200/2018 Z.
z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
zaobchddzani so zneCistujucimi latkami, o
nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri
rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod (a tiez
vyhlasku ¢. 96/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju

Navrhovatel’ bude striktne dodrZiavat’ vsSetky
relevantné predpisy na useku zdakona C.
364/2004 Z. z. a vyhlasky ¢ 200/2018 Z. z., resp.
Vyhlasky 96/2004 Z.1.. S konStatdciou, Ze
pomocné ldtky - motorovd nafta, motorove,
prevodové, mazacie a hydraulické oleje su v
zmysle zakona ¢ 364/2004 Z. z. o vodidch v
zneni neskorSich predpisov znecist'ujucimi
latkami  sa  stotoZriujeme & 0 sposobe
zaobchadzania s tymito znecist’ujucimi latkami
pri previdzke drvica podrobne pojedndvame
vy$Sie v ramci tohto stanoviska resp. V ramci
zdmeru navrhovanej Cinnosti.




Znenie pripomienky/poziadavky

Vyjadrenie navrhovatel’a

zasady protipoZziarnej bezpecnosti pri manipulécii
a skladovani horlavych kvapalin, tazkych
vykurovacich olejov a rastlinnych a zivo¢iSnych
tukov a olejov).

Podl'a predlozeného zdmeru je samotné drviace
zariadenie z hladiska svojej konStrukcie
mobilnym zariadenim, ktoré bude na dotknutom
pozemku  prevadzkované  vyhradne  ako
stacionarne zariadenie, priCom zariadenie nebude
klast Zziadne vyznamné naroky na stavebné
upravy pozemku. Pre navrhované zariadenie nie
je potrebné vybudovat’ nové spevnené plochy. S
prevadzkou  navrhovanej  Cinnosti  suvisia
manipula¢no-skladové plochy, na ktorych sa
bude zhromazd’ovat’ odpad na zhodnotenie pred
procesom drvenia a na ktorych bude docCasne
umiestneny podrveny a vytriedeny material.
Rovnako vzhladom na to, ze dotknutd parcela
obsahuje spevnené plochy, je na tento ucel k
dispozicii dostatok vhodného priestoru. Vyrub
drevin sa v predlozenom zamere nespomina.
Berieme na vedomie.

S uvedenou cast’ou stanoviska Hlavného mesta
Slovenskej Republiky Bratislava sa
stotoZiujeme.

V mieste realizacie navrhovanej ¢innosti plati
prvy stupen uzemnej ochrany. Nepredpokladame
vyznamny vplyv navrhovanej Cinnosti na
chranené izemia a ich ochranné pasma v zmysle
§ 17, Gzemia eurdpskej ststavy chranenych
uzemi Natura 2000 v zmysle § 28, uzemia
medzinarodného vyznamu v zmysle § 28b a
chranené stromy v zmysle § 49 zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov.

StotoZiiujeme sa s uvedenym konstatovanim.
Ako bolo uvedené v zamere, dotknuté iizemie sa
neprekryva so Ziadnym maloploSnym alebo
vel’koploSnym chrdnenym uzemim v zmysle
zdkona NR SR ¢ 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien a
doplnkov. Od dotknutého uzemia sa nachddza
najblizSie chranené uzemie CHKO Dunajské
Iuhy cca 200 m juine. Na dotknutom iuzemi
podla zdakona ¢ 543/2002 Z. z. plati 1. stupeii
uzemnej ochrany prirody a krajiny.

Respektovat’ chranené tizemia nachadzajuce sa v
bezprostrednej  blizkosti uzemia realizacie
zameru, predovsetkym:

* CHKO Dunajské luhy Zéna D - II. stupeii

ochrany
* Chranené uzemie eurdpskeho vyznamu
Biskupické luhy

» Genofondova lokalita Biskupické rameno

Je potrebné eliminovat’ potenciondlne negativne
vplyvy vystavby a prevadzkovania zariadenia na
vys§ie uvedené chranené Uzemia s cennymi
biotopmi.

Navrhovatel’ si je vedomi blizkosti umiestnenia
navrhovanej Cinnosti k chranenym uzemiam, je
vS§ak  snahou  navrhovatela  zabezpedit
bezproblémovy chod prevadzky, podla platnych
legislativnych podmienok, ktoré su prdave
zamerané na ochranu prirody. Navrhovatel’ ma
dlhorocné skusenosti s prevadzkovanim ZEVO
(a teda s nakladanim s odpadmi), ktoré je
situované bezprostredne v susedstve
umiestnenia navrhovanej éinnosti.

Uvedené chranené uzemia teda budu striktne
resSpektované.

Nepredpokladame vyznamny vplyv navrhovanej
¢innosti na vyznamné prvky uzemného systému
ekologickej stability.

Tvrdenie konStatuje, Ze navrhovand Cdcinnost’
nebude mat’ vyznamny vplyv na vyznamné
prvky uzemného systému ekologickej stability
S &im sa stotoZriujeme a uvedené bolo rovnako
deklarované v zamere navrhovanej innosti na
zdklade posudenia parametrov a charakteru
navrhovanej Cinnosti.

Zdrojom latok zneCistujucich ovzdusie budu

V stanovisku sa konStatuju zdroje




Znenie pripomienky/poziadavky

Vyjadrenie navrhovatel’a

zariadenia na spal’ovanie motorovej nafty (drvic a

naklada¢) a  samotny proces  drvenia.
Dominantnou zlozkou latok znecistujucich
ovzduSie budu tuhé zneCistujuce latky (TZL).
Tieto ziadame minimalizovat dodrZiavanim
v§eobecnych technickych poziadaviek
a vSeobecnych ~ podmienok  prevadzkovania
stacionarnych ~ zdrojov  emitujucich  tuhé

znecistujuce latky, uvedenych v prilohe ¢. 3 k
vyhlaske ¢.410/2012 Z. z. 1I. ¢ast bod 1. V
predloZzenom zamere su rozpisané na stranach 44
a 45. Pocas prevadzky zariadenia a dopravy
odpadovych materialov minimalizovat’ pragnost
a zabranit’ uletu castiam odpadu, ktoré¢ by mali za
nasledok znecistovanie okolia odpadom. Z
dovodu, ze sucastou zariadenia je spalovaci
dieselovy motor, v d’alSom stupni projektove;j
dokumentacie blizSie Specifikovat’ umiestnenie
drviaceho zariadenia na dotknutom pozemku.

gnecist'ujucich latok, ktoré boli prezentované
V zdmere a poZiadavka na minimalizdciu emisii

dodrZiavanim vSeobecnych technickych
poZiadaviek a vSeobecnych podmienok
prevddzkovania staciondrnych zdrojov

emitujuicich tuhé znecistujuce latky v zmysle
platnej legislativy ochrany ovzdusia, ktoru bude
navrhovatel’ striktne dodriiavat’. Na drviacom
zariadeni je k dispozicii systém
rozprasSovania  vody, ktory  signifikantne
redukuje vznikajiice emisie prachu (TZL) aje
primdrnym opatrenim voci Sireniu prasnosti do
okolitého prostredia.

Z hladiska umiestnenia je v prilohe tohto
vyjadrenia K dispozicii Mapova priloha
umiestnenie navrhovanej ¢innosti s vyznacenim
priestoru pre umiestnenie drviaceho zariadenia
M 1: 2 000), na ktorej bolo orientacne
zaznacené predpokladané umiestnenie drvica na
dotknutom pozemku.

Dotknuty pozemok je v katastri nehnutelnosti
vedeny ako zastavané plochy a nadvoria,
nedochdadza k zaberu pol'nohospodarskej, ani
lesnej pody. Berieme na vedomie.

Uzemie, kde bude navrhovani Cinnost’
prebiehat’ je vyhradené na spracovdvanie
odpadov. Umiestnenim navrhovanej ¢innosti do
tejto lokality dojde k jej vyuZitiu na ucel, ktory je
pre danu parcelu uréeny a ako sa konStatuje
vstanovisku v Ziadnom  pripade  nedéjde
K zaberu pol’nohospoddrskej alebo lesnej pody.

Plocha, kde bude navrhovana Cinnost’ prebichat’,
je odkanalizovand a je tam vyuzity systém
odlu¢ovania ropnych latok. V dalSom stupni
projektovej  dokumentacie doplnit’  odpady
vznikajuce prevadzkou a udrzbou odlucovaca
ropnych latok. V pripade, Ze su uvedené odpady
sucastou suhlasu pre prevadzku, na ktorej bude
navrhovana ¢innost’ prebiehat’, odportic¢ame tato
informaciu uviest’ do textu.

V suvislosti s prevadzkou a udribou ORL na
predmetnej ploche dochddza, resp. bude
dochadzat’ k vzniku odpadu kat. ¢ 13 05 07 -
voda obsahujiica olej 7 odlucéovacov oleja z vody
(N) pripadne odpadu kat. ¢ 13 05 02 - kaly z
odlucovacov oleja 7 vody a (N).

Ziadame  reSpektovat  platni  legislativu,
poziadavky z hladiska ochrany vody a
nakladania s odpadovymi vodami, zne€istujucimi
latkami, poziadavky tykajice sa zabezpecenia

Zakony uvedené v stanovisku Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava  bude
navrhovatel’ striktne dodrZiavat. Je ciel’om
navrhovatel’a, aby bola prevdadzka v siulade

skladovacej  plochy,  ochrany  ovzdusia, | s platnou legislativou a aby bola
nakladania s odpadmi, uvedené v tomto | environmentdlne prijatel’nd.

stanovisku.

Zdoraziiujeme umiestnenie navrhovanej ¢innosti | Navrhovatel’ si je vedomi umiestnenim

na uzemi CHVO Zitny ostrov a potrebu
dosledného dodrziavania prislusnej legislativy.

navrhovanej Cinnosti na tizemi CHVO Zitny
ostrov, pricom doraz bude kladeny na
dodrZiavanie platnej legislativy, predovSetkym
¢o sa tyka ochrany vod.

V zamere absentuje informacia, ze Rozhodnutie z
procesu posudzovania navrhovanej cinnosti a
suhlas na prevadzkovanie =zariadenia na
zhodnocovanie odpadov podla § 97, ods. 1, pism.
¢) v zmysle zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a

Uvedend informdcia nemd vplyv na vysledky
procesu  posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré boli prezentované v zdmere.
Navrhovatel’ vykonda ndsledny povolovaci
proces plne V suilade s relevantnymi
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Znenie pripomienky/poziadavky

Vyjadrenie navrhovatel’a

o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zmysle
d’alsich zakonov, budi nasledne podkladom pre
konanie vo veci zmeny integrovaného povolenia
v zmysle zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov  Slovenskou inSpekciou Zivotného
prostredia, doplnenie dokladu z procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
vyplynulo aj z vyzvy SIZP na doplnenie
podkladov €. 6710/37/2021-28224/2021.

poZiadavkami prislusnej legislativy.

Pri vystavbe a prevadzke (aj v okoli staveniska)
reSpektovat’ prislusné ustanovenia zakona .
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov a suvisiace pravne
predpisy. Zabezpecit' ochranu prirodnych zloziek
prostredia, vratane ochrany drevin a druhovej
ochrany zivocichov

Je ciel’om navrhovatel’a, aby bola previdzka
Vv sulade s platnou legislativou a aby
nepredstavovala nebezpecenstvo pre Zivotné
prostredie. Legislativne podmienky kladené na
druh  zariadenia predstaveného v zdamere
Navrhovanej ¢innosti budu striktne dodriiavané.

S ohl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti a
dotknutého Uuzemia a lokalizaciu reSpektovat
stanovisko  Slovenského  vodohospodarskeho
podniku, §. p. a Statnej ochrany prirody SR,
RUVZ, podmienky SIZP, ktoré vyplyni zo
zmeny integrovaného povolenia.

Navrhovatel’  bude  striktne  dodriiavat’
a reSpektovat’ stanoviskd prislusnych uradov,
ktoré vyplynu 7 ndasledného povolovacieho
procesu.
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Tab. 4 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej Republiky, odbor Statnej geologickej

spravy, evid. ¢. 8626/2022 zo dna 25.2.2022

Znenie pripomienky/poziadavky

Vyjadrenie navrhovatel’a

V predlozenom materiali sa ziada konkrétnejsie
upresnit’ uvadzané informacie, ako napriklad v
kap. 4.2.2 Odpadové vody sa uvadza: dazdova
voda nerelevantné, alebo technologické
odpadové vody — nevznikaju. Cinnost’ nema mat’
negativne vplyvy ani na horninové prostredie.
Vicsina ploch sa definuje ako spevnené ¢i
vybetonované, avSak v ramci celkovej rozlohy
parcely 2535 m? sa nevy¢isluje rozsah tychto
ploch. Vzhladom na potrebu zvlhcovania
drteného materialu, uvolfovania zloZiek z
drveného materialu, zloZenia dazd’ovej vody a
pod. vyvstdva otazka spdsobu odvadzania
povrchovej vody, najmd v obdobi zvySenej
zrazkovej cinnosti. Podotykame, ze pomyselny
(1 ked” vyslovne neuvedeny) vsak tychto vod
priamo do horninového kolektora podzemnej
vody mozno povazovat za malo vhodny. V
zozname pouzitych pravnych predpisov nie je
citovany zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon), ktory je v hodnoteni
zameru klacovy. K zasadnym
environmentalnym problémom danej oblasti
patri ohrozenie podzemnych vod aj horninového
prostredia kontaminaciou.

Rozloha spevnenych/vybetonovanych ploch
V rdmci dotknutej parcely predstavuje cca
500 m?. K uvedenej pripomienke tie dopliiame,
Ze daZid’ova kanalizacia DN 400 je zauistend do
jestvujucej daZd’ovej kanalizacie v aredli
ZEVO. Daid’ové vody su pred zaiistenim
jestvujucej  kanalizacie  predCistené v
odlucovaci ropnych latok (ORL) s vystupom
0,1 mg/l NEL. ORL ma tri stupne Cistenia. 1.
stupeii — usadzovanie tuhych lditok v kalovej
nddrzi a Ciastoéné oddel’ ovanie ropnych ldatok.
Il. stupeii — koalescencny filter sluii k
odluceniu zbytkov jemne rozptylenych ropnych
latok. III. stuperi — sorbény filter sluZi k
odstraneniu  zvySmych ropnych ldatok a
zabezpeci vystupnu kvalitu vody do 0,1 mg/l
NEL. Nadr? odlucovaca je vyrobend z
vodostavebného betonu s ocel’ovou vystuZou a
je zakryta Zelezobetonovou pojazdnou stropnou
doskou s prieleznymi otvormi. Sorbénd ndpli
je zloZenda 7 netkanej PP textilie Fibroil a
uloZenda na PP valcoch. Odlucovaé ropnych
latok typu MOA zodpovedd poZiadavkim STN
83 0917 — Ochrana vody pred ropnymi latkami,
kanalizdcia a Cistenie zaolejovanych véd.
Cistenie ORL bude zabezpeiené v zmysle
prevdadzkového  poriadku  prevdadzkovatel'a.
Daid’ové vody su pred vypustenim do
vychladzovacej nddrie situovanej v aredli
prevadzky ., Vyhreviia Juh“ prevadzkovatel’a
Bratislavska  teplarenskd, a.s. Bratislava
predcistené v ORL ty Coalisator CCB Bypass
NG20/160. K tomuto vypustaniu dha
19.11.2012 Slovenskd inSpekcia Zivotného
prostredia, InSpektordt Zivotného prostredia
Bratislava, odbor integrovaného povol'ovania
a kontroly, ako prislusny orgdn Stdtnej spravy
podla §9 a §10 zdkona ¢ 525/2003 Z. z. o
Stdatnej sprdve starostlivosti o Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov a podla §32 ods. 1
pism. a) zdikona ¢ 39/2013 Z. z. Z. 7. o
integrovanej prevencii a kontrole
znecist’ovania Zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zdikonov (IPKZ), vydala
rozhodnutie — na  tmenu  integrovaného
povolenia pre prevadzku Spaloviia odpadu ¢
564/01PK/04-Va/720080103 zo dria 15.04.2004
v  poradi Siestu, pod Cislom  6099-
32772/37/2012/Bal/720080103/Z6, ktora
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Znenie pripomienky/poziadavky

Vyjadrenie navrhovatel’a

nadobudla platnost’ 13.12.2012.

Zaujmové uzemie je sucastou Chranenej
vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov. Mame za
to, Ze vlastnictvo pozemkov (spolo¢nost’ OLO a.
s.) v dotknutom izemi by nemalo byt zasadnym
argumentom pre upustenic od variantnych
rieSeni navrhovanej Cinnosti. Vzhladom na
vysoké  antropogénne  zataZenie  Uzemia
(rafinéria Slovnaft a suvisiace prevadzky,
koncentracia cestnych komunikacii, prevadzky
OLO, skladky odpadu...) navrhované c¢innosti
tohto druhu nad’alej zvySuju environmentalne
ohrozenie hydrogeologicky zranitel'ného
prirodného prostredia.

K uvedenej pripomienke uvddzame, Ze
navrhovatel’ovi bolo vydané platné upustenie
od variantného rieSenia ako Rozhodnutie evid.
¢ OU-BA-OSZP3-2021/146349-002 zo diia
21.12.2021, ktoré vydal prislusny orgdn
(okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie). Prislusny orgdan zvaZil
argumenty navrhovatel’a, ktorym Ziadost’
o upustenie od  poZfiadavky  variantného
rieSenia zameru v zmysle § 22 ods. 6 zikona
NR SR ¢ 24/2006 Z.z. podloZil. Zdovodnenim

navrhovatel’a bola skutocnost’, e navrhovana
cinnost’ sa planuje realizovat’ na pevne
vybranom pozemku Vo vilastnictve

navrhovatel’a. Z technologického hladiska je
zariadenia drvica pevne vybrané. Drvi¢
Husmann HL 1622, ktory bude predmetom
navrhovanej cinnosti je uf v sucasnosti vo
vlastnictve navrhovatel’a. Ide o Standardnii
technologiu zhodnocovania odpadov, ktord je v
praxi vel’mi dobre zdokumentovand a
preverend. Vzhl’adom na uvedené teda nie je
moZné posudzovat’ Cinnost’ variantne z
technologického hladiska. V tejto suvislosti je
tie7 potrebné uviest’, Ze predmetny drvic, ktory
je rieSeny v ramci tohto procesu EIA uZ bol
v minulosti vtejto lokalite v ramci previdzky
ZEVO povoleny a mal udeleny pravoplatny
suhlas na  prevadzku  zariadenia  na
zhodnocovanie odpadov, ktorého platnost’ vsak
vyprSala a navrhovatel’ sa rozhodol drviace
zariadenie prevdadzkovat’ ako samostatni
prevadzku, ktord bude sliZit’ pre ucely ZEVO
a buducej prevadzky ZAZO (Zariadenie na
aerobne zhodnocovanie odpadov Bratislava —
kompostareri, ktora sa planuje realizovat’
v susedstve). Vo svojej podstate teda v tejto
lokalite nejde o novit Cinnost’ a teda nedijde
ani k zvySovaniu environmentdlneho ohrozenia
hydrogeologicky zranitel’'ného  prirodného
prostredia.

Z hladiska vyskytu environmentalnych zatazi
oznamuje, ze Vv Informa¢nom systéme
environmentalnych zatazi Slovenskej republiky
neevidujeme k 21. 2. 2022 v predmetnom uzemi
environmentalne zat'aze.

S Uvedenym tvrdenim sa navrhovatel’ plne
stotoZnuje, nakol’ko V predmetnom uzemi sa
nenachddza Ziadna environmentilna zat'aZ
a ide teda o objektivnu informdciu skutkového
stavu tizemia.

Predmetné tizemie spada do nizkeho radénového
rizika, tak ako je to zobrazené na prilozenej
mape. Stredné radonové riziko mdze negativne
ovplyvnit’ moznosti d’alSieho vyuzitia Gizemia.

Uvedené tvrdenie potvrdzuje informdcie, ktoré
boli obsiahnuté v zamere Cinnosti (kap. 3.1.2
na str. 17) a to, Ze rieSend lokalita sa nachddza
V ugemi, S nizkym radonovym rizikom.

Informacie o  geotermalnej  energii v
predmetnom uzemi su k dispozicii na webovej

Uvedenu pripomienku navrhovatel’ nepovaZuje
za relevantnu v suvislosti s navrhovanou
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Znenie pripomienky/poziadavky

Vyjadrenie navrhovatel’a

stranke Statneho geologického ustavu Dionyza
Stira — aplikacia Atlas geotermalnej energie
http://apl.geology.sk/ mapportal/#/aplikacia/14.

cinnost’ou, nakol’ko sa geotermdlna energia
nebude pocas navrhovanej Cinnosti vyuZivat'
Nedojde ani Ziadnej forme naruSenia
horninového prostredia, ktoré by mohlo mat’
za nasledok zmenu kvality geotermdlnej
energie.  Cinnost’ bude situovandi na
existujucich  spevnenych plochdch, preto

nevznikd potreba stavebnych prdc.
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Tab. 5 Zdruzenie domovych samosprav, elektronické podanie zo dna 07.02.2022

Znenie pripomienky/poziadavky

Vyjadrenie navrhovatel’a

Podla §2 ods.zakona EIA je ucelom a zmyslom zakona
najma:

b. zistit, opisat’ a vyhodnotit' priame a nepriame vplyvy
navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie,

c. objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich
variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d. urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecCistovaniu zivotného
prostredia, zmiernia znecist' ovanie zivotného prostredia alebo
zabrania poSkodzovaniu zivotného prostredia,

e. ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitelne
vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na zivotné prostredie,
objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a urcilo
environmentalne opatrenia a pravne zaviznym sposobom ich
ukotvilo pre nasledujuce povol'ovacie procesy. Zaujima nas
najmd hl'adisko ochrany a obnovy biodiverzity, budovania
zelenej infraStruktury ako sucasti zameru a SirSicho izemia, z
hladiska ochrany vod a z hladiska realizacie Programu
odpadového hospodarstva SR. Tymto sucasne prejavujeme
zaujem na predmetnej ¢innosti v zmysle §24 ods.2 zakona
EIA.

Uvedenda poZiadavka je adresovanu k
rozhodnutiu z procesu EIA, pricom jeho
vypracovanie a obsahovd, resp. formdlna
ndplii je v kompetencii prislusného orgdanu.
Pre objasnenie vplyvov na Zivotné prostredie,
ako aj nadvizujucich désledkov je potrebné
uviest, Ze drvenie nadrozmernych alebo
vel’koobjemovych odpadov pred ich vstupom
do procesu ich energetického zhodnocovania
md dva zdsadné pozitivne vplyvy:

1. NiZSie ndaroky na Cistenie spalin

2. VysSie energetické vyuZitie

Optimdlna  vel’kost’ odpadov  zabezpeci
moznost’ jeho homogenizdcie
a najucinnejSieho  energetického vyulitia.

Preto ma priamy pozitivny vplyv na ovzdusie,
ako aj na produkciu energie, ktord je
vyraznym  prispevkom  k odklonu od
pouZivania fosilnych paliv na jej vyrobu.

Podla zameru je prevadzka mobilného zariadenia v
prevadzkovej suvislosti s inym zamermi navrhovatela a to
ZEVO a ZAZO; preto je potrebné uvedené projekty posudit’
na kumulativne a synergické vplyvy; sucasne ziadame, aby
bolo poziadané MZP SR o rozhodnutie o spolo¢nom
posudzovani tychto projektov podl'a §54 ods.2 pism.s zakona
EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-54.odsek-
2.pismeno-s).

Pripomienka  smeruje  ku  spolocnému
posudzovania vSetkych konani  EIA
momentdilne rieSenych na MZP SR a
Okresnom urade v Bratislave.

Potrebné je v tejto suvislosti uviest’, %e projekt
modernizdcie a ekologizdacie ZEVO
a Zariadenie  aerobneho  zhodnocovania
odpadov (ZAZO) - kompostirne boli
navrhovatel’om  vyhodnotené kumulativne
Z hladiska ich potencidalnych synergickych
vplyvov. Uvedené konania su momentdlne
tesne pred vydanim rozhodnutia z procesu
EIA. Vdanej suvislosti je hodnotenie
pripadného kumulativneho vplyvu
navrhovanej  Cinnosti  , Prevdadzky  na
zhodnocovanie odpadov drviacim zariadenim*
mozné zanedbat’, nakolko, ako to bolo
V zdmere na tuto cCinnost’ deklarované, tdato
nesposobi také efekty, ktoré by mohli mat
potencidalne vyznamné negativne vplyvy na
Zivotné prostredie. Jednda sa o Standardné
drviace zariadenie, ktoré je v praxi odskuSané
aoverené. Navrhovatel teda povaiuje
spoloéné posudzovanie danych projektov za
nedovodné.

Z hladiska budtcich vplyvov nas zaujima, akym sposobom
bude navrhovatel’ reagovat’ na klimatick krizu a jej prejavy;
zaujima nas jeho plén zelenej transformécie svojej Cinnosti a

Navrhovand  dinnost’  nepriamo  suvisi
S rieSenim  klimatickej krizy, s uhlikovou
stopou odpadového hospodarstva a aj rieSenim
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znizovanie uhlikovej stopy a vyuZivanie obnovitelnych
zdrojov energie. Zaujima nas, akym sposobom bude reagovat’
na uvedené ekologické a environmentalne krizy a vyzvy a to
zodpovedanim nasledovnych otvorenych otazok:

1.

Zakon ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni neskorSich
predpisov je zakladnym legislativnym nastrojom
odpadového  hospodarstva.  Podl'a  hierarchie
odpadového hospodarstva je zneSkodiiovanie odpadu
az na poslednom mieste v prioritich nakladania s
odpadom. Realne je to vSak na Slovensku
najCastejS§ie  pouzivany spOsob nakladania s
odpadom. Pri¢inou tohto stavu je prevazne linearny
ekonomicky model stdasnej spoloénosti. Tazime
prirodné zdroje, odnasame ich na opacny koniec
sveta, kde sa z nich vyrabaju vyrobky. Tie su
distribuované do dalSich kuatov sveta, kde ich
spotrebitelia kipia, pouziju a vyhodia. Tak vznika
odpad a suroviny vo forme produktov konéia na
skladkach, v spalovniach ¢i pohodené vo volnej
prirode.

Ziadame v projekte rieSit vyrazny odklon od
zneskodnovania odpadu skladkovanim v sti¢asnosti
(linearna ekonomika) a posunutie odpadového
hospodarstva smerom k modelu zalozenom na
cirkularnej ekonomike — pomocou u¢inného
zhodnocovania materidlov v odpade. Takto sa
vyrazne minimalizuje odpad a naklady na vstupné
materialy i energiu, potrebné pre vyrobu novych
vyrobkov. Navrhovana Cinnost’ prispieva k plneniu
cielov v oblasti triedenia a recyklacie komunalnych
odpadov, ktoré ako &lenska krajina EU musime
splnit: do roku 2035 budeme triedit’ a recyklovat’ 65
% komunalnych odpadov,v roku 2035 bude
sklddkovanych iba 10 % komundlnych odpadov. Do
pozornosti kladieme Akcény plan pre zavedenie
cirkularnej ekonomiky
(https://ec.europa.eu/environment/strategy/circular-
economy-action-plan_sk); ktory je planom Europskej
Unie pre vysporiadanie sa s ekologickymi dosledkami
nevhodnych odpadovych politik.

dlhodobo zlej situdcie na  Slovensku
v suvislosti so skladkovanim odpadov.

Drvenie odpadu, ako je aj v zdmere viackrat
spominané umoini kvalitnejsie spracovanie
odpadov Vv previdzkach ZEVO a ZAZO,
pri¢om vplyv danych zariadeni je uZ v priamej
suvislosti s rieSenim spomenutych
klimatickych problémov. Samotnd navrhovand
cinnost’ je tak predradenym technologickym
krokom, ktory zabezpedi moznost’
spracovdvania zelenych odpadov v previdzke
ZAZO, tie umoZni spracovdvanie vybranych
druhov odpadov v zariadeni ZEVO, tak ako je
to podrobne uvedené v zdamere.

Navrhovand Cinnost’ tak umoZni efektivne
spracovdvanie odpadov V prevdadzkach ZEVO
aZAZO, Cco pozitivne ovplyvni situdciu
v odpadovom hospeddrstve na Slovensku a
zdaroven prispeje k rieSeniu klimatickej krizy,
nakol’ko spracovivanie odpadov v ZEVO
aZAZO je zpohladu ochrany klimy
signifikantne vhodnejsie ako ich
zneSkodiiovanie skladkovanim.

Na urcenie pripustnosti zameru v krajine (§11 a §12 zakona o
zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.) ako aj ako odborny zaklad
pripadnych navrhovanych environmentalnych opatreni (§17
ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi) na uvedené pozadujeme
environmentalne hodnotenie dopadov stavieb na krajinu a
obyvatel'a (napr. formou hodnotenia a certifikdcie GreenPass
https://www.environmentalnehodnotenie.sk/,

https://greenpass.io/).

Na zaklade vysledkov krajinného

hodnotenia ziadame, aby sam navrhovatel’ urcil primerané
environmentalne opatrenia.

Pripomienka kladie doraz na hodnotenie
vplyvov  stavieb na Zivotné prostredie.
Realizaciou navrhovanej dinnosti nedijde
K vystavbe novych stavebnych objektov.
Nedojde tak ani K zdberu pody, pripadne
K vyrubu drevin a podobne. Je potrebné
zdoraznit’, Ze jediné objekty, ktoré sa budu
vyuzZivat’ su wunimo bunky, ktoré su uz
V sucasnom stave v aredli umiestnené.

Krajina v sirsom okoli navrhovanej ¢innosti je
uz silne antropogénne pozmenend v dosledku
priemyselnej éinnosti.

Navrhovatel’ bude pri realizdcii, ako aj pri
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céinnosti
v oblasti

prevddzkovani navrhovanej
dodrZiavat’  platnu  legislativu
Zivotného prostredia.

Samotny vplyv tejto cinnosti bol podrobne
zhodnoteny v ramci predloZeného zameru
EIA, ktory je maximdlne relevantny pre
zhodnotenie pripustnosti Cinnosti 7 hl'adiska
vplyvov na Zivotné prostredie, ako aj Pudské
zdravie. Hodnotenie dopadov stavieb (v danom
pripade Cinnosti) na krajinu a obyvatela tak
bolo splnené a vypracovanie dodatocnej
dokumentdcie typu GreenPass nepovaZujeme
za odévodnené.

Ziadame, aby zmierfiujiice opatrenia uréené v rozhodnuti ako
zavazné podmienky podla §29 ods.13 =zakona EIA
obsahovali aj:

I. prvky zelenej infrastruktary a obnovy biodiverzity podla
§2 pism. zh az zj zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.

II. opatrenia ochrany vod podla §5 az §11 Vodného zakona
II1. opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva
IV. opatrenia realizacie obehového hospodarstva Pri urceni
tychto opatreni je treba v zmysle §29 ods.3 zakona EIA
vychadzat’ aj z navrhov verejnosti; Navrhujeme, aby
navrhovatel' akceptoval nasledovné opatrenia (ktoré sa v
praxi osved¢ili ako tzv best available techniques — BAT —
krajinnych environmentalnych opatreni) alebo sam navrhol k
nim lepSiu alternativu resp. rieSenie, ktoré¢ dané
environmentalne oblasti splni lep$ie/vhodnejSie a to na
zaklade vysledkov pozadovaného krajinného hodnotenia. V
ramci dopliujiacej informacie ziadame komparativnu analyzu
vyhod a nevyhod a zdovodnenie vysledného vybraného
rieSenia.

Vypracovanie a obsahovd, resp. formdlna
ndplii je v kompetencii prislusného orgdanu a
preto nie je pre navrhovatel’a relevantné sa k
tomuto bliZSie vyjadrovat’.

Vzhl’adom na povahu navrhovanej Cinnosti,
kedy bude umiestneny drvi¢ odpadu na
plochu, ktord je v sucasnom stave vedend ako
zastavané plochy a nddvoria povaZujeme bod
1. danej pripomienky ako nerelevantny, na
uvedenej ploche nie je v sicasnom stave
mozZné vytvorit’ prvky zelenej infraStruktiry
a obnovy biodiverzity vihlPadom na stavebné
upravy, ktoré by si tato uprava vyZiadala, resp.
priamo na dotknutom pozemku bude
situované vlastné  zariadenie drvica
a manipulacéné plochy pre odpad, s ktorym sa
bude nakladat’.

Ochranu vod poklada navrhovatel ako
vyznamnu vzhl’adom na lokalizdaciu Einnosti,
Z tohto dovodu bude ochrane vod venovand
adekvdtna pozornost’, tak aby tdato bola vidy
v sulade s poZiadavkami zdkona o vodach
a jeho vykondvacich predpisoch.

Navrhovand cinnost’  priamo suvisi
S Programom  odpadového  hospodarstva
nakol’ko drvenie odpadu bude predradenou
technologiou pred spracovanim urcitych
odpadov v zariadeniach ZEVO a ZAZO.
VzhPadom na charakter Cinnosti suvisi tdato
Cinnost’ aj s obehovym hospoddrstvom skrz
spominané zariadenia ZEVO a ZAZO.

Pri rozhodovani je potrebné uplatiovat’ tzv. eurokonformny
vyklad a uplatiovanie zakona:

I.  Odmietame deformovany vyklad a uplatiovanie
Europskeho prava ako aj zdkona EIA, ktoré s nezlucitel'né
so zakladnymi Eurépskymi hodnotami a zakladnymi
zasadamy Eurdpskeho spravneho prava, nesleduju ucel a ciel’
zakona EIA podla §2 a ktoré si v rozpore s tzv.
eurokonformnym vykladom zakona popierajucim Aarhusky
dohovor. V tomto smere sme zaznamenali snahu uradov

Vypracovanie a obsahovd, resp. formalna
ndplii  rozhodnutia zprocesu EIA je v
kompetencii prislusného orgdanu a preto nie je
pre navrhovatela relevantné sa k tomuto
bliZSie vyjadrovat’.

Navrhovatel viak zastdva ndzor, Ze rieSeny
zamer navrhovanej dinnosti bol riadne
zverejneny, & uf na webovom sidle MZP SR
(enviroportdle), resp. na uradnej tabuli
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uplatiovat’ procesy EIA len ako povinné vyjadrovanie v
ramci podkladového rozhodnutia pre nasledné povol'ovacie
konanie. VSimli sme si, ze v ramci tejto deformacie urady
neobhajuju verejné zaujmy zivotného prostredia, zelenej
transformacie a prav verejnosti ale zaujmy investorov. V
tejto suvislosti je potrebné spomenit’ aj diskredita¢nu
antikampan ministra hospodarstva, ktory podla vlastnych
slov s europskou legislativou nesuhlasi, preto sa snazil
kriminalizovat’ ZDS a tak podl'a nas poskytnit zamienku pre
Sikanozny vykon verejnej spravy tradmi a sti¢asne poskytnut’
zamienku pre porusovanie prava v tejto oblasti. Uvedené je
prejavom uplatiovania nespravneho predpokladu, ze
ekonomicky a hospodarsky zaujem navrhovatela ma
prednost’ pred ekologickymi zaujmami; resp., ekologické
zaujmy sa musia prisposobit’ ekonomickym zaujmom ako aj
ze c¢innost zalobcu ako ekologického spolku sa musi
prisposobit’ a podriadit’ alebo asponi ,,nebyt prekazkou*
ekonomickych zaujmov vedlajSiecho ucastnika konania.
Takyto spésob uvazovane je v rozpore so zasadou opatrnosti,
ktora v Eurépskom prave kladie hierarchiu zaujmov presne
naopak — ekologické zaujmy maji prednost pred
ekonomickymi a hospodarskymi resp. ekonomické a
hospodarske zaujmy sa musia prispdsobit’ ekologickym.
Prave neaplikovanie tejto zakladnej pravnej zasady
vyplyvajucej z tzv. Lisabonskych zmluv je pravnym
zakladom a podstatou systematickej nespravnosti a
nezakonnosti rozhodovania uUradov na Slovensku. Zasada
opatrnosti vyplyva z ¢l.4 ods.2 pism.k, ¢l.11, ¢1.168 ods.1 a
¢l.169 ods.1 Zmluvy o fungovani Eurépskej uUnie a
prostrednictvom ¢&l.7 ods.2 Ustavy sa stala sadastou
ustavnych hodndt a principov, ktoré je potrebné na
Slovensku aplikovat’ a z ktorych je potrebné vychadzat’ aj v
zmysle ¢l.152 ods.4 Ustavy. Aplikacia preferencie
ekologickych zaujmov je teda sucastou ustavne suladného
vykladu a aplikacie prava a trad z nej musi vychadzat a
aplikovat’ naprie¢ celym konanim a v kazdom momente
konania a rozhodovania. Pripadné opomenutie tejto zdsady
sposobi nasledné kaskadovité namietky a vyhrady k
nespravnosti a nezakonnosti uplatiiovania transponovanych
eurépskych pravnych predpisov, tj. k ndmietkam pre
nespravne uplatiiovanie ustanoveni zdkona EIA.

Il. Nespravne vnimanie Europskeho prava, ktoré preferuje
ekologické zaujmy pred ekonomickymi vedie aj k
nespravnemu vnimaniu ZDS ako ekologického spolku, ktory
ma zdujem na zadmeroch posudzovanych procesom EIA.
Jednym zo zékladnych cielov ZDS je presadenie
eurokonformného pristupu nielen uradnikov ale aj
podnikatel'ov prave v tom, Ze ekologické zaujmy st prvoradé
a tymto sa maji prisposobit’ aj podnikatel'ské aktivity a
konkrétne aj tento zamer. Odrdza sa to na poziadavke
prisposobit’ zamer prirodzenej biodiverzite ¢i poziadavkam
na zelené zmierfiujiice opatrenia. Odraza sa to aj v zdujme o
preukazanie, Zze kazdy zamer na Slovensku svojou trochou

dotknutej obce a tymto bol umozneny pristup
verejnosti K informdciam o predmetnej zmene
ato v legislativne ustanovenej lehote. Zdkon ¢.
24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie (zakon EIA) umoZituje, aby boli
pocas celého procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie vykonané konzultdcie v
sulade s ust. § 63 zdkona & 24/2006 Z. z..
Potrebné je ale zdoraznit’, Ze zdkon EIA
nijakym sposobom nespecifikuje sposob a
formu realizacie  tychto konzultacit.
Konzultacie moZu byt’ realizované pisomnou
formou alebo ustnou formou. ZdruZenie
domovych samosprav, ako dotknutd verejnost’
vV procese EIA, ako aj ostatni ucastnici
konania, maju v zistovacom konani
umoznené vykonat’ konzulticie, a to najmdi
prostrednictvom ust. § 24 ods. 3 zdkona EIA a
§ 33 ods. 2 zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) t. j. moZnost’ zaslat’

pisomné odovodnené stanovisko, ako aj
vyjadrenie K predmetnému zameru
navrhovanej innosti v stanovenej lehote. Na
zaklade obsahu  dorucenych  stanovisk

a vyjadreni k navrhovanej Cinnosti prislusny
orgdn vydd rozhodnutie. Prdave na zdklade
vykonanych konzultdcii navrhovatela so ZDS
sme  pristupili K aprave  dopliiujicich
informdcii k zameru navrhovanej cinnosti S
cielom naplnenia  ucelu  a inStitiutu
doplitujiicej  informdcie  a prispiet’ tak
K naplneniu poZiadaviek zdikona EIA. V
nadviznosti na uvedené navrhovatel’ uzndva
celospolocensky prinos ekologickych spolkov,
vrdtane ZDS.
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prispieva k rieSeniu klimatickej krizy a to v duchu
Eurépskych dokumentov ako je Fit for 55, Zelena
transformacia hospodarstva a podobne. V neposlednej rade je
to zaujme o zlepSenie daného projektu cez ekologiu a
ekologické opatrenia a tak jednak zlepsit' stav zivotného
prostredia ale stGCasne takymto spdsobom prispievat k
zelenej transformacii hospodarstva na Slovensku.

III. Ziadame trad, aby v sulade s ¢l.3 ods.2 aZ ods.4
Aarhuského dohovoru zabezpecil, aby a. uradnici a organy
podporovali a usmerniovali verejnost’ pri pozadovani pristupu
k informaciam, ulahCovali jej ucast na rozhodovacom
procese a pri pozadovani pristupu k spravodlivosti v
zalezitostiach  zivotného prostredia a to aj v tomto
konkrétnom konani b. sa podporilo vzdeldvanie Vv
zalezitostiach zivotného prostredia a povedomie verejnosti
predovSetkym o tom, ako mozno ziskat' pristup k
informaciam, zacastiiovat’ sa na rozhodovacom procese a
ziskat" pristup k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia c. sa podporili zdruzenia, organizacie alebo
skupiny podporujuce ochranu zivotného prostredia (v tomto
pripade ZDS v ramci tohto konania) d. sa zabezpecilo, ze
vnltroStatny pravny systém je uplatnovany v stlade s tymto
zavazkom, t.j. aby urad aplikoval tzv. eurokonformny vyklad
zakona V rozhodnuti ziadame uviest, akym spésobom urad
tuto svoju povinnost zabezpeéil, t.j. akym spOsobom
aplikoval eurokonformny vyklad zakona, ako podporil ZDS v
ramci konania a ako ZDS ulah¢il jeho &innost’ pri napiiiani
cielov vyplyvajucich z Aarhuského dohovoru a pri obhajobe
verejnych zaujmov Zivotného prostredia.

Pripomienky a odborné podklady dorucené k zameru
(vratane na$ich) Ziadame vyhodnotit’ podla §20a zakona EIA
a to nielen v zmysle vecného posudenia ale aj v zmysle
pravneho posudenia veci a na zaklade tohto vyhodnotenia
rozhodniit’ vo veci samej. Podla ¢l.2 ods.2 Ustavy SR sa
rozhodnutia uradov musia realizovat v ramci zdkonnych
kompetencii a zmocneni; podl'a §3 ods.1 Spravneho poriadku
su urady povinné reSpektovat’ a presadzovat’ zaujmy S$tatu a
spolo¢nosti. Environmentalne zdujmy su definované aj v
osobitnych hmotnopravnych predpisoch chréniacich zivotné
prostredie a jeho zlozky, ktorych zoznam je na stranke MZP
SR na adrese https:/www.minzp.sk/legislativa/. Ziadame
teda dorucené pripomienky vyhodnotit’ vecne aj pravne v
zmysle tychto pravnych predpisov a toto vyhodnotenie uviest’
v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok sti¢asne vyplynie,
ktoré podmienky je potrebné ulozit' podl'a §29 ods.13 resp.
§37 ods.4 zakona EIA.

Ziadame vyssie uvedené informécie vyhodnotit formou
vSeobecne zrozumitelného zhodnotenia opisom z hladiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych
vplyvov: « klima, * biodiverzita, * voda, * vzduch,  energie a
* hodnota; v kazdom z tychto faktorov ziadame zvolit
meratelny ukazovatel’, ktory bude nasledne monitorovany aj

Uvedené  ustanovenie  §20a v zdkone
¢ 24/2006 Z.z. sa venuje ndlefitostiam
rozhodnutia Vv konani EIA. Ide teda o

poZiadavku adresovanu k rozhodnutiu 7z
procesu  konania EIA, pricom jeho
vypracovanie a obsahovd, resp. formdlna
ndaplii je plne v kompetencii prislusného
orgdnu a preto nie je pre navrhovatela
relevantné sa k tomuto bliZSie vyjadrovat’.
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Znenie pripomienky/poziadavky

Vyjadrenie navrhovatel’a

z hladiska poprojektovej analyzy.

Za ucelom zabezpeCenia efektivity konania, odporucame
uradu aj navrhovatelovi aktivne konzultovat projekt s
veregjnostou a v nasledujucich povolovacich konaniach
kontaktovat’ verejnost’” eSte pred podanim ziadosti na trad
napr. v zmysle §36 ods.5 resp. §64 ods.1 Stavebného zakona.
Pripadni  konzultaciu so ZDS je mozné rezervovat tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-
samosprav/widget?lang=sk. ZDS na vykonani konzultacie
trva.

Navrhovatel’ navrhovanu Cinnost’ aktivne
komunikuje s verejnost’ou, v ramci tohto
konania zastupenou ZDS, ¢oho dokazom je aj
prehodnotenie povodnej dopliiujucej
informdcie, ktord bola predloZend na Okresny
urad Bratislava. Navrhovatel’ uzndva prinos
ekologickych spolkov k skvalitneniu Zivotného
prostredia. Preto je navrhovatel’ kedykolvek
pripraveny a ochotny vo vsetkych stupiioch
povolovacieho procesu cokol’vek so ZDS, ale
aj ostatnou verejnost’ou, prediskutovat’ a
hladat’ tie najoptimdlnejSie rieSenia aj 7
pohladu ekologickych prinosov.

Prilohy:

e Mapova priloha — umiestnenie navrhovanej Cinnosti s vyznacenim priestoru pre

umiestnenie drviaceho zariadenia (M 1: 2 000)

e List evid. ¢. OU-BA-OSZP3-2022/053775-01 zo dia 06.04.2022

e Plna moc
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