Mgr. Alexander Zavacky, trvalé bydlisko Cesta pod Hradovou 30, 040 01 Kogice

Okresny urad Kosice

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie X

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia L/L b / ( / / 7y
Komenského 52 s

041 26 Kosice /

KoSice 15.5.2022

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu Okresného uradu Kosice, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-KE-OSZP3-2022/003326-032 zo diia
29.32.2022, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze navrhovatefom DUMAD s.r.o.,
Stefanikova 42, 040 01 Kosice navrhovani ¢&innost BYTOVY DOM
s POLYFUNKCIOU ,,KLAS“ sa nebude posudzovat podla zdkona a pre uvedenu
¢innost je preto mozné poziadat o povolenie podla osobitnych predpisov

V sulade s ust. §§ 53 a 54 spravneho poriadku poddvam v zékonom stanovenej lehote
15 dni od oznamenia rozhodnutia €. OU-KE-OSZP3-2022/003326-032 zo dfia 29.3.2022 proti
nemu odvolanie, ato zdévodu jeho nezdkonnosti. Ziadam o jeho preskimanie podla
ustanoveni §§ 53-60a spravneho poriadku.

UZ v mojom odvolani zo diia 15.11.2021 proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho
organu €. OU-KE-OSPZ3-2021/033583 zo diia 22.10.2021 som poukazal na rozpor s § 33 ods.
2 spravneho poriadku, ked'spravny organ po dani moznosti vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia
i k spbsobu jeho zistenia sa obsahom méjho podania vébec nezaoberal.

Opakovane tak musim v spojitosti s § 33 ods. 2 spravneho poriadku poukdzat na
nezakonny postup spravneho organu, ktory mi ako ucastnikovi konania opat uprel
garantované procesné prava. § 33 ods. 2 ma opraviioval vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia.
Sprdavny orgdn je povinny poskytnut k nahliadnutiu vietky podklady, ak to pripusta ich povaha,
pricom je Ziaduce, aby tak robil priebeZne, najneskor viak v case, ked' je spravny orgdn
presvedceny, Ze md dostatok dékazov pre objektivne rozhodnutie vo veci samej. Vyzva podla
tohto ustanovenia zdkona md byt preto ucastnikovi konania dorucend pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej aspori jeden raz, a to v &ase, ked'je sprévny orgdn presvedceny, Ze
md dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia a sém povazuje obstardvanie podkladov za
ukoncené.

Kurzivou napisany text som citoval zo Spravneho poriadku Komentara vydanej v Edicii
Beck autormi Potdsch, Hasanovd, Vallovd, Milucky, Medzové (3. vydanie 2019). V stvislosti
s predmetnym konanim chcem poukazat aj na niektoré dalSie Easti komentara k § 33 ods. 2:
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Je vo velkom rozpore so zdkonom, ak sa (icastnik konania o nejeckom podkiade pre
rozhodnutie dozvedd ~ nie viastnou vinou — leri priomo zrozhodnutia vo veci a ak mu pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej nebola 20 strany sprdvaeho orgénu dand moznost, aby sa
vyjadril k podkladom pré rozhodnutie; pripadne navrhol ich depinenie.

Fakt, Ze déastnik konania md prdvo kedykolvek nahliadnut do spisu, nezbavuje sprévny
orgdn povinnosti upovedomit castnika konania o tom, aby so obozndmil s podkladmi pre
rozhodnutie (a aby pripadne navrhol ich doplnenie) po tom, éo sprdvny orgén — podfa
viastného uvdZenia — obstaral véetky podklady potrebné pre spravodiivé a éo najobjektivnejiie
rozhodnutie vo veci.

Utastnik sprdvneho konania md —s odkazom na § 3 ods. 2 SpP — bez dalSieho privo na
to, aby.-ho spravny orgén vyzval, aby sa obozndmil s podkladmi pre rozhodnutie...

Podla nds nemdéZe byt spravodlivé rozhodnutie vydané v sprévnom konani, ak bolo
vydané na zdklade podkladov, ku ktorym nebolo umoZnené téastnikovi konania poskytnit
viastné vyjadrenie, pripadne uskutoénit ndvrhy na dopinenie dokazovania — skér ako bolo toto
rozhodnutie vydané.

Na konci komentara k § 33 ods. 2 spravneho poriadku autori citujii rozsudky spréavnych
sudov SR a CR:

Najvyssi spravny sud CR, & k. 7 A 112/2002-36: Smyslem § 33 ods. 2 spravniho fadu je
umoznit Gcastniku fizeni, aby ve fazi ,pfed vydanim rozhodnuti®, tedy poté, co spravni organ
ukondil shromazdovani podkiadd rozhoednuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. uéinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skutené vychazelo ze spolehlivé zjidténého stavu véci. Udastnik
Fizeni si sam nemiZe uinit pravné relevantni dsudek o tom, kdy je shromaZdovéani podkladd
rozhodnuti ukoneno; zvyzvy spravniho organu kseznameni musi byt zfejmé, e
‘shromazdovani podkladi je ukonceno.

Rozsudok NS SR z 2.8.2011, sp. Zn. 3 SZa 220/2010: Ak sa stavebné trady v izemnom
konani nevyporiadali s namietkami G&astnikov, postupovali v rozpore s ustanovenim § 33 ods.
2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konanf {spravny poriadok)a je ddvodom, aby spravny std
zrudil rozhodnutie o umiestneni stavby..

Ako vyplyva zprvého sidneho rozhodnutia spravny organ musi vyslat signal
k ukonéeniu zhromaZdovania podkladov rozhodnutia, €o sa vzfahuje nielen na podklady
zaobstarané do spisu spravnym orgénom ale ina navrhy a dékazy predioZené aéastnikmi
konania. Nesiihlasim preto s tvrdenim spravneho organu, Ze odvolaci orgin tym, Ze
nedoplfioval dokazovanie, neméa dovod dat Géastnikom konania vyjadrif sa k podkladom
rozhodnutia podia § 33 ods. 2 sprévneho poriadku.

Podla odvolacieho organu prvostupfiovy spravny orgéan necitoval a ani sa nezaoberal
mojimi a Cuchranovymi pripomienkami. Uviedol len, #e nage pripomienky berie na vedomie,
pritom neuviedol aké pripomienky aakym spdsobom ich berie na vedomie. Zaviazal
prvostuptiovy spravny orgén, aby zamer navrhovanej ginnosti dékladne posGdil, zistil, & je
v stlade s platnym Uzemnym planom mesta Kosice a riadne vyhodnotil vietky dorugené
pripomienky k zdmeru navrhovane] &innosti. Prvostupriovy spravny organ podfa neho nembdZe
odévodiievat vyhodnetenie pripomienok iba zo strany navrhovatela, ale sam musi zaujat jasny
postoj k pripomienkam GCastnikov konania, hodnotit dokazy podla svojej Gvahy, a to kaidy
dékaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzéjomriej stvislosti (§ 34 ods. 5:Spravneho poriadku).
Na zdklade vyjadreni andmietok uéastnikov konania, obsahu odvolani avyjadreni



k odvolaniam sa odvolaciemu orgédnu javi, Ze proces posudzovania navrhovanej &innosti by
mal pokragovaf daldim posudzovanim navrhovanej ¢innosti. V tomto Kontexte neddvam za
pravdu prvostupriovému sprivnemu organu, ktory mi svojim postupom zabranil v aktivnom
poskytovani sacinnosti a vykonavani dokazov, ktoré sa vyhodnotilo ako nedostatoéné.

Spravny organ sa po zrudeni pévodného rozhodnutia nezbavuje povinnosti umoznit
ticastnikom konania vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, a to i v pripade, Ze budd toto¥né
s povodnymi. Uastnik konania ma pravo primerane okolnostiam navrhn(f uréité dokazovanie
alebo predioZit dokazy k tvrdeniam odlifnym od tvrdeni spravneho. orgénu. Podla m6jho
nazoru, ak spravny organ nevykonal dokazovanie na zaklade novych podkladév, nepostupoval
v intencidch rozhednutia odvolacieho orgénu.

V procese zistovacieho konania nebola uskutoénena obhliadka, éo povaiujem pri
takejto stavbe za vainy nedostatok zistovacieho konariia. Z podnetu ZDS sa viak uskutocnila
formou Telemostu medzi igastnikmi kongnia— navrhovatefom, panom Cuchranom a mnou na
pbde Kodic a panom Slavikom na pode Bratislavy vecna vymena nazorov , ktorej predchadzalo
stretnutie Gcastnikov: konania na Ceste pod Hradovou 30 a po Telemoste aj stretnutie na
projektom dotknutych pozemkoch (v oboch pripadoch bez ZDS). Napriek nezhode nizorov-sa
podarilo i bez Géasti spravneho organu wyltgit niektoré pripomienky, ktoré by inak v daléom
konani zataZovali spidvne organy.

V odvolani zo dfia 15.11.2021 som napadol tvrdenie spravneho organu vo vydanom
rozhodnuti prevzaté od navrhovatela, e dotknuté lzemie je plochou mestského
a nadmestského obcianskeho vybavenia. Spravny organ sa nadalej pridriava tohto nizoru
uvedeného navrhovatefom v predloZenych podkladoch a neoveril si, & ndhodou nema pravdu
stavebny tirad, ktory po celé 4-roky podobne ako UHA oznaduje dotknuté Uzemie dizemim
viacpodlainej zastavby. Newylifenim druhej moZnosti v opakovane vedenom konani ha
prvom stupni nemde spravne fungovat dokazovanie,

5am som z dévodu nezrovnalosti oslovil Magistrat mesta Kosice, ktory listom zo dfia
15.2.2022 vydanym pod & MK/A/2022/10899-6 potvrdil, Ze ,Predmetné parcely sii v zmysle
Oze‘mnéh_o planu hospodérsko-sidelnej aglomerdcie Kosice funkéne definované ako obytné
plochy viacpodlainej zdstavby. Vtejto sivislosti chcem poukazat na daldiu zévaini
skutotnost, Ze k plochdm mestského a nadmestského ob&ianskeho vybavenia sa v Uzeémnom
pldne (Regulativoch) viaze zavazne podiel zelene iba v rozsahu 30 %. Na sidlisku Podhradova
o plochdch mestského a nadmestského oh&anskeho vybavenia vzhladom na jestvujdacu
zastavbu nemo?no ani uvaiovat. Ak teda spravny organ spaja povinny podiel zelene na
spalotne posudzovanych plochach stavby so 40 %-ami, tak zrejme péjde o pochybenie, ktoré
je potrebné uviest na spravnu mieru.

'V podanom odvolani a predtym uZ ivo vyjadreni pred vydani rozhodnutia som
upozornil. na nevykonanie dékazov o podiele zelene a cbmedzenie sa na uvedenie &isla 41,13
% prevzatého od navrhovatela bez analytickych podkladov, na zaklade ktorych navrhovatel
dospel k tomuto &islu. ' |

Podfa mojej viastnej analyzy podielu zelene som dospel k nasledovnému vysledku:

Analyza podielu zelene na plochch pozemkov dotknutych stavbou Bytovy dom's polyfunkciou
KLAS, Cesta pod Hradovou 28, 040 01 Kosice




Pozemok parc. €. Celkovd plocha vm?  Plocha zelene v m?

1.6564/8 340 340

2. 6564/9 18 18
3.7100 25 25
4.7132/266 29 0
5.7132/285 403 79
6.7132/286 31 31
7.7132/287 14 14

8. 7103 199 0
9,7101 867 49,70
10. 7104 813 7,90
11. 7102 7 0
12.7132/263 401 327,40
13.7132/264 173 134,1 (58,24+38,42+37,44)
14, 7132/265 106 6,70
15.7132/267 132 9,30
16.7132/268 15 o
Spolu: 3573 10421

Viastnik  List viastnictva €.
DUMAD s.r.0. 4784
DUMAD s.r.0. 4784
DUMAD s.r.o. 14721
DUMAD s.r.0. 14721
DUMAD s.r.o. 14721
DUMAD s.r.0. 14721
DUMAD s.r.0. 14721
DUMAD s.r.0. 13956
OMIDA, spol. s r.0. 14487
OMIDA, spol. sr.o. 12926
GaZovsk 15249
Gazovska 15249
GaZovskd 15249
GaZovska 15249
GaZovska 15249
GaZovska 1524

Prenajaté plochy o cefkovej viymere 1 620 m? na zaklade ndjomnej zmluvy €. 2022000239

uzavretej medzi mestom KoSice a DUMAD 5.r.0. 8.2.2022:

1. 7105* 287 201,80
2, 7132/1%* 1248 592,00
3. 8281/1%** 85* 0
Spolu: 1620 793,80
Plochy pozemkov vo viastnictve a hdjme spolu:
5193 m? '1835,90 m?

mesto KE

mesto KE

mesio KE

11620
11620

11620

*celkovd vymera pozemku parc. €. 7105 je 287 m'z',_ z toho plocha zelene 201,80 iw?, kontajnery na
triedeny odpad 22 m?a v situacnom vykrese nezapoéitana plocha vozovky 63,20 m?

**calkova vymera pozemku parc. & 7132/1 je 1248 m? (ztoho plochy zelene 16,25 +4,66 + 4,50 +

18,81 +.194,97 +233,04 + 119,77 = 592 m% navrhovate! nespravne zapotitava ako ostatnu plochu iba

53,2 m?, v skutodnosti ostatna plocha'= 656 m?)

*¥*ralkova-vymera pozemku parc. & 8281/1 je 15 995 m?



Na predloienom situaénom vykrese Pomer plochy dzemia : pfochy ostatné si na pozemku
parcelné &islo 7101 zakreslené samostatné ucelené- plochy zelene o velkosti 24,27 m? a 25,43 m?
{(predtym vykazované 25,1 m?), ¢o spolu predstavuje 49,70 in®. Plocha 24,27 m? nebola v pévodnom
prehlade podielu zelene vykazovana.

Ako vyplyva z vypracovanej analyzy pri celkovej ploche 5 193 m a ploche zelene 1835,90-m
predstavuje podiel zelene 35,35 % (183590 x 100 = 183 590; 183590 :'5 193 = 35,35). Prenajata plocha
o vymere 85 m? na pozemku parcelné fislo 8281/1 nebola vo vypoctoch investora identifikovana,
nespravne. nebola zahrnutd do posudzovanej plochy zdujmového tdzemia napriek tomu, Ze ide
o prenajatd plochu pozemku od mesta Kosice a tvori'sticast riedeng] plochy.

Vv podkladoch, lktoré mi boli predloiené eéte v ramei Gzemného konania pred vzajomnym
rokovanim, je k parceinému &istu 7104 priradena hodnota 3,2 m?, v terajsom prehlade je uz uvedend
plocha zelene 7,90 m?! Ako je to moZné? Ide pritom o spornt plochu, vzhladom na to, Ze je zakreslens
ihned za zataCkou priceste na dotyku s objektom. Takita zelent plochu redlne nemoZno predpokladat,
Zeler zakreslend ria dotyku so samotnou stavbou je pre mila nepochopitelnd. Ide o absolitne
stiesnené priestory, v ktorych je vébec problém vyriesenie roziirenia vozovky v predpisanej §irke 6
metrov. Podebne mo?#no poukazat ina plochu zelene vykazantl na pozemku parcelné Cislo 7101, Aj
tento dzky pds zelene o vefkosti 24,27 m? je zakresleny na dotyku so stavbou, £o redlne nemoino
predpokladat:

Do katastralng) mapy je vietkych 20 vonkajsich parkovacich miest zakreslenych presne na
‘hranici s pozemkor parcelné Cislo 5564/2,- ktorého podielnymi vlastnikmi 50 Styria viastnici-zapisani
na Liste viastnictva ¢ 5837. Doposial som sa nedozvedel, v ake] vzdialenosti maji byt parkovacie
miesta od plotu susednych majitefov pozemkov aako _bud_li'be_zpe_t":ne a esteticky oddelené. Pri
nezabezpeteni parkovacich miest stabiingm pévnym opornym mdrom by sa lahko mohlo stat, Ze-autb
skonti aZ? na Kostolianskej ceste. Fotografické zabery, kioré som urobil tychto miestach, st
odstradujtice, nikto ale o revitalizacii a stavebnych tpravéch tychto pléch velmi hehovori, iba o akejsi
potrebe spevnenia svahu drevinami a o povrchu parkovacich miest. Ako keby iba toto bol jediny
problém parkevacich plach za ebjektom. Pritom sa poZaduje v tychto miestach vjrub iba jedného
stromu (Cerefne) V skutocnosti tu ale rastie viace]j stromov, takze dopad stavby na Zivotné prostredie
nebude moiné vyjadrit jedneducho matematicky poétom poZadovanych vyrubov, pretofe na kmene
5 obvodom men3im ne? 80 cm sa povolenie na virub nepoZaduje a z kanceldrskej stolicky 50 vnimané
dopady na Zivotné prostredie podstatne inak ne? zo strany obyvatelov, ktori majd ku konkrétnej zelen,
najmi stromom, vybudovany neformalny symbioticky vztah.

Pri vzdjomnom rokovani bolo konitatované, Ze zapotitavané plochy zelene na pozemku parc.
Cisto 6564/8 su na Grovni parkovacich miest. To v3ak nie je pravda, pretoZe uZ len pri pohfade do
katastralne] mapy vidime, #¢ pozemok parcelné &islo 6564/8 z-dvoch tretin ditky garafe pretnieva za
vedfajsiu gard? a je tak viastne hiboko utopeny pod tGroviiou parkovacich miest a celého zvygku so
stavbou posudzovanych pléch. Zapotitavanie viciej Casti tejto plochy neviditefnej z pohtadu obganov
do celkového podielu zelene tak nedédva Ziadny zmysei a ohchddza naroky na nové stavby z pohladu
pomerov medzi zastavanymi pozemkami, spevnenymi pristupovymi cestami a pozemkami so zelefiou,
ktoré majli pri minimalne 40-percentnom’ pomere vytvorif predpokiad pre umiestnenie stavhy
v (izemnom konani. Jednoznaéne mi tu v tychto pre dopravu a parkovanie stiesnenych priestoroch
chyba vizualizdcia projektovanej stavby svozovkou vSirke 6 metrov, parkovacimi plochami
is nakladacou rampou zasahujdcou do rozdirenej vozovky zo zadnej strany, lebo inak sa
nedopracujeme k odsiraneniu otdznikov, ktoré sa spéj'ajﬁ 5 touto stavbiou na tejto zadnej strane. Je.
'nepo'chopit'el'né,_ Fe investor pri zalati lzemného konania neoznadil za Gtastnikov konania susednych
vlastnikov nehnutefnosti a sdm sa snaZi v tychto diioch riesit cell dopravntl situdciu zo zadnej Casti



projektovanej stavby, ktorej musi predchadzat vyrieSenie dopravy pocas pilotaZze zdkladov stavby.
Stavebny trad doposial neoslovil susednych viastnikov pozemkov a pisomne ich v doterajSom
priebehu neprizval do Gzemného konania, ¢o je vrozpore so stavebnym zdkonom ispravnym
poriadkom.

Podfa tvrdenia navrhovatela na spolocénej obhliadke viastnictvo k pozemku parcelné Eislo
7132/285 (na situacnom vykrese zrejme omylom pozemok oznaceny Cislom 7135/285) v skutognosti
presahuje hranicu pozemku vyty€ent existujiicim marom. Vsimol som si, Ze asi pred dvomi tyZdiami
doslo k opatovnému zameraniu pozemkov. Vysledky tychto merani by mali byt porovnatelné
s meraniami, ktoré neddvno uskutoénil Vladimir Cuchran a mal ich k dispozicii na spoloZnej obhliadke.

Podlfa mojich vypoctov teda podiel zelene na posudzovanych plochach nedosahuje 40 %
a predlofeny zamer zrejme nie je vsulade s Uzemnym pldnom. Zo strany spravneho orgénu je
potrebné predmetni analyzu preskimat a po pripomienkovani zo strany navrhovatela ustélit pre
pripadné Gzemné a stavebné konanie celkov posudzovanu plochu a zapocitatelné plochy zelene.

Investor v sicasnosti Ziada o povolenie na vyrub dalSich troch este ovela vyssich stromov na
pozemku s parcelnym ¢islom 7105 (smrek, breza a javor jasefiolisty), po cely ¢as ale bola tato stavba
vykazovana ako Setrna k Zivotnému prostrediu bez potreby vyrubu stromov, ¢o sa darilo tvrdit
v désledku nerieSenia dopravného napojenia na tdto stavbu, ktoré si nevyhnutne vyZaduje znacné
rozsirenie (zkej vozovky a poloZenie celkom nového asfaltovo-Zivicného koberca, ato na udkor
uvedenych troch vysokych stromov,

Nevyporiadanie sa s mojimi ndmietkami vo vztahu k podielu zelene, nevykonanie dékazov
preukazujicich tvrdeny podiel zelene 41,13 % a kon3tatovanie bez vykonania dékazov suladu
skiimanej stavby s dzemnym pléanom je ddvodom pre opdtovné zrudenie rozhodnutia vzmysle
Rozsudku NS SR z 2.8.2011, sp. Zn. 3 So 220/2010.

Ako uvadzam vo vietkych mojich podaniach, zistovacie konanie nemalo byt zacaté, pretoie
doslo nezakonne k zastaveniu Gzemného konania po vydani uzemného rozhodnutia, ktoré doposial
nebolo zruSené a o podanom odvolani i¢astnikom konania ZDS rozhodnuté. Vyzyvam spravne organy,
aby sa kone¢ne s tymto nezakonnym postupom navrhovatela a stavebného tGradu naleZite vyporiadali.
Necinnost i vo vztahu k tejto zavaZnej namietke je pre rozpor s ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
dévodom, aby odvolaci spravny organ opatovne zrusil vydané rozhodnutie, ¢o je v slade s Rozsudkom
NS SR z 2.8.2011, sp. Zn. 3 S7o 220/2010.

Navrhujem, aby odvolaci spravny organ vyssSieho stupna podfa § 59 ods. 3 spravneho poriadku
zrusil rozhodnutie Okresného Gradu KoSice, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-KE-OSZP3-
2022/003326-032 zo diia 29.3.2022 z dévodu nedostatoéného zistenia a postidenia skutkového stavu
veci avec vratil spravnemu orgdnu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Priloha: Pomer plochy tzemia: plochy ostatné




OMER LEGENDA - BILANCIA ZELENE
WS | PLOCHA ZELENE NA PARCELE G, 65648 MOS0 /)
= S0 | PLOCHAZELENE NAPARCELE C. 65649 . 800mt /|
oo_l_< . ml_l>|—uzm W | PLOCHA ZELENE NA PARCELE G, 7100 25000 /|
S | PLOCHA ZELENE NAPARCELE G, 7101 ana
..Jﬂ BN | PLOCHA ZELENE NA PARCELE C. 7104 70007, /
ey Ba.,.-__ qu .m . | M | PLOCHA ZELENE NA PARCELE C. 7130283 e RTA0m* |/
v AR = o AT MR | PLOCHA ZELENE NA PARGELE ., 7132254 134,000,
- " ICHA Z M | PLOCHA ZELENE NA PARCELE {, 7132286 o 870m* /|
A . | B | PLOCHA ZELENE NA PARCELE G, 7132207 o o30om*
WS | PLOCHA ZELENE NA PARGELE G, 7132285 0y
WS PLOCHA ZELENE NA PARCELE &, 7132288 300m s
| PLOCHAZELENE NAPARCELE C. 7132007 0ot
PLOCHAZELENE SPOLUNAPOZEMKOCHINVESTORA 042,101
....... : o ZELENE: 4 W | PLOCHA ZELENE NA PARCELE 6. 7106 A 01.80m 7
PR . | R PLOCHA ZELENE GPOLU NA POZEMKOCH INVESTORA _ 783,80n°
PLOCHA 71 2NF CELKOM e
CELKOVA PLOCHA POZEMKU INVESTORA | maee
CELKOVA PLOCHA REVITALIZOVANEHO POZEMKU 860.00m*
CEL) >..,.2:. A RIESENEHO UZEMIA - M
POOIEL 7ELENE o
+ 0,000 = 233,67 m.n.m. BPV
kg s wrieten =
iAot dhamdele chochfortety
vt fofe) DUMAD 8.1.0. Setteind 4, e, Lubdd et
ekite, 43
hafesp dgA Sily ko 3 Ak | by o, B Gy X
design graphic architachin s.r.o. “f:mgms_&u H?E_hﬁ- uam.y..p... _>
ETB?& wwcoﬁﬂ!ﬁ %
gessae o by dgA
design graphic erchilscture 8.r.0.
S e
Wl Ing mgr.erch, Radavan Gonos
e BYTOVY DOM S POLYFUNKCIOU "KJAS"
KOBICE - CESTA POD HRADOVOU
sk plce Kodlce, Cesta pod Hradovou,
Sevornd aln & 05048, B504/8, 7100, T101, T102, 7903, 7104, 7108, 71321,
T1320198, TA3H263, T4, 32265, 71324286, TI34207, T1320268, TiD&", 7228, 240, B2
e by e
SO 01 HLAVNY OBRJEKT
Wi SITUACIA NA KATASTRALNE.] MAPE f,f
PLOCHY ZELEN + PLOCHY OSTATNE
misiefcce e wleyfiss drenn ety
1:1000 420x207 S-0
_ - : : 1 i 1 pet s/ facping
i | | ;
2|613|UIR.01]0l0 1{1]211]" ==
3 ' £ i i i . i sy y
dnfata ool | bty | waglean | froes “

L eh dmn gmhe ol 9, i A G0 25 hews, sl Fommte I8, 369 01 e, ipomy ¢ B A8 Prz, odtn S, i AL, B 3 GHARI, pal cseipirait-onat 08 35 51 WEm




