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EKOJET, 5.r.0., sfdio Teheina 19, 831 03 Bratislava, Slovenska republika
Po3tovs adresa 5 i

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotneé prostredie

Odbor posudzovania vplyvov na zZivotng prostredie
Namestie L'udovita Stara 1

812 35 Bratislava

Vas list &isio £ zo dAa Nase &islo Vybavuje / tel. & Bratisiava

2895/2022-11 1.2/ms,

€. 16597/2022 144/2022 Mgr. T. Sembera. 02/4569 0568 16.05.2022
Vec

dnutiu Ministerstva Zivotného
. €. 16597/2022 zo dia 17.03.202

Rozklad vogi rozho
2895/2022-11.1 .2ims$

2

. Sro, vloZka &. 106511/B zastupena obchodnou spoloénostou EKOJET, sr.o.,
$0 sidlom na ulici Tehelna 19, 831 03 Bratislava, 180: 35 734 990, zapisanou
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd_ie[: Sro, vioZka & 16209/B (dalej

pism. ¢) a podla § 29 ods. 1 pism. b} zékona &. 24/2006 2. 7. 0 posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o Zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o Posudzovani vplyvov®) oznamenie o Zmene navrhovanej
¢innosti ,CTPark Trnava, planované rozsirenie hal* (dalej len ,Zmena navrhovanej
¢innosti*) vypracované podla prilohy & 8a Zakona o posudzovani vplyvov.

2. Po vykonanom dokazovani Ministerstvo vydalo dna 17.03.2022 rozhodnutie &
2895/2022-11.1.2/m§, C. 16597/2022, 2e Zmena navrhovanej &innosti sa nebude
posudzovat podfa Zikona o posudzovani vplyvov, ktoré bolo Navrhovatelovi dorudené
dia 02.05.2022 {(dalej len »Rozhodnutie"). Zaroven vo vyroku Rozhodnutia Ministerstvo
uréilo s poukazom na ust. § 29 ods. 13 Zakona o posudzovani vplyvov trinast (13)
podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu Zmeny navrhovanej &innosti na
Zivotné prostredie.

3. Navrhovatel sa nestotoZiuje s podmienkami uvedenymi vo vyroku Rozhodnutia, a to
$ podmienkami &. 6, 7, 8 3 10, a preto podava podia ust. § 61 vV spojeni s ust. § 53
anasl. zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konanj (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dfalej len ~Spravny poriadok") v zakonom stanovenej lehote vogi

Rozhodnutiu rozklad, ktory oddvodtiuje nasledovne:



H.
Odo6vodnenie rozkladu

4. Navrhovatel sa nestotoZiuje s podmienkou & 6 vyroku Rozhodnutia, a sice, Ze:
»Zabezpedit implementaciu technologii vyuZivania obnovitelnych zdrojov energie s

18 ako prilohu vyhodnotenia podmienok uvedenych v tomto rozhodnuti. Intalaciu
technoldgie preukszat fotografiami a technickou dokumentéciou ktoré budd tvorit prilohu
vyhodnotenia podmienok uvedenych v tomto rozhodnuti a budir zaslané ako prifoha k
navrhu na zadatie kolaudaéného konania akejkolvek zo stavieb TRN 1,2 3 4, 5, 6, 8

78."

Navrhovatel s uvedenou odmienkou & 6 nesohlasi _auvadza, ze vV ramci
zistovacieho konania o Zmene navrhovanej &innosti nebola s Navrhovatelom takato
zasadna zmena konzultovana.

Navrhovatel uvadza, ze neexistuje Zadna pravna Uprava, ktora by ustanovovaia
poZiadavku na pokrytie priemyselnych (vyrobnych) hal, resp. stavebnych objektov
solarmymi kolektormi. Navrhovatel dalej poukazuje na to, ze poZiadavka na pokrytie
»min. 50 % celkovej spotreby arealu CTPark Trnava® Je nevykonatefna, nakolko Zmena
navrhovanej &innosti sa tyka len asti priemyseiného arealy (areal ako taky uz existuje s
existujucimi prevadzkovo samostatnymi  stavebnymi objektmi, ktorych sa Zmena
navrhovane;j &innosti netyka), preto pri dobudovani dalSieho stavebného objektu nie je
moiné zabezpedit na navrhovanom stavebnom objekte umiestnenie solamych
kolektorov tak, aby bola tymto zabezpedena 50 % celkova spotreba TUV celého aredlu.
Navrhovatefa nie je Ministerstvo opravnené nitit' vykonat zmeny Uz na existujucich
objektoch, ktorych sa Zmena navrhovanej &innosti netyka atieto uz bolj predmetom
posudenia.

Zasobovanie 50% celkovej spotreby priemyseiného arealu teplou vodou ohriatou
solamymi kolektormi predstavuje znagny technicky zasah do celého priemyseiného
parku vratane jeho stavebnych objektov (hal) a stanovenie takejto podmienky nevyplyva
zo Ziadneho odborného podkladu. Navrhovatel v ramei Zmeny navrhovanej &innosti
predlozil Ministerstvu aj projektovtt dokumentaciu Spracovanu autorizovanym stavebnym
inZinierom: ,CTPark Trnava Zavar, planované rozsirenie hal*; Obermeyer Helika 5.r.0.,
Zodpovedny projektant Ing. Viadimir Valent, v ramci ktorej sa nerata s pokrytim
stavebného objektu solarmymi kolektormi. Takymto postupom Ministerstvo prekrogilo
svoju kompetenciu ustanovent mu pravnym poriadkom Slovenske; republiky, a to tym,
Ze bez toho, aby bolo na to spinomocnené zakonom vykonalo zmenu v technickom
prevedeni Zmeny navrhovanej &innosti bez potrebnej odbornej (technickej) spdsobilosti
(autorizovaného stavebného inZiniera).

Takéto konanie Ministerstva predstavuje poruenie tstavného imperativu vyjadreného
v Clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky’.

! Podra ¢&ldnku 2 ods, 2 Ustavy Slovenskej repubtiky: ,Statne organy mdiu konat iba na 2aklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.”



svojvdlu, ,selektivhe uplatiovany spravodlivost”, ktora je popretim pravnej istoty ako
zakladu materidlneho pravneho &tatu. Vv materidinom pravnom s§tate Je povinnostou

r

kazdého organu verejnej moci konat', uplatnit' svoju kompetenciu vZdy, v celom rozsahu

.

Conditio sine qua non v materiainom pravnom state je dosledné dodrzovanie
kompetencii organmi verejnej moci. Na zaciatku stoji kredcia organov verejnej moci a
vymedzenie ich kompetencie. Ta by maia byt vyslovn3, jednoznadna, nevzbudzujica
pochybnost o torn, &o organ verejnej moci smie.

K povinnosti dodrziavania ustavne zakotveného principu legality existuje ustalens

rozhodovacia &innost' Ustavného sidu Slovenskej republiky, napr. nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp- zn. 1. US 58/2001, podra ktorého: Ustavny princip
legality Statnej moci vyjadreny v ¢ 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky hovori o
viazanosti §tatnych organov dstavou a zékonmi Stétne organy nie st oprévnend konat,
ak ich na to nesplnomocni zékon a ak konajt, si povinné konat iba spbésobom, ktory
ustanovif zékon. Této z4sada zabezpeluje v §tate pre jeho obyvateloy pravnu istotu —
maji moznost predvidat’ nielen nasledky svojich pravn ych tkonov, moznosti a spésoby
uplatnenia svojich prav voci $tatu, ale predovietkym konanie Stétnych orgénov a ich
zmysel." alebo nalez Ustavného suduy Slovenskej republiky sp. zn. II. (IS 143/02, podla
ktorého: K dloham pravneho Statu patri vytvorenie prévnych a faktickych garancif
uplatriovania a ochrany zékladnych prav a slobéd svajich obéanov. Ak Je na uplatnenie

predpokiada af to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoériuja,
kona z&asadne hestranne, nezévisle a s vyuZitim vsetkych zakonom vytvorenych
prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov. Ustavny sud v tomto
Smere osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgénu verejnej moci (i, US 9/00).

tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v sdlade s procesnymi predpismi.*

Navrhovatel sa nestotoZiuje s podmienkou & 7 vyroku Rozhodnutia, asice., Ze:
Zabezpedit implementsciu technoldgie vyusivania obnoviteinych zdrojov energie na
vyrobu elekirickej energie s uréenim prednostne pre spotrebuy vyrobnym areédlom



Navrhovatel s uvedenou podmienkou €._ 7 nesuhlasi gz uvadza, Ze vramgi
zistovacieho konania 0 Zmene navrhovanej Ginnosti nebola s Navrhovatelom ani tato

2zasadna zmena konzultovana.

Rovnako Navrhovatel uvadza, ze neexistuje Ziadna pravna dprava, kfora by
ustanovovala poZiadavku na indtalaciu fotovoltaickych kolektorov. Navrhovate/ povazuje

distribuénej sUstavy, tj. neprekrogit RK (Rezervovanu kapacitu elektrickej energie)
v objeme 1,5 MW a zarover: neprekrocit' rezervovany kapacitu odberného miesta, tato
kapacita je zavisla od poziadavky daného najomnika,

tohto rozkladu), a to tym, Ze bez toho, aby bolo na to spinomocnené zakonom vykonalo
bez potrebne; odborne;

(technickej) sposobilosti,

Navrhovatef nesuhlasi ani s odmienkou &. 8 a uvadza, e ani tato zasadna zmena
nebola s Navrhovatelom v ramci zistovacieho konania konzultovana.

Aj v pripade takto stanovenej podmienky vo vyroku Rozhodnutia Ministerstyvo prekrocilo
svoju kompetenciu ustanovent mu pravnym poriadkom Slovenskej republiky (vid' bod 4
tohto rozkladu), a to tym, Ze bez toho, aby bolo na to spinomocnené zakonom vykonalo
Zzmenu v technickom prevedeni Zmeny navrhovanej &innosti bez potrebnej odbornej
(technickej) spdsobilosti.

Navrhovatel sa takties nestotoZnuje s podmienkou &, 10 vyroku Rozhodnutia, a sice, Ze:
.Z dévodu preskupenia parkovacich stojisk, ktoré je predmetom tejto zmeny na vrhovanej
Cinnosti, in§talovat infrastruktiry pre podporu elektromobility v rozsahu 10% parkovacich

miest pre osobné vozidla, v primeranom rozsahu aj pre nékladné vozidls.*



2070/2021-1.7/ms, 3591/2021, 3592/2021 Zo dia 22.01.2021. v ramci  Zmeny
navrhovanej &nnosti sa navrhuje len preskupenie povrchovych parkovacich stojisk a
suvisiacich Spevnenych pléch v hraniciach arealu CTPark Trnava. Navrhovatelovi nie je

vramci zavere&ného Stanoviska Ministerstvg ¢ 2070!2021-1.7/m§, 3591/2021,
3592/2021 20 dpa 22.01.2021. Rovnako je viak tato poZiadavka neurcita,
nezrozumitelna, a preto nevykonatefna, nakolko nie je zrejmé, &o sa rozumie pod
podmienkou ,v primeranom rozsahy aj pre nakladné vozidia"

navrhovanych cinnosti, resp. ich zmien, v rameci ktorych nebol identifikované Ziadne
negativne vplyvy na Zivotné prostredie, naviac ktore (zmeny) neprimerane ekonomicky
zataZuju Navrhovatela.

relevantnej spravnej Gvahe vo vztahy kzmene prevedenia realizacie
Zmeny navrhovanej Ginnosti Vv nadvaznosti na podmienky &. 6, 7, 8 a 10 stanovené vo
vyroku Rozhodnutia,

Navrhovatef povazuje Rozhodnutie 23 nezédkonné aj z dévoduy absencie presvedgivého
odévodnenia a re )

Podla § 46 ods. 1 Spravneho poriadkuy: ~Rozhodnutie musi byt' v stilade so zékonmi a
ostatnymi prévnymi predpismi, musi ho vidat orgén na to pristusny. musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavy veci a musi chsahovat' predpisané nalezitosti “

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku: .V odbvodneni rozhodnutia sprévny organ
uvedie, ktoré skutoénosti boli podkiadom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dékazov, ako Pouzil spravnu gvahy Pri pouiiti prévnych



V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku: ~Rozhodnutie Spravnych organov muysyi
vychéddzat zo spolahiivo zisteného stavu vecj. Spravne organy dbaju o lo, aby v
fozhodovani o skutkovo zhodnych  alepo padobnych pripadoch nevznikali
neodévodnens rozdiely.

pri rozhodovani a analyzovat' svoje livahy, ktorymi sa Spravoval pri hodnotenj
vykonanych dbkazoy. £ oddvodnenia rozhodnutia musi byt [ednoznaéne
reukazané, preco Spravny organ rozh k t. j. na

ukladd konkrétna Povinnost' " ajepo rozhodnutie Najvy$sieho siay Slovenskej
republiky sp. zn. 8 S2 75/2001: -V Zmysle § 3 zdkona & 7 1/1967 Zb, o spravnom konanj
(Sprévny Poriadok) [dalej len ,zékon ¢ 71/1967 zp. 1. Upravujiceno Zakladné pravigls
konania, rozhodnutie Spravnych organoy musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavy
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S poukazom na vysSie uvedené je spravny organ povinny chranit prava a zaujmy
fyzickych a pravnickych 086b, zaoberat sa kazdou vecoy svedomite a zodpovedne,
postupovat v konanj tak, aby mohlj UCastnici konania u€inne hajit Svoje prava
a opravnené zaumy  avydavat' presvedéivé rozhodnutia vychadzajice zo
spofahlivo zisteného stavu veci,

S poukazom na uvedené Navrhovatel povaZuje takéto Rozhodnutie 24 nezakonné
a arbitrarne.

I,
Navrh rozhodnutia

10. S poukazom na vySsie uvedené skutkové a pravne okolnosti Navrhovate Ziada, aby
organ rozhodujiici o rozklade (minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky)
$ poukazom na ust. § 81 v spojeni s ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku Zmenil vyrok
Rozhodnutia tak, ze podmienky &. 6, 7,82 10 vypusti z vyroku Rozhodnutia.

S pozdravom
EKOJET s.r.0. 0]

Sidlo: Tehelnd 19, 831 03 Bratislava

) ravadzka: taré Grunty 84841 04 Bratisievs
I60: 3573 1€ DPH: SK2020229134
LS

Mgr,Tomas Sembera
splnomocneny zastupca navrhovateia







