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Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1
pism. b) zdkona €. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii
miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 58 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani*) na zaklade odvolania Zdruzenia domovych
samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, proti rozhodnutiu Okresného uradu Piestany, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-PN-OSZP-2022/000978-021 zo diia 24.01.2022, ktorym prvostupiiovy
spravny organ po vykonani zistovacieho konania podla § 29 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
posudzovani®) rozhodol, Ze navrhovana &innosti: ,,TZB produkt —- AREAL PREVADZKY TREBATICE*, uvedena
v predloZzenom zdmere navrhovanej ¢innosti navrhovatel'a TZB produkt, s.r.o0., so sidlom Hollého 296/18, Sokolovce
922 31, ICO 44 588 429, sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, rozhodol takto:

Vyrok
Okresny turad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani

odvolanie Zdruzenia domovych samosprav zamieta a rozhodnutie Okresného tradu Pie$tany, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie ¢. OU-PN-OSZP-2022/000978-021 zo dna 24.01.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Piestany, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal dna 24.01.2022 rozhodnutie ¢. OU-PN-
0OSZP-2022/000978-021, ktorym rozhodol, ze navrhovana cinnost' ,,TZB produkt — AREAL PREVADZKY
TREBATICE®, uvedena v predloZzenom zdmere navrhovanej ¢innosti navrhovatel'a TZB produkt, s.r.o., so sidlom
Hollého 296/18, Sokolovee 922 31, ICO 44 588 429, sa nebude posudzovat’ podla zdkona o posudzovani a pre
uvedenu ¢innost’ je preto mozné poziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov. Okresny trad Piestany, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie zaroven vo vyroku predmetného rozhodnutia ur¢il podmienky, ktoré je nevyhnutné
reSpektovat’ pri spracovani d’alSieho stupnia dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti
podla osobitnych predpisov.

Proti rozhodnutiu Okresného uradu PieStany, odboru starostlivosti o Zzivotné prostredie ¢. OU-PN-
OSZP-2022/000978-021 zo diia 24.01.2021 podal ti€astnik konania: ZdruZenia domovych samosprav, Rovniankova
14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel*) v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
k doévodom svojho odvolania uvadza: ,,Vo¢i rozhodnutiu Okresného uradu Pie$tany zo zistovacieho konania
¢. OU-PN-OSZP-2022/000978-021 zo dna 24.01.2022 sa odvoldvame nakolko urad nespravne pravne aj vecne
posudil skuto¢nosti rozhodné pre rozhodnutie s oh'adom na pripomienky uplatnené ZDS. Vyjadrenie k dopliiujuce;j
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informacii. Navrhovatel’ (jeho zastupca) len vo vSeobecnej rovine konstatuje, Ze mnohé pripomienky a navrhy berie
na vedomie; pripadne uvadza, ze konkrétnu oblast’ bude riesit. Takéto informacie ZDS povazuje za nedostatocné;
podla § 29 ods. 10 zdkona EIA, ktorych ucelom je ,,objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajuacich zo
stanovisk®; t.j. poskytnutie takych informaécii, ktoré uved konkrétne skutocnosti, ktorymi sa vysvetlia, doplnia ¢i
spresnia povodné informdcie v zadmere spracované na zaklade Standardnej Sablony podl'a prilohy €. 8a resp. €. 9
zéikona EIA. Nie vietky doplitujuce informacie tuto charakteristiku spifaju. V struénosti zareagujeme na vyjadrenia
navrhovatel’a: 1) Nie je zrejmé, preco navrhovatel’ poklada pripomienku za irelevantnil; neposkytuje dopliujtice
informacie 2) Nie je zrejmé akym konkrétnym sposobom je pripomienka akceptovana; t.j. aspont stru¢ny opis
zadrziavania vody a zdovodnenie ¢i a preco bude retencnd dlazba pouzitad. Neposkytuje dopliujuce informéacie. 3)
OK. 4) Nie je zrejmé akym konkrétnym spdsobom je pripomienka akceptovana, t.j. aspon stru¢ny opis zadrziavania
vody a vysvetlenie, aky dopad to mé na konkrétne opatrenia navrhované ZDS. Neposkytuje dopliujuce informacie.
Dazd’ovi1 kanalizaciu nepovazujeme za optimalne naplnenie environmentalnych zaujmov ochrany vdd podla § 5
vodného zékona; vychddza len zo Sablonovitého navrhovania konkrétneho technického rieSenia projektantom bez
toho, aby zd6vodnil jeho opodstatnenost’. Vyzaduje si hlb§iu pozornost’. ) OK s tym, Ze Gcel pripomienky podl’a bodu
3 je odlisny od bodu 5; bod 3 sa zameriava na splnenie povinnosti projektanta k stavebnému konaniu a konkrétnemu
navrhu sadovych uprav, pricom bod 5 je miereny k uzemnému konaniu ako konceptu vyuzivania tizemia. 6) Nie
je uvedené, aké environmentalne alternativy sa zvazuji, preco sa nezvazuje zelend strecha (v roéznych typoch
prevedenia), ako ani na zéklade akého environmentalneho kritéria bolo zvolené navrhované riesenie. Vyzaduje si
bliz§ie zdovodnenie. 7) Vid’ predchadzajtici bod 6). 8) Nepostacuje odkaz na odborn spdsobilost’ toho, s kym bude
uzavreta zmluva na rieSenie odpadov, ani odkaz na VZN. Navrhovatel’ je povinny mat’ znalost’ o pohybe a spdsobe
nakladania odpadov, ktorych je pdvodcom az do momentu ich findlneho zhodnotenia; tejto povinnosti sa nezbavuje a
neprendsa na toho, kto mu tuto oblast’ realizuje. Vyzaduje si hlbsiu pozornost’. 9) Pripomienka nesmeruje k ndhradne;j
vysadbe za vyrub, ale za SirSiu spolo¢ensku kompenzaciu svojej pritomnosti v obci a zat'azenie obyvatel'ov svojimi
vplyvmi (hoci pripustnymi). Sucasne do tohto procesu sa snazime vtiahnut’ obec (ako organ ochrany prirody, ktory
sa k tomu vyjadruje a aj povol'uje), aby sa na navrhovatel'a pozeralo komplexne stic¢asne ako zat'azitel'a zivotného
prostredia ale sucasne aj toho, kto tto oblast’ riesi s reSpektom voci obyvatelom obce. Ide o nastartovanie aplikacie
quintuple Heleix modelu (https://en.wikipedia/org/wiki/Quadruple and quintuple innovation helix framework). 10)
Absentuje zdovodnenie, preco navrhovatel’ neuvazuje v uzavretom areali s umeleckym dielom; nie je jasna pri¢inna
suvislost’. Nie je nasim cielom, aby priemyselny areal bol ,,galériou®, ale estetizaciou prostredia, ktoré v takomto
pripade nema byt’ samoucelné, ale moéze podporit’ prezentaciu navrhovatela. V pripade jedného zameru zavodu,
ktory vyraba kovové ploty a gabiony sa dohodlo, Ze pri vstupe do administrativnej Casti bude spracovana plastika
vacsieho kamena, na ktorom bude z drotu vymodelovana postava drotdra a zeleznymi prvkami buda dotvorené
reliéfy odkazu na slovensku krajinu, ktord je zaroven materidlovou zakladiou tohto zavodu. Detaily plastiky boli
zvolené tak, aby sa na tejto plastike pouzili vSetky technologické spracovatel'ské postupy uplatiované v tomto
zavode a tak okrem estetickej a marketingovej funkcie (reklamny totem) plni funkciu budovania firemnej kultary
(a teda v kone¢nom dosledku aj ekologickej osvety), ale aj sluzi na prezentaciu moznych technologii spracovania
pre klientov. Analogiou by mohli byt plastika slovenského rezbara, ktora je zhotovena z jednotlivych produktov
vyjadrenie k bodom 2 a 4 nembzeme za dostatocne zvladnuté povazovat’ ani primeranu aplikaciu odporacanych
opatreni z Adaptacnej stratégie; vSetky nami navrhované rieSenia su Adaptacnou stratégiou priamo odporacané,
pric¢om je na navrhovatel'ovi, aby z odporucanych opatreni ,,vyskladal* funkéné a ucinné dielo — stibor adaptacnych
a mitiganych opatreni. V kontexte uvedeného povazujeme za nedostatoc¢né. 12) OK. 13) Na informacie z externého
linku, ktoré sa zameriavaju na technikalie navrhovatel’ odpovedal pomerne podrobne a uspokojivo. V tejto Casti
modzeme konstatovat’ naplnenie tcelu doplnujicich informacii. Celkovo napriek zdaniu kritickosti, pokladame
pristup navrhovatela za spravny, nakol'ko sa nevyhyba diskusii a ani nevykazuje znaky arogancie voci verejnosti
¢i zivotnému prostrediu. Vytykané nedostatky tak treba zrejme pripisat’ celkovému celospolocenskému zanedbaniu
dolezitosti environmentalnych otazok v praxi ako aj nedostato¢né znalosti a skusenosti odbornych profesii ako
aj uradnikov. V tomto smere teda vidime prinos tejto pisomnej konzultacie, Ze iniciuje tito potrebnu diskusiu a
tak sa snazime postupne vyplnit’ nedostatky v aplikacnej praxi. Navrhovatel’ vSak nezodpovedal na svoj pristup
k napliianiu eurépskych politik (Fit for 55, Europska zelena dohoda), ani k svojej predstave zelenej transformacii
hospodarstva a ako chce k nemu prispiet’ on. Nie je pravda, Ze v tomto smere sa ma vyjadrit’ urad; tieto otazky
boli otvorené otdzky, ktoré nemaju ,,spravnu odpoved™; sltizia na predstavenie konceptu a pristupu navrhovatel’a k
tymto dolezitym témam dneska. Na zdklade dopliujticich informécii je v pripade prezentovaného projektu jasné, ze
analyticka Cast’ je spracovana podrobne z hl'adiska projekéno- technického, tak aj z hl'adiska environmentalneho.
Problémom je vSak aplikacia poznatkov zistenych v analytickej Casti do praxe (nedostatocné zdévodnenie niektorych
navrhov zmierfiujucich opatreni) ¢i hl'adania odpovedi aky celkovy pristup k aktudlnej ekologickej krize zaujat
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a aplikovat. Toto je vSak vieobecnym stavom spolo¢nosti (nielen) na Slovensku. Ulohou procesu EIA je viak
hl'adat’ odpovede a rieSenia prave na tieto problémy; tie zname st uz vecou de facto environmentalnych Standardov,
ktor¢ sa na Slovensku zaviedli aj vd’aka naSim prispenim. Ak vSak hovorime o rieSeni sti¢asnej ekologickej krizy
a sucasne hl'adani odpovedi na zelenu transformaciu hospodarstva, je to predovsetkym otdzka zmeny pristupov
a zmyslania; nie osvedcenych technickych rieSeni. Prave preto je potrebna a cenna prave odborna diskusia
na tie nejasné a nezodpovedané otazky a problémy. Vyjadrenie k stanoviskam dotknutych orgénov. Dorucené
stanoviska dotknutych organov (s vynimkou tradu OSZP okresného uradu ¢. OU-PN-OSZP-2021/006017-006)
neobsahuje ziadne vyjadrenie, pripomienku, namietku, ¢i navrh, ktorym by sa dosahovalo zlepSenie Zivotného
prostredia ¢i predmetného projektu. Obsah dorucenych stanovisk teda neobsahuje ziadnu informaciu; vzhl'adom
na prezumpciu suhlasu podla § 29 ods. 9 zakona EIA su tak tieto stanoviska dotknutych organov ekvivalentného
stavu, keby sa nevyjadrili vobec. Cinnost’ tychto uradov je preto nutné zatial chapat’ vyluéne formalisticky;
ziadame, aby okresny trad postupom podla § 32 ods. 3 spravneho poriadku vyzval dotknuté organizacie, aby sa
vyjadrili tak, aby ich vyjadrenie bolo prispevkom k zlepSovaniu zivotného prostredia ¢i predmetného zameru. Z
tohto dovodu sa ani necudujeme, Ze navrhovatel’ k nim neposkytol dopliujiice informacie — nie je totizZ na o
reagovat. Naopak treba pozitivne ocenit’ ako vel'mi dobru pracu stanovisko OSZP okresného tradu v liste ¢. OU-
PN-OSZP-2021/006017-006 (vysoko kvalitna dokonca v celoslovenskom rozmere — piestansky okresny urad v
sucasnosti povazujeme za najkvalitnejsi pre procesy EIA). V tomto liste sa upozoriiuje na rézne pravne povinnosti
navrhovatel’a; preto by sme ocenili doplitujucu informaciu k listu. Ak si toto stanovisko precita pozorny Citatel’, tak
zisti velky suvis a previazanost’ so stanoviskom ZDS — tirad odkazuje na vSeobecné zdkonné poziadavky, priCom
ZDS ide v ich kontexte do hibky a do §irsich savislosti, ako aj na ich zéklade navrhuje konkrétne environmentalne
opatrenia. Pozitivne hodnotenie sa vztahuje aj na sposob komunikacie, kedy sa trad neobmedzuje na (podla
nas nezékonné) restriktivne uplatiiovanie procesnych pravidiel sprdvneho konania, ale prirodzene komunikuje s
Gi¢astnikmi konania. Takyto pristup nie je zbyto&ne byrokraticky, stale viak spiiia charakteristiky procesnych tikonov
podl'a spravneho poriadku, ako aj zdkona EIA a ¢o je dolezité je prirodzenou aplikaciou smernice EIA, ktora je
zalozena na principoch dobrej spravnej praxe. Smernica neurcuje konkrétne postup ale definuje ciele, ktoré sa maju
dosiahnut’ a vol'bu prostriedkov nechava na iradnikoch, verejnosti a navrhovatel'och. Sposob, aky k tomu pristupuju
Piestany povazujem za primerany, spravny a vzorovy pre iné urady po Slovensku. Vo vysledku tak neboli dostatocne
chranené prava a zaujmy ZDS tak, ako ich vo svojich vyjadreniach ZDS prezentovalo; navrhovatel’ aj urad mal snahu
ZDS ,neutralizovat™, t.j. aby vo vyslednom efekte bolo len ,,Stekanie psa* pricom ,,karavana ide nerusene‘ d’ale;j.
Je to pre nas vel'mi zvlastne a nepochopitel'né, nakol’ko vyjadrenia navrhovatel'a sme povazovali za konstruktivne
a pracu piestanského uradu za ti najlepSiu na Slovensku. Ako nespravne je vyhodnotenie pripomienok, ktoré
smerovali k ich uloZeniu ako ekologickych opatreni do podmienok rozhodnutia podl'a § 29 ods. 13 zdkona EIA; urad
ich nespravne vyhodnotil ako len odportucacie. Jedna sa o nespravny vyklad — iSlo o pripomienky, ktoré smerovali k
tomu, aby boli jasne dané podmienky ako konkrétne opatrenia a limity vyplyvajice z naSich vyjadreni. Podl'a § 59
ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v predmetnom
konani ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku a vec vratil
na nové zist'ovacie konanie. Toto odvolanie ma podl'a § 55 ods. 1 Spravneho poriadku odkladny uc¢inok.*

Okresny urad Piestany, odbor starostlivosti o zivotné prostredie listom ¢. OU-PN-OSZP-2022/000978-023 zo dina
23.03.2022 vyzval ostatnych ucastnikov konania, aby sa v stanovenej lehote vyjadrili k podanému odvolaniu.
V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu vyjadril ucastnik konania TZB produkt, s.r.0., prostrednictvom
svojho zastupcu v konani RK & eco s.r.o0., ktory okrem iného k jednotlivym bodom odvolania uviedol: ,,1.V ramci
navrhovanej stavby nie su rieSené ziadne buracie préce, pri ktorych vznikéd odpadovy material, ktory by bolo mozné
pouzit’ pri vystavbe ako recyklovany. Pre vystavbu budu pouzité nové materialy a stavebné postupy certifikované
pre vystavbu, v zmysle platnych noriem a legislativy SR. Podiel vyuzitia recyklatov v jednotlivych stavebnych
materialoch je v kompetencii jednotlivych vyrobcov. 2. PouZitie drenaznej dlazby na parkoviskach a spevnenych
plochach nie je v danom pripade vhodné, nakol'ko: - podkladné vrstvy podlozia tvoria malo priepustné zeminy a
prepustanim povrchovych vod do podlozia méze dochadzat’ k zavlhnutiu aj naslednému premizaniu podkladu, v
dosledku ¢oho mdze dojst’ k destrukcii betonovych spevnenych ploch, - predpokladame obcasny pojazd tazkych
nakladnych vozidiel po spevnenych plochach, kedy moéze dojst’ k poskodeniu povrchu drenaznej dlazby, resp.
rovinnosti plochy v dosledku podmocenych podkladnych vrstiev, - v rdmci prevadzky zariadenia sa predpoklada
pojazd ru¢nych paletovych a manipula¢nych vozikov po spevnenych plochach pri manipulacii s tovarom a nakladani
zdkaznikmi pri vozidlach na parkovisku, na ktorych nevyhovuje rebrovany povrch drenaznej dlazby. Systém
zadrziavania a odvodu dazd’ovej vody z parkovisk je sucast'ou komplexného riesenia, ktoré predtavuje prepojenie
na povrchovy vsakovaci systém, ktory sucasne s postupnym odparovanim vody redukuje mnozstvo odvadzanej
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zrazkovej vody do podlozia, ¢im sa zvysSuje atmosféricka vlhkost’ a znizi tepelné napétie v danom tzemi. 4.
Systém vodného rezimu zrazkovych vdd bude rieSeny pre vsetky objekty a spevnené plochy navrhovanej stavby
formou povrchového vsakovania na pozemku investora, ako je pozadované v pripomienke. Dazd'ovd voda zo
striech hlavného objektu je zvedend po povrchu klampiarskymi zvodmi a nésledne po povrchu terénu bet. zZlabmi
vyplnenymi kamenivom odvéadzana od objektu (z dévodu mozného podmacania podlozia stavby) do priehlbiny
v teréne, vyplnenej filtracnymi vrstvami kameniva a geotextilie, s povrchom upravenym okrasnymi okruhliakmi
a vhodnymi rastlinami (tzv. dazdovej zahrady*) Dazd’ové vody su v priehlbni doCasne zachytdvané, za Casti sa
odparuju a z Casti cez filtraéné vrstvy pretekaju do retenénych nadrzi, vytvorenych pod povrchom terénu z plosne
rozlozenych vsakovacich blokov, cez ktoré voda d’alej vsakuje do podlozia. V pripade privalovych dazd’ov je pre
rychlejsi odtok vody v Zl'aboch osadené drenazne potrubie, ktoré umozni rychlejsi odtok a zaroven zabezpecuje
priamy vtok dazd’ovej vody do retenénych nadrzi. Dazd'ové vody z povrchu manipula¢nych spevnenych ploch sa
zachytavané povrchovo v liniovych Zzl'aboch s bo¢nym odtokom a odvadzané obdobnym spdsobom po povrchu
terénu v zlaboch vyplnenych kamenivom do priestoru vsakovacich priehlbni - ,,dazd’ovych zahrad“. Zrazkové
vody z priestoru parkovisk budu zachytavané samostatne v liniovych zl'aboch a odvadzané do retencnych nadrzi,
ktoré¢ sluzia ako zasobniky poziarnej vody a sicasne zvySenym objemom aj pre polievanie zelene v areali. Po
naplneni retenénych nadrzi je voda precerpavana do d’alSieho samostatného vsakovacieho objektu, ktory musi
byt osadeny vyssie, ako je vytok z reten¢nych nadrzi, z dévodu vysokej hladiny spodnej vody. Z uvedeného
je zrejmé, Ze rieSenie uvazuje s retenciou dazd’ovych vod, postupnym odparovanim a vsakovanim do podlozia.
Podrobné kvalitativne aj technické parametre vodného rezimu budt doplnené v d’alSom stupni PD. Navrhovanym
rieSenim predpokladame zabezpecenie spravneho vodného rezimu v danom tzemi, v stlade s aktualnou stratégiou
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy. 5. Na otazky vegetacnych tprav okolia
stavby a vodného rezimu je odpovedané v predchadzajiicich odsekoch. Uvedenymi rieSeniami bude investi¢ny zamer
vhodne zacleneny do biodiverzity okolitého tizemia. Vytvorenie lokdlneho parcika v areéli navrhovanej prevadzky
nie je v pripade dané¢ho projektu z dovodu pozadovaného priestorového usporiadania objektov, komunikacii a
manipulacnych pléch prevadzky, ako aj zabezpecenia bezpecnosti prace akceptovate'ny. Navrhovana prevadzka
bude sluzit’ hlavne pre podnikatel'ské subjekty v oblasti obchodnej €innosti za i¢elom zabezpecenia materidlneho
vybavenia, kde nepredpokladame vyuzitie oddychovej zony vo forme parcika za potrebné a investi¢ne opodstatnené.
Navrhované zelené plochy predstavuji dostatocnti plochu pre oddych zamestnancov, prip. navstevnikov prevadzky
a z hladiska rozsahu su plne v sulade so zaviznym regulativom UPN obce Trebatice.“ 6. Na administrativnej
aj skladovej Casti objektu sa vyhl'adovo uvazuje s umiestnenim zariadeni na ziskavanie energie z obnovitelnych
zdrojov — solarnych panelov, resp. fotovoltaickych panelov, ktorymi sa vyuzite'na plocha zelenej strechy podstatne
zredukuje. V projektovej dokumentacii sa budeme zaoberat’ moznostou aplikdcie vrstvy extenzivnej zelenej
strechy, v zavislosti na poziadavky statického riesenia konstrukcie strechy, znizovania mnozstva dazd’ovych vod,
odvadzanych do reten¢nych nadrzi a vyuzitia alternativnych zdrojov energie. 7. S vytvorenim vertikalnych zelenych
stien neuvazujeme, nakol’ko vzhl'adom na predpokladané opléstenie objektu zo sendvicovych panelov nie je na
povrchu z hladkého lakovaného plechu prirodzeny rast popinavych rastlin mozny a vytvorenie podperného systému
pre rastliny na fasade je z technického hladiska komplikované a vytvara predpoklad pre zatekanie obvodového
plasta. Zriadenie a udrzba vertikalnych zelenych stien je zaroven investi¢ne naro¢né a vzhladom na umiestnenie
stavby v okrajovej Casti obce, v izemi obklopenom zeletiou, neprinasa adekvatne ekologické zhodnotenie investicie,
ako pri objektoch v centralnej Casti urbanizovaného tizemia. 8. Ukladanie a likvidacia odpadov bude rieSend v
PD. Likvidécia odpadov bude Standardnym sposobom triedenia odpadov a ich ukladanie do zbernych nadob, 1100
| kontajnerov, umiestnenych na vyhradenom, krytom a ohradenom mieste pri vstupe do aredlu. Odvoz a d’alsie
nakladanie s nimi bude rieSené v sulade s hierarchiou odpadového hospodarstva, v zmysle zdkona ¢. 79/2015
Z.z. o odpadoch a platnym VZN obce Trebatice. 9. Ako spolocenskd kompenzacia za vystavbu sluzi poplatok
za rozvoj, ktory v zmysle zdkona ¢. 447/2015 moze ustanovit’ obec na svojom Uzemi. VyuZitie vynosu z tychto
poplatkov sluzi podl'a § 11 ods. f) aj na naklady spojené s Gpravou verejnej zelene. VyuZitie tejto moznosti je na
organoch obce. 10. S umiestnenim umeleckého diela, ako neoddeliteI'nej sucasti fasady, resp. samostatne stojaceho
objektu, neuvazujeme. Prvotnym planom investora je zabezpecit' vsetky nevyhnutné poziadavky na uvedenie
stavby do prevadzky v zmysle platnej legislativy a zabezpecenie Cinnosti a ekonomickej prosperity firmy. Po
dosiahnuti tychto cielov bude mozné d’alej uvazovat, akym spésobom zviditelnit' dany objekt a v akom rozsahu.
V priebehu pociato¢ného rastu firmy v novych priestoroch sa méze smerovanie spolocnosti formovat’ a odkaz v
podobe zabudovaného umeleckého diela moéze byt nasledne neaktualny. Zaver: Domnievame sa, Ze ako navrhovatel’
sme preukazali splnenie ndvrhov odvolatel'a vSade tam, kde to bolo z hladiska ucelu navrhovanej Cinnosti a
architektonického prevedenia stavby aplikovatelné. Z uvedeného dovodu nepovazujeme vyhoveniu odvolania za
dovodné a navrhujeme potvrdit’ predmetné rozhodnutie v odvolacom konani.*
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Okresny urad Piestany, odbor starostlivosti o Zzivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny orgdn‘)
nerozhodol v zmysle § 57 ods. 1 zakona o sprdvnom konani o odvolani, a preto listom ¢. OU-PN-
0OSZP-2022/000978-025 zo dina 11.04.2022 predlozil odvolanie spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu
Okresnému uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov na rozhodnutie.

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ‘), na
zéklade odvolania odvolatela preskumal v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia a cely spisovy material, vysledky svojich zisteni porovnal s prislusnymi pravnymi predpismi.

Podrla § 3 pism. b) zdkona o posudzovani, posudzovanie vplyvov strategického dokumentu je postup uvedeny v
druhej Casti tohto zdkona, v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobné vplyvy strategického dokumentu na zivotné
prostredie vratane vplyvov na zdravie I'udi; tento postup zahina predloZenie oznamenia o vypracovani strategického
dokumentu (d’alej len "oznamenie"), vypracovanie rozsahu hodnotenia strategického dokumentu, spravy o hodnoteni
vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie (d’alej len "sprava o hodnoteni strategického dokumentu") a
zaverecného stanoviska z posudenia strategického dokumentu, pricom pri vSetkych fazach postupu je zabezpeceny
pristup verejnosti a konzultovanie strategického dokumentu s verejnostou, a ak ide o posudzovanie vplyvov
presahujucich $tatne hranice, aj s dotknutou stranou,

Podla § 18 ods. 2 pism. d) zdkona o posudzovani, predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti musi byt kazda zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v
prilohe €. 8 Casti B, ktord m6Ze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uz postudenu,
povolent, realizovanu alebo v Stadiu realizacie.

Podla § 20a zékona o posudzovani, rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zavere¢né stanovisko okrem
vSeobecnych nalezitosti rozhodnutia obsahuje a) odoévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a
§ 29 ods. 13 alebo b) odévodnenie zaverecného stanoviska vratane toho, ako sa prislusny organ vysporiadal s
jednotlivymi stanoviskami doru¢enymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podla § 36
a dovody odsuhlasenia alebo neodsuhlasenia realizacie navrhovanej ¢innosti podla § 37 ods. 4 a prilohy €. 12 Casti
VII a c) d’alsie udaje uvedené v prilohe ¢. 12

Podla § 24 ods. 2 zakona o posudzovani, dotknutd verejnost’ ma postavenie ti€astnika v konaniach uvedenych
v tretej Casti a nasledne postavenie ucastnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene,
ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ti€ast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.
Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknutg.

Podrla § 24 ods. 3 zakona o posudzovani, verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na
konani o jej povoleni podanim a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4, b) odévodnenych
pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny podla § 30 ods. 8, c) odévodneného
pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2, d) odévodneného pisomného stanoviska k
oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9.

Podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani, verejnost ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i
sa navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zdkona (d’alej len "rozhodnutie vydané v
zistovacom konani"), alebo proti zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania
alebo konania o vydani zdverecného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani
takého odvolania povazuje pétnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15
alebo zaverecného stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods. 6. Verejnost’ podanim odvolania zarovei prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Podra § 29 ods. 1 pism. b) zakona o posudzovani, ak ide o navrhovant ¢innost’ uvedenti v § 18 ods. 2, navrhovatel
je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorucit’ prisluSnému orgdnu pisomne a
elektronicky oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracované podl'a prilohy ¢. 8a, ak méa byt predmetom
zistovacieho konania zmena navrhovanej ¢innosti.
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Podra § 29 ods. 2 zakona o posudzovani, prislu$ny organ na zdklade zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej
¢innosti vykona zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti k zdmeru alebo k ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti a rozhodne, ¢i sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat’ podl’a tohto zakona.

Podra § 29 ods. 6 zakona o posudzovani, prisluSny organ ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré je v sulade
s odsekom 1 pism. b), do troch pracovnych dni po doruceni a) zasle povol'ujicemu organu, dotknutému organu a
dotknutej obci, b) zverejni na svojom webovom sidle.

Podrla § 29 ods. 8 zakona o posudzovani, dotknut4 obec do troch pracovnych dni po doruceni ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na tradne;j tabuli obce o
tejto skutocnosti a o tom, kde a kedy mozno do oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, v akej lehote
moze verejnost’ zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky podavat’, pricom zabezpeci spristupnenie
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti pre verejnost’ najmenej desat’ pracovnych dni od zverejnenia uvedenych
informacii.

Podrla § 29 ods. 9 zakona o posudzovani, rezortny organ, povol'ujici organ, dotknuty organ a dotknutd obec mézu
dorudit’ prislusnému organu pisomné stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych
dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za sthlasné.
Verejnost’ méze dorucit’ prislusnému orgénu pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii podl'a odseku 8; pisomné stanovisko sa povazuje za
dorucené, aj ked’ bolo v uréenej lehote doruc¢ené dotknutej obci.

Podla § 29 ods. 13 zakona o posudzovani, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem
nalezitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urc¢ilo, Ze navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova €ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktor¢ eliminuju alebo zmiernuji vplyv na zivotné prostredie.

Podrla § 56 pism. b) zdkona o posudzovani, okresny urad vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
vykonava zistovacie konanie strategickych dokumentov podla § 7 a navrhovanych ¢innosti podl'a § 29 s dosahom
na uzemie okresu, v ktorom ma4 sidlo, okrem zistovacieho konania pre zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a § 18 ods.
2 pism. ¢).

Procesné ukony vyplyvajice zo zakona o posudzovani vplyvov boli prvostupiiovym organom dodrzané nasledovne:
Prvostupiiovy spravny organ, zacal vo veci konat’ na zaklade predlozenia zameru navrhovanej ¢innosti ,, TZB produkt
— AREAL PREVADZKY TREBATICE* navrhovatel'a TZB produkt, s.r.o., so sidlom Hollé¢ho 296/18, Sokolovce
922 31, ICO 44 588 429, zo dita 19.07.2021 podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o posudzovani. Navrhovatel’ bol
v konani zastiipeny spoloénostou RK & eco s.r.o., so sidlom M. Waltariho 7, 921 01 Piestany, ICO 47 592 923.
Predmetom konania bol zamer navrhovanej ¢innosti. Prvostupiiovy spravny organ zabezpecil zverejnenie informacie
0 oznameni na stranke enviroportal.sk zverejnil informacie pre verejnost’ podla § 23 ods. 1 o posudzovani.
Prvostupiiovy spravny organ ako prisluSny organ Statnej spravy podla § 1 a § 5 zdkona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, §
3 pism. k) a § 56 pism. b) zakona o posudzovani a § 18 ods. 3 zakona o sprd&vnom konani postupoval vo veci takym
spdsobom, Ze svojim listom ¢. OU-PN-OSZP-2021/005808-002 zo dna 22.07.2021 upovedomil dotknuti obec
Trebatice, ze sa zaCalo spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie diiom
dorucenia zdmeru navrhovatelom. Prvostupiiovy spravny organ d’alej vyzval podl'a § 23 ods. 3 zakona o posudzovani
obec Trebatice, aby v lehote do 3 pracovnych dni informovala verejnost’ o navrhovanej ¢innosti na tradnej tabuli
obce o tejto skutocnosti a o tom, kde a kedy mozno do oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, v akej
lehote mdze verejnost’ zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa mozu pripomienky podavat’. Prvostupiiovy spravny
organ ako prislusny organ Statnej spravy podla § 1 a § 5 zakona €. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 3 pism. k) a § 56 pism.
b) zakona o posudzovani a § 18 ods. 3 zakona o spravnom konani d’alej postupoval vo veci takym spdsobom, Ze
svojim listom ¢. OU-PN-OSZP-2021/005808-003 zo dna 22.07.2021 upovedomil dotknuté rezortné a povol'ovacie
organy o zacati spravneho konania vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie diiom
dorucenia zameru navrhovatelom. Na zaklade uvedeného upovedomenia zaslali stanoviska: Okresné riaditel’stvo
hasicského a zachranného zboru v Piestanoch, oddelenie poziarnej prevencie; Okresny urad Trnava odbor opravnych
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prostriedkov, pozemkovy referat; Ministerstvo dopravy a vystavby SR, odbor stratégie dopravy; Ministerstvo
zdravotnictva SR, InSpektorat kupelov a Zriediel; trnavsky samospravny kraj, odbor stratégii a projektov; Krajsky
pamiatkovy urad Trnava; Okresny trad Trnava, odbor krizového riadenia; Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.,
0.z. Piestany; Okresny urad Piestany, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii; Okresny trad Piestany,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie na tsekoch - §tatna vodna spréva, $tatna sprava ochrany prirody a krajiny,
Statna sprava ochrany ovzdusSia, Statna sprava odpadového hospodarstva; V stanovenom termine zaslalo pripomienky
aj Zdruzenie domovych samosprav.

Naésledne prvostupniovy spravny organ listom ¢. OU-PN-OSZP-2021/005808-017 zo dia 03.11.2021 oboznamil v
zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani ti€astnikov konania s podkladmi rozhodnutia.

Na zéklade dorucenych podkladov, t.j. stanovisk dotknutych organov, vyjadrenia verejnosti, vyjadrenia navrhovatela
k predlozenym pripomienkam vydal prvostupnovy spravny organ rozhodnutie podla § 29 ods. 11 zdkona o
posudzovani, v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2) zakona o posudzovani, Ze navrhovand Cinnost’ sa nebude d’alej
posudzovat, pricom stanovil aj podmienky rozhodnutia.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupiiového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:

Odvolatel' vo svojom odvolani uvadza ako dévody svojho odvolania nespravne pravne aj vecné posudenie
skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie s oh'adom na pripomienky uplatnené odvolatel'om.

Odvolaci organ uvadza, ze v tiplnosti nesthlasi s uvedenym tvrdenim odvolatel'a a povazuje ho za neopodstatnené.

Odvolaci organ uvadza, Ze pravny ramec pre napadnuté rozhodnutie prvostupniového spravneho organu je dany
zékonom o posudzovani a zdkonom o spravnom konani. Odvolaci organ uvadza, Ze ani zakon o posudzovani, ani
zékon o spravnom konani nespecifikuju pojem ,,skutocnosti rozhodné pre rozhodnutie®. Odvolaci organ uvadza,
ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim vydanym v zistovacom konani v zmysle ustanoveni § 29 zakona o
posudzovani. Zmyslom zistovacieho konania je rozhodnut’ o tom, ¢i sa zdmer alebo zmena navrhovanej ¢innosti
bude d’alej posudzovat’ s ohl'adom na vplyvy na zivotné prostredie. Toto sa realizuje najmi prostrednictvom
zistovania stanovisk dotknutych, povol'ujlcich a rezortnych organov, vyjadreni a stanovisk i¢astnikov konania,
vratane 0sob, organizacii a zdruzeni zastupujucich verejnost’ a ich zhodnotenim v konani. Odvolaci organ uvadza,
Ze je povinnost'ou prvostupiiového spravneho organu sa s tymito stanoviskami a vyjadreniami zaoberat’ a zahrnat
ich do svojho rozhodnutia, co v danom pripade prvostupiiovy spravny organ aj urobil. Odvolaci orgdn na zaklade
uvedeného ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie spifia podmienky rozhodnutia vyplyvajice s vieobecnych narokov
na rozhodnutie v zmysle § 47 zakona o spravnom konani, ako aj Specifickych podmienok na rozhodnutie vydané v
zistovacom konani podl'a ustanoveni § 29 zdkona o posudzovani.

Z odvolania odvolatela vo¢i napadnutému rozhodnutiu vyplyva, Ze odvolatel’ namieta nedostato¢nost’ odévodnenia
napadnutého rozhodnutia z pozicie nedostatocného akceptovania jeho pripomienok, o vsak objektivne nie je
vadou rozhodnutia. Odvolaci orgdn uvadza, ze prvostupiiovy spravny orgdn sa dostatoCne zaoberal vSetkymi
pripomienkami odvolatela, bol s nim st¢inny a cely svoj postup dostato¢ne popisal v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze v danom stcasnom konani prvostupiiovy spravny organ nijakym spdsobom nepoprel
postavenie ZDS v konani a jeho prava boli reSpektované. V tejto suvislosti len poukazujeme na procesny postup,
ktory bol zhrnuty v napadnutom rozhodnuti a ako aj zhodnoteny v suc¢asnom rozhodnuti druhostupiiového organu,
pricom odvolaci organ sa presvedcil prave o tom, Ze procesné prava odvolatel’a boli dostato¢ne respektované.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

V zmysle § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani je toto rozhodnutie kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’.
Toto rozhodnutie mozno preskimat’ sidom.

PhDr. Vanesa Steinerova
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veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

RK & eco s. 1. 0., M. Waltariho 7, 921 01 Piestany, Slovenska republika

Obec Trebatice, Hlavna ulica 247/107, 922 10 Trebatice, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-TT-O0P3-2022/016200-003 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 16.05.2022 |
Vytvoril: | Zarecky Juraj, Mgr. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 13.05.2022 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vzt'ahuje:
OU-TT-O0P3-2022/016200-0052470/2022

Alena Stupjanska

1182 Zamestnanec povereny zastupovanim veduceho odboru okresneho uradu
Okresny urad Trnava

Kvalifikovany mandatny certifikat

10.05.2022 08:40:55

Autorizacia elektronického uradného dokumentu

Dokument autorizoval:

Sposob autorizacie:

Datum a ¢as autorizacie:

Déatum a ¢as vystavenia ¢asovej peciatky: 16.05.2022 08:35:12

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vztahuje:
OU-TT-O0P3-2022/016200-0052470/2022

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, OU TT 10006
SK ICO: 00151866
Kvalifikovana elektronicka pecat’

16.05.2022 08:35:11

Autorizacia prilohy elektronického tiradného dokumentu

Dokument autorizoval:

Spbsob autorizacie:

Datum a Cas autorizacie:

Datum a Cas vystavenia casovej peciatky: 16.05.2022 08:35:12

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vztahuje:
OU-TT-O0P3-2022/016200-0052470/2022-P001

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, OU TT 10006
SK ICO: 00151866
Kwvalifikovana elektronicka pecat’

16.05.2022 08:35:11

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.2



Informacia o vyhotoveni doloZky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Mgr. Juraj Zarecky
Funkcia alebo pracovné Referent

zaradenie:

Oznacenie organu: Okresny urad Trnava

ICO: 00151866
Datum vytvorenia dolozky: 23.05.2022
Podpis a peciatka:

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.2
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