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OKRESNY
URAD
PRESOV odbor opravnych prostriedkov
Namestie mieru €. 3, 080 01 PreSov
OU-PO-O0P3-2022/007886-05/HAM V Presove dia 08. 03. 2021

ROZHODNUTIE

Okresny urad Presov, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ Statnej
spravy (d’alej len ,,odvolaci organ‘) podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ust. § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
aust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,sprdvny poriadok™) na zéklade odvolania Zdruzenia
domovych samosprav, so sidlom Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej len
nodvolatel™) preskimal podla ust. § 59 ods. 1 spraveeho poriadku v odvolacom konani
rozhodnutie Okresného uradu Levoca, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len
Lwprvostupnovy organ®) ¢islo OU-LE-OSZP-2021/001203-020/HE zo diia 29.10.2021. Odvolaci
organ rozhodujic o odvolani odvolatela po preskimani spisového materialu rozhodol podla
ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto:

Odvolanie odvolatela zamieta a rozhodnutie prvostuprnového organu: ¢. OU-LE-OSZP-
2021/001203-020/HE zo dna 29.10.2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Dna 18.11.2021 bol odvolaciemu organu doruceny od prvostupiiového organu spisovy
materidl pod ¢islom spisu: OU-LE-OSZP-2021/001203 vo veci odvolania odvolatela proti
rozhodnutiu ¢. OU-LE-OSZP-2021/001203-020/HE zo dna 29.10.2021 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie®), ktoré bolo vydané po ukonceni zistovacieho konania vedené¢ho podl'a zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*).

Prvostupniovy orgdan napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze predlozené oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Hneda priemyselnda zona Levoca- Juh, rozSirene funkéného
vyuZitia“ (vypracované spolocnostou E.B.D Kezmarok, s.r.o, v auguste 2021) sa nebude
posudzovat’ podl'a zakona EIA.
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Odvolaci organ v odvolacom konani preskimal napadnuté rozhodnutie, dovody
odvolania a spisovy materidl stvisiaci s prvostupniovym rozhodnutim v celom rozsahu,
porovnal ho so vS§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny stav:

Mesto Levoca, Namestie Majstra Pavla 4, 054 54 Levoca, ako navrhovatel’ navrhovane;j
¢innosti (d’alej len ,,navrhovatel*™), predlozil dia 20.09.2021, v stlade s ustanovenim § 18 ods.
2 pism. c) zdakona EIA v spojeni s ustanovenim § 29 ods. 1 pism. b) zdkona EIA,
prvostupniovému organu ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Hneda priemyselna zona
Levoca- Juh, rozsirene funkcného vyuzitia® vypracované podl'a prilohy €. 8a zdkona EIA.

Dnom 22.09.2021 sa zacalo spravne konanie vo veci predpokladanych vplyvov na
zivotné prostredie na prvostupiiovom organe. Prvostupiiovy organ v sulade s ust. § 29 ods. 6
zdkona EIA zaslal oznamenie rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutym organom a
dotknutej obci adna 21.09.2021 ho zverejnil na webovom sidle Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/-hneda-priemyselna-

zona-levoca-juh-rozsirenie-funkcneho-vyuzitia.

Zmena navrhovanej ¢innosti spoc¢iva v priprave Uzemia pre umiestnenie priemyselnych
¢innosti, vytvorenie podmienok pre rozvoj vyrobnych aktivit na uzemi mesta Levoca a tym
prispiet’ k zvySeniu zamestnanosti v regione. Zmena navrhovanej ¢innosti rozSiruje urcenie
hnedej priemyselnej zény aprevadzky na tavenie vratane zlievania zliatin (legovania)
nezeleznych kovov okrem kovov vzacnych. Spresnuje sa ploSny rozsah vymedzenia hnedej
priemyselnej zony.

Zmena navrhovanej Cinnosti je podl'a napadnutého rozhodnutia zaradena v prilohe ¢. 8
zdkona EIA:

Kapitola €. 9: Infrastruktara
Polozka ¢. 15: Projekty budovania priemyselnych zon vratane priemyselnych parkov
Cast B : Zistovacie konanie bez limitu.

P6vodnad navrhovanad cCinnost’ nebola v minulosti predmetom posudzovania v zmysle
zdkona EIA.

Prvostupiiovy orgadn vykonal zistovacie konanie podl'a ustanovenia § 29 zdkona EIA.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 2 pism. d) zakona EIA, predmetom zistovacieho konania
o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej c¢innosti musi byt kazda
zmena navrhovanej cinnosti uvedenej v prilohe 8 Ccasti B, ktora mozZe mat vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o cinnost' uz posudenu, povolenu, realizovanu

alebo v Stadiu realizacie.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 pism. b) zdakona EIA, ak ide o navrhovanu cinnost
uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho konania
k navrhovanej cinnosti dorucit’ prislusnému organu pisomne i elektronicky oznamenie o zmene
navrhovanej cinnosti vypracované podla prilohy ¢. 8a, ak ma byt predmetom zistovacieho
konania zmena navrhovanej c¢innosti.
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Podl'a ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona EIA: Prislusny orgdan ozndmenie o zmene
navrhovanej cinnosti, ktoré je v sulade s odsekom 1 pism. b), do troch pracovnych dni po
doruceni a) zasle povolujucemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, b) zverejni na
webovom sidle.

Podl’a ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona EIA: Dotknuta obec do troch pracovnych dni po
doruceni oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti informuje verejnost' na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené, a na uradnej tabuli obce o tejto skutocnosti a o tom, kde a kedy
mozno do oznamenia o zmene navrhovanej c¢innosti nahliadnut, v akej lehote moze verejnost
zasielat pripomienky a miesto, kde sa mozu pripomienky podavat, pricom zabezpeci
spristupnenie oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti pre verejnost najmenej desat
pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informdci.

Podla ustanovenia § 29 ods. 9 zdkona EIA: Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty
organ a dotknuta obec mozu dorucit’ prislusnému orgdnu pisomné stanoviska k oznameniu o
zmene navrhovanej cinnosti do desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci
pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné. Verejnost moze
dorucit’ prislusnému orgdanu pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informdcii podla odseku 8; pisomné
stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked bolo v urcenej lehote dorucené dotknutej obci.

Prvostupiiovy organ podla ustanovenia § 29 ods. 2 zdkona EIA vykonal zistovacie
konanie k ozndmeniu a podla napadnutého rozhodnutia v stlade s ustanovenia § 29 ods. 3
zdkona EIA prihliadal aj na stanoviska dorucené podl'a ustanovenia § 29 ods. 9 zdkona EIA.
K ozndmeniu sa vyjadrili:

- dotknuté organy:

—Okresny trad Levoca, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej ochrany
prirody a krajiny, ¢.j. OU-LE-OSZP-2021/001219-002/HE zo dia 27.09.2021

—Okresny urad Levoca, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Gsek Statnej spravy
odpadového hospodarstva, ¢.J. OU-LE-OSZP-2021/001225-002/KZ zo dna
27.09.2021

—Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Levo¢i, ¢.j. ORHZ-LE-
2021/000342-001 zo dna 24.09.2021

—Ministerstvo hospodarstva SR, odbor priemyselnej politiky, ¢.j. 103474/2021-3231-
212039 zo dna 24.09.2021

—Okresny urad Levoca, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy
ochrany ovzdusia, ¢.j. OU-LE-OSZP-2021/001234-002/KZ zo dna 30.09.2021

—Okresny urad Levoca, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej
spravy, ¢.j. OU-LE-OSZP-2021/001228-002/FB zo dna 30.09.2021

—Regionalny 1urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, ¢.j. LE
3445/2/2021/HZP/DMM zo dita 04.10.2021

Dotknuté organy v zmysle podanych stanovisk nepozaduju d’alSie posudzovanie zmeny
navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona EIA za dodrzania nimi ur¢enych podmienok.

V priebehu zistovaciecho konania sa k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti
nevyjadrili:

— Maesto Levoca ako dotknutéd obec a povol'ujuci organ
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—  PreSovsky samospravny kraj, Odbor regiondlneho rozvoja
—  Okresny urad Poprad, odbor pozemkovy a lesny odbor

Podla ustanovenia § 29 ods. 9 zdkona EIA, ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej
lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné.

K oznadmeniu o zmene navrhovanej cinnosti dorucila svoje vyjadrenia aj dotknutd
verejnost. Odvolatel’ dorucil svoje vyjadrenie prvostupiiovemu organu dna 22.09.2021,
v ktorom vznieslo poziadavku na zapracovanie nimi navrhnutych opatreni.

Prvostupriovy organ listom ¢. OU-LE-OSZP-2021/001203-010 zo dna 30.09.2021
vyzval navrhovatela, aby mu v stlade s ustanovenim § 29 ods. 10 zdkona EIA poskytol
dopliiujiice informécie na objasnenie pripomienok dotknutej verejnosti. Navrhovatel svoje
stanovisko dorucil prvostupriovému orgdanu e-mailom dna 19.10.2021 a nésledne ho doplnil
v pisomnej forme listom ¢&. IC,UPaZP,SU783/31305-2021 zo dia 19.10.2021 dorudeny
prvostupniovému organu dna 21.10.2021.

Nasledne prvostupriovy organ listom ¢. OU-LE-OSZP-2021/001203-016 zo dia
20.10.2021 ucastnikom konania oznamil ukoncenie dokazovania vo veci. Zaroven upovedomil
ucastnikov konania o ich prave oboznamit’ sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia podla
ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Dna 25.10.2021 odvolatel’ dorudil prvostupniovéemu organu ziadost' o informacie podl'a
¢l. 4 Aarhuského dohovoru najmi o zrozumitelné vysvetlenie jednotlivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, porovnanie jednotlivych variantov navrhovanej
¢innosti a ur€enie enviromentalnych opatreni pre nasledujuce povolovacie procesy. Odvolatel
taktieZ poZaduje vykonanie konzultacii v zmysle ustanovenia § 63 zdkona EIA.

Prvostupriovy orgdn na zéklade preskiimania a zhodnotenia predloZeného ozndmenia,
dorucenych stanovisk: dotknutych orgénov, povolujuceho orgédnu a zaroven dotknutej obce,
ktora je zaroven navrhovatelom a dotknutej verejnosti, z hl'adiska zhodnotenia celkovej trovne
ochrany Zivotného prostredia podla zdakona EIA, dospel k zaveru, Ze zmenou navrhovanej
¢innosti za dodrZania podmienok v stanoviskach, nie sit ohrozené ani neprimerane obmedzené
alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania a s splnené podmienky podla
zakona EIA a predpisov upravujicich konanie, ktoré boli sucastou ozndmenia, a preto vydal
diia 29.10.2021 napadnuté rozhodnutie, ktorym rozhodol, ze predloZzené ozndmenie o zmene
navrhovanej c¢innosti — ,Hnedda priemyselnd zona Levoca- Juh, rozsirene funkcného
vyuzitia® sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

Podla ustanovenia § 29 ods. 15 zakona EIA: Prislusny organ zasle rozhodnutie vydané v
zistovacom konani aj rezortnému orgdnu, povolujucemu organu, dotknutému organu, dotknutej
obci a zverejni ho na svojom webovom sidle a zdaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k
dispozicii.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 16 zdkona EIA: Dotknutd obec o rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené, a na uradnej tabuli obce.
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Napadnuté rozhodnutie bolo dna 29.10.2021 vydané a v ten isty den aj zverejnené na
webovej stranke Ministerstva zivotného prostredia SR:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/-hneda-priemyselna-zona-levoca-juh-rozsirenie-

funkcneho-vyuzitia.

V den vydania napadnutého rozhodnutia stanovisko k zmene navrhovanej cCinnosti
dorucil listom ¢. 07507/2021/DUPaZP-2 zo dna 21.10.2021 aj PreSovsky samospravny kraj,
ktory je dotknutym orgdnom vo veci. Vzhl'adom na skutocnost, ze toto stanovisko bolo
doruené az dodatocne, prvostupriovy organ ho nepremietol do obsahu napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci organ uvadza, Ze zo stanoviska PreSovského samospravneho kraja
nevyplynuli poziadavky, ktoré by mali vplyv na zavery vyplyvajuce z napadnutého
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 24 ods. 4 zdkona EIA: Verejnost ma prdavo podat odvolanie proti
rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena mad posudzovat podla tohto
zdkona (dalej len '"rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zdverecnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani
zdverecného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého
odvolania povazuje pdtnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla
$ 29 ods. 15 alebo zaverecného stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods. 7. Verejnost
podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na navrhovanej c¢innosti a na konani o jej povoleni.

Proti napadnutéemu rozhodnutiu podal odvolatel v zdkonom stanovenej lehote, dna
23.06.2020, odvolanie.

Prvostupriovy organ upovedomil ucastnikov konania, listom ¢. OU-LE-OSZP-
2021/001203-023 zo dna 03.11.2021, o podanom odvolani v sulade s ustanovenim § 56
spravneho poriadku avyzval ich, aby sa knemu vyjadrili do 7 dni od jeho dorucenia.
K podanému odvolaniu neboli dorucené Ziadne vyjadrenia ucastnikov konania.

Nasledne prvostupiiovy orgdan listom ¢. OU-LE-OSZP-2021/001203-024 zo dna
12.11.2021 predlozil v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku podané odvolanie
spolu s kompletnym spisovym materidlom odvolaciemu organu. Administrativny spis bol
odvolaciemu organu doruceny dia 18.11.2021.

Odvolaci organ listom €. OU-PO-OOP3-2021/050580-002 zo dna 22.12.2021 poziadal
svoj nadriadeny organ, Ministerstvo Zivotného prostredia SR o prediZenie lehoty na vydanie
rozhodnutia. Ministerstvo Zivotného prostredia SR vyhovelo Ziadosti odvolacieho orgdnu
alistom ¢. 3909/2022-11.1/r, 2196/2022 zo dia 26.01.2022 predizilo lehotu na vydanie
rozhodnutia o 60 dni.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskiimal napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré
mu predchadzalo, dovody odvolani a spisovy material suvisiaci s napadnutym rozhodnutim v
celom rozsahu, porovnal ho so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a zistil, ze:

Némietky odvolatela uvadza odvolaci organ v skratenej forme.
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1.PodPa odvolatel’a napadnuté rozhodnutie neobsahuje zmieriiujice opatrenia vplyvu
navrhovanej ¢innosti.

Tieto tvrdenia odvolatel uvadza najmid sohladom na podmienky napadnutého
rozhodnutia, ktoré¢ podl'a neho maju charakter namietok a pripomienok, ktorymi sa ma
zaoberat’ urad v izemnom, resp. stavebnom konani. Naproti tomu podmienky podla zakona
EIA4 majt byt enviromentalne opatrenia, ktoré zmieriiuja vplyv na zivotné prostredie.

Odvolaci organ nesuhlasi s ndzorom vyslovenym odvolatelom v podanom odvolani.
Pokial’ ide o uréovanie zmieriiujicich vplyvov na zivotné prostredie, v procese EIA v tomto
smere zohravaju zéasadnt tlohu dotknuté organy, ktoré v konani zastupuju jednotlivé zlozky
zivotného prostredia, a ktoré sa v konani vyjadrili k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti,
pricom urcili podmienky, za dodrzania ktorych suhlasia s realizdciou navrhovanej ¢innosti.
Tieto podmienky prvostupniovy organ akceptoval a premietol ich do vyroku napadnutého
rozhodnutia.

Charakter podmienok je priamo naviazany na konkrétnu ¢innost’, ktorej posudenie je
predmetom zistovacieho konania podla zakona EIA. Pokial’ prvostupiiovy organ, v konani pri
primeranom pouziti hodnotiacich kritérii podl'a prilohy €. 10 zdkona EIA, nélezite vyhodnoti
opatrenia uvedené v predlozenom oznameni o zmene navrhovanej Cinnosti za dostatocné
a d’alSie obmedzenia nevyplyni ani z pripomienok dotknutych organov, nie je na mieste
ukladat’ navrhovatel'ovi d’alSie, eSte prisnejSie podmienky. V uvedenom smere prvostupiiovy
organ prihliada aj na navrhy dotknutej verejnosti, pri ktorych je povinny nalezite vyhodnotit’
ich opodstatnenost’. Odvolaci organ je nazoru, ze v uvedenom pripade sa prvostupriovy organ
s poziadavkami odvolatela v odovodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal dostato¢ne.

2.Vyrok napadnutého rozhodnutia je podPa nazoru odvolatel’a v rozpore
s ustanovenim § 46 spravneho poriadku.

Podl'a nazoru odvolatela vysloveného v podanom odvolani nie je vyrok napadnutého
rozhodnutia dostato¢ne jednoznacny, zrozumitelny, ur¢ity a vykonatelny, ato najma
s odkazom na podmienky uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

V podmienkach napadnutého rozhodnutia podla odvolatela nie si nalezite vyhodnotené
vSetky vplyvy na Zivotné prostredie, najmé vplyvy na vody, ked’Ze nie je vyrieSené pripojenie
COV nakanalizaént siet. Napadnuté rozhodnutie predpokladd nemoznost realizicie
pripojenia.

Odvolatel’ taktiez vyjadril nesthlas s ndzorom navrhovatela, Ze navrhovana ¢innost’ sa
nebude spdjat’ s potrebou realizacie stavebnej Cinnosti, ked’Zze vSetky stavby, ako aj technicka
infrastruktira uz boli zrealizované v ramci hlavnej cCinnosti, priCom v suCasnosti ide
o rozsirenie ¢innosti.

V druhom okruhu odvolacich namietok odvolatel’ vyslovil, zZe vyrok napadnutého
rozhodnutia nie je dostato¢ne jednoznacny, zrozumitelny, urity a vykonatelny, ateda
nezékonny. Odvolatel’ vSak bliz§ie neSpecifikoval, v om spocivaji prave nim oznacené
nedostatky vyroku napadnutého rozhodnutia iba opakovane odkézal na podmienky uvedené vo
vyroku rozhodnutia. Odvolaci organ uvadza, Ze nevymedzenie podmienok vyroku
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napadnutého rozhodnutia v silade s poziadavkami odvolatela nerobi vyrok rozhodnutia
nezakonnym.

Nalezitosti vyroku rozhodnutia vo vSeobecnosti urcuje ustanovenie § 47 ods. 2 spravneho
poriadku. V pripade zistovacieho konania Specifické podmienky vyroku rozhodnutia urcuje
ustanovenie § 29 ods. 13 zdkona EIA.

Podl’a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku: Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zdakon.

Podla ustanovenia § 29 ods. 13 zdkona EIA: Vyrokova cast rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, okrem naleZitosti ustanovenych vseobecnym predpisom o spravnom konani,
obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovana cinnost’ alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdkona.
Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand cinnost’ alebo jej zmena nepodlieha
posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokovad cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmiernuju vplyv na Zivotné prostredie.

Kazdy vyrok teda musi obsahovat jasné, stru¢né a zrozumitelné vyjadrenie toho, ako sa
rozhodlo vo veci, ktord je predmetom spravneho konania, teda jednozna¢nu konkretizaciu
prava, ktoré bolo priznané (ale priznané nebolo), alebo povinnosti, ktord bola ulozena.
Sucastou vyroku je uvedenie pravnych predpisov, na podklade ktorych sa rozhodlo, a to
uvedenim konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ¢isla, pod ktorym bol predpis
uverejneny a nazvu predpisu.

Co sa tyka samotnych podmienok vyroku napadnutého rozhodnutia, k tym sa uz odvolaci
organ vyjadril v bode jedna tohto rozhodnutia.

V druhom okruhu odvolacich namietok sa odvolatel’ zameral na problematiku vod,
s ktorou sa podl'a nazoru odvolatela prvostupiiovy organ nevysporiadal dostatocne. Odvolaci
organ poukazuje na podmienky €. 4 a 5 napadnutého rozhodnutia, z ktorych jasne vyplyva, ze
problematikou vod sa detailne zaoberal dotknuty organ na iseku §tatnej spravy vod, na ktorého
stanovisko (ktoré je sucastou napadnutého rozhodnutia) prvostupniovy organ odkazuje.
Prvostupiiovy organ sucasne uviedol, ze pre navrhovanu ¢innost je pred zacatim
povolovacieho konania nevyhnutné uskutocnit’ procesny postup podla ustanovenia § 16a
vodného zakona, a teda tzv. mali vodnu eiu, ktord sa bude podrobne zaoberat’ problematikou
vod.

V tomto smere odvolaci organ poukazuje aj na bod IV.4 predlozeného ozndmenia
o zmene navrhovanej ¢innosti, podla ktorého predpokladana zmena navrhovanej Cinnosti uz
identifikované vplyvy na vodné pomery aich postdenie nemeni. Tvrdenie odvolatela, 7e
samotna priemyselna zona bola v minulosti zrealizovana bez posudenia vplyvov navrhovanej
¢innosti podla zakona EIA, nie je predmetom tohto konania a sprdvne organy uvedené nie st
opravnené zhojit’ v ramci zistovacieho konania v pripade zmeny zmene navrhovanej ¢innosti.
Uvedené teda mozno povazovat’ za konStatovanie bez pravnych doésledkov.
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3. Odvolatel’ namieta, Ze prvostupiiovy orgdn nevykonal Konzulticie v zmysle
ustanovenia § 63 zdkona EIA.

V tejto suvislosti odvolatel’ poukazal na nespravny vyklad zakona zo strany
prvostupniového organu, ktory konstatoval, ze verejnost’ na vykonanie konzultacii nema pravny
narok.

Odvolatel poukézal na rozpor postupu prvostupniového organu s novelou smernice o EIA
&. 2014/52/EU. Odvolatel’ zdoraznil aj to, Ze konzultacie neboli vykonané ani pisomnou formou,
nakol’ko sa prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti nezaoberal pisomnostou dorucenou
mu zo strany odvolatela dina 25.11.2021.

V tejto suvislosti odvolatel’ vyjadril ndzor, ze prvostupnovy organ v konani nedostatocne
reSpektoval prava dotknutej verejnosti a nevysporiadal sa so vSetkymi pripomienkami, ktoré
boli odvolatelom vznesené v konani.

Podla ustanovenia § 63 zdkona EIA: Prislusny organ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov alebo navrhovanych cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie
konzultacii s povolujucim organom alebo schvalujucim orgdnom, rezortnym organom,
dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost' zucastnit’ sa
konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov.

Podla ustanovenia § 65g ods. 1 zdkona EIA: Pocas mimoriadnej situdcie, nudzového
stavu alebo vynimocného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v
ktorych sa vyzaduje vykonanie prerokovania alebo konzultdcie, alebo ich vykonanie Ziada
ucastnik konania, rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ alebo dotknuta obec, sa
tieto ukony vykonaju pisomne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe; prislusny organ
upovedomi navrhovatela, povolujiici organ, rezortny organ, dotknuty organ, dotknutu obec a
ostatnych ucastnikov konania o tom, v akej lehote je mozné podavat pripomienky k
dokumentdcii alebo k urcenému rozsahu hodnotenia.

Odvolaci organ v pripade nerealizovania konzultacii berie do uvahy ustanovenie § 65g
ods. 1 zdkona EIA, ako aj to, Ze odvolatel pocas konania opakovane vyuZil moznost’ vyjadrit’ sa
k meritu veci, pri¢om prvostupriovy organ sa s jeho pripomienkami naleZite vysporiadal.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupriovy orgadn sice vyslovne
nezvolal konzulticie podl'a ustanovenia § 63 zdkona EIA, i€astnikom konania vSak opakovane
umoznil vyjadrit sa k veci, ¢i uz pri oznameni zacatia konania, alebo v postupe podla
ustanovenia § 33 ods. 2 sprdvmeho poriadku. Prvostupniovy organ taktiez uviedol, Ze
konzultacie st vykonavané ako ustne pojednavanie v sulade s ustanovenim § 21 spravneho
poriadku, pricom potreba vykonania ustneho pojednavania je na zvazeni spravneho organu,
ktory vo veci kond a rozhoduje.

S uvedenym tvrdenim prvostupniového organu sa odvolaci organ stotoziiuje len
¢iastocne. Odvolaci organ je ndzoru, ze nemozno stotozilovat’ vyznam ustanovenia § 63 zakona
EIA s ustanovenim § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku, pripadne s ustanovenim § 21 spravneho
poriadku. Spravny poriadok totiz priznava opradvnenia vyhradne Gc¢astnikom konania. Nemysli
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teda na dotknuté organy, rezortny organ a dotknutt obec, ktoré maju v konani podla zdkona
EIA Specifické postavenie. V pripade zadujmu ucastnikov konania o konzultacie s tymito
organmi je im tato moznost’ nezrealizovanim konzultacii upreta.

Konzultacie su dolezitym prvkom procesu posudzovania vplyvov a upravuju ich aj
smernice EIA a SEA. Na zéklade ustanoveni smernic bol do zakona o EIA vneseny samostatny
paragraf, upravujici priebeh konzultacii medzi prisluSnym orgdnom a organmi, ktoré sa
zucCastiiuji na konani, dotknutymi obcami a dotknutou verejnostou. Zmyslom konzultacii je
podrobnejsie oboznadmenie sa subjektov zucastnenych na procesoch EIA s informéciami
tykajicimi sa posudzovaného predmetu &innosti a jeho moznych vplyvoch na ZP. Je to priestor
na ziskanie vysvetl'ujucich faktov, doplnkovych tdajov, ako aj priestor na vzajomné spoznanie
a vymenu stanovisk. V bezprostrednom kontakte dochddza k spresneniu si doterajSieho stavu
poznania o posudzovanej navrhovanej ¢innosti alebo strategickom dokumente.

Dolezité je, aby bol zo strany prislusného organu iniciativne vytvoreny priestor na
vyjadrenie sa dotknutych orgdnov, dotknutych obci, povol'ujiceho organu, rezortného organu a
dotknutej verejnosti k v§etkym informécidm, ktoré poskytol navrhovatel alebo obstaravatel.

Konzultacie sa dejui pocas celého priebehu posudzovania vplyvov. Zabezpecenie miesta
a formy uskutocnenia vzdjomnych stretnuti - konzulticii je zodpovednostou prislusného
organu, ktory jednotlivym osobam a orgdnom zucastnenym na konani je povinny informacie o
mieste, Case a sposobe vykonania konzultacii ozndmit’ s dostatoénym ¢asovym predstihom.

S ohl'adom na vyklad ustanovenia § 63 zdkona EIA uvedenym vyssie, ako aj s ohl'adom
na ustanovenie § 65g ods. 1 zdkona EIA, ale aj uskutoCnené procesné kroky a celkovy
charakter tohto konkrétneho konania odvolaci organ vyslovuje zaver, Ze v uvedenom pripade
nevykonanie konzultacii podla ustanovenia § 63 zdkona EIA neoddvodiluje zruSenie
rozhodnutia vo veci.

V Case zistovacieho konania na tzemi Slovenskej republiky platili opatrenia suvisiace
s pandémiou COVID 19, pricom podrobnosti o konani konzulticii v tomto Case upravuju
prechodné ustanovenia k zdkonu EIA v ustanoveni § 65g, kde je jasne vyslovené odporucanie
vykonat’ tieto konzultacie pisomnou formou.

Prvostupriovy orgadn si v konani zaobstaral vyjadrenia jednotlivych dotknutych organov,
ktoré pri rozhodovani vo veci plne akceptoval. Pri vzneseni ndmietok zo strany odvolatela
prvostupiiovy organ vyzval navrhovatela na vyjadrenie sa k pripomienkam k zdmeru
navrhovanej ¢innosti. So stanoviskom navrhovatela prvostupiiovy organ nalezite obozndmil
odvolatela aumoznil mu vyjadrit sa knemu. Odvolaci orgdn konStatuje, Ze namietky
odvolatela uplatnené pocas konania nesmerovali k stanoviskdm jednotlivych dotknutych
organov a preto sa prvostupnovy organ nedopustil pochybenia, ktoré by odovodnovalo zrusenie
napadnutého rozhodnutia, ked nevyzval jednotlivé dotknuté organy na vyjadrenie sa
k namietkam odvolatela s prihliadnutim na cel ustanovenia § 63 zdkona EIA.

Odvolaci organ po komplexnom zhodnoteni veci vyslovuje pravny nédzor, Ze zrusenie
napadnutého rozhodnutia len za G€elom zvolania konzultécii by v danom pripade s ohl'adom
na vyjadrenia ucastnikov konania, ako aj na stanoviska dotknutych orgénov, nepriniesli
v konani nové skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.
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K tvrdeniam odvolatela, ze prvostupriovy organ v konani nedostatocne respektoval prava
dotknutej verejnosti a nevysporiadal sa so vSetkymi pripomienkami, ktoré¢ boli odvolatelom
vznesené v konani odvolaci organ uvadza, ze s tvrdenim odvolatela nesuhlasi. Z odovodnenia
napadnuteho rozhodnutia vyplyva, ze prvostupiniovy organ neopomenul ziadnu z pripomienok
odvolatela anélezite sa snimi vysporiadal. Nesuhlas odvolatela s pravnym ndzorom
prvostupniového organu neodovodinuje tvrdenie odvolatela, ze prvostupniovy organ
nereSpektoval jeho procesné prava.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu predchadzajuce konanie
adospel k zaveru, ze prvostuprniovy orgdn pri vykonanom zistovacom konani primerane
aplikoval kritéria podla prilohy ¢. 10, pri rozhodovani prihliadal na stanoviskd dotknutych
organov, rezortného organu a dotknutej obce, priCom pri rozhodovani vo veci primerane pouzil
spravnu uvahu. Zuvedeného vyplyva, Ze prvostupnovy organ vydal rozhodnutie v stlade
s prislusnymi pravnymi predpismi a preto odvolaci orgdn rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku: Sprdavny organ je povinny dat’ ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k
jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani vo veci samej vychadzal len z podkladov
predlozenych prvostupriovym organom, ktoré boli vSetky k dispozicii aj ostatnym ucastnikom
konania. Odvolaci orgdan v odvolacom konani nevykonal d’alSie dokazovanie a vychadzal len
zo spisového materidlu doruceného prvostupiiovym orgdanom, preto nie je povinny v odvolacom
konani aplikovat’ ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Poucdenie o odvolani:

V zmysle § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej
odvolat’ a je v inStan¢nom postupe konecné.

Toto rozhodnutie je podl'a ustanovenia § 177 a nasl. preskimatel'né sidom.

JUDr. Rébert Baran
veduci odboru
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Doruci sa:
1. Mesto Levoca, Namestie Majstra Pavla 4, 054 01 Levoca
2. Zdruzenie domovych samosprdv, Rovniankova 14, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava

Na vedomie:
Rezortny organ:
1. Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské nivy 44/9, 827 15 Bratislava
Dotknuté obec:
2. Mesto Levoca, Namestie Majstra Pavla 4/4, 054 01 Levoca
Povol'ujtci organ
Mesto Levoca, OIC, UP a ZP, SU, Namestie Majstra Pavla 4/4, 054 01 Levoca
Dotknuté organy:
1. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade, Zdravotnicka 3, 058 97
Poprad

2. Okresné riaditel'stvo Hasiéského a zachranného zboru v Levoci, Novoveska cesta 34, 054 01

Levoca

3. PreSovsky samospravny kraj, Odbor regiondlneho rozvoja, Namestie mieru ¢. 2, 080 01
Presov

4. Okresny urad Levoca, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie Majstra Pavla 59,
054 01 Levoca

5. Okresny urad Poprad, odbor pozemkovy a lesny, Nabrezie Jana Pavla I1.16, 058 44 Poprad

6. Okresny urad Poprad, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Nabrezie Jana
Pavla I1.16, 058 44 Poprad

7. Krajsky pamiatkovy urad, Hlavna 115, 080 01 PreSov
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-PO-0O0P3-2022/007886-004 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 14.03.2022 |
Vytvoril: | Haganova Martina, JUDr. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 11.03.2022 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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