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KRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trendin

Cislo spisu
OU-TN-00P3-2022/008113-021

Rozhodnutie
Rozhodnutie o odvolani

Popis konania / Utastnici konania

Vyrek

Trenéin
04. 04. 2022

Okresny tirad Trenéin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny orgén tatnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b)

a ods. 4 zakona &. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej, $tdtnej spravy a o zmene a doplneni
v zneni neskorSich predpisov a podla § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o sprévnom konani (

OU-TH-OOP3-2022/008173-0032664/2022

niektorych zékonov
spravny poriadok) v



zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,sprévny poriadok*) o odvolani zo dita 17. 11. 2021, ktoré podal Igor Sadecky,
DomaniZa 417, 018 16 DomaniZa, takto rozhodol:

Podla ustanoveni § 59 ods. 3 sprivneho poriadku rozhodnutie Okresného Gradu PovaZskd Bystrica, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, Centrum 1/1, 017 01 Pova¥sk4 Bystrica zo diia 13. 10. 2021 & OU-PB-
0OSZP-2021/006796-038, v ktorom rozhodol, Ze navrhovana &innost ,,Pravostrannd ochrannd hradza pti vodnom
toku DomaniZanka, ZakvaSov — PovaZska Bystrica® navrhovatePov: MUDr. Ivan Monosik, Zakvasov 1520/39-13,
PovaZskd Bystrica, MUDr. Lenka Mono§ikovd, ZakviSov 1520/39-13, PovaZska Bystrica, MDDr. Katarina
Vaculgikovd, Rozkvet 2044/85, Pova¥skd Bystrica, Vladimir Sip, Pre&in 356, Miroslava Sipové, Pretin 208,
Branislav Petrucha, Zakvasov 1517/48, PovaZskd Bystrica, Radoslav Petrucha, Zakvasov 1517/48, PovaZska
Bystrica, FrantiSek Bracinik, Rozkvet 2059/126-25, PovaZsk4 Bystrica, Jilia Bracinfkova, Rozkvet 2059/126-25,
PovaZskd Bystrica, Ing. Miroslav Urik, Hliny 1411/3, PovaZsk4 Bystrica, Ing. Veronika Urikov4, Stred 2202/40,
PovaZska Bystrica, Maro§ Hikanik, Rozkvet 2059/52-3, PovaZsk4 Bystrica, Jolana Hikanikova, Rozkvet 2059/52-3,
PovaZska Bystrica, Martin Gaiia, Rozkvet 2073/155, PovaZska Bystrica, Eva Gatiov4, Rozkvet 2073/155, PovaZska
Bystrica, Juraj Zavadsky, SNP 1448/49, PovaZské Bystrica, Marta Lagfiiova, Rozkvet 2053/108, Pova¥ska Bystrica,
JUDr. Mgr. Andrea Ballovd, Dedovec 1825/343, Povazskd Bystrica, Marian Podolan, Orlové 326, PovaZska
Bystrica, Katarina Podolanova, Orlové 326, PovaZska Bystrica, Peter Saradin, Zakvéov 1950/468, Povazskd
Bystrica, Ing. Dana Saradinova, Zakvégov 1950/468, Povagska Bystrica vietci zastipeni Ing. Danou Saradinovou,
Zakvéasov 1950/468, 017 07 PovaZska Bystrica, MUDr. Ivanom MonoSikom, ZakvéaSov 1520/39-13, 017 07
Povazska Bystrica a Radoslavom Petruchom, Zakva§ov 1517/48, 017 07 PovaZska Bystrica sa nebude posudzovat’
podFa zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prosiredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon EIA“),

zruSuje a vec vracia spravnemu orgénuy, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému tdradu Trenéin, odboru opravnych prostriedkov (dalej len ,,odvolaci organ®) bolo diia 03. 01. 2022
z Okresného Uradu PovaZska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Centrum 1/1, 017 01 Pova¥ska
Bystrica (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®) dorucené elektronicky podanie ,,Odvolanie proti Rozhodnutiu & OU-
PB-0SZP-2021/006796-038 zo diia 13. 10. 2021 — Pravostrannd ochrannd hrédza pri vodnom toku DomaniZanka,
ZakvaSov - Povazska Bystrica“ &. OU-PB-OSZP-2022/000183-051 zo dfia 03. 01. 2022. Nésledne diia 11. 01. 2022
bol dorudeny spisovy materiél spolu s odvolanim napadnutym rozhodnutxm & OU~PB OSZP—2021/006796 038

Zo diia 13. 10. 2021 a s odvolaniami, ktoré podali .. . L(d’alej len
LodvolatePYako aj ] .. Cwiven B A L I
" al gy ¢ 3, obidvaja pravne zastpeni JUDr. Maridnom Rojkom, auvoxatomn,

Zelezmcna 90/ 12 017 01 Povazska Bystrica.
L

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti 8. OU-PB-OSZP-2021/006796-038 zo diia 13. 10. 2021 rozhodol, Ze navrhovana
Cinnost’ ,,Pravostrannd ochrannd hradza pri vodnom toku DomaniZanka, Zakva§ov ~ PovaZska Bystrica“ (d’alej
len ,navrhovana &innost*) navrhovatelov: MUDr. Ivan Monosik, Zakvasov 1520/39-13, Pova¥skd Bystrica,
MUDr. Lenka Monosikovd, ZakvaSov 1520/39-13, PovaZskd Bystrica, MDDr. Katarina Vaculéikova, Rozkvet
2044/85, Povazska Bystrica, Vladimir éip, Preéin 356, Miroslava §ipové, Preéin 208, Branislav Petrucha, Zakvasov
1517/48, Povazské Bystrica, Radoslav Petrucha, ZakvaSov 1517/48, PovaZské Bystrica, FrantiSek Bracinik, Rozkvet
2059/126-25, Povazska Bystrica, Jilia Bracinikové, Rozkvet 2059/126-25, Povazska Bystrica, Ing. Miroslav Utik,
Hliny 1411/3, PovaZska Bystrica, Ing. Veronika Urikova, Stred 2202/40, PovaZska Bystrica, Maro Hikanik, Rozkvet
2059/52-3, PovaZska Bystrica, Jolana Hikanikova, Rozkvet 2059/52-3, PovaZska Bystrica, Martin Gaila, Rozkvet
2073/155, Povazska Bystrica, Eva Gailovéd, Rozkvet 2073/155, PovaZzska Bystrica, Juraj Zavadsky, SNP 1448/49,
PovaZska Bystrica, Marta Lagifiov4, Rozkvet 2053/108, PovaZzska Bystrica, JUDr. Mgr. Andrea Ballové, Dedovec
1825/343, Povazska Bystrica, Marian Podolan, Orlové 326, PovaZskd Bystrica, Katarina Podolanova, Orlové
326, PovaZsk4 Bystrica, Peter Saradin, Zakvasov 1950/468, Povaiska Bystrica, Ing. Dana Saradinova, Zakvéasov
1950/468, Povazskéd Bystrica (dalej len ,navrhovatelia®) vietci zastiipeni Ing. Danou Saradinovou, Zakvéasov
1950/468, 017 07 PovaZska Bystrica, MUDr. Ivanom MonoSikom, ZakvaSov 1520/39-13, 017 07 Povazska Bystrica
a Radoslavom Petruchom, ZakvaSov 1517/48, 017 07 Povazska Bystrica (d’alej len ,,Ziadatelia®), predmetom
ktorej je vybudovanie ochrannej hrddze na pravej strane v blizkosti vodného toku DomaniZanka (hydrol. &islo
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4-21-07-029, profil pod Praznovskym potokom), navrhnutd v zdujme ochrany obytného (izemia mestskej Gasti
Povazska Bystrica, ZakvéaSov pred potencidlnym ohrozenim tzemia vybreZenim vodného toku DomaniZanka ako
stavebnotechnického opatrenia mimo koryta dotknutého vodného toku za ufelom zniZenia povodiiového rizika,
umiestnend v katastrdlnom tizem{ obce PovaZska Bystrica na pozemkoch KN-C parcelné &fslo 2832/237, 2832/236,
2832/42,2832/24, 2832/260, 2832/261, 2832/99, 2832/100, 2832/101, 2832/40 sa nebude posudzovat’ podl'a zakona
EIA.

Prvostupiiovy orgén v stlade s ustanovenim § 29 ods. 13 zékona EIA zéroveii uréil podmienky na eliminovanie
alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

11,

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze Ziada zmenit' odvolanim napadnuté
rozhodnutie v €asti vyrok, a to tak, Ze v podmienke ¢. 1 Ziada doplnit, Ze ,,variant V2 znamen4 vzdialenost” hradze
min. 8 m od brehovej &iary®. PoZiadavku od6vodnil tym, Ze podl'a neho vyrok v terajsej podobe pdsobi zmitoéne,
pretoZe v podmienke €. 4 sa spomina norma s ochrannym pasmom 6 m, ale v celom vyroku nie je vysvetlené, Ze
variant V2 znamend 8 m od brehovej ¢iary a tym by mohlo ddjst’ k omylu,

Odvolatel d’alej Ziadal doplnit’ moZnost pristupu verejnosti k rieke, ,,aby sa nestalo, Ze &lovek, ktory sa chce prejst’
okolo rieky by mohol byt vyhaiany*.

Dalej uviedol, Ze ,,ohradenim rieky a zastavanim Gizemia prideme o inundadné tzemie a tzemie s retenénym
potencidlom, prirodné procesy medzi riekou a nivou, akumulaciu vody do podzemia, migriciu Zivo&ichov, &i timivy
i¢inok na povodeil vd’aka priestoru na rozliatie povodiiovej viny a tieZ o ornt p6du. Som presved&eny, Ze ak by
sa toto v3etko posudzovalo z hl'adiska vplyvu na Zivotné prostredie komplexne a nie ,,saldmovou metédou®, tak
by mal Gzemny plén inti podobu®. Dalej uviedol, Ze ,,nikdy nebudem siihlasit’ s takym variantom protipovodiiovej
ochrany, ktora by znamenala nulovy odstup od brehovej &iary, ako to bolo v zdmere ,,Preventivne opatrenia pred
povodiiami v meste Povazska Bystrica®, kde v iseku hotovej hlinenej hradze IBV Surabové bol navrhnuty beténovy
mir 0 m od brehovej ¢iary*.

Proti rozhodnutin sa v zdkonnei lehote odvolali ai . St ey ( “

R o osa, obldvaja prévne zastupem JUDr Marianom
ROJkom advokatom Zeleznitna 90/ 12,017 01 Povazska Bystrica, odvolanim zo diia 02. 11. 2021. Pravny zéstupca
Jozefa Barteka ml. a Jozefa Barteka st. vzal odvolanie spat’ listom zo dfia 19. 11. 2021 pod zn. PB7/21RM, ktory
bol prvostupiiovému orgéanu doruceny dfia 19. 11. 2021,

111

Prvostupiiovy orgén v stlade s usfanovenim § 56 spravneho poriadku upovedomil u¢astnikov konania o podanom
odvolani listom & OU-PB-OSZP-2021/006796-045 zo diia 23. 11. 2021 a zroved im ur¢il lehotu na vyjadrenie 8
dni od dorudenia upovedomenia o odvolani.

K podanému odvolaniu sa vyjadrili Ziadatelia listami zo dfia 06. 12. 2021 a 12. 12. 2021, ZdruZenie SLATINKA,
P. 0. BOX 67, ]. Kozadeka 11, 96Q 01 Zvolen (d'alej len ,,ZdruZenie Slatinka*) listom zo dita 30. 11. 2021 a mesto
PovaZska Bystrica listom &. Odd. UP/4475/2021-21/69475 zo diia 01. 12. 2021,

V stanovisku k odvolaniu zo diia 30. 11. 2021 ZdruZenie Slatinka uviedlo, Ze sthlas{ s navrhovanou zmenou
odvolanim napadnutého rozhodnutia, a to so zmenou podmienok ¢. 1 a &. 6 nasledovne:

1. Névrh na povolovacie konanie podaju navrhovatelia vo variante V2 s umiestnenim ochrannej hradze vo
vzdialenosti minimélne 8 m od brehovej &iary vodného toku DomaniZanka.

6. Navrhovatelia nesm( obmedzit’ pristup k vode, k riecke DomaniZanka za ugelom rybarskeho préva a volného
pohybu verejnosti.

ZdruzZenie Slatinka navrhovalo odvolaniu vyhoviet a rozhodnutie zmenit'.
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Ziadatelia vo vyjadreniach zo diia 06. 12. 2021 a 12. 12. 2021 k odvolaniu a k vyjadreniu ZdruZenia
Slatinka k odvolaniu navrhovali, aby odvolaci orgn odvolanie zamietol ako nedévodné a napadnuté rozhodnutie
prvostuptiového orgénu potvrdil. Dalej uviedli, Ze uZ samotné umiestnenie stavby min. 8 m od brehovej Ciary
vodného toku nebrani pristupu k vodnému toku. Zaroveti upozornili, Ze doplnenie podmienok rozhodnutia o moZnost
pristupu verejnosti k rieke mdZe vyznamnym spdsobom zasiahnut' do vlastnickeho préva vlastnikov pozemkov, a
to mdZe spdsobit’ nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K odvolaniu sa vyjadrilo aj mesto PovaZska Bystrica, ktoré vo vyjadreni zo dila 01. 12. 2021 uviedlo, Ze poziadavku
doplnenia podmienky &. 1 napadnutého rozhodnutia povaZuje za nedévodnt az nadbytoénu, pretoZe variant V2 je
presne zadefinovany a neustale opakovanie tych istych skutoénosti moZe spdsobit’ neprehl'adnost’ rozhodnutia. K
doplneniu podmienky &. 6 uviedlo, Ze mdZe vyznamnym spdsobom zasahovat’ do vlastnickeho prava vlastnikov
pozemkov bez uvedenia vieobecne zavazného pravneho predpisu, o ktoré by bolo mozné dani podmienku opriet’.
Navrhovalo odvolanie zamietnut’ a napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

V.

Prvostupfiovy organ o odvolani sém nerozhodol a preto ho v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku predloZil
spolu s odvolanim napadnutym rozhodnutim a svisiacim spisovym materidlom odvolaciemu orgéanu ha odvolacie
konanie a rozhodnutie.

Prvostuptiovy organ k podanému odvolaniu uviedol v liste €. OU-PB-OSZP-2022/000183-051 zo dna 03. 01. 2022,
%e z rozhodnutia ako aj z predloZeného zémeru jednozna&ne vyplyvalo, Ze variant V2 uvaZoval s umiestnenim
ochrannej hradze vo vzdialenosti minimalne 8 metrov od brehovej &iary vodného toku DomaniZanka. Podmienkou
na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie podla § 29 ods. 13 zdkona EIA
napadnutého rozhodnutia bolo, Ze navrh na povol'ovacie konanie podaji navrhovatelia vo variante V2, prvostupriovy
organ preto nepovaZoval za potrebné zduplikovat, Ze variant V2 uvazuje s umiestnenim ochrannej hradze vo
vzdialenosti minimalne 8 metrov od brehovej &iary vodného toku. Umiestnenie hradze z napadnutého rozhodnutia,
ako aj zo zémeru ako podkladu pre vydanie rozhodnutia jednoznacne vyplyva. Prvostupfiovy orgéan uviedol, Ze ma
za to, Ze nie je moZné zamiefiat’ podmienku &. 1 rozhodnutia s ochrannym pdsmom vodného toku. Podmienka ¢.
4 vyplynula zo stanoviska spréavcu toku, z ktorého vyplyvalo, o je nepripustné v ochrannom pasme vodného toku
vykonévat’, Prislu$né STN st zavézné pre Ziadatefov len v pripade, ked' st zahrnuté do prislu§ného rozhodnutia.
Podl'a pravnej Gvahy prvostupfiového organu podmienka &. 1 je jednozna¢nd a nie je potrebné upravovat’ ju na
zéklade poZiadaviek tGéastnikov konania.

K tej &asti odvolania, v ktorej odvolatel' Ziadal doplnit’ do podmienok moZnost pristupu verejnosti k rieke,
prvostupiiovy orgén uviedol, Ze text odvolania nebol jednoznagny. Doplnit’ do podmienok rozhodnutia moZnost’
pristupu k rieke by bola velmi vieobecna podmienka. Organ Statnej spravy moZze konat len v intenciach zakona.
Verejnost mbze konat' vietko, ¢o jej zakon nezakazuje. Clanok &. 4 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,Ustava SR“) vymedzuje pravidlo, v zmysle ktorého mézu byt urgité predmety len vo
vlastnictve §tatu. Tyka sa to nerastného bohatstva, jasky#, podzemnych véd, prirodnych liegivych zdrojov avodnych
tokov. Netyka sa to viak pobreznych pozemkov. V zmysle &l. 20 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit’ majetok,
vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je moZné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zakona a za primerant nahradu. Zakon ustanovi, ktory dalsi majetok okrem majetku uvedeného
v &l. 4 Ustavy SR, nevyhnutného na zabezpegovanie potrieb spoloénosti, potravinovej bezpecnosti statu, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zéujmu, méZe byt’ iba vo vlastnictve 3tatu, obce, uréenych pravnickych oséb
alebo urdenych fyzickych osob. Prvostuptiovy organ uviedol, Ze nemal vedomost’, Ze by niektory zakon riesil pristup
verejnosti k vodnému toku, z uvedenych dévodov tiito podmienku nemozno zahrnit’ do rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ d’alej uviedol, Ze v rdmci zistovacieho konania postdil navrhovant &innost’ z hladiska povahy
a rozsahu navrhovanej &innosti, miesta vykonavania navrhovanej &innosti, najméd jeho Gnosného zataZenia a
ochranu poskytovant podla osobitnych predpisov, vyznamu oakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva, stiladu s Gizemno-planovacou dokumentaciou a (rovne spracovania zameru navrhovanej &innosti.
Prihliadal pritom na stanoviskd dorudené k zdmeru od zainteresovanych subjektov vratane verejnosti. Osobitne
prihliadal na stanovisko Okresného tradu Trenéin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prisluSného organu
ochrany prirody a krajiny, ktoré bolo vydané na zaklade odborného stanoviska Statnej ochrany prirody SR, Spravy
CHKO Stra¥ovské vrchy. Taktie? pri pravnej Gvahe prihliadal na stanovisko Slovenského vodohospodarskeho
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podniku, Statny podnik, OdStepny zdvod PieStany ako spravcu vodohospodarsky vyznamného vodného toku.
Prvostupfiovy organ uviedol, Ze sa podrobne zaoberal stanoviskami dotknutej verejnosti ako aj stanoviskami
dotknutych organov k predloZenému zameru navrhovanej €innosti, ktoré jednotlivo vyhodnotil v odévodneni
rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze ma za to, Ze zistil presne a uplne skuto¢ny stav veci a mal obstarané v3etky podklady
pre rozhodnutie, z uvedenych dévodov povaZuje odvolanie za nedévodné.

Diia 18. 01. 2022 bol odvolaciemu organu dorueny list odvolatel’a ,,Od6vodnenie odvolania proti Rozhodnutiu
¢. OU-PB-OSZP-2021/006796-038 zo diia 13. 10. 2021 — ,Pravostrannd ochrannd hrddza pri vodnom toku
DomaniZanka, ZakvaSov — PovaZska Bystrica®, v ktorom uviedol, Ze po pregitani stanoviska prvostupiiového organu
k jeho odvolaniu povaZoval za nutné vysvetlit, pre€o Ziadal doplnit’ vyrok napadnutého rozhodnutia.

Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze nechce zdrZiavat' konanie, ale tieZ nechce, aby sa zopakovala histéria a omyl, ako
na druhej strane DomaniZanky pri stavbe ,,PrediZenie ochrannej hrédze IBV Surabové — Zakvéasov*, kde napriek
podmienkam ,,OUTN a OUPB, Ze hrddza méd byt minimélne Im od brehovej &iary, brehové porasty mali byt
zachované a pri pracach chranené debnenim, prace mali byt v okoli drevin vykonané rucne, prace mali byt 3 dni
vopred hlssené SOP SR sprava CHKO Strazovské vrehy, do jestvujicej hradze mali byt vysadené povodné druhy
drevin®, developer nedodrZal Ziadnu z podmienok, a ako dévod odvolatel’ oznagil, Ze ,,aradnici to nedali zapracovat
do projektovej dokumentacie a preto to nemusel dodrZat, pretoZe to bolo zméto&né®. Odvolate!’ dalej uviedol, Ze to
bol ddvod, preco cheel spresnit,, Ze variant V2 znamena vzdialenost’ hradze min. 8 m od brehovej &iary.

Odvolatel' d’alej uviedol, Ze mu bol znemoZneny pristup k rieke za ugelom vykonu rybéarskeho prava v mieste
PrediZenia ochrannej hradze IBV Surabové — ZakvaSov* napriek tomu, Ze mu to § 5 zakona o rybérstve umoZiiuje.
»Okrem rybdrov aj mnoho Tudi je pohor§enych, pretoZe niektory osadnici z IBV Surabovd im znemoZiiuju
prechadzky okolo ricky, OUPB konstatuje, Ze Stvrty €lanok ustavy SR hovori, Ze rieky su §titne ¢ize néas vietkych,
no netyka sa to pobreZnych pozemkov s odvolanim na 20. ¢lanok tstavy SR kde sa spomina, Ze kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok. Nikto nikomu neberie pobreZné pozemky, ale treba pamitat' na CI. 12 Ustavy SR kde v bode (4)
sa piSe: Nikomu nesmie byt’ spdsobend ujma na pravach pre to, Ze uplatiiuje svoje zékladné prava a slobody. Ak st
rieky Stétne, teda néas vietkych nemalo by ndm byt odopreté pravo na uZivanie. Podra Cl. 20 ods. 3 ,,Vlastnictvo
zavézuje. NemoZno ho zneuZit’ na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi zdujmami chranenymi zakonom.
Vykon vlastnickeho préva nesmie podkodzovat Fudské zdravie, prirodu, kultiirne pamiatky a Zivotné prostredie nad
mieru ustanoven( zdkonom.“ Odvolatel’ d'alej uviedol, Ze je realitou, Ze takmer vietky rieky SR tedu cez siikromné
pozemky a ked’ kaZdy majitel’ znemozZni pristup k rieke bude to popierat’ Gistavu.

V.

Odvolaci organ preskimal v odvolacom konani podané odvolania, odvolaniami napadnuté rozhodnutie a cely
s nim suvisiaci odstipeny spravny spis, pri¢om porovnédval stlad postupu konania a vydania rozhodnutia s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona EIA a procesnopravnymi ustanoveniami spravneho poriadku a na zéklade
tohto preskiimania zistil nasledovné skuto¢nosti:

Diia 30. 06. 2021 predlozili Ziadatelia prvostupfiovému orgénu zémer navrhovanej &innosti na vykonanie
zistovacieho konania a taktiez predloZili plnomocenstvo, ktorym Radoslav Petrucha splnomocnil MUDr. Ivana
Monosika a Ing. Danielu Saradinovi na zastupovanie v Ukonoch uvedenych v plnomocenstve. V plnomocenstve
bolo uvedené, Ze navrhovatelia splnomocnili Radoslava Petruchu na zastupovanie dita 29. 08. 2020. Plnomocenstvo
zo dfia 29. 08. 2020 sa v spise nenachadzalo.

Prvostupfiovy organ diia 02. 07. 2021 zverejnil ozndmenie o predloZeni zémeru podla § 23 ods. 1 zékona EIA
a informaciu pre verejnost podla § 24 ods. 1 zdkona EIA na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia
SR (d’alej len ,,MZP SR*). Diia 02. 07. 2021 oznémil zadatie zistovacieho konania znamym Ucastnikom konania,
rezortnému orgénu a dotknutym orgdnom, povolujiicim organom a dotknutej obci. Dita 07. 07. 2021 spracovatel
doplnil zdmer o prilohu k zdmeru &. 13, ktord prvostupfiovy organ zverejnil diia 07. 07. 2021 a zaroven zaslal
informaciu o doplneni zdmeru rezortnému orgénu, dotknutym orgénom, povolujicim orgdnom a dotknutej obci.

Zamer bol vypracovany v dvoch variantnych rieeniach navrhovanej ¢innosti a nulovom variante. Variantné riesenie
navrhovanej Einnosti bolo vzhladom na zaujem zachovat’ prirodzeny charakter koryta vodného toku a jeho funkcie
zamerané na umiestnenie ochrannej hradze tak, aby plnila svoj ugel. Variantné riesenie V1 uvaZuje s umiestnenim
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ochrannej hrédze vo vzdialenosti minimalne 6 metrov od brehovej &ary vodného toku DomaniZanka. Variantné
rie¥enie V2 uvazuje s umiestnenim ochrannej hrddze vo vzdialenosti minimalne 8 metrov od brehovej Eiary vodného
toku DomaniZanka. Stavebnotechnické a konstrukéné rieSenie ochrannej hradze je rovnaké pre obidva varianty.
K zameru bol doloZeny aj ,,Vypodet priebehu hladiny povodtiového toku DomaniZanka®, ktory vypracoval HEE
Consult, s.r.o, Dolny Sianec 18/B, 911 01 Trenéin, Ing. Breznicky a Ing. Csirik, jul 2020, a ktory bol odsthlaseny
sprévcom vodného toku listom zo diia 04. 12. 2020 ¢. CS SVP OZ PN 9027/2020/02.

Prvostupfiovému organu dorugili podl'a § 23 ods. 4 zakona EIA pisomné stanoviské k predmetnému zameru dotknuté
orgény, rezortny organ, dotknuté obec, ako aj dotknuté verejnost.

Prvostupfiovy organ listom & OU-PB-OSZP-2021/006796-31 zo diia 05. 08. 2021 poZiadal navrhovatef'ov o zaslanie
informécii na objasnenie pripomienok a poZiadaviek vyplyvajucich zo stanovisk k zémeru v zmysle § 29 ods.
10 zakona EIA, diia 25. 08. 2021 prijal dopliiujice informécie od navrhovatelov. Nésledne listom & OU-PB-
0SZP-2021/006796-35 zo diia 30. 08. 2021 vyzval G¢astnikov konania na obozndmenie sa s podkladmi rozhodnutia
podPa § 33 ods. 2 spravneho poriadku a oznamil im, Ze pred vydanim rozhodnutia majii moZnost vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhniit’ ich doplnenie v uréenej lehote. Prvostuptiovy
organ sa k doruéenym stanoviskam dotknutej verejnosti a dotknutych orgénov vyjadril v oddvodneni rozhodnutia.

VL

Odvolaci orgén preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, €o znamena preskiimanie spravnosti a zékonnosti
rozhodnutia. Odvolaci organ nie je viazany iba dévodmi uvedenymi v odvolani. Rovnako nie je viazany skutkovymi
zisteniami ani pravnym nézorom, ku ktorym dospel prvostupfiovy orgén. V rdmei preskumania napadnutého
rozhodnutia sa preskiimava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho odévodnenie, vritane konania, ktoré mu predchadzalo.

Odvolaci organ v odvolacom konani podla ustanovenia § 34 ods. 5 sprévneho poriadku hodnotil dokazy podla
svojej tivahy, a to kaZdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzdjomnej stvislosti, pricom bol povinny v stlade
s ustanovenim § 32 spravneho poriadku zistit’ presne a iplne skuto¢ny stav veci.

Odvolaci organ po preskiimani spisového dokladového materialu a na zklade zistenych skutoénosti kongtatuje, Ze
prvostupiiovy orgén nepostupoval v stilade s ustanoveniami zdkona EIA a sprévneho poriadku, a to z nasledujucich
dévodov:

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v siilade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgény si povinné postupovat v konan{ v Gizkej sGfinnosti
s iZastnikmi konania, zi&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy U¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit” svoje
névrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobém, ktorych sa konanie tyka, musia spradvne organy
poskytovat’ pomoc a poudenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Podl'a § 3 ods. 5
spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musf vychéadzat zo spotahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku Ggastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zéujmoch
alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, prdvom chrénené zaujmy alebo povinnosti méZu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; G&astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze m6Ze byt' rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chrénenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukéZe opak.

Podla § 17 ods. 1 sprivneho poriadku Gastnici konania, ich zakonni zastupcovia a opatrovnici sa méZu dat’
zastupovat® advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.

Podla § 17 ods. 3 spravneho poriadku splnomocnenie na zastupovanie treba preukézat’ pisomnym plnomocenstvom
alebo plnomocenstvom vyhldsenym do zapisnice. Spravny orgdn mdZe v nepochybnych pripadoch od preukazu
plnomocenstvom upustit’.

PodPa § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, navrhy a vyjadrenia
tigastnikov konania, ddkazy, Sestné vyhlasenia, ako aj skutognosti vieobecne zname alebo zndme spravnemu organu
z jeho tradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urfuje spravny organ. Udaje z
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informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povaZujii za
vieobecne zname skutoCnosti a st pouZitelné na pravne Géely. Tieto Udaje nemusi 0&astnik konania a zi&astnena
osoba spravnemu organu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym orgénom a obsah vlastnych evidencii
sprévneho organu sa povazujii za skuto¢nosti zname spravnemu organu z Uradnej ¢innosti, ktoré nemusia Gidastnik
konania a zi€astnena osoba spravnemu organu dokladovat’,

Podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku w&astnik konania a ztidastnena osoba ma pravo navrhovat’ dokazy a ich
doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otézky pri tistnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podla § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku spravny organ je povinny dat’ udastnikom konania a z(¢astnenym osobdm
moZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spbsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat’ jeho doplnenie.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej aZ tretej asti sa primerane vzt'ahujl aj na konanie o odvolani,

PodPa § 31 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obg&iansky
zékonnik®) pri pravnom tikone sa moZno dat’ zastipit’ fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za
tymto Ui¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa mus{ uviest' rozsah splnomocnencovho opravnenia.

PodPa § 31 ods. 3 Obgianskeho zékonnika plnomocenstvo mozno udelit aj niekol’kym splnomocnencom spoloéne.
Ak v plnomocenstve udelenom niekolkym splnomocnencom nie je urené inak, musia konat’ vietci spolo¢ne.

Podla § 31 ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika ak je potrebné, aby sa pravny tkon urobil v pisomnej forme, musi sa
plnomocenstvo udelit’ pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len urgitého pravneho
tkonu.

Podla § 33a ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho zékonnika splnomocnenec je opravneny udelit’ plnomocenstvo inej osobe,
aby namiesto neho konala za splnomocnitel’a, ak je vyslovne opravneny podl'a plnomocenstva udelit’ plnomocenstvo
inej osobe.

Podl'a § 3 pism. a) zdkona EIA vplyv na Zivotné prostredie je akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv na Zivotné
prostredie vratane vplyvu na zdravie Pudi, floru, faunu, biodiverzitu, podu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné
lokality, hmotny majetok, kultirne dedigstvo a vzdjomné pbsobenie medzi tymito faktormi.

Podla § 29 ods. 2 zdkona EIA prisluny orgén na zéklade zdmeru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej &innosti
\vykona zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej &innosti k zémeru alebo k ozndmeniu o zmene navrhovanej
¢innosti a rozhodne, &i sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat podPa tohto zdkona.

Podla § 29 ods. 13 zdkona EIA vyrokovéd Sast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem néleZitosti
ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, & sa navrhovand &innost alebo jej
zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urilo, e navrhované &innost alebo
Jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova &ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminujt alebo zmiertiuju vplyv na Zivotné prostredie.

Na konanie podla zikona EIA sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani okrem vynimiek taxativne
vymenovanych v § 64 tohto zadkona. Vzt'ah spravneho poriadku a zdkona EIA je v zmysle § 64 zakona EIA zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory vychédza zo zésady, Ze ked §pecidlne predpisy nereguluji urgité otazky vobec alebo
len Ciastocne, riadi sa ich reZim v tychto neupravenych otdzkach vSeobecnym predpisom o spravnom konani.

Sprévny poriadok 3pecificky neupravuje vietky otdzky postupu odvolacieho organu v odvolacom konani. Aj na
druhostupfiové konanie sa vzt'ahujii ustanovenia predchadzajtcich gasti spravneho poriadku, najma tretej &asti (§
18 az § 52). Tato skuto&nost’ je oddvodnend najmi tym, Ze konanie na prvom a druhom stupni tvori jeden celok.
Rozsah preskiimania odvolania spravny poriadok koncipuje $iroko. Rozhodnutie sa preskimava zdsadne v celom
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rozsahu. To viak neznamena nové prejednanie veci, ale iba preskiimanie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia.
Odvolaci orgén nie je viazany iba dévodmi uvedenymi v odvolani, Rovnako nie je viazany skutkovymi zisteniami
ani pravnym nzorom, ku ktorym dospel prvostuptiovy organ. Jedinym limitujicim faktorom je vyli&enie moZnosti
rozhodovat' v ramei odvolania o veci, ktord nebola predmetom rozhodovania na prvostupiiovom orgéne. Odvolaci
organ nepreskiimava iba zdkonnost’ rozhodnutia, ale aj jeho spravnost. Vzhladom na skutognost, Ze v odvolacom
konani sa uplatiiuje tzv. (plny apeladny (revizny) princip, {i¢astnici konania mbzu v priebehu celého odvolacieho
konania uvadzat nové skutoénosti a ddkazy. Odvolaci organ na ich zaklade mdZe konanie bud doplnit’, alebo zistené
nedostatky odstrénit’. Ak by viak rozsah tychto novych dbkazov a skuto&nosti bol v rozpore s uplatiiovanim zésady
hospodarnosti a rychlosti konania, prichddza do avahy zruenie prvostuptiového rozhodnutia a vratenie veci na nové
konanie a rozhodnutie.

Podl'a § 32 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit’ presne a tplne skutocny stav veci a
za tym U&elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Zistenim skuto&ného stavu veci sa rozumie zistenie
vietkych podstatnych skutocnosti v stlade s prislugnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost’ znamend povinnost
sprévneho organu zistit’ vietky rozhodujice skutoénosti bez ohl'adu na to, & budd v prospech alebo neprospech
eastnika konania. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie ur&uje spravny organ. Zasada zdkonnosti
vyjadruje poZiadavku, aby spravne organy v konani a pti vydavani rozhodnutia zachovali procesné predpisy, ako aj
predpisy hmotnopréavne, ktoré sa vzt'ahuju na prejednavani vec. Povinnost'ou spravneho orgénu je, aby zistil vSetky
skutonosti déleZité pre rozhodnutie a tak doplnil podklad pre rozhodnutie do takej miery, aby bol spolahlivym
zékladom pre rozhodnutie. Rozhodnutie sprévneho organu zasahuje do pravnych pomerov 0sdb, preto mus{ byt
vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného skutoéného stavu veci, v stilade so zasadou materidlnej pravdy
upravenou v § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Podkladom pre rozhodnutie su aj navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania.

Ak rozsah dogetrenia nepresahuje moznosti odvolacieho organu, spravny poriadok opraviiuje odvolacf organ podla
§ 59 ods. 1 spravneho poriadku doterajsie konanie doplnit, pripadne zistené vady odstranit’.

V ustanoveni § 17 ods. 1 spravny poriadok upravuje problematiku fakultativneho zastupenia na zaklade
plnomocenstva. Zastupcu na zéklade pinomocenstva si moze zvolit kaZdy uéastnik konania alebo jeho zakonny
zéstupca. Zastupcom G&astnika konania moZe byt kazdy, kto mé procesni spdsobilost’ a jeho zaujmy nie su v rozpore
so zastupovanym a mé predpoklady konat’ pred spravnym orgénom. Spravny poriadok pre zastupovanie na zéklade
plnomocenstva ustanovuje niektoré formalne poziadavky. Plnomocenstvo je jednostranny pravny ukon, ktorym
zastupeny deklaruje spravnemu organu, kto je opravneny zastupovat’ ho v sprédvnom konani a v akom rozsahu.
Spravny poriadok vyZaduje pisomnu formu plnomocenstva. Moz#no ju udelit’ aj do z4pisnice.

MUDr. Ivan Monosik, Zakvéasov 1520/39-13, Povazska Bystrica, Ing. Dana Saradinové, Zakvasov 1950/468,
Povazska Bystrica a Radoslav Petrucha, ZakvéaSov 1517/48, Povazska Bystrica predloZili prvostuptiovému organu
dita 30. 06. 2021 zdmer navrhovanej &innosti na vykonanie zistovacieho konaniaa taktieZ predlozZili plnomocenstvo,
v ktorom bolo uvedeng, Ze navrhovatelia splnomocnili Radoslava Petruchu, bytom Zakvasov 1517/48, Povazska
Bystrica na zastupovanie dfia 29. 08. 2020 v rozsahu tikonov uvedenych v plnomocenstve, Radoslav Petrucha
nasledne splnomocnil MUDr. Ivana Monogika a Ing. Danielu Saradinovii v tikonoch uvedenych d'alej v tomto
plnomocenstve. Plnomocenstvo zo dfia 29. 08. 2020, ktorym navrhovatelia spinomocnili Radoslava Petruchu, bytom
ZakvaSov 1517/48, Povazska Bystrica na zastupovanie sa v spise nenachéadzalo.

Odvolaci organ listom &. OU-TN-OOP3-2022/008113-011 zo dita 17. 02. 2022 vyzval Radoslava Petruchu, aby
predloZil plnomocenstvo zo diia 29. 08. 2020, ktorym ho navrhovatelia splnomocnili na zastupovanie v rozsahu
tkonov popisanych v plnomocenstve predloZenom prvostupfiovému organu.

Diia 24. 02. 2022 bol odvolaciemu organu doruceny e-mail od MUDr. Ivana Monosika, v ktorom uviedol, Ze bol
informovany o chybajtcich dokladoch, preto zaslal pinomocenstvo, ktorym bol Radoslav Petrucha splnomocneny
na zastupovanie a zérovefi aj plnomocenstvo, ktorym splnomocnil na zastupovanie jeho. Képie plnomocenstiev boli
dorudené v prilohe e-mailu,

V dorucenom plnomocenstve splnomocnitelia: 1. MUDr. Ivan Monosik, Zakvagov 1520/39-13, PovaZska Bystrica,
7 MUDr. Lenka Monosikova, Zakvasov 1520/39-13, PovaZska Bystrica, 3. MDDr, Katarina Vacul&ikova,
Rozkvet 2044/85, Povazska Bystrica, 4. Miroslava Sipova, Pregin 208, 5. Branislav Petrucha, ZakvasSov 1517/48,
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Povazska Bystrica, 6. Franti§ek Bracinik, Rozkvet 2059/126-25, PovaZska Bystrica, 7. Julia Bracinikové, Rozkvet
2059/126-25, Povazskd Bystrica, 8. Ing. Miroslav Urik, Hliny 1411/3, Povazska Bystrica, 9. Ing. Veronika
Urikov4, Stred 2202/40, PovaZska Bystrica, 10. Maro§ Hikanik, Rozkvet 2059/52-3, Povazské Bystrica, 11. Jolana
Hikanikova, Rozkvet 2059/52-3, PovaZska Bystrica, 12. Martin Gatia, Rozkvet 2073/ 155, Povazska Bystrica, 13.
Eva Gariové, Rozkvet 2073/155, Povazské Bystrica, 14. Juraj Zavadsky, SNP 1448/49, Povazska Bystrica, 15. Marta
Lagifiova, Rozkvet 2053/108, PovaZska Bystrica, 16. JUDr. Mgr. Andrea Ballové, Dedovec 1825/343, PovaZskd
Bystrica, 17. Marian Podolan, Orlové 326, PovaZska Bystrica, 18. Katarina Podolanov, Orlové 326, Pova¥ska
Bystrica, splnomocnili v rozsahu {tkonov uvedenych v plnomocenstve na zastupovanie splnomocnencov Radoslava
Petruchu, ZakvaSov 1517/48, PovaZska Bystrica a Vladimira §ipa, Pre€in 356. Plnomocenstvo bolo podpisané
dotknutymi stranami, avSak za splnomocnitelov: Filia Bracinikova, Ing. Veronika Urikov4, Jolana Hikanikova,
Marta Lagifiova a Katarina Podolanova bolo plnomocenstvo podpisané v zastlipeni. Plnomocenstva, ktorymi Julia
Bracinikova, Ing. Veronika Urikové, Jolana Hikanikov4, Marta Lagifiova a Katarina Podolanov4 splnomocnili
na zastupovanie svojich splnomocnencov, ktori podpisali predloZené plnomocenstvo, neboli dorudené. Odvolaci
organ vyzval listom ¢. OU-TN-OOP3-2022/008113-013 zo dita 25. 02. 2022 Radoslava Petruchu a Viadimira Sipa
na predloZenie tychto plnomocenstiev, a to v lehote do 5 dni odo diia dorudenia vyzvy. Zéarovef ich vyzval na
predloZenie plnomocenstva na zastupovanie od Petra Saradina, Zakvasov 1950/468, Povazskd Bystrica a Ing. Dany
Saradinovej, Zakvasov 1950/468, Povazska Bystrica, pokial takymto plnomocenstvom disponuju, a to v rovnakej
lehote do 5 dni odo dfia dorudenia vyzvy.

Dfia 27. 02. 2022 doruéil e-mailom MUDr. Ivan Monosik odvolaciemu organu képie plnomocenstiev, ktorymi
splnomocnili na zastupovanie svojich splnomocnencov, a to: Jilia Bracinikova Frantiska Bracinika, Ing. Veronika
Urikova Ing. Miroslava Urika, Jolana Hikanikova Maro$a Hikanika, Marta Lagifiové Juraja Zévadského, Katarina
Podolanové Mariana Podolana a Peter Saradin Danielu Saradinovii (nar. 19. 09. 1970).

Diia 01. 03. 2022 Radoslav Petrucha doru&il osobne odvolaciemu orgénu képie plnomocenstiev doru€enych MUDr.
Ivanom MonoSikom a plnomocenstvo zo diia 15. 01. 2021, ktorym Radoslav Petrucha splnomocnil MUDY. Ivana
Monosika na zastupovanie v rozsahu tikonov uvedenych v plnomocenstve.

Dria 02. 03. 2022 Radoslav Petrucha doruéil osobne odvolaciemu organu képiu plnomocenstva zo dita 29, 08. 2020,
ktorym Vladimir Sip, Pre€in 356, 018 15 Pre&in splnomocnil Radoslava Petruchu na zastupovanie v rozsahu tikonov
uvedenych v plnomocenstve.

Odvolacf organ po presktmani vietkych predloZenych plnomocenstiev kongtatuje, Ze aj ked’ bolo v niektorych z
nich uvedené meno Daniela Saradinové a nie Dana Saradinova, tak vychéadzajic z ddtumu narodenia a pripojeného
podpisu je zrejmé, Ze sa jednalo o Ziadatel'ku Danu Saradinovii narodent diia 19. 09. 1970. Odvolaci orgéan tymto
zistil skuto€ny stav veci a doplnil potrebné podklady pred vydanim rozhodnutia, ktorymi bolo preukdzané opravnenie
Ziadatel'ov konat’ v mene navrhovatelov.

Zistovacie konanie je samostatnym krokom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a tyka sa ¢innosti
uvedenych v Casti B prilohy &. 8 zdkona EIA — zoznam é&innosti, priom sa zistuje, €i vplyvy navrhovanej
¢innosti, s ohladom na jej povahu a rozsah &innosti, miesto vykonavania &innosti, najmé jeho Gnosné zat'aZenie a
ochranu, vyznam o€akdvanych uginkov a pisomné stanoviska verejnosti budu také, Ze je alebo nie je potrebné ich
podrobnejsie postidenie podl'a zékona. Pri posudzovani toho, &i navrhovana &innost bude posudzovand podl'a zdkona
sa prihliada aj na pisomné stanoviskd prislusného orgénu, povolujticeho organu, dotknutého organu a dotknutej
obce a verejnosti (vratane ob&ianskej iniciativy a ob&ianskeho zdruZenia). Zistovacie konanie sa kondi vydanim
rozhodnutia. Hlavnym ciefom rozhodnutia je uréit, &i navrhované &innost méze mat’ zavazny vplyv na Zivotné
prostredie a & ju treba posudzovat’.

ZdruZenie Slatinka v liste zo diia 29. 07. 2021 uviedlo, Ze navrhuje okresnému trradu, aby si vyZiadal (ako podklad
pre rozhodnutie) aj vysledky komplexného postidenia od Vyskumného tstavu vodného hospodarstva (d’alej len
.VUVH®) o zhodnoteni rizik a aZ na zaklade tohto podkladu rozhodol v zistovacom konani na parcialny projekt
»Pravostranna ochrannd hradza pri vodnom doku DomaniZanka, Zakvi$ov — Pova¥ska Bystrica®. Nasledne v liste
zo dita 30. 08. 2021 ZdruZenie Slatinka uviedio, Ze podla jeho nazoru je evidentné, Ze dévodom na realiziciu
navrhovanej innosti je zamyslana vystavba rodinnych domov v izemi, ktoré je ohrozené povodiiami, &6 v kumulécii
s uZ tu umiestnenymi stavbami a tieZ zamy3l'anou vystavbou spdsobi zmenu pridenia vody, zmenSenie priestoru na
rozliatie, a to v Sirokom okoli. Tento vplyv musi byt postideny tak, ako avizovali a ako je zname aj vieobecne, Ze v
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priestore spractva VUVH komplexnu tudiu analyzu rizik. Podobnt analyzu spractiva aj obec Domaniza, aktivity
kvéli ochrane pred povodilami v obci Pregin. Vetky tieto postdenia a projekty je potrebné vzajomne skoordinovat
a postdit, trva na tom, Ze niekto musi komplexne zhodnotit’ zmeny v rezime odtoku vody v extrémnych situaciach
a nie je moZné salamovou metédou zmen3ovat’ priestor pre rozliatie rieky a prendat’ riziko povodne niZSie po toku.

Prvostupiiovy orgén k tomu v odévodneni rozhodnutia uviedol: ,,Vysledky komplexného posiidenia od Vyskumného
dstavu vodného hospodarstva o zhodnoteni rizik podPa naSho nazoru mali byt podkladom pri posudzovani zmeny
strategického dokumentu ,Uzemny plan mesta Povazskd Bystrica ZaD 4/2014%, v ktorom sa rieilo funkéné a
priestorové usporiadanie izemia. Predmetom tohto zistovacieho konania je innost ,,Pravostranna ochranna hradza
pri vodnom toku DomaniZanka, ZakvaSov — PovaZska Bystrica®, nie umiestiiovanie rodinnych domov v dotknutej
lokalite, resp. funk&né vyuZitie dotknutého Gzemia. TaktieZ tunaj$i urad prihliadal na kladné stanoviska dotknutych
orgénov t. j. spraveu vodohospodarsky vyznamného vodného toku DomaniZanka a Okresného tiradu Trenéin, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie.

VzhPadom na to, Ze prvostupfiovy organ nepoziadal VUVH ani obec Domaniza o poskytnutie informécie ohl’adom
komplexnej $tidie analyzy rizik, na ktord poukézalo ZdruZenie Slatinka vo svojich stanoviskach, odvolaci orgén
oslovil diia 09. 02. 2022 VUVH, obec DomaniZa a Slovensky vodohospodarsky podnik, 3.p. 0 poskytnutie informacii
o predmetnom dokumente.

Slovensky vodohospodarsky podnik, 3.p. v e-mailovej odpovedi zo diia 09. 02. 2022 uviedol, Ze uzatvara zmluvu s
VUVH, na zaklade ktorej objednava 3tudiu, predmetom ktorej je komplexny navrh a posudenie protipovodiiovych,
resp. vodozadrZznych opatreni v Ciastkovom povodi toku DomaniZanka, kde je v zmysle Planu manazmentu
povodiiového rizika definovana geografické oblast’ s vyznamnym povodiiovym rizikom. Starosta obce DomaniZa v
e-mailovej odpovedi zo dfia 10. 02. 2022 uviedol, Ze na spolo¢nom rokovani bol upovedomeny o tom, aby vo veci
zatial' nekonal, Ze vodny tok Domanizanka sa bude vzhladom k rozsahu problematiky riesit’ celoplodne spravecom
povodia.

VUVH dorugil diia 17. 02. 2022 odvolaciemu organu odpoved & RD-572/2022, v ktorej uviedol: ,,Vyskumny tstav
vodného hospodarstva prave uzatvara zmluvu so Slovenskym vodohospodérskym podnikom, 3.p., na vypracovanie
stadie ,,Protipovodiiové opatrenia obei v povodi vodného toku Domanizanka®. Stadia bude zhotovena v termine
do 18 mesiacov od zagiatku platnosti zmluvy. Predmetom Stidie je zhodnotenie sti&asného stavu protipovodiiovej
ochrany a navrh a posidenie ochrannych opatreni, ktoré zabezpetia potrebnu trovefi protipovodfiovej ochrany obcei
DomaniZa, Predin a Povazské Bystrica v povodi vodného toku Domanizanka. Vzhladom na prirodzeny charakter
vodného toku budi preferované prirode blizke rieSenia a opatrenia v povodi, ktoré nezhor3ia hydromorfologicky
a ekologicky stav vodného ttvaru, zabezpetia potrebni transformaciu povodiovej viny a zarovefi umoznia
zadr¥iavanie vody v krajine (napr. vyuZitie prirodzenej inundacie, suché poldre, zmena vyuZivania krajiny, a pod).
V §tadii sa bude navrhovat stbor opatreni pre zadrziavanie vody a transformaciu povodiiovej vlny v povodi a v
inundaciach vodnych tokov. Vzhladom k uvedenému odporacame pozastavit vietky stavebné alebo iné Einnosti,
ktoré by akymkol'vek spdsobom zasahovali do sucasnej inundacie ricky DomaniZanka a d’al$ich tokov v povodi do
doby ukonéenia tadie.*

Odvolaci organ uvadza, vychadzajic z listu VUVH & RD-572/2022, v ktorom bolo uvedené, Ze VUVH préve
uzatvara zmluvu so Slovenskym vodohospodarskym podnikom, 3.p., na vypracovanie studie ,,Protipovodnové
opatrenia obci v povodi vodného toku DomaniZanka® s terminom zhotovenia do 18 mesiacov od zadiatku platnosti
zmluvy, Ze $tidia v Sase vydania rozhodnutia prvostupiiového organu nebola vypracovand, preto nebolo moZné
na fiu prihliadat. Pri novom prerokovani veci je vSak potrebné, aby si prvostupfiovy organ vyZiadal vyjadrenie
Slovenského vodohospodérskeho podniku $tatny podnik, Povodie horného Vahu, odtepny zavod, Jana Janecka
36, 034 01 Ruzomberok ako spraveu vodohospodarsky vyznamného vodného toku DomaniZanka, v stvislosti so
stanoviskom VUVH zo diia 17. 02. 2022 &. RD-572/2022.

Zdruzenie Slatinka vo svojom stanovisku poukdzalo na to, Ze realizaciou navrhovanej &innosti dojde k zmene
inunda&ného Gzemia. Odvolaci organ konstatuje, e zamer navrhovanej Cinnosti obsahuje graficka prilohu €.
9: ,Pravostranna ochranné hradza pri vodnom toku DomaniZanka, Zakvagov — PovaZzska Bystrica® Povodiiové
ohrozenie —zdplavova &iara — Q100 ro&nej vody — Situdcia dotknutého uzemia. Predmetnd grafickd priloba
znazorfiuje priebeh zdplavovej tiary Q100 rolnej vody pred vybudovanim pravostrannej ochrannej hréadze.
Vybudovanim pravostrannej ochrannej hrddze sa priebeh zéplavovej &ary Q100 rodnej vody zmeni, rovnako sa
zmeni aj priebeh zaplavovych &iar Q5, Q10 a Q50 ro¢nej vody. Odvolaci organ dalej uvadza, Ze vplyv navrhovanej

10/13
OU-TN-O0P3-2022/008113-0032664/2022



¢innosti na zmenu inundaéného Uzemia nebol v zdmere navrhovanej innosti spracovany, prvostuptiovy organ sa
preto tymto vplyvom v zistovacom konani nezaoberal, a teda nepostidil navrhovani Einnost’ dostatoéne, a to najma
z hl'adiska miesta navrhovanej innosti, jeho inosného zat'aZenia a ochrany, ked’Ze sa jednd o inundagné Gzemie, na
ktoré bude mat’ realizacia navrhovanej ¢innosti vplyv, a to z ddvodu zmeny inundacného izemia v iseku dotknutom
stavbou pravostrannej ochrannej hrddze. Odvolaci organ ma za to, Ze v zdmere navrhovanej &innosti mal byt
spracovany aj vplyv navrhovanej Cinnosti na zmenu inundadného \izemia, a to v seku navrhovanej pravostrannej
ochrannej hradze, ale aj v isekoch nad fiou a pod tiou v smere priidenia vodného toku DomaniZanka. Tento nedostatok
je potrebné pri novom prerokovanf veci odstranit’.

Odvolaci orgén listom &. OU-TN-OOP3-2022/008113-019 zo diia 09. 03. 2022 upovedomil Gigastnikov konania, Ze v
stlade s § 49 ods. 2 spravneho poriadku poZiadal Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekciu posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie listom . OU-TN-OOP3-2022/008113-014
zo diia 28. 02. 2022 o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia o 60 dni. Z4roveti upovedomil Gigastnikov konania, Ze
mu v priebehu odvolacieho konania boli okrem spisu prvostupiiového orgdnu dorudené aj d’alsie doklady, a to najmi
diia 18. 01. 2022 list odvolatela ,,Od&vodnenie odvolania proti Rozhodnutiu é. OU-PB-OSZP-2021/006796-038 zo
dnia 13. 10. 2021 — ,,Pravostranna ochrannd hradza pri vodnom toku DomaniZanka, Zakva$ov — PovaZska Bystrica®,
dita 17. 02. 2022 stanovisko VUVH, diia 02. 03. 2022 koépia vyjadrenia Ing. Miloslava Remiga, autorizovaného
stavebného inZiniera ,,Vyjadrenie k splneniu podmienky &. 2 rozhodnutia vydaného v zistovacom konani stavby
»Pravostranna ochrannd hradza pri vodnom toku DomaniZanka, Zakva$ov — PovaZska Bystrica® zo diia 02. 01. 2022,
kopie ktorych zaslal iGastnikom konania v prilohe upovedomenia. Odvolaci organ v stilade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku dal GSastnikom konania moZnost’ vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho dopinenie v lehote do 3 dni od dorucenia upovedomenia. V stanovenej lehote neboli
odvolaciemu orgénu dorucené Ziadne vyjadrenia.

MZP SR listom & 6425/2022-11.1/fr 14690/2022 zo diia 09. 03. 2022 prediZilo odvolaciemu organu lehotu na
vydanie rozhodnutia o 60 dni.

VIL

Odvolaci organ sa v odvolacom konanf zaoberal doru€enymi odvolaniami, ako aj vyjadreniami Gi€astnikov konania
k odvolaniam.

Odvolaci orean k odvolaniu zo dila 02. 11. 2021 ktard wadll e

GO v v VNV : obldvaja pravne zastupem
JUDr Maridnom Rojkom, advokatom, Zelezniéna 90/12, 017 01 PovaZské Bystrica, ktory nasledne odvolanie vzal
spét’ listom zo dila 19. 11. 2021 pod zn. PB7/21RM doru€enym prvostupfiovému organu dila 19. 11. 2021, uvédza,
Ze spit'vzatie odvolania je dispozi€né pravo ucastnika konania. Podl'a § 54 ods. 4 spravneho poriadku uéastnik
konania méZe odvolanie vziat’ spét, kym sa o fiom nerozhodlo. Ak G8astnik konania vzal odvolanie spit, nemdZe
sa znova odvolat’. Odvolaci organ k predmetnému odvolaniu uvadza, Ze vzhl'adom na jeho spét'vzatie sa nezaober4
odvolacimi dévodmi, ktoré v lom boli uvedené.

Odvolaci orgén k podanému odvolaniu odvolatel'a uvadza, Ze sa s nim oboznadmil, a Ze sa nim zaoberal pri
preskiiman{ predloZeného rozhodnutia, sivisiaceho spisu ako aj postupu prvostupiiového organu,

Odvolaci orgdn povaZuje za neopodstatneni poZiadavku odvolatel’a, aby odvolaci organ zmenil rozhodnutie
prvostupfiového orgéanu, ked'Ze odvolaci orgdn nemeni rozhodnutie prvostupiiového orgénu, ale ho rudi a vracia
prvostupitovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ ma viak za to, Ze uvedenim konkrétnej
minimalnej vzdialenosti pravostrannej ochrannej hradze od brehovej &iary vodného toku DomaniZanka sa zabezpedi,
Ze vyrok nového rozhodnutia prvostupiiového orgénu bude v tomto bode formulovany presnejsie a uréito.

V zmysle &l. 20 Ustavy SR kazdy mé pravo vlastnit’ majetok, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zdkona a za primerant nahradu.
Z4kon ustanovi, ktory d’al¥f majetok okrem majetku uvedeného v &l. 4 Ustavy SR, nevyhnutného na zabezpelovanie
potrieb spoloCnosti, potravinovej bezpe¢nosti §tétu, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu, mdZze byt
iba vo vlastnictve §tatu, obce, urfenych pravnickych osdb alebo uréenych fyzickych osob.
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V systéme demokratickej spoloSnosti patri vlastnicke pravo k zdkladnym fPudskym prdvam zabezpelenym a
chranenym ustavne. Ustava SR v &l. 20 garantuje ka?dému pravo vlastnit' majetok. Vlastnictvo je pritom
nedotknutelné. Sti&ast’'ou vlastnickeho prava je pravo vlastnika predmet svojho vlastnictva drZat’, uzZivat’ a nakladat’
s nim. Patri teda do pravomoci samotného vlastnika rozhodnit’ o tom, ako bude so svojou vecou nakladat’, ¢i ako
ju bude uZivat, pokial’ to nie je v rozpore so vieobecne zdviznymi pravnymi predpismi alebo dobrymi mravmi. Iné
obmedzenia vykonu vlastnickeho prava mdzu vychadzat iba z pravnych predpisov.

K obmedzeniu vykonu vlastnickeho prava pristupuji pravne predpisy spravidla tam, kde je potrebné vyrieSit' koliziu
prav dvoch subjektov — napriklad aj vtedy ak ddjde k vzniku potreby osoby vstlpit’ na pozemok, ktory patri inému.
Vstupom cudzej osoby na pozemok iného vlastnika totiZ dochéddza k obmedzeniu prava viastnika pozemku nerusene
uzivat’ svoje vlastnictvo podla svojho uvéZenia. V pripade, ak je tito potreba vstlpit’ na cudzi pozemok pravne
relevantnd, zdkon vstup umoZtiuje, &im viak doslovne obmedzuje vykon vlastnickeho prava vlastnika pozemku.
Obmedzenia vlastnika uZivat’ svoj pozemok predstavuju viaceré pravne intitiity, napriklad aj vecné bremena, €i
zéloZné prava. Obmedzenia vykonu vlastnickeho prava vlastnika, ktoré poskytuji prospech fyzickym &i pravnickym
osobam a ktoré s kratkodobé, spravidla jednorazové a véa&sinou v zasade nevyZaduju predchadzajice rozhodnutie
sudu, & predchddzajici stihlas viastnika upravuje napriklad Ob&iansky zékonnik. Podla Ob¢ianskeho zdkonnika
mdZe osoba vstlpit' na cudzi pozemok v nasledovnych pripadoch: podla § 6 Obéianskeho zdkonnika ak hrozi
neopravneny zésah do prava bezprostredne, mdZe ten, kto je takto ohrozeny, primeranym spdsobom zdsah sam
odvratit’; podfa § 127 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ak si to nevyhnutne vyZaduje udrZba alebo obhospodarovanie
susediaceho pozemku alebo stavby; podl'a § 128 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika ak ide o stav nidze alebo o naliehavy
verejny zdujem, za predpokladu, Ze G&el nemozno dosiahnut’ inak; podla § 417 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
ak hrozi $koda, vznikd osobe ktorej $koda hrozi, povinnost’ na jej odvratenie zakrogit’ spésobom primeranym
okolnostiam ohrozenia. Opravnenie vstupovat na cudzi pozemok za zdkonom stanovenych podmienok upravuje aj
§ 5 ods. 1 zékona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v znen{ neskorich predpisov (d’alej len ,,zékon o rybérstve®). Podla § 5 ods. 1 zdkona o
rybérstve ,,Uzivatel ma pravo vstupovat na pribrezné pozemky. Vlastnik alebo ndjomca pribrezného pozemku je
povinny strpiet’ vstup na tieto pozemky v nevyhnutnej miere okrem pozemkov, na ktoré je vstup zakézany alebo
obmedzeny podla osobitnych predpisov.” Opravnenie vstupovat’ na pribreZné pozemky patri uZivatelovi rybarskeho
reviru s pridelenym vykonom rybarskeho prava v tomto rybarskom reviri, s prdvom vstupovat' na pribreZné pozemky
v nevyhnutnej miere.

VzhPadom na vysSie uvedené odvolaci orgén povaZuje za neopodstatnentt pozZiadavku odvolatela doplnit’ moZnost’
pristupu verejnosti k rieke, ,,aby sa nestalo, Ze &lovek, ktory sa chce prejst’ okolo rieky by mohol byt vyhafiany*.
PobreZné pozemky pri vodnom toku DomaniZanka dotknuté navrhovanou €innostou st vo vlastnictve fyzickych
0s6b. Povolit' vstup cudzim osobam na sikromné pozemky inych vlastnikov uloZenim podmienky v rozhodnuti
zo zistovacieho konania, bez uvedenia vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvalo pravo
vstupu na cudzi pozemok, nema zakonni moZnost’ ani prvostuptiovy organ ani odvolaci organ. Spravne organy v
zistovacom konani nemézu takymto vyznamnym spdsobom zasahovat’ do vlastnickeho préva vlastnikov pozemkov
bez uvedenia vieobecne zavdzného pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvalo pravo vstupu cudzim osobdm na
pozemky inych vlastnikov.

Néamietky odvolatel’a tykajice sa tzemného planu, nulového odstupu ochrannej hradze od brehovej Ciary, stavby
Pavostrannej ochrannej hradze pri vodnom toku DomaniZanka a vykonu rybarskeho prava povaZuje odvolaci orgéan
za neopodstatnené, pretoZe to nebolo predmetom zistovacieho konania.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najma z ddvodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho orgdnu viazany.

Odvolaci organ po preskiimani spisového dokladového materidlu, postupu a rozhodnutia prvostupfiového organu
uvadza, Ze pri rozhodovani nebol dodrzany zakonny postup podl'a ustanoveni zékona EIA a spravneho poriadku.
Odvolaci organ rozhodol v predmetnej veci v stlade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku tak, ako je uvedené vo
vyrokovej &asti tohto rozhodnutia, zruSuje napadnuté rozhodnutie vydané prvostuptiovym orgénom a vec vracia
spit’ na nové prejednanie a rozhodnutie. Pri novom prejednani veci prvostuptiovy orgdn odstrani v3etky vytknuté
pochybenia uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia.
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Podl'a § 59 ods. 3 sprivneho poriadku je sprdvny orgén viazany prdvnym nézorom odvolacieho organu. Po
nadobudnuti pravoplatnosti sa rozhodnutie dorudi spolu so spisovym materidlom prvostupiiovému orgénu.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemoZno d’alej odvolat. Rozhodnutie nie je
preskimatel'né sidom.

JUDr. Eva Plevova
veduci odboru

Informativna poznimka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Doruduje sa

MUDr. Ivan Monosik, Zakvasov 1520/39, 017 07 PovaZska Bystrica, Slovenska republika
Dana Saradinova, ZakvaSov 1950/468, 017 07 Povazska Bystrica, Slovenska republika
MESTO Povazska Bystrica, Centrum 2/3, 017 13 PovaZska Bystrica, Slovenska republika
ZdruZenie Slatinka, J. Kozac¢eka 2182/11, 960 01 Zvolen, Slovenska republika

Igor Sadecky, Domaniza 417, 018 16 DomaniZa, Slovenska republika

Michal Smolik, Udi¢a 111, 018 01 Udiéa, Slovenska republika

Petra Smolik, Gastanova 1008/27, 014 01 Bytca, Slovenské republika

JUDr. Maridn Rojko, advokat, Zelezniéna , 017 01 PovaZska Bystrica, Slovenské republika

Na vedomie
Okresny urad PovaZzska Bystrica, Centrum 1/1, 017 01 PovaZska Bystrica 1
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelhosti

Typ dolozky:

dolozZka pravoplatnosti X
dolozka vykonatelnosti -
doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: | OU-TN-OOP3-2022/008113-021 |
Datum vytvorenia dolozky: | 22.04.2022 |
Vytvoril: | Letasiova Stefania, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: 21.04.2022 |

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
¢ast rozhodnutia -

OU-TN-OOP3-2022/008713-0032664/2022-P00T



Dolozka o autorizacii

Tento listinny rovnopis elektronického tiradného dokumentu bol vyhotoveny podPa vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuju

podrobnosti o spbsobe vyhotovenia a naleZitostiach listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu.

Udaje elektronického éiradného dokumentu

Nazov:
Identifikator:

[Rozhodnutie o odvolani]
OU-TN-OOP3-2022/008113-0032664/2022

Autorizacia elektronického dradného dokumentu

Dokument autorizoval:
Oprévnenie:
Zastupovana osoba:
Sposob autorizacie:

Déatum a cas autorizicie:

Eva Plevova

1109 Veduci odboru okresneho uradu
Okresny urad Trencin

Kvalifikovany mandétny certifikat

04.04.2022 11:49:00

Détum a &as vystavenia Casovej pediatky: 04.04.2022 11:49:21

Oznalenie listov, na ktoré sa autorizacia vzt'ahuje:
OU-TN-OO0P3-2022/008113-0032664/2022

Autorizacia elektronického iradného dokumentu

Dokument autorizoval:

Spbsob autorizacie:

Déatum a as autorizicie:

Ministerstvo vittra Slovenskej republiky, OU TN 10126
SK ICO: 00151866

Kvalifikovand elektronicka pecat’
22.04.2022 05:46:25

Détum a ¢as vystavenia asovej pediatky: 22.04.2022 05:46:25

Oznagenie listov, na ktoré sa autorizacia vztahuje:
OU-TN-OOP3-2022/008113-0032664/2022

Autorizicia prilohy elektronického viradného dokumentu

Dokument autorizoval:

Spbsob autorizécie:

Détum a €as autorizacie:

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, OU TN 10126
SK ICO: 00151866
Kvalifikovana elektronicka pecat

22.04.2022 05:46:25

Détum a ¢as vystavenia Casovej pediatky: 22.04.2022 05:46:25

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizdcia vzt'ahuje:
OU-TN-OOP3-2022/008113-0032664/2022-P001

Identifikdtor elektronického formulira: 50349287 Dolozka_o_autorizacii.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.2




Informicia o vyhotoveni dolozky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Ing. Stefania Letagiové
Funkcia alebo pracovné hlavny radca
zaradenie:

Oznadenie organu: Okresny urad Trenéin

ICO: 00151866
Déatum vytvorenia doloZky: 22.04.2022
Podpis a peciatka:
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