OKRESNY URAD KOSICE

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Komenského 52, 041 26 KosSice

Cislo spisu Kosice
OU-KE-OSZP3-2022/003738-030 10. 05. 2022

Rozhodnutie

Vyrok

Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej aj ako len ,,okresny trad*), ako organ Statnej
spravy prislusny podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 56 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich prepisov
(dalej len ,,zdkon*), na zdklade zameru navrhovanej ¢innosti ,,BINARY OFFICE PARK, ROZVOJ OVA - Kogice
predlozeného navrhovatel'om KYKLOP REAL - INVEST s.r.0., Mostna 29, 949 01 Nitra, ICO : 36 531 812 (dalej
aj ako len ,,navrhovatel*) po vykonani zist ovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti podl'a § 29 zakona
a v sulade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok*), rozhodol podl'a § 29 ods. 2 zdkona takto:

Navrhovana ¢innost’ ,,BINARY OFFICE PARK, ROZVOJOVA — Kogice“ umiestnena na tizemi Kogického kraja,
Kosice IV, MC Kosice — Juh, na pozemku parc. &. 449/59, &. 449/150, ¢. 449/182, ¢. 449/181, &. 449/184, ¢. 449/104,
¢. 449/186, €. 449/16, ¢. 449/180, ¢. 7645 v katastralnom uzemi Juzné Mesto

sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona
a pre uvedenu ¢innost’ je preto mozné poziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona okresny urad vzhl'adom na charakter ¢innosti, informacie uvedené v
zédmere navrhovanej ¢innosti a doruc¢ené stanoviska urcuje nasledovné podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie
vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie:

- Odsuhlasit’ navrhovanu stavbu so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikécii.

- Vsetky dopravné parametre (napr. dopravné pripojenia, staticka dopravu, pesie chodniky, atd’.) navrhnat v stilade
s aktudlne platnymi STN a technickymi predpismi.

- V radmci realizacie projektu je potrebné implementovat’ prvky elektromobility podl'a zakona ¢. 555/2005 Z. z.
o energetickej hospoddrnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (vo
vzt'ahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita). Nabijacie stanice odporu¢ame umiestnit’ na povrchu terénu,
tzn. nenavrhovat stanice do podzemnych garazi.

- Navrhom pesej dopravy vytvarat’ siet,, ktord zabezpeci moznost’ plynulého a bezpe¢ného pohybu chodcov.

- Upozoriiujeme, Ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikacii je nevyhnutné posudit’
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pAsmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi G¢inkami dopravy
podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v zivotnom prostredi v zneni
neskorSich zmien a predpisov.
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- Navrhnat a dodrzat’ opatrenia na elimindciu celkového zat'azenia uzemia, redukcie u¢inkov prasnosti a dopadov
emisii, hluku z dopravy navrhovanej Cinnosti realizciou o najvacsieho podielu zelene a zelenych ploch v izemi
(vysadbu vzrastlych drevin).

- Realizovat’ opatrenia technického a bezpecnostného charakteru na zmiernenie predpokladanych negativnych
vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie.

Odovodnenie

Okresny urad prijal diia 07.10.2021 od navrhovatel'a podl'a § 22 ods. 6 zdkona ziadost’ o upustenie od variantného
rieSenia navrhovanej ¢innosti ,,BINARY OFFICE PARK, ROZVOJOVA — Kosice*.

Na zaklade pisomnej Ziadosti okresny urad podl'a § 22 ods. 6 zakona upustil od poziadavky variantného rieSenia
navrhovanej ¢innosti listom ¢. OU-KE-OSZP3-2021/038065 zo dna 12.10.2021.

Navrhovatel’ listom doruc¢enym dna 29.10.2021 predlozil okresnému uradu podl'a § 22 zakona zamer navrhovanej
¢innosti, vypracovany podla prilohy ¢. 9 zakona.

Zamer svojimi parametrami je zaradend podl'a prilohy ¢. 8 zakona do odvetvia ¢. 9 — Infrastruktura, pol. 16 Projekty
rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb alebo ich stiborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto
prilohy, v zastavanom uzemi od 10 000 m2 podlahovej plochy mimo zastavaného uzemia od 1 000 m2 podlahovej
plochy, zistovacie konanie (¢ast’ B), b) statickej dopravy, od 100 do 500 stojisk, zistovacie konanie (¢ast’ B), ktoré
okresny urad vykonal podla § 29 zdkona. Na zistovacie konanie sa vztahuje spravny poriadok, okrem osobitosti
konania uvedenych v § 20 a 20 a) zakona. Spravne konanie vo veci zistenia, ¢i zamer podlicha posudzovaniu podl'a
zakona zacalo predlozenim zameru na zistovacie konanie na okresny urad diia 29.10.2021.

Navrhovany zamer sa mé realizovat’ na uzemi Kosického kraja, Kosice IV, MC Kosice — Juh, na pozemku parc. &.
449/59, ¢. 449/150, ¢. 449/182, €. 449/181, €. 449/184, ¢&. 449/104, ¢. 449/186, ¢. 449/16, ¢. 449/180, ¢. 7645 v
katastralnom tizemi Juzné Mesto.

Navrhovana ¢innost’ predstavuje realizaciu komplexu dvoch administrativnych budov Budova 1 a Budova 0, ktoré
sa budu nachadzat’ na Rozvojovej ulici v KoSiciach. Riesené tizemie sa nachadza v obchodno - priemyselnej Casti
mesta. Budova 1 bude mat’ pravidelny lichobeznikovy tvar, Budova 0 tvar zaobleného trojuholnika, oba objekty
budi mat’ Styri nadzemné podlazia a jedno podzemné, ktoré slizi ako parkovisko. Vyska objektov bude totozna, t.j.
18,3 m ¢o je v sulade s obmedzeniami vyskového limitu dopravného leteckého tradu (251,3 m n. m.) v lokalite. V
Budove 1 je navrhnuty jeden hlavny vstup pre objekt a Sest’ vstupov pre jednotlivé prenajimatel’'né priestory. Budova
0 ma navrhnuty jeden hlavny vstup z vnutrobloku a vedlajsi z krizovatky Alejova — Rozvojova. Obidva objekty su
prepojené priestorom podzemnych garazi. Na 1.NP sa uvazuje s umiestnenim prevadzok obchodu a sluzieb, na 2.
aZ 4. NP budt umiestnené administrativne priestory. Clenenie celého komplexu je ovplyvnené tvarom, orientaciou
a suCasnymi poziadavkami dispozicie a prevadzky. Svojim podorysom zapada do urbanistického rieSenia danej
lokality. Cistota architektonického stvarnenia je podmienend zakomponovanim loggii, ktoré vytvaraji pravidelny
raster, a jednotnym farebnym prevedenim fasad oboch objektov. Zaujimavym architektonickym prvkom je atypicky
tvar a vyrazna presklena fasada Budovy 0.

Navrhovana ¢innost’ bude vyzadovat’ podl'a zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov potrebné povolenia: stavebné povolenie v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a povolenie vodnych
stavieb v zmysle zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon).

Okresny trad v sulade s § 23 ods. 1 zdkona zaslal zamer rezortnému organu — Ministerstvo dopravy a vystavby
SR, povol'ujucim organom, dotknutym subjektom a dotknutym obciam listom ¢. OU-KE-OSZP3-2021/041495
zo dia 04.11.2021. Uvedeny zamer zverejnil okresny trad na webovom sidle MZP SR na adrese : http:/
www.enviroportal.sk/sk.

Na okresny trad v stanovenej lehote dorucili svoje pisomné stanoviska tieto subjekty:
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1. Okresny urad Kosice, odbor krizového riadenia listom ¢. OU-KE-OKR1-2021/000212/344 zo dna 09.11.2021
dospel k zaveru, Ze z predlozeného zameru nie je mozné posudit’ rieSenie stavby z hl'adiska potrieb civilnej ochrany
a nevyjadruje sa k nemu. Zaroveii neziada posudzovat’ zamer podl'a zakona.

2. Mesto KoSsice, referat zivotného prostredia a energetiky listom ¢. MK/A/2021/21755 zo diia 23.11.2021 konStatuje,
ze pri dodrzani v zdmere uvedenych opatreni na eliminaciu negativnych dopadov (hluk a prasnost’) z narastu dopravy
sa povazuje v uzemi dand navrhovana ¢innost’ za environmentalne a technicky prijatelni.

3. Regionalny tirad verejného zdravotnictva listom &. 2021/06256-02/4356/HZPZ zo diia 12.11.2021 konstatuje, Ze
z uvedeného zameru je mozné z hl'adiska poziadaviek ustanovenych na ochranu, podporu a rozvoj vereného zdravia
navrhovanu ¢innost’ akceptovat’.

4. Okresny urad KosSice, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia za :

Usek $tatnej spravy ochrany ovzdusia listom ¢. OU-KE-OSZP3-2021/041652 zo dita 10.11.2021 uvadza, 7e nema
pripomienky k uvedenej ¢innosti.

Usek §tatnej vodnej spravy listom &. OU-KE-OSZP3-2021/042216 zo diia 10.11.2021 uvadza, Ze nema k zameru
navrhovanej ¢innosti namietky.

5. Ministerstvo dopravy a vystavby SR listom ¢. 49425/2021/0SD/127039 zo diia 12.11.2021 udava nasledovné
pripomienky (uvedena citacia predmetného stanoviska ) :

,»- Navrhovanu stavbu je potrebné odstihlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikécii;

- Vsetky dopravné parametre (napr. dopravné pripojenia, statickii dopravu, pesSie chodniky, atd’.) je potrebné
navrhnut v sulade s aktualne platnymi STN a technickymi predpismi;

- V ramci realizdcie projektu upozoriiujeme na potrebu implementovat’ prvky elektromobility podl'a zakona ¢.
555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (vo vztahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita). Nabijacie stanice odporu¢ame umiestnit’ na
povrchu terénu, tzn. nenavrhovat stanice do podzemnych garazi;

- Navrhom pesej dopravy vytvarat’ siet’, ktord zabezpeci moznost' plynulého a bezpeéného pohybu chodcov;
upozornujeme, Ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikacii je nevyhnutné posudit’
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pAsmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi u¢inkami dopravy
podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v zivotnom prostredi v zneni
neskorsich zmien a predpisov;

- V pripade potreby je nevyhnutné navrhniit' opatrenia na maximalnu moznt elimindciu negativnych ucinkov
dopravy a zaviazat’ investorov na vykonanie tychto opatreni.

Voci spravcovi pozemnych komunikécii a Zelezni¢nej trate nebude mozné uplatiovat’ poziadavku na realizaciu
tychto opatreni, pretoze negativne ucinky vplyvu dopravy su v Case realizacie zname*.

Za podmienky reSpektovania uvedenych poziadaviek stihlasi s ukon¢enim procesu posudzovania podla zédkona.

Zo strany verejnosti boli v stanovenej lehote predlozené stanoviska :

1. Ondrej Turza, bytom M. Granca 10, 841 02 Bratislava listom zaslanym elektronicky diia 16.11.2021 vyjadril
svojim stanoviskom zaujem byt ucastnikom zistovacieho konania a podla zdkona vyuZit’ svoje prava a povinnosti
ucastnikov procesu posudzovania pri posudzovani vplyvom.

2. Zdruzenie domovych samosprav (dalej ,,ZDS*) zastpeného predsedom Marcelom Sldvikom so sidlom
Rovniakova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, ktoré bolo elektronickou postou dorucené dna 05.11.2021 s
nasledovnymi pripomienkami (uvedena citacia predmetného stanoviska) :

»Podl'a §2 ods.zakona EIA je ucelom a zmyslom zdkona najma:
b) zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie,
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c) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich
variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit’ opatrenia, ktoré¢ zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,

e) ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitel'ne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie,
objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a urcilo environmentalne opatrenia a pravne zdvdznym spdsobom ich
ukotvilo pre nasledujuce povolovacie procesy. Zaujima nas najmad hl'adisko ochrany a obnovy biodiverzity,
budovania zelenej infrastruktiry ako sticasti zdmeru a SirSieho tizemia, z hl'adiska ochrany vdd a z hl'adiska realizacie
Programu odpadového hospodarstva SR. Tymto sucasne prejavujeme zaujem na predmetnej ¢innosti v zmysle §24
ods.2 zédkona EIA.

Ziadame, aby zmierfiujlice opatrenia uréené v rozhodnuti ako zavizné podmienky podla §29 ods.13 zakona EIA
obsahovali aj:

I. prvky zelenej infrastruktiry a obnovy biodiverzity podla §2 pism. zh az zj zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.

II. opatrenia ochrany vod podla §5 az §11 Vodného zédkona

II1. opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

I'V. opatrenia realizacie obehového hospodarstva

Pri ur€eni tychto opatreni je treba v zmysle §29 ods.3 zakona EIA vychadzat’ aj z navrhov verejnosti; na§ zoznam
opatreni a pripomienok je zverejneny tu: ttps://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds.

Na tento zoznam v plnom rozsahu odkazujeme ako nedeliteI'nt sucast’ tohto vyjadrenia a ako na pomocku pre
navrhovatel’a aj irad. Navrhujeme urcit’ opatrenia z katalogu Standardnych zmierniujucich opatreni (a ich akceptaciu
¢i neakceptaciu zdovodnit):

1) Pouzivat’ v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; v rozhodnuti konkrétne uviest’ aké
recyklaty a ako sa v zdmere pouziju.

2) Parkovacie statia a spevnené vodorovné plochy realizovat’ z drenaznej dlazby , ktoré zabezpecia minimalne 80%
podiel priesakovej plochy preukazatel'ne zadrzania minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia
tepelné napétie v danom tizemi (www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

3) Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1
ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia. Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na
nosnych konstrukcidch z ocel'ovych laniek.

4) Projektant projektova dokumenticiu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spliiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATREN[ PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2).

Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami
je komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. st pravnické osoby
povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Sposob ako sa dana
problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spinat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac
k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo
vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

5) Prispdsobit’ projekt okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najma vhodnymi vegetacnymitupravami
nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zaklade vypoctov podla Vodného zakona, realizaciou
zelenej infraSturktiry podla §48 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato zelena infraStruktira by mala mat’ formu
lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého tizemia a podl'a prevadzkovych moznosti volne
pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ti¢el pre oddych zamestnancov a
navstevnikov arealu; sucast'ou parcika je aj liniova obvodova izola¢na zelen.

Z hladiska stavebného zakona sa jednd o stavebny objekt sadovych a parkovych tprav, ktory
vhodne zaclefiuje zamer do biodiverzity okolittho tzemia. Sadové a parkové upravy realizovat
minimalne v rozsahu podla prirucky Standardy minimélnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/
ministerstvo-1/vystavba- 5/uzemne-planovanie/ metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-
minimalnejvybavenosti- obci-pdf-1-95-mb) a podl’a tejto metodiky spracovat’ dokumentaciu pre uizemné aj stavebné
konanie.
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6) Na horizontalne plochy (najmé strechy) ziadame aplikaciu zelenych stresnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy:.

7) Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na takuto aplikaciu)
za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

8) Ziadame vyriesit a zabezpeGit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpedit umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného
cervenou farbou, papiera ozna¢eného modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou
farbou a bio-odpadu oznacené¢ho hnedého farbou

9) Navrhovatel vysadi v Meste KoSice 75ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v obyvanych castiach
mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

10) Ziadame, aby sti¢ast'ou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

11) Vyhodnotit umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim
(infracervené snimkovanie vol'ne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-S8: https:// www.usgs.gov/centers/eros/science/
usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-oli-operationalland- imager-and? qt-science center objects=0#qt-
science_center_objects) a porovnat’ s mapou vodnych tutvarov (https:// www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/
wise-wfd-spatial-1), mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty
vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zéklade ich vyhodnotenia navrhnat
vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podl’a strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢.

148/2014 do nasledujucich stupiiov projektovej dokumentacie projektu.

12) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitel'ného odpadu a vybudovat’ domacu kompostarei sltiziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.

13) Pouzivat’ prvky inteligentnych budov na efektivne nakladanie s energiami (dynamické riadenie chladenia/
kurenia, spitna rekuperacia tepla z vyroby, pouzivanie fotovoltiky na aspon Ciastocné vykrytie enertgetickych potrieb
a aplikacia mikrogrid systémov, tepelné Cerpadla).

14) Preukézat’ pouzivanie vyhradne zelenej elektriny (napr. formou tzv. zeleného certifikatu).

Namietame upustenie od variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimocné; avsak stalo beznou praxou, ktorej cielom
je liberovat’ navrhovatela od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi
¢.17/1992 Zb. Stavbu je mozné planovat’ v inom dispozi¢nom rieseni ¢i s prijatim lepSich a viacerych zmiernujucich
opatreni. Urad neuviedol dovody, na zaklade ktorych dospel k nazoru, Ze je upustenie od variantnosti je vinimo&nym
a v danom pripade nezbytnym rieSenim; urad v odévodneni uvadza, ze zhodnotil argumenty navrhovatel'a uvedené
v ziadosti, tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto
argumentov. Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia je preto arbitrarne a svojvol'né, ktorého jedinym ucelom
je umoznit’ navrhovatel'ovi vyhnit' sa environmentélnej zodpovednosti a d’al§im pravnym povinnostiam v tomto
smere. Okresny urad porusil ustanovenia poslednej Casti §3 ods.1 Spravneho poriadku ako aj poslednej vety §47
ods.3 Spravneho poriadku; porusil ucel ale aj znenie §22 ods.6 zdkona EIA. Preto je okresny trad povinny uplatnit’
si poziadavku variantného rieSenia na zaklade uplatneného stanoviska dotknutej verejnosti.

Podra viacerych nazorov [tu],[tu] , Slovensku hrozi tzv. pasca strednych prijmov:

Na druhej strane Slovensko celi najblizSie desiatky rokov neuveritelne obrovskej ekonomickej vyzve. Ide o vyzvu,
ako nepadnut’ do pasce stredno prijmovych krajin. Zdrojom slovenského rastu za poslednych dvadsat’ rokov bol
prave obchod a vyvoz. Slovensko neprodukuje vel'mi inovativnu pridanti hodnotu. Ako budeme ekonomicky rast’
—auz sa to deje —, konkuren¢né vyhody za¢nu klesat’. Ak nebudi nizke mzdové nédklady, uz nebudeme dostatocne
konkurencieschopni.

Ide o najvécsiu zmenu, ktord nastane v slovenskej ekonomike v najblizSom desatroci a ktora bude mat’ désledky
na politickti mapu krajiny, no ziaden politik o nej nehovori. Ide o to, ako zmenit' ekonomicky model Slovenska
a prejst’ od nizko nakladovej priemyselnej vyroby a zahranicného vyvozu na udrzatelnejSiu formu rastu, ktora
generuje vys$iu pridanua hodnotu a inovacie. Ide o to, ako urobit’ zo Slovenska krajinu, ktora 'udom poskytne
nielen akukol'vek novu pracu, ale kvalitni pracu a prilezitosti, pre ktoré slovensky talent nebude musiet
utekat’ do zahraniCia. Je mi I'ito, ze o tejto kliCovej otazke slovenskej buducnosti sa v slovenskej politike
vel'mi nediskutuje. ZDS v ramci Eurdpskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/
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european- greendeal sk) je potrebné nastavit’ transformaciu hospodarstva na ekologickom principe; ziadame
navrhovatel’a vysvetlit, jeho prispevok k budovaniu ekologického a inovativneho hospodarstva.

ZDS tvrdi (podobne ako Eurépska komisia) ze ekonomika nemusi byt v rozpore s ekoldgiou ale maju sa vzajomne
dopliiat’; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca tistavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne napliiat.

Predseda ZDS je autorom interpretacie rozvinutia produkénej funkcie Y (X)=f(C)+f(L)+f(A); t.j. produkcia sa rovna
kombinacii funkcii vyrobnych faktorov kapitalu, prace a pody. Nazdavame sa, ze tak ako kapital je nositel'om
trhovej ekonomiky, praca je nositel'om socidlneho rozmeru, tak pdda je nositelkou environmentalneho rozmeru.
ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformacie hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou
ekonomikou s tym, Ze tito transforméciu vidime prostriedkami ekologického zlepSovania nielen samotného
prostredia, ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkurenéni vyhodu moéze ziskat' ten, ktory
vhodne investuje do zivotného prostredia, o sa mu sucasne vrati na produktivite a teda v kone¢nom dosledku
na hospodarskom vysledku. Neopomenutelnou skuto¢nost'ou je aj to, Ze takto sa sucasne generuje aj socialny a
trhovy rast. Slovensko tak méze ziskat’ naskok prave v rozhodujucej kategorii nadchadzajiceho obdobia a to je
doraz na zivotné prostredie. In§piraciou ndm moze byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku, Stiavnicku,
na Spisi a Gemeri,ktory sa nespoliehal na fosilnu energiu ale na udrzatelné formy energie (zvicsa tajchy a iné
formy vodnej energie). Ziadame navrhovatel’a, aby navrhol opatrenia, ktorymi prispeje k zelenej transformacii
hospodarstva aj celej spolocnosti zaloZzenej na inovaciach a Eurdspkej zelenej dohode (https:// ec.europa.eu/
info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal sk); ziadame tirad, aby takéto opatrenia urcil ako zavazné
podmienky rozhodnutia.

Europska komisia pripravuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,,Fit for 55“(https://
www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznaduje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym
kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho
zadmeru. Bliz§ie vysvetlenie najdete v odbornom c¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).

Pripomienky a odborné podklady dorucené k zdmeru (vratane nasich) ziadame vyhodnotit’ podl'a §20a zakona EIA
a to nielen v zmysle vecného postidenia ale aj v zmysle pravneho postidenia veci a na zaklade tohto vyhodnotenia
rozhodnut’ vo veci samej. Podla ¢1.2 ods.2 Ustavy SR sa rozhodnutia uradov musia realizovat’ v ramci zakonnych
kompetencii a zmocneni; podla §3 ods.1 Spravneho poriadku st tirady povinné re$pektovat’ a presadzovat’ zaujmy
Statu a spolocnosti. Environmentalne zaujmy s definované aj v osobitnych hmotnopravnych predpisoch chraniacich
Zivotné prostredie a jeho zlozky, ktorych zoznam je na stranke MZP SR na adrese ttps://www.minzp.sk/legislativa/.
Ziadame teda dorucené pripomienky vyhodnotit vecne aj pravne v zmysle tychto pravnych predpisov a toto
vyhodnotenie uviest’ v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok sti¢asne vyplynie, ktoré podmienky je potrebné
ulozit’ podla §29 ods.13 resp. §37 ods.4 zakona EIA.

Ziadame vyssie uvedené informécie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumitelného zhodnotenia opisom z hl'adiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: klima, biodiverzita, voda, vzduch, energie
a hodnota; v kazdom z tychto faktorov ziadame zvolit’ meratel'ny ukazovatel’, ktory bude nasledne monitorovany
aj z hl'adiska poprojektovej analyzy.

Za ucelom zabezpecenia efektivity konania, odporacame uradu aj navrhovatel'ovi aktivne konzultovat’ projekt s
verejnost'ou a v nasledujucich povol'ovacich konaniach kontaktovat’ verejnost’ este pred podanim ziadosti na trad
napr. v zmysle §36 ods. 5 resp. § 64 ods.1 Stavebného zakona. Pripadnu konzultaciu so ZDS je mozné rezervovat’ tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk. ZDS na vykonani konzultacie trva.
Odmietame deformovany vyklad a uplatiiovanie zdkona EIA a najmé jeho procesnych noriem, ktoré nesleduju ucel
a ciel’ zakona EIA podrla §2 a ktoré st v rozpore s tzv. eurokonformnym vykladom zékona popierajucim Aarhusky
dohovor. V tomto smere sme zaznamenali snahu tiradov uplatiiovat’ procesy EIA len ako povinné vyjadrovanie v
ramci podkladového rozhodnutia pre nasledné povol'ovacie konanie. V§imli sme si, Ze v ramci tejto deformacie urady
neobhajuju verejné zaujmy zivotného prostredia, zelenej transformécie a prav verejnosti ale zdujmy investorov. V
tejto stvislosti je potrebné spomenut’ aj diskreditanti antikampan ministra hospodarstva, ktory podl'a vlastnych
slov s eurdpskou legislativou nestihlasi, preto sa snazil kriminalizovat’ ZDS a tak podl'a nds poskytnat’ zdmienku
pre Sikan6zny vykon verejnej spravy tradmi a sucasne poskytnut’ zamienku pre poruSovanie prava v tejto oblasti.
Ziadame tirad, aby v stilade s ¢1.3 ods.2 az ods.4 Aarhuského dohovoru zabezpeéil, aby a) tradnici a organy
podporovali a usmernovali verejnost’ pri pozadovani pristupu k informéciam, ul'ahcovali jej i€ast’ na rozhodovacom
procese a pri pozadovani pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia a to aj v tomto konkrétnom
konani b) sa podporilo vzdelavanie v zalezitostiach Zivotného prostredia a povedomie verejnosti predovsetkym
o tom, ako mozno ziskat' pristup k informaciam, zicastiiovat’ sa na rozhodovacom procese a ziskat’ pristup k
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spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia c) sa podporili zdruzenia, organizacie alebo skupiny podporujice
ochranu zivotného prostredia (v tomto pripade ZDS v ramci tohto konania) d) sa zabezpecilo, Ze vnutrostatny pravny
systém je uplatinovany v sulade s tymto zaviazkom, t.j. aby urad aplikoval tzv. eurokonformny vyklad zdkona“.

Okresny urad podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamil listom ¢. OU-KE-OSZP3-2021/041495 zo dna
02.12.2021 ucastnikom konania a zii€astnenym osobam, Ze majii moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k
jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie. Do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’
z neho kopie, odpisy a vypisy) na okresnom urade v pracovnych diioch, pocas strankovych hodin, v lehote do 5
pacovnych dni odo diia doruc¢enia uvedeného oznamenia sa pisomne vyjadrit’ k predmetnej veci.

K listu ¢. OU-KE-OSZP3-2021/041495 zo dina 02.12.2021 neprejavil zaujem do spisu nahliadnut’ ziaden z
ucastnikov konania a nikto sa ani k podkladom rozhodnutia v stanovenej lehote nevyjadril.

V ramci vykonaného zistovacieho konania boli identifikované nasledovné vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia:

Vplyvy na geomorfologické pomery
Vzhl'adom na charakter navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladaju podstatné nepriaznivé vplyv na horninové
prostredie ani na geomorfologické pomery.

Vplyv na podu
Pozemky, na ktorych sa ma nachadzat’ prevadzka tvoria zastavené plochy a nadvoria. Dotknuté izemie nezasahuje do
pol'nohospodarskej pody. Na zaklade charakteru a sposobu vyuZzivania izemia sa vplyvy na podu nepredpokladaji.

Vplyv na vodné pomery
Predmetné izemie nezasahuje do Ziadnej chranenej vodohospodarskej oblasti ani izemim nepreteka ziadny vodny
tok. V dotknutom tizemi sa nepriaznivy vplyv ¢innosti na vodné pomery nepredpoklada.

Vplyv na ovzdusie
Vzhl'adom na charakter prevadzky ide o stredny zdroj znecist'ovania ovzdusia. Za dodrzania podmienok a povinnosti
pri prevadzkovani neddjde k negativnemu vplyvu na ovzdusie.

Vplyvy na fléru a faunu

Vyznamné nepriaznivé vplyvy na floru a faunu nie s pravdepodobné. V hodnotenom tizemi je réznorodost’ biotopov
mala a v jeho okoli sa taktiez nevyskytuji ekologicky vyznamné biotopy. Navrhovana ¢innost’ neohrozi ziadne
vzacne populacie vyznamnych alebo chranenych druhov organizmov.

Vplyvy na chrdnené uzemie

Zaujmova oblast’ sa nachadza v blizkosti biocentra miestneho vyznamu a biokoridoru miestneho vyznamu. Za
dodrzania opatreni, realizdcia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vplyv na tizemny systém ekologickej stability.
Navrhovana ¢innost’ priamo nezasahuje do Ziadnych vel'koplosnych ani maloplo$nych chranenych tzemi v zmysle
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Riesené uzemie nie je sti¢ast'ou
navrhovanych chranenych vtacich uzemi, tzemi eurépskeho vyznamu, izemi zaradenych do uzemi Natura 2000. V
zdujmovej lokalite sa nenachadza ziaden chraneny strom.

Vplyv na obyvatel'stvo
Charakter prevadzky nebude mat’ vyznamny vplyv na zdravotny stav obyvatel'stva. Prevadzka nie je zdrojom hluku
ani neziaducich vibracii. Iny vplyv nie je znamy.

Okresny urad v ramci zistovacieho konania posudil navrhovanui cinnost’ z hladiska jej povahy a rozsahu,
miesta vykonavania, najmai jej inosného zat'azenia a ochrany poskytovanej podl'a osobitnych predpisov, vyznamu
ocakavanych vplyvov na zZivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatel'stva, pricom
vzal do tivahy stcasny stav zivotného prostredia v dotknutom izemi. Pri rozhodovani pouzil primerane kritéria pre
zistovacie konanie podla prilohy ¢. 10 zédkona.
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Okresny tirad pri rozhodovani prihliadal aj na stanoviskd dorucené od dotknutych subjektov ako aj ostatnych
ucastnikov. Vo svojich vyjadreniach a stanoviskach sthlasili so zdmerom navrhovanej Cinnosti a netrvali na
pokracovani posudzovania podl'a zékona. Pisomné stanoviska od subjektov, ktoré nedorucili v lehote podl'a § 23
ods. 3 zékona sa povazuju za sthlasné. Poziadavky, ktoré boli vecne odovodnené aj zo strany ZDS, zahrnul okresny
urad do podmienok tohto rozhodnutia a zaviazal navrhovatel'a k ich dodrzaniu v d’alSich povol'ovacich konaniach.

Okresny urad preskumal vsetky predlozené stanoviska dotknutych subjektov a podklady a dospel k zaveru,
ze vSetky vplyvy na zivotné prostredie, resp. zdravie obyvatel'stva v okoli dotknutého tizemia sa pohybuju
v spoloCensky prijate'nej miere a daju sa eliminovat’ technickymi opatreniami resp. doslednym dodrziavanim
technickych predpisov a pracovnych postupov resp. opatreniami, ktoré¢ vyplynuli zo stanovisk dotknutych subjektov
averejnosti k zZimeru navrhovanej ¢innosti v d’alSich stupiioch povol'ovacej ¢innosti zahrnuté v prislusnej projektove;j
dokumentacii. Neboli zistené skutocnosti takého charakteru, ktoré by boli dévodom na dalSie posudzovanie
navrhovanej ¢innosti.

Na zaklade vyssie uvedeného vydal okresny urad rozhodnutie ¢. OU-KE-OSZP3-2021/041495 zo dna 15.12.2021,
ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude d’alej posudzovat’ podl'a zakona.

Proti predmetnému rozhodnutiu ¢. OU-KE-OSZP3-2021/041495 zo diia 15.12.2021 podal v zékonnej lehote
odvolanie ZDS (d’alej len ,,odvolatel’ ZDS*) a Ondrej Turza, bytom M. Granca 10, Bratislava (d’alej len ,,odvolatel’
Ondrej Turza®):

1. Odvolatel’ ZDS uviedol, ze rozhodnutie je nezakonné z nasledujucich dévodov (uvedena citicia z rozhodnutia
OU-KEOOP3- 2022/012884 zo dna 22.03.2022) :

»a) Z rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré kritéria pri rozhodovani trad uplatnil a ako pri tom zohl'adnil dorucené
stanoviskd. Rozhodnutie je tak nepreskiimatelné a arbitrarne. Problémom rozhodnutia nie je, Zze by neuvadzal
ziadnu ,,vol'ntl ivahu* tiradu, problém je, ze trad neuvadza Gvahu, ktorad by obsahovalo zdkonom predpokladané
skutocnosti, o ktoré sa malo rozhodnutie predovsetkym opierat’. Podl'a § 12 zakona ¢. 17/1992 Z.z. o zivotnom
prostredi sa zaroven pri urovani pripustnosti ¢innosti maji uplatiiovat’ kvantitativne analytické metody, ktoré
by ich vysledky porovnali s prahovymi hodnotami podl'a osobitnych zdkonov a toto oddévodnenie rozhodnutia
neobsahuje. Neobsahuje kvantitativne vyhodnotenie ani jedného parametra a neuvadza ani jeden osobitny zakon a
jeho prahové hodnoty, z hl'adiska ktorych bol zdmer vyhodnoteny ako pripustny z environmentalneho hl'adiska. Len
opisné vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie je nedostato¢né, nielen pre nestlad so zakonnymi poziadavkami,
ale aj preto, Ze je objektivne neskontrolovatel'né, rozhodnutie sa neda podrobit’ objektivnej analyze a nasledne
pri porealizacnej analyze sa ned4 skontrolovat’ plnenie miery vplyvov na Zivotné prostredie. Absentuje tiez
vyhodnotenie (ne)akceptovania jednotlivych pripomienok ¢i navrhov ZDS Bratislava podla § 20a zakona o EIA.
Ekonomicky a hospodarsky zdujem navrhovatel'a nemodze mat’ prednost’ pred ekologickymi zaujmami. Aplikacia
preferencie ekologickych zaujmov je sucastou tstavne stladného vykladu a aplikicie prava a urad z nej musi
vychadzat’ v kazdom momente konania a rozhodovania. Napadnuté rozhodnutie sa tym neriadilo a preto je nezdkonné
(dovod porusenia zasad opatrnosti, legitimnych ocakavani a pravnej istoty).

b) Neboli vykonané konzultacie podl'a § 63 zdkona o EIA. Prvostupiiovy spravny organ v danom pripade ucelovo
a Sikandzne vykladal a uplatnil § 63 zakona o EIA tak, aby konzultacie neboli vykonané, teda, aby verejnost’
nemohla ziskat’ potrebné informéacie, nemohla priamo vysvetlit’ svoje stanovisko a postoje a nemohla priamo odborne
diskutovat’ s navrhovatel'om a teda verejnost’ v rozpore s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku nemohla ti¢inne obhajovat’
svoje prava a zaujmy.

¢) Zamer sa nevenuje vyhodnoteniu klimatickych zmien a ohrozeni, ktoré z toho vyplyvaju pre obyvatel'stvo aj
hospodarstvo, vo svojom zdmere nevychadza z aktualnych informécii ale prekonanych a dnes uz nepravdivych
informacii z niekol'’ko desatroci starych atlasov.

d) Urad neaplikoval eurokonformnym vyklad a uplatiiovanie zakona, tj. nesledoval plnenie uéelu a cielov
europskych pravnych predpisov, ale vylu¢ne vnutrostatne hl'adiska vykonu verejnej moci.

e) Zakonom o EIA sa vSak do slovenského pravneho poriadku transponovali nielen eurdpske pravne predpisy,
ale aj medzinarodnd zmluva a to Aarhusky dohovor. Plnenie medzinarodnych zaviazkov bolo rozhodnutim uplne
ignorované.

Vzhl'adom na konstatované pochybenia v predmetnom konani ZDS Bratislava odvolatel’ Ziada, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové zistovacie konanie. S podkladmi odvolacieho uradu ziada byt
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oboznameny pred samotnym vydanim rozhodnutia. Rozhodnutie a iné pisomnosti ziada doruc¢ovat’ do elektronicke;j
schranky."

2. Odvolatel’ Ondrej Turza (uvedena citacia z rozhodnutia OU-KEOOP3- 2022/012884 zo dna 22.03.2022) uviedol,
ze proti rozhodnutiu ¢. OU-KE-OSZP3-2021/041495 -015 zo dna 15.12.2021 sa odvoléva v celom rozsahu. Zamer
absolutne nevyhovuje miestnym podmienkam. Povazuje zadmer za nerealizovatelny. Navrhovany pocet potrebnych
parkovacich miest je podla jeho prepoctov minimalne 200+, ¢o predmetny zamer posuva na povinné hodnotenie.
Ziada, aby bol predmetny zamer zamietnuty v plnom rozsahu. Pokial’ odvolaci organ zdmer nezamietne, Ziada, aby
rozhodol o povinnom hodnoteni podl'a zdkona o EIA. Ziada o premenovanie zameru na ,,Non-Binary Office Park,
nakol’ko tymto nazvom su citelne zasiahnuté prava nebinarnych osob aj celej LGBTIQ komunity. Ziada, aby do
podmienok rozhodnutia bolo zaradené, Ze navrhovatel'ovi sa zakazuje prenajimat’ budovu Statnym organom, najma
nie pre potrebu danového tradu, nakol’ko by sa mohlo stat’, ze rovnako do6jde k prenajmom za predrazené najomné
tak, ako doslo za Cias vlady Ivety Radicove;.

Dalej ziada odvolaci organ, aby opitovne preskimal predmetné odvolacie dovody, na ktorych nad’alej pevne
zotrvava a ziada odvolaci organ, aby ich komplexne preveril a zapracoval pri posudzovani dovodov odvolania.
Ziada, aby:

- bolo konanie prerusené a zo strany navrhovatel’a bola dopracovana hlukova stidia,

- bolo stavebnikovi nariadené postavenie protihlukovych stien vo vyske najmenej 10 m, idealne vSak 15 m po celom
obvode zameru,

- navrhovatel neporusoval jeho prava, vyplyvajice z Aarhuského dohovoru,

- bolo preverené vlastnictvo vSetkych pozemkov navrhovatel’a, najma sposob ich nadobudnutia,

- bolo podrobne rozpracované v textovej a grafickej Casti dopravné napojenie, ako aj celkova organizacia dopravy
v uzemi v sulade s prislusnymi normami a technickymi podmienkami,

- bolo doplnené dopravno - kapacitné posudenie v stlade s prisluSnymi normami a metodikami. Navrhovana
pristupova cesta nespiiia kapacitné limity potrebné pre navrhovany zamer a preto iada o zdvojnasobenie §irky
pristupovej cesty ako sti€ast’ vyvolanych investicii k zdmeru,

- bola osobitne venovana pozornost’ statickej doprave a parkovaniu k objektu,

- bola overena obsluha tzemia verejnou hromadnou dopravou,

- boli zapracované vyvolané investicie do projektu, realizacie a podmienok v stavebnom konani,

- bol overeny vypocet potrebného poctu parkovacich miest v stlade s aktudlnym znenim prislu$nej normy,

- boli respektované Technicko — kvalitativne podmienky MDVRR SR, ¢ast’ 9 — Kryty chodnikov a inych ploch
z dlazby, technické podmienky projektovania odvodnovacich zariadeni na cestnych komunikaciach ako aj ostatné
spominané technické predpisy v plnom rozsahu,

- bol spracovany dokument ochrany prirody podl'a § 3 ods. 3 az ods. 5 zékona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o OPaK*),

- bol vyhodnoteny stilad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v stilade s platnymi normami,
- bol dodrzany zakon ¢. 364/2004 Z.z. o vodach,

- bola zabezpecena ochrana podzemnych a povrchovych vod,

- bola definovana najblizSia existujlica obytna alebo ind zéstavba vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok,

- bol zamer vyskovo a funk¢ne zosuladeny s okolitou najblizSou zastavbou,

- bola nahradna vysadba rieSend vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite, nesuhlasi s financnou nahradou,

- bola statika stavby overena nezavislym oponentskym posudkom,

- bol zamer vyhodnoteny vo vztahu s geoldgiou a hydrolégiou v dotknutom tizemi,

- bol dolozeny hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadovej kanalizacie a ostatnych
vodnych stavieb,

- bol overeny navrh ¢innosti s izemnym planom,

- bol dodrziavany zdkon o odpadoch ¢. 79/2015 Z.z.,

- bol vyrieSeny separovany zber odpadov,

- bol spracovany manual krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii,

- bol dodrziavany zdkon o ochrane pol'nohospodarskej pddy ¢. 220/2004 Z.z.,

- bola overena bonita zaberanych polnohospodarskych pdd a predlozené oddvodnenie nevyhnutnosti takychto
zaberov,

- bolo overené, Ze predlozeny zdmer nie je situovany na ornej pode najvyssej kvality prislusného katastralneho
uzemia.
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Ako ucastnik konania ziada, aby bol informovany o vSetkych konaniach v procese EIA, stavebnych konaniach a
kolauda¢nych konaniach, aby v nich mohol uplatiiovat’ svoje prava. Konstatuje, ze podla § 24 zékona o EIA mo6zu
byt jeho prava na priaznivé zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimalne v rozsahu tychto pripomienok. Suhlasi
so vSetkymi pripomienkami a navrhmi ZDS Bratislava a ked’ze nedoslo k ich plnému uspokojeniu, rozsiruje svoje
odvolacie dovody o vSetky namietky tohto ob¢ianskeho zdruzenia. Z d6vodu nesplnenia zakladnych podmienok pre
vydanie zakonného rozhodnutia ziada o kompletné zruSenie rozhodnutia prvostupnového spravneho organu."

Okresny turad listom ¢. OU-KE-OSZP3-2022/003738 zo dina 04.02.2022 v sulade s § 56 spravneho poriadku
upovedomil tcastnikov konania o podanych odvolaniach proti napadnutému rozhodnutiu a vyzval ich, aby sa k ich
obsahom pisomne vyjadrili do 5 dni odo diia doruc¢enia upovedomenia o odvolani. V stanovenej lehote sa k obsahu
odvolania nikto nevyjadril.

Okresny trad nenasiel zdkonny dévod, aby odvolaniu v rdmci konania podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku vyhovel,
apreto diia 17.02.2022 predlozil odvolania v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku spolu so spisovym materidlom
odboru opravnych prostriedkov Okresného tradu Kosice (dalej aj ako len ,,odvolaci organ®), o com upovedomil
ucastnikov konania.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku po preskiimani napadnutého rozhodnutia i stivisiaceho
spisového materialu diia 22.03.2022 vydal rozhodnutie ¢. OU-KE-OOP3-2022/012884, pravoplatné dita 04.04.2022,
ktorym napadnuté¢ rozhodnutie ¢. OU-KE-OSZP3-2021/041495 zo dna 15.12.2021 zrusil a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie okresnému uradu.

Na zaklade uvedeného, okresny urad viazany pravnym ndzorom odvolacieho organu, opédtovne vec posudil a
nasledne sa vyjadril k nedostatkom vytknutym odvolacim organom.

1. Odvolaci orgéan je toho ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo nalezite a v sulade § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku oddévodnené, predovsetkym prvostupiiovy spravny organ sa dostatocne nevysporiadal so vSetkymi
zabezpecenymi podkladmi a podanymi namietkami a vyjadreniami ucastnikov konania. Prvostupfiovy spravny
organ sa s namietkami ZDS k zdmeru navrhovanej ¢innosti nevysporiadal a uviedol len, Ze jeho poziadavky, ktoré
boli vecne oddévodnené aj zo strany ZDS, zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia a zaviazal navrhovatel'a k ich
dodrziavaniu v d’al§ich povol'ovacich konaniach.

Vyjadrenie okresného tradu:

Okresny tirad opétovne preskumal vSetky pripomienky odvolatel'a ZDS a nasledne sa k nim vyjadril:

Poziadavky, ktoré st opodstatnené vo veci ochrany zivotného prostredia vzh'adom na zékon a stupen posudzovania,
okresny urad zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia.

Pripomienky vyplyvajice z dodrzania vSeobecne platnych zavdznych predpisov okresny urad akceptuje.
Navrhovatel' je viazany dodrzat ich pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej Cinnosti a vzhladom na tato
skutocnost’ tieto podmienky vo vyrokovej €asti rozhodnutia neuviedol. Pripomienky relevantné az v nasledujucom
povolovacom konani su pre tento stupeil posudzovania neopodstatnené.

Pripomienka 1)

Pripomienka je pre stupen posudzovania neopodstatnena. Okresny urad nemdze podmienit’ alebo zaviazat
navrhovatel’a na pouzitie konkrétnych materialov.

V néslednych povol'ovacich konaniach méze navrhovatel’ v predkladanej dokumentacii navrhnat’ materialy aj zo
zhodnocovanych odpadov. Specifikacia tychto materialov bude riesena v projektovej dokumentécii pre stavebné
povolenie.

Pripomienka 2)

Pripomienka je pre stupen posudzovania neopodstatnena. Pripomienka bude rieSend v d'alSom povol'ovacom konani,
nakol’ko spada do kompetencie orgdnov v dalSich povol'ovacich konaniach. Prislusny organ nemoze zasahovat’ do
kompetencii inych organov, preto posudenie opravnenosti pripomienok a ndvrhov vyzadujucich rieSenie v d’alSom
stupni projektovej dokumentécie bude predmetom rozhodnuti organov povol'ujucich navrhovanu ¢innost’ podla
osobitnych predpisov.
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Pripomienka 3)

Okresny tirad v ramci stupna posudzovania méze odporucit’, ale nie zaviazat’ ¢i podmienit’ navrhovatel'a k splneniu
tejto poziadavky.

Tato pripomienka spadd do kompetencie organov v d’alSich povolovacich konaniach, a preto bude v odé6vodnenom
pripade rieSend v samostatnom projekte parkovych uprav spracovanom sposobilou osobou v dalSom stupni
povolovania v silade so vieobecne zaviznymi regulativmi, ako aj UP Mesta Kogice.

Pripomienka 4) a 5)

Pripomienka pre stupen posudzovania neopodstatnena. Okresny urad vyhodnocuje dopad navrhovanej ¢innosti s
cielom identifikovat’ potencidlne nepriaznivé vplyvy navrhovanej ¢innosti na dotknuté zivotné prostredie vratane
obyvatel'stva a navrhnut’ opatrenia na ich eliminaciu, resp. zmiernenie.

Okresny trad moze odporucit’, ale nie podmienit’ navrhovatel’a k splneniu k tejto poziadavky.

Pripomienka 6) a 7)
Okresny urad pri tejto podmienke nemoze zaviazat’ navrhovatela, ale len odporucit’ realizaciu zelenych stresnych
krytin a zelenych stien.

Pripomienka 8)

Triedenie a zhodnocovanie odpadov pocas vystavby aj prevadzky bude zabezpecené v zmysle poziadaviek zakona
¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch, prislusného VZN Mesta KoSice a v sulade s Programom odpadového hospodarstva
Mesta KoSice. Podmienky tykajice sa nakladania s odpadmi vyplyvaji z dodrzania v§eobecne platnych zavaznych
predpisov, ktoré je navrhovatel’ viazany dodrzat’ pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej ¢innosti a z tohto dovodu
ich okresny trad nezahrnul do podmienok tohto rozhodnutia

Pripomienka 9)

Poziadavka vysadby 75 ks vzrastlych drevin je pre stupen posudzovania neopodstatnend. Ak v rdmci pripravy uzemia
pre stavbu bude potrebné realizovat’ vyrub drevin, prislusny povol'ujuci organ ochrany prirody ulozi ziadatel'ovi
uskutocnit’ primerani ndhradnt vysadbu podl'a zédkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov na vopred ur¢enom mieste a na naklady ziadatela.

Pripomienka 10) a 11)
Pripomienka pre stupen posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti neopodstatnena.

Pripomienka 12)

Lokalne kompostovanie zabezpecenim kompostovacich zasobnikov pre obyvatel'ov zdmeru bude rieSene v zmysle
poziadaviek vyplyvajicich zo zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch, prislusného VZN Mesta KoSice a v stlade s
Programom odpadového hospodarstva Mesta Kosice.

Pripomienka 13) a 14)

Pripomienka pre stupeii posudzovania neopodstatnena. Poziadavky na efektivne nakladanie s energiami vyplyvaju
7o zakona €. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a o doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ich realizovanie bude sledované prislusnym orgdnom v ramci stavebného konania.

Vyhodnotenie priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie je v primeranej miere
sucast’'ou tohto rozhodnutia. Environmentalne opatrenia z hl'adiska ochrany vdd a opatrenia suvisiace s Programom
odpadového hospodarstva SR, okresny rad primerane zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 2 zakona okresny urad uvadza, ze ucast’ verejnosti v zistovacom konani je vymedzena podl'a
§ 24 zékona a zaroven na zistovacie konanie sa vztahuje spravny poriadok. Okresny tirad zaroven uvadza, Ze
predlozena dokumentacia bola v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zakona zverejnena a verejnosti dostupna
na webovom sidle MZP SR a zaroveii bola dostupna prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou v stlade
s jednotlivymi ustanoveniami zakona. Okresny trad zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze samotnym zaslanim
stanoviska k zverejnenej dokumentécii je poukdzand realizicia prava na informdacie o zivotnom prostredi a
skuto¢nost’ oboznamenia sa so zverejnenou dokumentéaciou deklaruje pravo verejnosti efektivne presadzovat’ svoje
prava a zdujmy. K podkladom rozhodnutia mal ¢astnik konania moznost’ sa vyjadrit’ prostrednictvom riadneho
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upovedomenia o tejto moznosti. Okresny trad zaroven dodéava, Ze umoznilo ucastnikovi konania vyuzit’ svoje pravo
nahliadnut’ do spisu a oboznamit’ sa s podkladmi, pripadne poziadat’ pri nahliadnuti do spisu o kopie tohto spisu.

Okresny urad postupoval podla zdkona a spravneho poriadku pocas celého zistovacieho konania za ucelom
zistenia a vyhodnotenia priamych a nepriamych vplyvov predmetnej navrhovanej ¢innosti, aby nasledne urcil také
opatrenia, ktorymi sa v€asne zabrani znecistovaniu zivotného prostredia. Sucinnost'ou vSetkych dotknutych organov
a verejnosti a ich zaslanych vyjadreni, resp. stanovisk ziskal odborny podklad na vydanie rozhodnutia. Okresny
urad dal dostato¢ny priestor aj lehoty na vyjadrenie sa k predmetnému zameru, ¢i moznosti nazerat’ do spisu pred
vydanim rozhodnutia.

Okresny trad nie je povinny doslovne prevziat' vSetky opatrenia navrhované ¢i uz navrhovatelom resp. inym
dotknutym subjektom, alebo verejnostou. Okresny urad vSetky pripomienky a podmienky zvazuje, skima a az
nasledne rozhodne a ich akceptacii alebo neakceptacii a to aj z pohladu inych vSeobecne platnych pravnych
predpisov. Predmetné zohl'adnenie podmienok uvedenych v jednotlivych vyjadreniach dotknutych subjektov sa
samozrejme li§i od povahy navrhovanej ¢innosti. Ak je to mozné, tak sa primerane akceptuju a zahrnt do podmienok
kone¢ného rozhodnutia prislusného organu, k comu doslo aj v tomto pripade. O miere pripustnosti navrhovanych
opatreni rozhoduje okresny trad.

2. Upustenie od variantného rieSenia prvostupiiovy spravny organ nedostato¢ne odévodnil.

Vyjadrenie okresného tradu:

Dna 07.10.2021 dorucil navrhovatel’ svoju ziadost’ o upustenie od variantného rieSenia podl'a § 22 ods. 6 zdkona,
kde prislusny organ na zaklade Ziadosti navrhovatel'a méze vo vynimo¢nom pripade upustit’ do 30 dni od dorucenia
ziadosti od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti najmé vtedy, ak nie je k dispozicii ind lokalita,
alebo ak pre navrhovant ¢innost’ neexistuje ind technologia. Ak z pripomienok predlozenych k zameru podla §
23 ods. 4 vyplynie potreba posudzovania d’alSieho redlneho variantu navrhovanej ¢innosti, prislusny orgéan uplatni
poziadavku na dopracovanie d’alSieho variantu v konani podla tohto zakona. Prilohou k ziadosti bol aj stru¢ny opis
navrhovanej ¢innosti a odovodnenie navrhovatel’a o upustenie od variantného rieSenia (uvedena citacia Ziadosti) :
»-navrhovatel’ nema k dispozicii ina lokalitu,

- charakter, tvar ani umiestnenie dotknutych parciel voci ostatnej existujucej zastavbe a voci dopravnému napojeniu
neumoznuje iné dispozic¢né riesenie,

- technologicky pre optimalne vyuzitie parciel na funkciu mestského a nadmestského obc¢ianskeho vybavenia a
vyuzitie vedenia existujucich pripojok inZinierskych sieti v lokalite nie je mozné iné rieSenie".

Okresny urad po zvazeni tychto skutoCnosti uvedenych v ziadosti navrhovatela podla § 22 ods. 6 zdkona upustil
od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti vydanim rozhodnutia ¢. OU-KE-OSZP3-2021/038065 zo
dna 12.10.2021. Zarovei vSak v iom upozornil navrhovatela, ze pokial’ z pripomienok predlozenych k uvedenému
zadmeru podla § 23 ods. 4 zakona vyplynie potreba posudzovania d’alSieho realneho variantu ¢innosti, zohl'adni sa
tato skutocnost’ v konani podl'a zakona. Tato skuto¢nost’ v zistovacom konani nenastala a preto okresny urad nemal
dovod prehodnocovat’ toto rozhodnutie.

Poziadavka variantného rieSenia v zistovacom konani pre navrhovant ¢innost’ je neopodstatnena. Zdovodnenie
upustenia od variantného rieSenia bolo uvedené v rozhodnuti ¢. OU-KE-OSZP3-2021/038065 zo dna 12.10.2021,
ktoré¢ predchadzalo samotnému zistovaciemu konaniu, ktoré zacina az doru¢enim prislusného zameru.

3. Prvostupniovy spravny organ nepostupoval v konani v tizkej st¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania, lebo
prvostupnovy spravny organ nevyhodnotil ziadost’ ZDS o pisomnu konzultaciu podla § 65g zakona o EIA zo dia
06.12.2021, hoci bola zaslana potom, ako ZDS prevzalo obozndmenie s podkladmi pre rozhodnutie. Podl’a § 19 ods.
2 Spravneho poriadku podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu. Z podania bolo zrejmé, kto ho podava, akej veci
sa tyka a ¢o sa navrhuje. Prvostupniovy spravny organ ziadost’ ZDS nezobral do uvahy a v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze nikto z ucastnikov konania sa k podkladom pre rozhodnutie nevyjadril.

Vyjadrenie okresného tradu :
Okresny trad uvadza, ze v zmysle § 23 spravneho poriadku pravo nazerat’ do spisov je procesnym prejavom prava
dotknutej osoby na pristup k informaciam v sprd&vnom konani, a to k informacidm, ktoré obsahuje administrativny
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spis. Je teda na ucastnikovi konania, aby vyuzil svoje pravo nahliadnut’ do spisu a oboznamit’ sa s podkladmi,
pripadne aby poziadal pri nahliadnuti do spisu o poskytnutie kopie dokumentu zo spisu.

Okresny urad v ramci prvostupiiového konania vykonal vsetky tkony ustanovené vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, vratane umoZznenia ucastnikom konania sa podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku pred vydanim
rozhodnutia zo zistovacieho konania vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho
doplnenie.

Odvolatel' ZDS dna 06.12.2021 zaslal ziadost’ o pisomnt konzultaciu podla § 65g zdkona. Obsahom tejto Ziadosti
sa okresny urad zaoberal.

Odvolatel' ZDS pocas procesu zistovacieho konania mal moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia a vyjadrit’ sa ako ucastnik konania. Ttto moznost’ odvolatel’ ZDS dostato¢ne nevyuzil.

Odvolatel' ZDS v ramci zistovacieho konania zaslal stanovisko k zameru so vSeobecnymi pripomienkami, a
odkazom na svoju webovu stranku s pripomienkami, ktoré okresny urad vo svojom rozhodnuti vzal na vedomie a
ma tieZ za to, ze odvolatel’ dostatone nepreukazal skutocnost’ s oboznamenim sa so zverejnenou dokumentaciou,
pricom v tejto suvislosti uvadzame, Zze dokumentécia bola zverejnend aj na webovom sidle ministerstva a k ostatnym
podkladom rozhodnutia mal ucastnik konania pristup v zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku, a v stlade s § 33
ods. 2 spravneho poriadku mal moznost sa k podkladom rozhodnutia vyjadrit, ako je uvedené vyssie.

Okresny tirad verejnosti umoznil vykonat’ pisomné konzultacie v stlade s § 24 ods. 3 zakona, t. j. moZnost’ zasielat’
odovodnené pisomné stanoviskd. V zmysle § 21 spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednéavanie, ak
to vyZzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. V tejto
suvislosti poukazujeme na zdsadu pisomnosti konania, v zmysle ktorej spravny organ uskuto¢ni ustne pojednavanie,
ak to ustanovuje osobitny zakon, inak len v pripade, ak spravny organ ustne pojednavanie nariadi. Zo zakona
nevyplyva spravnemu orgdnu povinnost’ nariadit’ tistne pojednéavanie, preto je na zvazeni spravneho organu, Ci
vzhl'adom na povahu veci uvazi za potrebné nariadit’ tistne pojednavanie. V pripade, Ze spravny organ dospeje k
zaveru, ze pisomnosti zabezpecené spravnym organom v ramci spravneho konania postacuji na rozhodnutie vo
veci, nie je spravny organ povinny takéto ustne pojedndvanie nariadit’. Podl’a ndzoru okresného tradu, odvolatel
ZDS v ramci svojho stanoviska neuviedol Ziadne relevantné tvrdenie, ktoré by odovodiiovalo potrebu nariadit’ tistne
pojednavanie a spravny organ mal za to, ze skuto¢ny stav veci bol dostatocne zisteny. Z uvedenych dovodov v
zistovacom konani nenariadil tstne pojednavane podl'a § 21 spravneho poriadku, nakol’ko to nevyzadovala povaha
veci.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti okresny urad opatovne prehodnotil vSetky predpokladané vplyvy suvisiace
s realizdciou navrhovanej Cinnosti, s ohl'adom na ich vyznam, vlastnosti a ofakavani, ako environmentalne
prijatel'né.

Okresny trad v rdmci nového prejednania veci opdtovne dbkladne prestudoval vsetky dorucené stanoviska
k navrhovanej Cinnosti a podrobne sa zaoberal ich vyhodnotenim a naslednym zohl'adnenim opodstatnenych
pripomienok v podmienkach tohto rozhodnutia. Vychadzal pritom najmé z dostatocnej podrobnosti, vypovedne;j
hodnoty obsahu zameru navrhovanej ¢innosti, beric na vedomie stupeii jej pripravy.

Okresny urad ma za to, ze vicSina vyssie uvedenych pripomienok je vSeobecnych a neopodstatnenych pre proces
zistovacieho konania, s sthlasné s realizaciou navrhovanej ¢innosti bez d’alSieho posudzovania podl'a zakona.

Okresny trad nedopliial dokazovanie a preto nemal dévod dat’ Gi¢astnikom konania moznost’ vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Opodstatnenost’ a dodrziavanie pripomienok dotknutych subjektov, ktoré vyplyvaju z noriem a pravnych predpisov
SR bude sledované jednotlivymi dotknutymi orgdnmi v d’alSom stupni pripravy a povol'ovania navrhovanej ¢innosti.

Dalsie podmienky vyplyvajuce z dodrzania vieobecne platnych zaviznych predpisov vo veci ochrany Zivotného
prostredia, ktoré je navrhovatel’ povinny pri realizacii navrhovanej ¢innosti dodrziavat’, okresny irad do podmienok
tohto rozhodnutia neuviedol. Ich dodrziavanie bude sledované jednotlivymi dotknutymi organmi v d’alSom stupni
pripravy a povolovania navrhovanej ¢innosti.
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Nakol’ko v ramci opédtovného posudenia veci sa nezistili Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by zavaznym spdsobom
ohrozovali niektoru zo zlozZiek zivotného prostredia alebo zdravie obyvatel'ov dotknutej obce, okresny urad rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Okresny urad preskumal vsetky predlozené stanoviska dotknutych subjektov a podklady a dospel k zaveru,
ze vSetky vplyvy na zivotné prostredie, resp. zdravie obyvatel'stva v okoli dotknutého tizemia sa pohybuju
v spoloCensky prijate'nej miere a daju sa eliminovat’ technickymi opatreniami resp. doslednym dodrziavanim
technickych predpisov a pracovnych postupov resp. opatreniami, ktoré¢ vyplynuli zo stanovisk dotknutych subjektov
averejnosti k zZimeru navrhovanej ¢innosti v d’alSich stupiioch povol'ovacej ¢innosti zahrnuté v prislusnej projektove;j
dokumentacii. Neboli zistené skutocnosti takého charakteru, ktoré by boli dévodom na dalSie posudzovanie
navrhovanej ¢innosti.

Podra § 29 ods. 16 zakona dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost’ na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené, a na tradne;j tabuli obce.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v zmysle § 53 a § 54 spravneho poriadku na Okresny trad,
Komenského 52, 041 26 Kosice v lehote do 15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. V¢as podané odvolenie
ma odkladny tcinok.

V pripade verejnosti sa podla § 24 ods. 4 zakona za dent doru¢enia rozhodnutia pri podani odvolania povazuje
patnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 zakona.

Toto rozhodnutie mozno preskimat’ sidom az po vycerpani riadneho opravného prostriedku.

JUDr. Henrieta Halaszova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10113

Dorucuje sa

KYKLOP REAL - INVEST, spol. s r.o., Mostna 29, 949 01 Nitra, Slovenska republika
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniakova 14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
PhDr. Ondrej Turza PhD., M. Granca 10, 851 10 Bratislava, Slovenskéa republika

Na vedomie

Mesto Kosice, referat zp a energetiky, Trieda SNP 48A, 040 11 KoSice-Zapad

Mestska ¢ast’ Kosice - Juh (OVM), Smetanova, 040 01 Kosice 1

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach, Poziarnicka 4, 040 01 KoSice 1

Okresny trad Kosice, OSZP3, Komenského 52, 040 01 KoSice 1

Mesto Kosice, Trieda SNP 48A, 040 11 KoSice-Zapad

Kosicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru, 042 66 Kosice 1

Okresny trad Kosice, odbor KR, Komenského 52, 040 01 KoSice 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva KoSice, Ipel'ska, KE 1, 040 11 KoSice 11

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I
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