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Okresny Grad Bratislava

Odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia

Tomasikova 46
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{ ﬂ/ V Bratislave dria 19.4.2022
Cislo spisu: OU-BA-0SZP3-2022/026666-026
Nazov navrhovanej ¢innosti: Obytny subor Rakyta

VEC: Odvolanie voéi rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani

Spolo¢nosti Teplo GGE s. r. 0. so sidlom Robotnicka 2160, 017 01 PovaZska Bystrica, ICO:

36 012 424, zapis: v Obchodnom registri Okresného sudu Tren¢in, odd. Sro, viozka ¢. 3544/R (dalej
len ,Teplo GGE") bolo dfia 5.4.2022 doru¢ené rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia
zo dna 1.4.2022, ¢. spisu OU-BA-OSZP3-2022/026666-026, ktorym spravny organ rozhodol, ze
navrhovana &innost' ,Obytny subor Rakyta“ podla predloZzeného zameru navrhovatela — spolo&nosti
Rakyta Land Development, a.s., so sidlom Legionarska 10, 811 07 Bratislava, ICO: 52 595 528 (dalej
len ,navrhovatel™ a ,zamer") sa nebude posudzovat' podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ako
»,Rozhodnutie").

Spolognost Teplo GGE ako dodavatel tepla zo zdroja tepla v centralizovanom zasobovani teplom
(dalej len ako ,CZT") na vymedzenom Uzemi mestskej Casti Bratislava — Devinska Nova Ves tymto
podava v zakonnej 15-dilovej lehote odvolanie voc&i Rozhodnutiu, ktoré napada v celom rozsahu

a oddvodnuje ho nasledovne.

.
Rozpor so zakonom o tepelnej energetike a nepreskiimatelnost’ Rozhodnutia

V zmysle ust. § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok"): ,Rozhodnutie musi byt v stlade so zékonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prislusny, musi vychadzat zo spofahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti."

V predmetnom zamere navrhovatela sa navrhuje ako zdroj tepla elektricka energia, jednotlivé byty
maju byt vykurované podlahovym elektrickym vykurovanim. Na streche kazdého objektu bude
in$talovana fotovoltaicka elektraren (dalej aj ako ,FVE") s predpokladanym vykonom fotovoltaickych
panelov pre vSetky rieSené objekty 495,2 kW, pricom elektricka energia z tychto elektrarni bude
prednostne spotrebovana pre ohrev TUV, hybridnu klimatizaciu, nabijacie stanice a elektrické
vykurovanie. Priprava teplej vody bude rieSena pre kazdy objekt samostatne v elektrickej kotolni s
akumulaénym zasobnikom.
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Uvedeny zamer v nadvidznosti na vy$Sie uvedené predstavuje rozpor so zakonom ¢&. 657/2004
Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon o tepelnej energetike"),
ktory v ust. § 21 ods. 3 uvadza, Ze ,ak sa na vymedzenom Uzemi plénuje vybudovat novy objekt
spotreby tepla s projektovanou rocnou potrebou tepla vyssou ako 30 MWh a dodavatel na tomto
vymedzenom tUzemi dodéva teplo z u¢inného centralizovaného zasobovania teplom, musi sa
projektovana roc¢na potreba tepla prednostne pokryt’ od tohto dodéavatela, ak to umoZriuji
technické podmienky a inStalovany vykon zariadeni na vyrobu tepla.", a ako taky preto nemdze
predstavovat’ zakonny podklad v zistovacom konani.

Spolo¢nost Teplo GGE uz v zistovacom konani podrobne odévodnila, Ze projektovant roénu potrebu
tepla planovaného objektu spotreby tepla je nutné prednostne pokryt od dodavatela tepla z u¢inného
centralizovaného zasobovania teplom za predpokladu splnenia nasledovnych podmienok:

a) novy objekt spotreby tepla ma projektovanu roénu potrebu tepla vy$siu ako 30 MWh,

b) dodavatel na tomto vymedzenom uzemi dodava teplo z G¢inného centralizovaného
zasobovania teplom,

c) technické podmienky a inStalovany vykon zariadeni na vyrobu tepla umoziiuje pokrytie

potrebného vykonu.

Ad a)
Podmienka projektovanej ro€nej potreby tepla planovaného objektu spotreby tepla v zmysle zameru je

splnena.

Ad b)
V zmysle ust. § 2 pism. z) zakona o tepelnej energetike je ,d¢innym centralizovanym zasobovanim

teplom systém centralizovaného zésobovania teplom, ktorym sa dodéva aspori 50% tepla vyrobeného
z obnovitelnych zdrojov energie alebo 50% tepla z priemyselnych procesov, 75% tepla vyrobeného
kombinovanou vyrobou alebo 50% tepla vyrobeného ich kombinaciou".

Teplo dodavané spolo¢nostou Teplo GGE na vymedzenom Uzemi mestskej ¢asti Bratislava -
Devinska Nova Ves je odoberané zo zdroja pouzivajluceho obnovitelné zdroje energie (OZE) a takisto
technolégiu vysokoucinnej kombinovanej vyroby elektriny a tepla (KVET); konkrétne ide o vyrobu tepla
v kotolni K31 a K32 nachadzajlicej sa na ul. Eisnerova 25, Bratislava. Systém centralizovaného
zasobovania teplom prevadzkovany spolocnostou Teplo GGE ma povahu Uéinného centralizovaného
zasobovania teplom (dodava sa nim min. 71 % tepla vyrobeného kombinovanou vyrobou a vyrobou

tepla z OZE).

Ad c)
Na pokrytie potrebného vykonu pre objekt podla zameru ma kotoltta K32 nachadzajlica sa na ul.

Eisnerova 25 v Bratislave v zdrojovej €asti volnu kapacitu.

Planovany objekt sa nachadza vo vymedzenom uzemi spoloénosti Teplo GGE. Teplovodny rozvod tepla
DN 250, PN 1MPa, 96/50 °C je od planovaného objektu situovany v dostupnej vzdialenosti a je
kapacitne postacujuci na pokrytie potrebného vykonu planovanej vystavby.

Pripojenie objektu k verejnému rozvodu tepla spoloénosti Teplo GGE by navyse viedlo k zniZzeniu
nevyuzitych kapacit na vyrobu a rozvod tepla na vymedzenom Gzemi dodavatela, ¢im sa zvy$uje
hospodarnost a energeticka efektivnost systému centralizovaného zasobovania teplom v mestskej
Casti Bratislava — Devinska Nova Ves s vysokou¢innou kombinovanou vyrobou tepla a elektriny.
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Pre uplnost si dovolujeme poukazat' aj na to, Ze pripajanie novych objektov spotreby tepla

k systémom CZT predpokladé aj Koncepcia rozvoja hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy v oblasti tepelnej energetiky (aktualizacia 2019), ktora vo véetkych variantoch rozvoja
predpoklada v bytovej vystavbe a terciarnej sfére pripajanie na CZT tam, kde je to ekonomicky
a environmentalne odévodnitefné a ekonomicky mozné.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k predmetnej pripomienke spolo&nosti Teplo GGE v zistovacom
konani uviedol, Ze povinnost odberu tepla v zmysle § 21 zakona o tepelnej energetike sa na zamer
nevztahuje s odévodnenim, Ze poloha obytného suboru Rakyta je mimo zastavaného Gzemia obce
a rozvody spolo¢nosti Teplo GGE sa nachadzajl v zastavanom Gzemi obce a nie st v kontakte

s rieSenym Gzemim a dodavatel v rieSenom Uzemi teplo nedodava.

Spolocnost Teplo GGE sa s uvedenym vykladom nestotoZnila, kedZe ten je v rozpore s chapanim
vymedzeného Gzemia v zmysle zakona o tepelnej energetike, ktory vymedzenym Gzemim rozumie
,Uzemie, na ktorom sa dodévatelovi ukladé povinnost distriblicie a dodavky tepla“ (§ 2 pism. q)
zakona o tepelnej energetike).

Spolo¢nost’ Teplo GGE tiez predloZila stanovisko Uradu pre regulaciu siet'ovych odvetvi zo diia
26.2.20219, v ktorom sa jednoznaéne konstatuje, ze: , Vo vymedzenom tGzemi mé dodavatel
povinnost distribicie a dodévky tepla pre odberatela, a preto urad nevyznaduje na mape
vymedzeného Gzemia priestor ohraniceny tepelnymi zariadeniami, ale vyznaéuje len konkrétne
tepelné zariadenia. Ak su splnené technické podmienky pripojenia objektu spotreby

a instalovany vykon zariadeni na vyrobu tepla je dostatoény, je mozné umiestnenie tohto
objektu chapat’ vo vymedzenom (izemi dodavatela."

Ako je uvedené vysSie, teplovodny rozvod tepla spolo¢nosti Teplo GGE je od planovaného objektu
situovany v dostupnej vzdialenosti a je kapacitne postadujtici na pokrytie potrebného vykonu planovanej
vystavby. Su tak spinené podmienky pre pripojenie a preto je mozné umiestnenie objektu chapat vo
vymedzenom Uzemi dodavatela, pricom ni¢ na tom nemeni ani skuto&nost, &i ide o zastavané alebo
mimo zastavané Uzemie obce.

Navrhovatel su¢asne tvrdi, Ze zamer nepredstavuje objekt spotreby tepla, kedze obsahuje vyluéne
zariadenia spotrebujice elektrickt energiu. Uvedeny argument povaZujeme za G&elovy, kedze aj
zariadenie na kone¢né vyuZitie tepla méze spotrebovat elektrickd energiu, Ziadny zakon definiciu,
ktora by uvedené vyluCovala, neobsahuje. Naopak, aj definicia zariadenia na vyrobu tepla znie, Ze ide
zariadenie, ktoré sluZi na premenu réznych foriem energie na teplo.

Uvedenej argumentdcii a predlozenému stanovisku Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi sa
prvostupriovy spravny organ nijako nevenuje, a to napriek tomu, Zze v zmysle § 47 ods. 3 spravneho
poriadku je spravny organ povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to ,ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami tcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia“. Uvedené predstavuje
vadu Rozhodnutia, ktoré mozno vyhodnotit ako nedostatoéne odévodnené a teda nepreskiimatefné.

Z vyssie uvedeného tieZ okrem zjavnej nepreskimatelnosti vyplyva, Ze Rozhodnutie je v priamom
rozpore so zakonom o tepelnej energetike z doévodu, Zze nezohladiuje povinnost pripojenia novych
objektov spotreby tepla k G¢innému centralizovanému zasobovaniu teplom (v pripade technickej

a ekonomickej uskuto¢nitelnosti).
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Pre UpInost uvadzame, Zze obdobnt pripomienku v konani vzniesla aj mestska &ast Bratislava —
Devinska Nova Ves, ktora ziadala, aby bola ako alternativa zabezpe&enia zasobovania obytného
suboru teplom rieSené napojenie na jestvujlicu ststavu tepelnych rozvodov v mestskej ¢asti v sulade
s koncepciou rozvoja hlavného mesta v oblasti tepelnej energetiky. Uvedent poziadavku zobral
navrhovatel na vedomie bez dalSieho vysvetlenia s tym, Ze vykurovanie obytného stboru pomocou
vlastnych fotovoltaickych elektrarni povazuje za dostato&né.

Spravny organ sa v Rozhodnuti s predmetnou namietkou mestskej asti Bratislava — Devinska Nova
Ves dokonca nijako nevysporiadal, a to rovnako v rozpore s ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Odvolatel sa domnieva, ze Rozhodnutie mozno z tohto pohladu hodnotit ako nedostato&ne
odévodnené a teda nepreskimatelné. Nie je objektivne mozné z neho zistit, ,ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol [spravny organ] vedeny pri hodnoteni dkazov, ako
pouZil spravnu dvahu pri pouZiti prédvnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a némietkami acastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia“,
¢o je celkom zrejme v rozpore s poZiadavkami na obsah oddvodnenia spravneho rozhodnutia podla §
47 ods. 3 spravneho poriadku.

1.
Nedostato¢né odoévodnenie Rozhodnutia

Spolocnost' Teplo GGE tiez v zistovacom konani predlozila niekolko dalsich pripomienok k obsahu
zameru.

ISlo najmé o pripomienky k absentujlicim podrobnym energetickym bilanciam vo vztahu

k planovanému vyuzivaniu elektrickej energie z fotovoltaickych panelov. Spolo¢nost Teplo GGE
vzniesla tiez zasadnl namietku, Ze vyuzitim nakupenej elektrickej energie zo siete, faktor primarnej
energie (ktory je pre fotovoltaické systémy na hodnote 0) narastie na hodnotu 2 a viac, pricom
pre porovnanie v mestskej Casti Devinska Novéa Ves je pre kotolne K31 a K32 faktor primarnej energie
0,1899. Z globalneho hfadiska preto vo vysledku nemusi v pripade instalacie fotovoltaickych
panelov ddjst’ k uspore primarnych zdrojov energie, o je ciefom snahy vyuzivania
obnovitefnych zdrojov energie, ale naopak skor k jej narastu. V sugasnosti navyse neexistuje
ziadny pravny predpis, ktory by predpisoval preferenciu obnovitelnych zdrojov pred kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Uvedene suvisi so zakonnou poZiadavkou, aby nové budovy spifiali minimaine poziadavky na
energeticku hospodarnost budov (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti
budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zékon o energetickej

hospodarnosti*)).

V zmysle ust. § 3 ods. 2 Zakona o energetickej efektivnosti: ,Energetickd hospodarnost budovy sa
urcuje vypoctom alebo vypoctom s pouZitim nameranej spotreby energie a vyjadruje sa v &iselnych
ukazovatefoch potreby energie v budove a primarnej energie. Primérnou energiou je energia z
obnovitelnych a neobnovitelnych zdrojov, ktoré nepresla procesom konverzie ani transformécie."

Na zaklade predlozenych podkladov o planovanom zamere bol stanoveny vypoget vyuzitelnosti
energie z FVE. Celkovy instalovany vykon FVE je v jednotlivych mesiacoch vyuzitelny v urgitom
pomere. V zimnych mesiacoch november az marec dokazu FVE vyprodukovat len cca 1,5-1,8
nasobok elektrickej energie z instalovaného vykonu. To znamena, Ze v mesiacoch oktéber az april,
ked je potreba tepla najvécsia je potrebné dokupovat elektrickt energiu zo siete, pricom z FVE ie
mozné pokryt' len priblizne 33%-ny podiel potreby tepla.
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Pri potrebe tepla 1 140,78 MWh/rok (424,05 MWh pokryté z FVE a 716,73 MWh dodavka elektrickej
energie zo siete) predstavuju ro¢ne vyprodukované emisie 111,44 t/rok voci 527,51 t/rok, ak by sme
uvaZovali rovnaku dodavku tepla s priratanim strat na rozvodoch a na zdroji (dodavka spoloénosti
Teplo GGE).

Na zaklade vyssie citovaného Zakona o energetickej hospodarnosti je viak potrebné uvazovat
s hlavnym hodnotiacim ukazovatefom hospodéarnosti budov, ktorym je prave primarna energia, ktora
sa urci vynasobenim potreby energii (vykurovania a pripravy teplej vody) faktormi primarnej energie.

Z vypoctu faktora primarnej energie pre spolo¢nost’ Teplo GGE (0,1899) a pre elektricku energiu zo
siete (2,2) vyplyva, Ze potreba primarnej energie pre CZT spolo¢nosti Teplo GGE predstavuje 261
MWh/rok a potreba primarnej energie na vykurovanie objektu Rakyta 1 576,81 MWh/rok (pre
elektrickl energiu dodavanu zo siete). Potreba primarnej energie formou pripravy FVE+EE je tak
6-nasobne vyssia ako v pripade centralizovaného zasobovania teplom vysoko téinnou
kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.

Zamer Ziadne takéto postdenie a porovnanie neobsahuje. Prvostupriovy spravny organ rovnako
neposkytuje Ziadne odoévodnenie, pre¢o uvedené poziadavky neboli zohladnené ani posudzované

v zistovacom konani. V odévodneni sa spravny organ obmedzil len na konstatovanie, Ze ,navrhovatel
vo vlastnom zaujme dobkladne zvazil vyhody a riziké zvoleného spésobu vyuZivania elektrickej energie
z fotovoltaickych elektrarni... Okresny trad Bratislava konstatovanie spoloénosti Teplo GGE, s.r.o.
berie na vedomie."

Mame za to, Ze spravny organ zjavnym spésobom preferuje vofbu navrhovatefa pred
zohfadnenim aj inych potencialne vhodnych variantov, ktoré mézu predstavovat’
hospodarnejSiu a ekologickejSiu moznost’ oproti planovanej.

Prvostupriovy spravny organ sa v Rozhodnuti o vy$8ie uvedenych namietkach vébec nezmiefiuje,
a akékolvek vyhodnotenie alternativnych variantov tipine opomenul. Aj z tohto dévodu nie je
odévodnenie Rozhodnutia v sulade s ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Takisto pri zdévodneni stladu s Koncepciou rozvoja tepelného hospodarstva hlavného mesta
Bratislava spravny orgéan len cituje ustanovenie koncepcie bez toho, aby blizsie odévodnil, ako
konkrétne zamer napliia poziadavky v nej stanovené. Podfa nazoru odvolatefa zamer nie je v stlade
s touto koncepciou, a to s poukazom na jej jednotlivé ustanovenia. Ani zo samotnej koncepcie
nevyplyva preferencia obnovitelnych zdrojov elektriny pred G¢innymi systémami centralizovaného
zasobovania teplom.

Spravny organ si vo vztahu k vy$sie uvedenému len bez dalsieho prisvojuje zavery uvedené

v Studiach predlozenych navrhovatefom, ktoré sa tykaju uhlikovej stopy. Predmetné $tadie véak podra
nasho nazoru porovnavaju iba celkové vykony a spotreby a nereflektuju skutoénost, Ze mnozstvo
vyrobenej elektrickej energie z fotovoltaickych panelov neméze byt vyuzité na vykurovanie v plnej
miere, ale iba jeho velmi mala Cast, preto vypocty CO2 neodrazaju realnu vysku.

V zmysle ust. § 29 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

a o zmene a doplneni niektorych zékonov ,Ak sa rozhoduje o tom, &i sa navrhované ¢innost alebo jej
zmena bude posudzovat podla tohto zékona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10, pricom prislu$ny orgén prihliada aj na stanoviska podfa § 23 ods. 4. Ide o
pomerne podrobne rozpracovanie otazok, ktorymi sa ma spravny organ zaoberat v zistovacom
konani.
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Odbvodnenie Rozhodnutia viak vobec nedava odpoved na to, ako prvostupriovy organ tieto kritéria
jednotlivo vyhodnotil, 8o nezodpoveda ani postupu podra uz citovaného ustanovenia §47 ods. 3
spravneho poriadku.

V od6vodneni Rozhodnutia prvostupiiovy organ len véeobecnym a struénym spdsobom v jednej vete
odkazuje na to, Ze postupoval podla uvedenych kritérii. Z odévodnenia véak vobec nie je zrejmé, ako
konkrétne prvostupfiovy organ zamer vyhodnotil z pohradu jednotlivych kritérii.!

Odévodnenie Rozhodnutia tak vykazuje viaceré nedostatky, v désledku ktorych je dany zakonny
dévod pre jeho zru$enie zo strany odvolacieho organu. Predovsetkym uz len pri letmom nahlade na
odévodnenie Rozhodnutia je zrejma minimaine jeho formalna nevyvazenost. Odévodnenie
Rozhodnutia sa obmedzuje len na opis skutkového stavu veci a citacie vyjadreni u¢astnikov konania.
Samotné odévodnenie Rozhodnutia v podstate spogiva len v prevzati argumentov navrhovatela,
pripadne konstatovania, Ze namietky berie na vedomie.

Z napadnutého Rozhodnutia tak zrozumitelne a presvedgivo nevyplyva, ze prvostupriovy spravny
organ objektivne a nezaujato pristlpil k preskimaniu zameru a ani to, pre¢o aplikoval prave konkrétne
zakonné ustanovenia. Odévodnenie Rozhodnutia teda rozhodne nemozno povazovat za dostato¢né
v zmysle ust. 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Prvostupriovy spravny organ sa pri vydavani Rozhodnutia vébec nezaoberal argumentmi
vyznamnymi a podstatnymi pre celkové postdenie veci, na ktoré spolognost Teplo GGE
poukazovala. Rozhodnutie je z vy$8ie uvedeného dovodu nepreskimatefné, ¢o je v pravnej praxi
povaZované za vadu rozhodnutia a priamy zakonny dévod na zrugenie (k tomu napr. rozhodnutie
Nejvyssiho spravniho soudu CR zo dfia 5. novembra 2009, &. k. 1 Afs 60/2000 - 111).

! Poukazujeme napr. na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 245/63/2014 zo dia 13. oktébra 2017,
podra ktorého: ,Sucasne je potrebné poukézat na to, e z ust. § 29 ods. 4 zak. &. 24/2006 Z.z. vyplyva pre prislusny
organ verejnej spravy povinnost, aby v pripade rozhodovania o tom, ¢ sa navrhovana &innost bude posudzovat
podfa tohto zakona, prihliadol na skutocnosti uvedené v cit. ustanoveni pod pism. a/ a2 d/ (povaha a rozsah
navrhovanej cinnosti, miesto vykondvania navrhovanej Cinnosti, najmé jeho (nosné zataZenie a ochranu
poskytovanu podfa osobitnych predpisov, vyznam ocakavanych vplyvov a stanoviska podla § 23 ods. 4) a uvaha,
ako organ verejnej spravy na uvedené kritéria prihliadol a ako ich vyhodnotil, musi byt'z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia zrejméa. Rovnako je potrebné, aby z odévodnenia rozhodnutia bolo zrejmé, ako organ verejnej spravy
zohfadnil kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe & 10 (§ 29 ods. 5 zék. &. 24/2006 Z.z. ). Nie je mozné
povaZovat za riadne odévodnenie také rozhodnutie Zalovaného, pokial v odévodneni len konstatuje, 2e ,v ramci
zistovacieho konania posddil navrhovant &innost z hfadiska povahy a rozsahu navrhovanej &innosti, miesta
vykonavania navrhovanej cinnosti, najmé jeho (nosného zataZenia a ochranu poskytovani podla osobitnych
predpisov, vyznamu ocakdvanych vplyvov na Zivoiné prostredie a zdravie obyvatelstva, suladu
§ uzemnoplanovacou dokumentaciou a trovne spracovania Zameru. Prihliadol pritom predovsetkym na stanoviska
dorucené k Zameru od zainteresovanych subjektov, vrétane verejnosti a rozhodol tak, ako Jje uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia“. Za riadne odévodnené rozhodnutie nemozno teda povaZovat také rozhodnutie
Zalovangho. pokial' v jeho odévodneni len vSeobecne vymenuje skutoénosti, na ktoré mé v zistovacom konani
povinnost pnhliadat’ a kforé su uvedené v § 29 ods. 4 zék. & 24/2006 Z.z., tj. uvedie len citaciu uvedeného
ustanovenia_bez toho, aby uviedol konkrétne skutocnosti tykajiice sa navrhovanej Ginnosti. z ktorych pri
rozhodovani vychadzal a ako vyhodnotil jednotlivé prvky navrhovanej &innosti z hfadiska v zékone stanovenych
okruhov posudzovania (§ 29 ods. 4 pism. a/ az d/). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia 3alovaného nie je
zéaroven zrejmé, ako Zalovany vyhodnotil navrhovand Ginnost z hladiska Jjednotlivych kritéri, ku ktorym mal
povinnost prihliadat’ v zistovacom konani v zmysle §29 ods. 5 cit. zékona a prilohy ¢&. 10 kcit. zakonu.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia teda absentuje tivaha, ako Zalovany cit. ust. § 29 ods. 4 a 5 aplikoval.“
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1.
Navrh na rozhodnutie o odvolani

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze realizacia planovanej vystavby podra zverejneného zameru by
bola v priamom rozpore so zakonom o tepelnej energetike, z ktorého vyplyva povinnost pripojenia
novych objektov spotreby tepla k a¢innému centralizovanému zasobovaniu teplom (v pripade
technickej a ekonomickej uskuto¢nitefnosti). Rozhodnutie uvedené nezohfadiiuje. Vzhladom na to, ze
zamer s takymto pripojenim vébec nepotita, nebolo mozné ani désledne vyhodnotit priame alebo
nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, ako ani objasnit a porovnat vyhody

a nevyhody navrhovanej Cinnosti vratane ich variantov. Mame za to, Ze uvedeny zamer preto
nepredstavuje zakonny podklad v zistovacom konani a Rozhodnutie je z tychto dévodov nezakonné

a nepreskumatelné.

Z dévodov uvedenych v predchadzajucich ¢astiach tohto odvolania navrhujeme, aby odvolaci organ
rozhodnutie Okresného Gradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody avybranych zloZiek Zivotného prostredia zo dita 1.4.2022, &. spisu OU-BA-
0SZP3-2022/026666-026 zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie (§ 59 ods. 3 spravneho poriadku).

S pozdravom

Ing. S]avova
ciaditel prévadzky

Bratislava -MC Devinska Nova Ves
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