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Rozhodnutie

Podla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na ndvrh Osobitnej komisie ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie

zamie tam

rozklad Mareka Moldu, trvale bytom Zlkovce 110, 920 42 Zlkovece zo dia 18. 04. 2021, rozklad
Michala DaniSku, trvale bytom Zlkovee 111, 920 42 Zlkovce zo dita 17. 05. 2021 a rozklad
Obcianskeho zdruzenia Chceme zdrava krajinu, so sidlom Lermontova 3, 811 05 Bratislava,
ICO: 53509188 zo dita 13. 05. 2021 podané proti zavereEnému stanovisku Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
C. 417/2021-1.7/zg (16326/2021, 16328/2021-int.) zo dia 24. 03. 2021, ktorym ako ustredny
organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a)a § 2 ods. 1
pism. c) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods.
2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a
ako prislusny organ podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodlo podla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 29 zikona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ze sthlasi s realiziciou navrhovanej ¢innosti ,,Optimalizacia spracovatel’skych
kapacit technologii pre spracovanie a upravu radioaktivnych odpadov JAVYS, a. s. v
lokalite Jaslovské Bohunice “ navrhovatela Jadrova a vyrad’ovacia spolo¢nost’, a. s., Jaslovské
Bohunice 360, 919 30 Jaslovské Bohunice, ICO: 35946024, v konani zastupeného
spolo¢nostou Dentons Europe CS LLP organizaéna zlozka, Stefanikova 15, 811 05 Bratislava,
ICO: 36861391 za predpokladu dodrzania prislusnych platnych pravnych predpisov a dodrzania
podmienok uvedenych v kapitole VI.3. uveden¢ho zavere¢ného stanoviska

a
zaverecné stanovisko Minis terstva Zivotného prostredia Slove nskej re publiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢.417/2021-1.7/zg (16326/2021, 16328/2021-int.) zo dia 24. 03. 2021
potvrdzuje m.



Rozhodnutie ¢. 3149/2022-1.1

Odovodnenie:

Dna 05. 02. 2018 navrhovatel’ Jadrova a vyrad’ovacia spolo¢nost,, a. s., Jaslovské Bohunice
360, 919 30 Jaslovské Bohunice, ICO: 35 946 024 (d’alej ako ,navrhovatel™) doru¢il na
Ministerstvo zivotného prostredia, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej
ako ,,ministerstvo*) v sulade s § 22 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie ao zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zdmer
»Optimalizacia spracovatelskych kapacit technologii pre spracovanie a upravu
radioaktivnych odpadov JAVYS, a. s. v lokalite Jaslovské Bohunice* vypracovany podla
Prilohy ¢. 8a k zdkonu €. 24/2006 Z. z. (d’alej ako ,,zAmer*, pripadne ,jnavrhovanid ¢innost™).

Uelom navrhovanej ¢&innosti je doplnenie existujucich spracovatelskych kapacit
prevadzky suboru technologii pre spracovanie a Upravu radioaktivnych odpadov.

Predmetom optimalizacie spracovatel'skych kapacit technologie pre spracovanie a upravu
RAO je zvySenie sucasnych postdenych kapacit spalovania (z 240 t/rok na 480 t/rok),
dophhenie kapacit pretavovania (doplnenie pece so vsadzkou 2 t), doplnenie kapacit lisovania
(vysokotlakovy lis) a zmena vyuzitia objektu €. 760-11.3,4,5:V1 (Gprava objektu na sklad RAO,
premiestnenie existujlicich zariadeni fragmenticie a dekontamindcie z atdmovej elektrarne V1
a premiestnenie pracoviska na uvolfiovanie materidlov spod inStitucionalnej kontroly a
pracoviska na nakladanie s elektrickymi kablami).

Navrhované technologie budu vyuzivané na spracovanie a upravu nizko a vel'mi nizko
aktivnych RAO vznikajucich z vyrad’ovania atdmovej elektrarne Al, ktord je v suc¢asnosti v II1.
a IV. etape vyradovania, z vyrad'ovania atomovej elektrarne V1 (v sucasnosti v II. etape
vyrad’ovania), RAO pochadzajicich z prevadzky jadrovych zariadeni, z prevadzky atomovych
elektrarni v Slovenskej republiky, inStituciondlnych RAO z réznych oblasti 'udskych ¢mnnosti
ako si vyskum, medicina, a pod. vznikajicimi mimo prevadzok atomovych -elektrarni,
radioaktivnych materidlov nezndmeho pdvodu a nakladanie s RAO v rdmci poskytovanych
jadrovych sluzieb pre externych zahraniénych producentov RAO.

Navrhovana ¢innost’ je podla prilohy €. 8 k zdkonu ¢. 24/2006 Z. z. zaraditeI'na do kapitoly
¢. 2 Energeticky priemysel, polozka C. 10. Zariadenie na spracovanie, upravu a ukladanie
stredne a nizkoaktivnychodpadov z prevadzky a vyradovaniajadrovych elektrarni a vyuzivania
radionuklidov v asti A pre povinné hodnotenie bez limitu.

Ministerstvo ako prislusny organ, upovedomilo o zacati konania a zaslalo predmetnu
dokumentaciu zdmeru v zmysle § 23 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. na vyjadrenie rezortnému
organu, povolujicemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci listom €. 18825/2018 zo
dna 04. 04. 2018.

Navrhovana ¢innost’ podl'a prilohy ¢.I. Dohovoru o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie
presahujuceho Statne hranice (d’alej len ,,Dohovor Espoo®) a prilohy ¢. 13 k zdkonu ¢. 24/2006
Z. z. patri medzi navrhované ¢innosti, ktoré¢ povinne podlichaji medzinarodnému posudzovaniu
z hladiska ich cezhranicnych vplyvov na zivotné prostredie. Na zaklade tejto skuto¢nosti
ministerstvo oznamilo informaciu o zaciatku procesu cezhranicného posudzovania navrhovanej
¢innosti, podl'a § 40 ods. 1 zdkona ¢.24/2006 Z. z. a v stilade s ¢1. 3 Dohovoru Espoo, Smernicou
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné
prostredie so zretefom na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU, tieZ v stilade
s Dohodou medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Rakuskej republiky, nasledujucim
kontaktnym bodom dotknutych stran: Ministerstvu Zivotného prostredia Ceskej republiky,
Spolkovému ministerstvu pre pol'nohospodarstvo, lesné hospodarstvo, Zivotné prostredie a
vodné hospodarstvo Rakuskej republiky, Ministerstvu Zivotného prostredia a vodného
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hospodarstva Mad’arska, Ministerstvu zivotného prostredia Pol'skej republiky, Mimoriadnemu
a splnomocnenému vel'vyslancovi Ukrajny v Slovenskej republike — Yuri Mushka so
ziadostou o sprostredkovanie cezhranicnej spoluprace s Espoo kontaktom Ukrajiny. Zaroven
ministerstvo spolu s oznamenim o zacati procesu cezhranicného posudzovania navrhovanej
¢innosti vyzvalo dotknuté strany, aby po obdrzani ozndmenia podl'a Dohovoru Espoo potvrdili
Slovenskej republike, ako strane povodu, v termine uvedenom v ozndmeni jeho dorucenie.
Ceska a Rakuska republika nepozadovala byt z(i¢astnena procesu cezhraniéného posudzovania
navrhovanej Cinnosti. Mad'arsko a Pol'skd republika oznamila, Zze sa zuCastiiuje procesu
cezhrani¢ného posudzovania navrhovanej ¢innosti, ich pripomienky boli zahrnuté do rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti. Ukrajina nereagovala na oznamenie zdmeru podl'a Dohovoru
Espoo.

Ministerstvo ako prislusny organ listom ¢. 1101/2019-1.7/zg 2176/2019 zo dna 10. O1.
2019 upovedomilo o termine a mieste prerokovania rozsahu hodnotenia v sulade s § 30 ods. 2
zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Dnia 28. 1. 2019 o 10.00 hod. sa v budove Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky konalo prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢mnnosti. Ministerstvo po
prerokovani s navrhovatel'om urcilo podla § 30 zdkona €. 24/2006 Z. z. rozsah hodnotenia
navrhovanej ¢innosti ¢. 1101/2019 -1.7/zg (5257/2019, 5258/2019-interny) zo dna 28. 10. 2019
(dalej ako ,yrozsah hodnotenia®). Rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti urCil pre d’alSie
hodnotenie okrem nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana cmnost
neuskutocnila) variant 1 uvedeny v zamere. V rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti bolo
zaroven stanovenych 4 vieobecnych podmienok a 12 $pecifickych poziadaviek. Casovy
harmonogram nebol urceny.

Spravu o hodnoteni navrhovanej c¢innosti vypracovanu podla prilohy ¢. 11 zadkona
¢. 24/2006 Z. z. a na zaklade rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti (d’alej ako ,.sprava o
hodnoteni®) navrhovatel’ doruc¢il podl'a § 31 zdkona ¢. 24/2006 na ministerstvo listom dia 29.
07. 2019.

Listom ¢. 1101/2019-1.7/zg (41170/2019, 41172/2019-int. zo dila 05. 08. 2019 ministerstvo
zaslalo spravu o hodnoteni navrhovanej ¢mnosti na zaujatie stanoviska podla § 33 ods. 1
zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Ministerstvo zaslalo listom ¢. 1101/2019-1.7/zg (44436/2019) v sulade s ¢l. 4 Dohovoru
Espoo apodla § 47 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti aj
dotknutym stranam.

Ministerstvo podla § 33 ods. 2 zadkona €. 24/2006 Z. z. zverejnilo dna 06. 08. 2019 spravu
0 hodnoteni na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, na
adrese:

hitps..//’www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/optimalizacia-spracovatelskych-
kapacittechnologii-pre-spracovanie-upr

K sprave o hodnoteni bolo v stlade s § 35 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. na ministerstvo
dorucenych 30 stanovisk.

Dnia 26. 08. 2019 o 16.00 hod. v priestoroch Kultirneho domu v obci Nizna sa podl'a § 34
zakona €. 24/2006 Z.z. vykonalo v spolupraci s navrhovatel'om a dotknutymi obcami (Jaslovské
Bohunice, Velké Kostolany, Pedeniady, Ratkovce, Zlkovce, Malzenice, RadoSovce, Nizna,
Dolné Dubové) spoloéné verejné prerokovanie navrhovanej Cinnosti Termin a miesto

verejného prerokovania oznamila Obec Nizna pozvankou ¢. 88/2019 zo dna 09. 08. 2019.
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Verejnost’ bola o verejnom prerokovani informovanad spdsobom v mieste obvyklym, ato 10 dni
pred jeho konanim.

Z priebehu verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny zdznam, ktory bol
spolu s prezenc¢nou listinou doruceny na ministerstvo listom zo dna 10. 09. 2019.

Dotknuté¢ obce, Obec Velké Kostolany a Obec Nizna, vykonali opakované spolo¢né
verejné prerokovanie, ktoré sa konalo dia 16. 12. 2019 o 15.00 hod v Dome kultary v Obci
Velké Kostolany. Termin a miesto verejného prerokovania ozndmila Obec Velké Kostolany
pozvankou ¢. 1440/2019 zo dia 25. 11. 2019. Verejnost' bola o verejnom prerokovani
informovana spdsobom v mieste obvyklym, a to 10 dni pred jeho konanim.

Z priebehu verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny zaznam, ktory bol
spolu s prezencnou listinou doru¢eny na ministerstvo listom zo diia 23. 12. 2019.

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podl'a § 36 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. vypracoval
na zadklade uréenia ministerstva listom ¢. 708/2020-1.7/zg, 3582/2020 zo dna 21. 01. 2020
RNDr. Véclav HanuSik CSc, zapisany v zozname odborne spodsobilych 0sdb na posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie pod cislom 26/95-OPV (d’alej len ,spracovatel’ posudku*)
Navrhovatel’ doru¢il odborny posudok na ministerstvo listom zo diia 09. 03. 2020.

Listom ¢. 708/2020-1.7/zg 14647/2020 zo dna 13. 03. 2020 ministerstvo upovedomilo o
podkladoch rozhodnutia a podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamilo, ze iCastnici konania
a zaCastnené osoby maju moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom 1k
spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnat ich doplnenie.

Listom ¢. 708/2020- 1.7/zg, 18889/2020 zo dna 20. 04. 2020 ministerstvo opakovane
upovedomilo o podkladoch rozhodnutia a podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamilo, ze
ucastnici konania a z(€astnené osoby maji moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit® k
jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnat’ ich doplnenie.

Na ziklade preskimania a zhodnotenia predlozeného zameru, spravy o hodnoteni,
odborného posudku, vyjadreni organov Statnej spravy a doruCenych stanovisk ministerstvo
vydalo dna zdverecné stanovisko ¢. 417/2021-1.7/zg (16326/2021, 16328/2021-int.) zo dna 24.
03. 2021, v ktorom rozhodlo, Ze suhlasi s realiziciou navrhovanej ¢innosti (d’alej ako ,,zaverecné
stanovisko) za predpokladu dodrzania prislusSnych platnych pravnych predpisov a dodrzania
podmienok uvedenych v kapitole VI.3. uvedené¢ho zavere¢ného stanoviska.

Zaverecné stanovisko bolo zverejnené na webovom sidle ministerstva diia 15. 07. 2021, na
adrese:

hitps..//www.enviroportal.sk/eia/dokument/323308 2uid=7al 956d16 13a8a8da 1d95abf9 67
0894949cabdd?

Proti zavere¢nému stanovisku podali rozklady nasledujice subjekty:
Marek Molda, trvale bytom Zlkovee 110, 920 42 Zlkovce zo diia 28. 04. 2021 (dalej ako
»podavatel’ rozkladu ¢. 1°);

Michal Daniska, trvale bytom Zlkovce 111, 920 42 Zlkovce zo dita 17. 05. 2021 (d’alej ako
»podavatel’ rozkladu €. 2). Podavatel' rozkladu €. 2 dorucil rozklad ako ,,1.fyzickd osoba;, 2.
zdstupca peticného vyboru Peticie proti dovozu a spracovavaniu zahranicného radioaktivneho
odpadu na vizemi SR *)

a Obcianske zdruzenie Chceme zdravua krajinu, so sidlom Lermontova 3, 811 05 Bratislava,
ICO: 53509188 zo dita 13. 05. 2021 (d’alej ako ,,podavatel’ rozkladu &. 3%).

Podavatel’ rozkladu ¢. 1 nesuhlasi s variantom odsthlasenym v zavere¢nom stanovisku,
ziada, aby v lokalite Jaslovské Bohunice bolo zakdzané akymkol'vek spdsobom spracovavat
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radioaktivny odpad zahraniéného povodu a nad’alej trva na svojich pripomienkach, ktoré v
zniesol v ramci konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.
Svoj nesuhlas odovodnuje nasledovne:

I. V rdmci poziadavky na zdkaz spalovania/spracovavania zahraniéného radioaktivneho
odpadu (d’alej ako ,,RAQO%), resp. poziadavky na obmedzenie ¢innosti podavatel’ rozkladu ¢. 1
uvadza, ze povazuje argumentaciu ministerstva uvedenu v napadnutom zaverec¢nom stanovisku
za neakceptovatelnt, a to konkrétne vyrok ministerstva, cit. ,, Vzhladom, na to Ze v ramci
konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa nepreukazalo, Ze by navrhovand
¢innost’ mala vyznamne negativny vplyv na Zivotné prostredie, prislusny organ nemd
opravnenie obmedzovat navrhovatela vo svojej cinnosti“ a ,, Prislusny orgdn v rdamci
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nemoze zasahovat, resp. obmedzovat
podnikatelsku cinnost navrhovatela, v pripade ak sa nepreukdzalo, ze by jeho ¢innost mala
vyznamné negativnyvplyv na zZivotné prostredie. Taktiez aj v zmysle ustavy Slovenskej republiky
ma kazdy pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat a
uskutocrniovat’ inu zdarobkovu cinnost*. Podavatel’ rozkladu ¢. 1 uvadza, Ze ministerstvo v
minulosti vydalo rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢.2764/2019-1.7/zg-R, v ktorom urcilo
podmienku realizicie zmeny navrhovanej Cinnosti ,,Nespracovavat akymkolvek sposobom
zahranicny RAO na pripravovanomnovomspalovacom zariadeni . Podl'a podavatel’a rozkladu
¢. | nastava teda situacia, kedy na jednej strane ministerstvo ma kompetenciu zakazat
spalovanie/spracovavanie zahranicného RAO a v inom pripade kompetenciu pre stanovenie
tejto podmienky nenachddza. Podavatel rozkladu ¢. 1 neakceptuje ani argumenticiu
ministerstva, ktord by mala tieto rozdiely vysvetlovat, a to nasledovné: ,,v ramci navrhovanych
cinnosti, pre ktoré bolovydané predmetné zaverecné stanoviskoresp. rozhodnutie sa nepocitalo
so spracovavanim zahranicného RAO. Kym teda neboli vyhodnotené vplyvy spracovania
zahranicného dopadu na Zivotné prostredie, nebolo mozné takéto spracoviavanie zahranicného
odpadu akceptovat®. Tvrdenie, Ze sa v ramci navrhovanych Cmnnosti, pre ktoré bolo vydané
zavereCné stanovisko ¢. 2276/2014-3.4/hp zo dna 14. 11. 2014 resp. rozhodnutie zo
zistovacieho konania ¢. 2764/2019-1.7/zg-R nepocitalo so spracovavanim zahraniéného RAO
povazuje podavatel’ rozkladu €. 1 za nepravdivé, a to z dovodu, Ze v spalovni PS 06 prebichalo
spal’ovanie uz od roku 2013.

II. Podl'a podavatela rozkladu ¢. 1 neboli v rdmci procesu posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti vyhodnotené vplyvy spracovdvania zahranicného RAO vo forme
pripadnych zmien nuklidového mventara Slovenskej republiky, ¢i vo forme vplyvov na
Republikové tlozisko Mochovce. Podavatel’ rozkladu ¢. 1 nesthlasi so spésobom, akym sa
ministerstvo vysporiadalo s tou to problematikou v zavere¢nom stanovisku. Podavatel’ rozkladu
¢. 1 uvadza, Zze z informacii poskytnutych dotknutymi obcami vyplyva, Ze ,,v popole zostavav
priemere 65 % radioaktivity RAO pred spracovanim®. Navrhovatel’, Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,UJD SR*) a ani ministerstvo podla ndzoru poddvatela
rozkladu €. 1 nedolozili analyzy aktivnych tokov v procese nakladania s RAO, pritom voda z
mokrého prania spalin z procesu spalovania RAO konci vo forme cementovej zalievky ,,VBK
kontajnerov*, ktoré su v Republikovom tlozisku Mochovce. Proces posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti neposkytol Ziadne Udaje o mnozstve tejto vody, jej aktivite a obsahu
radionuklidov. Vychadzajuc z uvedeného podavatel’ rozkladu ¢. 1 predpoklada, ze aj v pripade
,,BSC RAO*“ mdze dochddzat’ k tomu, ze vyznamny podiel zahranicnych radionuklidov ostava
natrvalo na tizemi Slovenskej republiky a tbytok radioaktivity je dopliany slovenskymi
radionuklidmi. Podl'a podavatela rozkladu ¢&. 1 tieto vplyvy zivere¢né stanovisko ani sprava o
hodnoteni nezohl'adiiuje, rovnako ani vplyvy na Republikové tlozisko Mochovce. Podavatel
rozkladu €. 1 taktiez ddva do pozornosti, Ze ministerstvo si v rdmci posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie vyziadalo v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku od spolocnosti Integra
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Consulting s.r.o. stanovisko k sprave o hodnoteni , ktor¢ vSak do vydania zivere¢ného
stanoviska nebolo doru¢ené. Ministerstvo si teda podla nazoru podavatela rozkladu ¢. 1
nezaistilo alternativne posudenie spravy o hodnoteni inym sposobom. Podla podavatela
rozkladu €. 1 ak teda boli pochybnosti o presnom zisteni stavu veci v okamihu vyziadania si
stanoviska od danej spolo¢nosti, nie je mozné, aby prakticky rovnaky stav veci bol povazovany
za Uplne a presne zisteny v marcvaprili 2021 v ase vydania zdvere¢ného stanoviska.

I1I. Podavatel’ rozkladu ¢. 1 namieta, Ze v rdmci posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie neboli vyhodnotené vplyvy ukoncenia navrhovanej ¢innosti resp. jej likvidacia, hoci
ministerstvo v zavereCnom stanovisku vysvetlilo, Ze navrhovatel’ nie je povinny vyhodnocovat
vplyv ukonCenia navrhovanej ¢innosti spojen¢ho s likvidiciou. Podavatel’ rozkladu ¢. 1 uvadza,
ze absencia takéhoto vyhodnotenia je v rozpore s ¢l 6 Aarhurského dohovoru, v zmysle ktorého
kazda strana ma umozZnit' véasnu ucast'verejnostiv case, kym su eSte otvorené vsSetkymoznosti
a ucast verejnosti sa moze uskutocnit efektivne”. Pri pripadnom posudzovani vplyvov
vyrad’ovania jadrového zariadenia az po jeho ukonceni prevadzky totiz uz nie je otvorena
moznost’ eliminicie negativnych vplyvov spojenych s vyrad’ovanim jadrového zariadenia tym,
7e by jadrové zariadenie nebolo vobec postavené a sprevadzkované. To, Ze by mali byt v radmci
posudzovania navrhovanej Cmnosti posudzované vplyvy aj ukonCovania predmetne]
navrhovanej ¢innosti odovodnuje podavatel’ rozkladu ¢. 1 aj nasledovnym: ,,V § 2 pism. e)
zdkona o posudzovani vplyvov sa uvadza, zZe ucelom zakona je ziskat odborny podklad na
schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni navrhovanej ¢innosti
podla osobitnych predpisov; V prilohe 8a zakona o posudzovani vplyvov je potrebné v ramci
I11.3 uviest Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncovanie
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s jej likvidaciou, sandciou alebo
rekultivaciou vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplhyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. V prilohe ¢. 12, bod VI.3 zakona o posudzovani vphvov
su sucastou zaverecného stanoviska Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne
na ukoncenie navrhovanej ¢innosti, alebojej zmeny, akje spojenés likvidaciou, sanaciou alebo
rekultivaciu vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. “

IV. Podavatel' rozkladu ¢. 1 nesuhlasi s vyrokom ministerstva uvedenym v
napadnutom zaverecnom stanovisku, cit.: ,, Prislusny organ vyssie uvedenu informaciu berie na
vedomie a stotoziuje sa s konStatovanim, Ze sucasné spracovavanie, resp. spalovanie
zahranicného RAO je v nesulade so zaverecnym stanoviskom ¢. 2276/2014-3.4/hp zo dna 14.
11.2014"a,, Prislusny orgdan dava do pozornosti, Zze navrhovatelje podla § 38 zakonapovinny
zabezpecit sulad nim predkladaného ndavrhu na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej
cinnosti alebo jej zmene s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zakona a ich
podmienkami. Na zdklade vyssie uvedeného navrhovatel poziadal prislusny organ o vykonanie
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie pre navrhovanu cinnost, ktorej predmetom je
okreminého aj spracovavanie, resp. spalovanie zahranicného odpadu“. Podavatel rozkladu ¢.
1 uvadza, Ze ak spracovavanie zahraniéného RAO (prebiehajuceho od roku 2013) nie je v stlade
s zaverecnym stanoviskom €. 2276/2014- 3.4/hp zo dna 14. 11. 2014, tak az do vydania iného
zaverecného stanoviska pre rovnakll ¢innost’ by mal byt’ stlad prislusnych povoleni UJD SR s
predmetnym zaverecnym stanoviskom zabezpeceny tym, Ze prislusné povolenia UJD SR mali
byt podmienené¢ zdkazom spracovavania zahranicného RAQO. Pokial spracovavanie
zahranicného RAO nie je v sulade so zdvereénym stanoviskom ¢.2276/2014-3.4/hp zo dna 14.
11. 2014, nevidi podavatel’ rozkladu €. 1 dovod na to, aby spracovavanie zahranicného RAO
prebiehalo.

V. Podavatel’ rozkladu ¢. 1 sa v ramci zdkazu spracovania zahranicného RAO
odvolava na princip ALARA, ktory je obsiahnuty aj v § 21 ods. 5 zdkona ¢. 541/2004 Z. z. o
mierovom vyuzivani jadrovej energie (atdmovy zidkon) a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov (d’alej ako ,,atomovy zakon*). Podavatel rozkladu ¢. 1 nepovazuje argumentaciu
ministerstva, ze ,,navrhovana cinnost dodrzZiava vsetky limity stanovené legislativou* za
akceptovatelnu nakolko princip ALARA je silnejSou podmienkou nez dodrzanie stanovenych
limitov — aj napriek dodrzaniu limitov poZaduje, aby sa napr. mnozstvo a aktivita RAO
udrzZiavala na najnizsej raciondlnej dosiahnutelnej urovni. Taktiez ani argumentdciu
ministerstva, ze ,,v ramci tohto zdaverecného stanoviska urcil opatrenia na vylucenie alebo
znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti, medzi ktorymi patri napr.
respektovat pozZiadavky najlepsie dostupnych technologii (tzv. BAT technologia) “ nepovazuje
za akceptovatel'nu. V rdmci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
sa nevyhodnocovalo ¢&i jednotlivé technologie spiiajo definiciu BAT. Podla podavatela
rozkladu €. 1 princip ALARA nemé6ze nahradit’ princip BAT.

VL Podl'a podavatela rozkladu €. 1 v procese posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie nebol zohl'adneny vplyv navrhovanej ¢innosti ,, Podzemné zasobniky zemného plynu
Velke Kostolany“. Potrebu zohladnenia vplyvu tejto navrhovanej cCinnosti povazuje za
opodstatneni z dovodu, ze UJD SR, navrhovatel Slovenské elektrarne a. s. a Jadrova
energetickd spolocnost’ Slovenska a.s. vyjadrili obavy z mozného vplyvu tohto projektu na
jadrovi bezpecnost’ Jaslovské Bohunice.

VIL Podla podavatela rozkladu ¢. 1 namieta, Ze ministerstvo v ziavereCnom
stanovisku uviedlo nasledovné: ,, Prislusny organ v ramci posudzovania vplyvov na Zivomé
prostredie nemoze zasahovat, resp. obmedzovat podnikatelsku cinnost' navrhovatela, v pripade
ak sa nepreukazalo, ze by jeho cinnost mala vyznamné negativny vplyv na Zivotné prostredie.
Taktiez aj v zmysle ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo 5 na slobodnu volbu povolania
a pripravu nan, ako aj pravo podnikat a uskutocnovat'inu zarobkowvu ¢innost*. V uvedenom
bode podavatel’ rozkladu €. 1 uvadza skuto¢nosti, na zdklade ktorych mu nie je zrejmé, preco
by napr. zdkaz spalovania zahranicného RAO ¢i navySenie limitu spalovania RAO z 240 na
480 t/rok mali obmedzovat navrhovatela v podnikani. Z existencie povoleni UJD SR na
spracovanie (spalovanie) zahranitného RAO (rozhodnutia ¢. 128/2018, 20/2019 a 30/2019)
mozno dedukovat, ze uz v roku 2018 resp. v janudri 2019 musel navrhovatel’ disponovat
dostatocnou technologickou kapacitou na spracovanie (spalenie) zahranicného RAO, ktoré je
predmetom danych povoleni (t. j. 865 t RAO z JE Caorso, 617 m3 IRAO z Talianska a 21,7t
IRAO z Nemecka). Ked'ze nova spaloviia PS 45 sa zacala stavat’ az v roku 2019 a dodnes este
nie je uvedend do prevadzky, t. j. v januari 2019 tiou navrhovatel' nedisponoval, dostatocna
technologickd kapacita musi byt reprezentovand prevadzkovanym spal'ovacim zariadenim PS
06. Podavatel’ rozkladu €. 1 dava do pozornosti, Ze aj samotny navrhovatel’ v zistovacom konani
k navrhovanej &innosti ,Optimalizicia kapacit spalovania JZ TSU RAO” uvadza: ,Pre
navrhovatela je v suCasnosti akceptovatelnd poziadavka dotknutych obci nespracovavat
zahranicné RAO na pripravovanom novom spalovacom zariadeni, ktoré bolo predmetom
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti.” Toto vyjadrenie pochddza zo dna 17. 12. 2018, teda
z obdobia, kedy uz prebiehalo konanie podla zakona o posudzovani vplyvov k navrhovanej
¢innosti, a bolo vydané povolenie UJD SR €. 128/2018 resp. Navrhovatel’ uz poziadal o udelenie
povoleni 20/2019 a 30/2019, a teda bolo urobené s vedomim tychto skuto¢nosti. Na zaklade
vysSie uvedeného podavatel rozkladu ¢. 1 dedukuje, Ze navySovanie kapacit spalovania RAO
a ani poziadavka na spalovanie zahraniéného RAO na ,novom” spalovacom zariadeni PS45
nie su potrebné a odévodnené z dovodu spracovania zahranicného RAO. NavySovanie kapacit
spalovania RAO (z 240 na 480 ton ro¢ne) nie je odovodnitené ani potrebami spracovavania
RAO zo Slovenskej republiky, nakol’ko podla VnitroStatnej politiky a programu nakladania s
RAO a vyhoretym jadrovym palivom su existujice spracovatel'ské kapacity (t. j. bez novej
spalovne PS45) dostacujice a existuju kapacitné rezervy.
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VIIL Podla podavatela rozkladu ¢. 1 cituje argumenty ministerstva uvedené v
zaverecnom stanovisku ,,Prislusny organ teda nepovazuje navysenie kapacity spalovania za
salamovu metodu.”, pricom v tejto suvislosti opdtovne pripomina vyjadrenie navrhovatela zo
dna 17. 12. 2018 doloZené v ramci zistovacicho konania k zmene navrhovanej ¢innosti
., Optimalizacia kapacit spalovania JZ 7SU RAO”, v ktorom navrhovatel’ uvadza, ze ,,Pre
navrhovatela je v sucasnosti akceptovatelnd poziadavka dotknutych obci nespracovavat
zahranicné RAO na pripravovanom novom spalovacom zariadeni, ktoré bolo predmetom
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti.” Podavatel rozkladu ¢. 1 povazuje za
nepravdepodobné, ze bez akceptovania podmienky zakazu spalovat’ zahranicny RAO na
spalovni PS 45 by bolo vydané rozhodnutie o neposudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti
Optimalizicia kapacit spalovania JZ TSU RAO” podla zékona &. 24/2006 Z. z., &im sa
vyrazne urychlilo vydanie stavebného povolenia pre spaloviiu PS 45 a zaCiatok jej vystavby.
Podl'a podavatela rozkladu ¢. 1 v rozhodnuti zo zistovacieho konania ¢. 2764/2019-1.7/zg-R
bola stanovena podmienka ,,Nespracovavat akymkolvek sposobom zahranicny radioaktivny
odpadna pripravovanomnovom spalovacom zariadeni” , ktora zatial’ redlne nebola aplikovana,
ked’Ze spaloviia PS 45 eSte nema povolenia potrebné na prevadzku. Dnes, ked uz je spalovia
PS 45 postavend, vSak ma byt odstranend tato podmienka, ktorou 7 z 9 dotknutych obci
podmienilo suhlas s vystavbou spalovne PS 45. Pritom mnozstva v stcasnosti spalovaného
slovenského RAO st vyrazne nizSie nez povodné ocakavania prezentované navrhovatel'om a
zaroven aj objemy zahraniéného RAO ur¢eného na spracovanie (v zmysle vydanych povoleni
UJD SR) sa oproti obdobiu zistovacieho konania k zmene navrhovanej ¢innosti ,, Optimalizdacia
kapacit spalovania JZ TSU RAO” nenavysili Takéto postupné odstrinenie zisadnych
podmienok suhlasu s vystavbou a néaslednou prevadzkou spalovne PS 45 povazuje podavatel
rozkladu ¢.1 za salimovil metodu.

Podavatel’ rozkladu ¢. 2 uvadza ako dovody podania rozkladu nasledujuce skutoCnosti.
Podavatel’ rozkladu ¢. 2 nesuhlasi s variantom odsuhlasenym v zdvereCnom stanovisku, Ziada
aby v lokalite Jaslovské Bohunice bol zakazany akymkol'vek sposobom spracovavat RAO
zahraniéného pdvodu.

V bode I. podavatel’ rozkladu ¢. 2 v rozklade uvadza, ze zdverecné stanovisko nebolo do
dnesného dina zverejnené na podstranke Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
v ramci Centralnej uradnej elektronickej tabule (CUET). Dalej namieta pochybenie pri
zverejiovani zdverecného stanoviska na fyzickej uradnej tabuli Fyzickd uradnad tabul’a
ministerstva svojimi obmedzenymi rozmermi neumoziuje zverejnenie zdverecného stanoviska
v plnom rozsahu (98 str.). Navyse, vzhl'adom na iné dokumenty sti€asne zverejiiované na tejto
fyzickej uradnej tabuli, predpoklada, Ze na tejto fyzickej Uradnej tabuli mohlo byt mozné vidiet
najviac len titulni stranu zavere¢ného stanoviska resp. len jej Cast.

V bodoch 1T az VI. podaného rozkladu podavatel rozkladu €. 2 uvadza obsahovo totozné
namietky s ndmietkami uvedenymi v rozklade €. 1 - bodoch I.az V.

Dalej podavatel’ rozkladu ¢.2 v bode VII. podaného rozkladu namieta troveii nezavislosti
a objektivity odborného posudku. Posudzovatel’ vo svojom vyjadreni zo dia 21. 05. 2020
uvadza: ,, V posudkuoznacenécastiako “Stanovisko ” su vyjadrenimmojho nazoru. Vypracoval
som ich nestranne na zaklade prestudovania podkladov, ktoré mi navrhovatel’ poskytol podla
§36 ods. 5 zakona” €. 24/2006 Z. z. Podavatel rozkladu ¢. 2 ma za to, Zze ak sa aj autor
odborného posudku v odbornom posudku stotozni s nazorom navrhovatela, v odbornom
posudku ma byt tato skutocnost’ jednoznacne uvedena a zdrojovy dokument ma byt riadne
odcitovany. V odbornom posudku vSak takato informacia absentuje, ¢im sa vytvara dojem, Ze

Casti odborného posudku oznacené ako ,, Vyjadrenie posudzovatela” resp. ,,stanovisko” st
vlastnym dielom posudzovatel’a, t.j. neboli prebraté z podkladov poskytnutych navrhovatel'om.
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Do dneSného diia autor odborného posudku neidentifikoval podklady od navrhovatela, z
ktorych Cerpal a nedolozil ich ani do podkladu zavere¢ného stanoviska. Podla podavatela
rozkladu €. 2 nie je v sulade s definiciou nezavislosti a samostatnosti, ak odborny posudok v
hodnotiacej Casti prebera prakticky niekol’ko strdn z podkladov od navrhovatel’a, o to viac, ak
vo viacerych pripadoch tieto texty tvoria prakticky celi reakciu na vznesené namietky.

V bodoch VIII. az X. podavatel rozkladu ¢. 2 uvddza obsahovo totozné namietky s
rozkladom ¢. 1 - bodmi VI - VIIL

V bode XI. podavatel' rozkladu ¢. 2 uvadza nesuhlas so spésobom, akym ministerstvo
odovodnilo skutocnost, ze odmietlo priznatt Obci Dolny LopaSov, Obci Dubovany, Obci
Katlovce a Mestu Hlohovec postavenie dotknutej obce. Podavatel’ rozkladu €. 2 namieta, Ze v
zmysle definicie dotknutej obce podl'a § 3 pism. q) zdkona ¢. 24/2006 Z. z., konkrétne slovného
spojenia ,,mozZe byt zasiahnuté”, je potrebné pri rozhodovani o postaveni dotknutej obce
prihliadat’ na najhor§iu moZni Groven vplyvov navrhovanej ¢mnosti, t. j. najhor§i mozny
havarijny stav a nie na stav beznej prevadzky, ¢o vSak odévodnenie ministerstva podl'a nazoru
podavatel’ rozkladu ¢&. 2 nespiia. Podavatel’ rozkladu ¢&. 2 tiez uvadza, Ze ,, Prislusny orgdn
prihliadol aj na subor uz identifikovanych dotknutych obci v ramci predchadzajucich konani
tykajucich sa navrhovanych c¢innosti samotného navrhovatela.” Podl'a podavatela rozkladu ¢.
2 takyto postup nema oporu v § 3 pism. q) zakona ¢. 24/2006 Z. z. Ministerstvo v odévodneni
napadnutého zaverecného stanoviska uvadza, ze ,,Rozsah dotknutych obci bol stanoveny na
zdklade rozsahu vplyvov vyhodnotenych v zamere a v sprave o hodnoteni navrhovanej
c¢innosti”’. V tychto dokumentoch je dotknuté tizemie vymedzené ako kruh s polomerom 5 km
so stredom priblizne v strede miesta realizacie navrhovanej ¢innosti. Podavatel’ rozkladu ¢. 2
upozoriiuje na skutocnost, ze vo svojich predchadzajucich vyjadreniach obce Dolny LopaSov,
Dubovany, Katlovce preukazali, ze do tohto kruhu zasahuje aj katastralne uzemie tychto obci.
Z tohto dévodu sa podavatel' rozkladu ¢&. 2 domnieva, Ze uvedené obce spiiiajii definiciu § 3
pism. q) zakona €. 24/2006 Z. z. Na zaklade porovnania rozlozenia katastralnych tzemi tychto
obci anapr. Obce Doiné Dubové sapodavatel rozkladu ¢.2 d’alej domnieva, Ze Girovenn moznych
vplyvov navrhovanej €innosti na Uzemie tychto obci je minimalne porovnatelna s troviiou
moznych vplyvov navrhovanej ¢innosti na tizemie Obce Dolné Dubové. Ak teda Obec Dolné
Dubové je dotknutou obcou, tak podl'a nazoru podavatel’ rozkladu ¢. 2 by postavenie dotknutej
obce malo byt priznané aj obciam Dolny Lopasov, Dubovany a Katlovce.

V bode XII. podavatel’ rozkladu €. 2, rovnako ako uz ajvo svojich stanoviskdch doru¢enych
v priebehu konania o postdeni vplyvov navrhovanej ¢innosti, uvadza, ze Obce RadoSovce a
Obce Malzenice nezverejnili VSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie Spravy o hodnoteni
(dalej ako ,,VZZZ”). Podavatel rozkladu ¢. 2 je presvedceny, ze opravnenost’ jeho ndmietok je
dostato¢ne preukdzand dokaznym materidlom vo forme screenshotov prislusSnych webovych
stranok, ktoré boli na ministerstvo dorucené ak priloha stanoviska zo dna 19. 12. 2019. Napriek
ofividnému rozporu stanovisk obci Malzenice a RadoSovce so zisteniami ministerstva a
dokazmi, ktoré podavatel’ rozkladu ¢. 2 poskytol, ministerstvo akceptovalo stanovisko obci
Malzenice a RadoSovce. Podavatel’ rozkladu €. 2 je presvedCeny, Ze takyto postup ministerstva
je v rozpore s § 3 ods. 5 spravneho poriadku ako aj zdsadou rovnosti Uc¢astnikov spravneho
konania podl'a § 4 ods. 2 spravneho poriadku.

Podavatel’ rozkladu ¢. 2 Ziada, aby ministerstvo nariadilo obciam Malzenice a RadoSovce
zverejnit VZZZ na svojom webovom sidle po dobu 30 dni a zabezpeCit' verejné prerokovanie
spravy o hodnoteni ¢innosti podla § 34 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. tak, ako to bolo nariadené
Obci Velké Kostolany. Na zaklade toho je podavatel’ rozkladu ¢. 2 zaroven presvedceny, ze
stale neuplynula lehota pre zaslanie stanovisk verejnosti k sprave o hodnoteni ¢innosti, a preto,
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okrem in¢ho, podl'a jeho pravneho ndzoru vydanie zavere¢ného stanoviska nie je v sulade so
zakonom ¢. 24/2006 Z. z.

V bode XIII. podavatel’ rozkladu ¢. 2 upozorfiyje na skutocnost, Ze v ramci variantu €. 1
navrhovanej ¢innosti sa ma navysit' kapacita pretavovania kovovych RAO z 1 000 ton ro¢ne na
4 500 ton ro¢ne. NavySenie sa ma dosiahnut’ jednak doplhenim d’alSiecho zariadenia na
pretavovanie a jednak zmenou rezimu prevadzky uz skoér posudeného zariadenia na
pretavovanie z 1-zmenného na 3-zmenny. Podavatel’ rozkladu ¢.2 ma za to, ze pritom ani prvé
z uvedenych zariadeni na pretavovanie nie je doteraz uvedené do prevadzky, ked’Ze navrhovatel’
poziadal o predizenie stavebného povolenia pre prvé pretavovacie zariadenie minimalne do 31.
12. 2021. Pritom proces posudzovania vplyvov prvého pretavovacieho zariadenia bol
zavereCnym stanoviskom ministerstva €. 1775/2015-3.4/hp ukonCeny uZ zaciatkom roka 2015,
povodny termin ukoncenia vystavby bol v roku 2017 a zaciatok prevadzky v roku 2018. Takéto
vyznamné oneskorenie o min. 4 roky podla podavatel’ rozkladu ¢. 2 nasvedCuje vyznamnym
problémom pri vystavbe prvého pretavovacieho zariadenia. Podl'a ndzoru podavatela rozkladu
¢. 2 navrhovatel' do dne$Sného dna nema dostavané a sprevadzkované prvé pretavovacie
zariadenia, nema redlne skusenosti z ich prevadzky, v realite nepreukazal prinos technologie
pretavovania spocivajici v tom, ze by sa u vyrazného podiclu kovového RAO podarilo
pretavbou znizitt Uroven radioaktivity tak nizko, aby mohol byt uvolneny pre bezné
priemyselné pouzitie (uvolneny spod administrativneho dozoru). Napriek tomu navrhovatel
ziada vo variante ¢. 1 0 zmenu rezimu prevadzky prvého zariadenia na pretavbu z 1-zmennej na
3-zmennil a navyse ziada o doplnenie druhého zariadenia na pretavbu. Navrhovatel’ v rdmci
procesu posudzovania vplyvov neobjasnil dovody, ktoré sposobili vyznamné oneskorenie
projektu prvého pretavovacicho zariadenia. Podla nazoru podavatela rozkladu ¢. 2 neboli
vyhodnotené havarijné situacie spojené napr. s prasknutim pretavovacej pece. Za danej situacie
ma podavatel’ rozkladu ¢. 2 za to, Ze navySovanie kapacit pretavovania kovového RAO nie je
akceptovate'né, a to najmd s ohl'adom na chybajice skisenosti s realnou prevadzkou
technologie pretavovania a chybajuce redlne data o pripadnom prinose technologie
pretavovania z hl'adiska znizovania objemu kovového RAO.

XIV. Podavatel rozkladu ¢. 2 povazuje vyjadrenia ministerstva v odpovediach na niektoré
nim vznesené namietky (napr. vyjadrenie k namietke ¢. 21 z listu zo dna 12. 05. 2020
doplneného 02. 06. 2020 - str. 87 zaverecného stanoviska a vyjadrenie k namietke €. 4 z listu
zo dia 24. 07. 2020 - str. 90-91 zivere¢ného stanoviska) za nepreskiimatelné, nakol’ko pocas
ziadneho z nahliadnuti do podkladov rozhodnutia (spisového materidlu) poddvatel’ rozkladu ¢.
2 v tychto podkladoch nenaSiel dokumenty, ktorymi by bolo mozné podlozit citované
vyjadrenia ministerstva. Napr., pokial' je podavatelovi rozkladu €. 2 zndme, ani ministerstvo
ako celok nema k dispozicii vysledky radia¢ného monitoringu kanala Manivier z roku 2019 a
tieto nie st ani sucastou podkladu napadnutého zaverecného stanoviska. Napriek tomu
ministerstvo o vysledkoch radiaéného monitoringu kanala Manivier vo svojej odpovedi
informuje zna¢ne konkrétne. Podavatel’ rozkladu ¢. 2 ma podozrenie, Ze uvedené vyjadrenia
mozu byt prevzaté od samotného navrhovatela.

V bode XV. podavatel' rozkladu €. 2 upozorfiuje na skutocnost, Zze ministerstvo vo
vyjadreni k jednej z ndmietok uvedenom na str. 69 napadnutého zavere¢ného stanoviska uvadza
nasledovné: ,, Prislusny organ dané poziadavky zohladnil pri urcovani podmienok uvedenych v
kap. IV bod 3. tohto zaverecného stanoviska. Uvedené udaje mozno zverejnit's max. rocnym
predstihom, nakolko v ramci prevadzky dochdadza k planovanym, ale aj neplianovanym
odstavkam technologickych zariadeni a uvedené predpoklady spracovania RAO podla
jednotlivych producentov sa v priebehu rokov mozu mierne [isit. Uvedené zdovodnenie
moznosti zverejiiovat’ data s max. roénym predstihom povazuje podavatel’ rozkladu €. 2 za
neakceptovateI'né, nakol’ko navrhovatel’ sa napr. uz v dohode s OZ Chceme zdrava krajinu zo
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dina 07. 05. 2019, ktord je sucastou podkladu napadnutého zaverecného stanoviska zaviazal
napr. poskytnat’ prognoézy mnozstiev a aktivit spalitelnych RAO roz€lenené¢ podla zdroja a
krajiny povodu na d’alSich 5 rokov, t. j. v danom case na roky 2019 - 2023. Tym podavatel’
rozkladu €. 2 povazuje za dokazané, Ze navrhovatel’ je schopny poskytovat’ prognoézy uvedenych
udajov na 5 rokov dopredu.

V bode XVI. podéavatel’ rozkladu ¢.2 upozoriiuje na skutocnost’, Ze vo vyjadreni k ndmietke
¢. 5 na strane 76-77 napadnutého zavere¢ného stanoviska ministerstvo uvadza ,, Prislusny orgadn
uzndva, ze mohlo v ramci danej tabulky dojst' k pochybeniam”. Podavatel rozkladu ¢. 2 ma za
to, ze ak priSlo pri tychto udajoch k pochybeniam, nebola splnend poziadavka €. 2.2.4. rozsahu
hodnotenia, a to detailnejSie popisat’” spracovatel'ské kapacity a predpokladané rocné mnozstvo
spracovan¢ho RAO pre navrhovany variant.

V bode XVII. podavatel’ rozkladu €. 2 uvadza, Ze nepovazuje za irelevantné, Ci sa spal’uje
resp. spracovava len slovensky alebo aj zahranicny RAO, a to najmd s ohl'adom na rozne
radionuklidové zlozenie, formu a chemické zlozenie spracovavaného odpadu, od Coho sa
odvijaji aj vplyvy/vypuste realizovanej ¢mnnosti a uUroven optimalizicie technologickych
procesov na zaklade doterajSich skusenosti.

Podavatel rozkladu ¢.3 dorucil rozklad, ktory je obsahovo totozny s rozkladom podavatela
rozkladu ¢. 2, v bodoch 1. az XIII.

Ministerstvo listami ¢. 417/2021-1.7/zg  (29296/2021) zo dna 25. 05. 2021, ¢.
417/20211.7/zg 29301/2021) zo dna 25. 05. 2021, ¢. 417/2021-1.7/zg (29305/2021) zo dna 25.
05. 2021, ¢. 417/2021-1.7/zg (29313/2021) zo dna 25. 05. 2021, ¢&. 417/2021-1.7/zg
(29314/2021) zo dna 25. 05. 2021, ¢. 417/2021-1.7/zg (29332/2021) zo dna 25. 05. 2021, ¢.
417/2021-1.7/zg (29334/2021) zo dna 25. 05. 2021, ¢. 417/2021-1.7/zg (29376/2021) zo dna
25. 05. 2021, ¢. 417/2021-1.7/zg (29377/2021) zo dna 25. 05. 2021, ¢. 417/2021-1.7/zg
(29381/2021) zo dna 25. 05. 2021, ¢. 417/2021-1.7/zg (30634/2021) zo dna 08. 06. 2021 a ¢.
417/2021-1.7/zg (30644/2021) zo dna 08. 06. 2021 upovedomilo podla § 56 spravneho
poriadku ostatnych ucastnikov konania o obsahu podanych rozkladov a vyzvalo ich, aby sa k
nim vyjadrili.

K vyssie uvedenym rozkladom boli doru¢ené nasledujice stanoviska:

Stanovisko navrhovatela, doruCené Listom dna 17. 06. 2021, v ktorom uvadza, Ze
predlozené rozklady st neoddvodnené a minister by ich mal v stilade so spravnym poriadkom
zamietnut' a zaverecné stanovisko potvrdit’.

Stanovisko Mesta Hlohovec, dorué¢ené listom ¢. 30932/2021/907/KADL zo dia 09. 06.
2021, v ktorom uvadza, Ze suhlasi s namietkami a pripomienkami obsiahnutych vo vysSie
uvedenych rozkladoch a nad’alej trvd na tom, aby odvolaci orgédn zaverecné stanovisko zrusil.
Mesto Hlohovec ziroven Ziada, aby bolo zak4zane v Jaslovskych Bohuniciach akymkol'vek
sposobom spracovavat’ radioaktiviny odpad zahraniéné¢ho povodu.

Stanovisko Obce Vel'ké Kostol'any, dorucené listom ¢. 682/2021 zo dia 11. 06. 2021, v
ktorom namieta, Ze v predmetnom upovedomeni o rozkladoch nebola informécia, Ze aj Obec
Velké Kostolany dorucila rozklad a Ze jej nebolo dorucené ,pisomné* vyhotovenie
zaverecného stanoviska.

Stanovisko podavatela rozkladu ¢. 3, Obcianskeho zdruzenia Chceme zdrava krajinu,
dorucené listom zo dna 14. 07. 2021, v ktorom konstatuje, Ze obciam a mestam nebolo doru¢ené
pisomné vyhotovenie zavere¢ného stanoviska, ale bolo dorucené iba v elektronickej forme. Z
uvedeného dovodu povazuje za sporné, Ci rozklady zaslané Obcou Dolny Lopasov, Obcou
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Dubovany, Obcou Drahovce a Obcou Velké Kostolany, Obcou Trebatice a Mestom Hlohovec
a Mestom PieStany boli naozaj dorucené po zakonom stanovene;j lehote.

Stanovisko podéavatela rozkladu €. 2, dorucené listom zo dna 13. 07. 2021, v ktorom
uvadza, Ze sinie je vedomy, ze by mu bolo doruc¢ené upovedomenie o rozkladoch, ktoré podali
niektoré obce a podavatel’ rozkladu ¢. 1. Zaroven konStatuje, Ze obciam nebolo dorucené
pisomné vyhotovenie zdvere¢ného stanoviska, ale iba v elektronickej forme. Z uvedeného
dovodu povazuje za sporné, ¢i rozklady zaslané Obcou Dolny LopaSov, Obcou Dubovany,
Obcou Drahovce, Obcou Velké Kostol'any, Obcou Trebatice a Mestom Hlohovec a Mestom
Piestany boli naozaj doru¢ené po zdkonom stanovenej lehote.

Ministerstvo listom €. 417/2021-1.7/zg 50057/2021 - interny zo dna 14. 09. 2021 predlozilo
napadnuté zaverecné stanovisko, podané rozklady ako aj prislusny spisovy material v zmysle
§ 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ministrovi Zzivotného prostredia Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci organ®) na rozhodnutie o odvolani, o ¢om upovedomilo
ucastnikov konania listom ¢. 417/2021-1.7/zg 50058/2021 - nterny zo diia 14. 09. 2021

Odvolaci organ po preskimani podanych rozkladov zistil, Ze spifiaji podmienky podl'a
spravneho poriadku na zacCatie konania o rozklade a boli podané vcas a opravnenymi osobami.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanym rozkladom zaujal nasledujice
stanovisko:

V prvom rade k ndmietkam upozorfiujicim na procesné pochybenie, a to nedorucenie
pisomnosti ucastnikom konania a dotknutym obciam, uvadza odvolaci organ nasledovné.
Ministerstvo je ako spravny organ povinné dorucovat’ vsetky pisomnosti adresované organom
verejnej moci v zmysle zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o eGovernmente).
Vsetky pisomnosti, vratane napadnutého zavere¢ného stanoviska, sa povazuji za original
dokumentu, aj pri ich doruovani vo forme elektronického dokumentu so zaru¢enym
elektronickym podpisom.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze ministerstvo listom €. 417/2021-1.7/zg (29296/2021)
zo dna 25. 05. 2021 zaslalo podavatelovi rozkladu ¢. 2 v stlade so zdkonom ¢. 305/2013 Z.z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o e-Governmente) upovedomenie o ostatnych rozkladoch, teda vSetkych
dorucenych rozkladoch okrem rozkladu podaného podavatelom rozkladu ¢. 2. Z dévodu
technického problému na strane UPVS sa elektronicky zaznam vratil z dévodu ,,neodoslany z
UPVS“. Ministerstvo nasledne opakovane zaslalo predmetné upovedomenie podavatel'ovi
rozkladu €. 2, ktoré mu bolo riadne dorucené, a to podla idajov na elektronickej dorucenke dna
16. 08. 2021.

K namietkam podéavatelov rozkladov, v zmysle ktorych pozaduji zidkaz spal'ovania
zahranicného RAO uvadza odvolaci organ nasledovné. K tvrdeniu podavatela rozkladu ¢. 1 ze
,Sa v ramci navrhovanych ¢innosti, pre ktoré bolo vydané zaverecné stanovisko ¢. 2276/2014-
3.4/hp zo dna 14.11.2014 resp. rozhodnutie ¢. 2764/2019- 1.7/zg-R nepocitalo so
spracovavanim zahranicného RAO povazuje za nepravdivé, a to z dovodu, ze v spalovni PS
06 prebiehalo spalovanie uz od roku 2013. PoCas priebehu zistovacieho konania pre zmenu
navrhovanej &innosti ,,Optimalizicia kapacit spalovania JZ TSU RAO“ bola zo strany
dotknutych obci uplatnend poziadavka aby sa v zariadeni navrhovatela nespracovaval
zahranicny RAO. V tom ¢ase ministerstvo vyhovelo poziadavkdm dotknutych obci, nakol’ko
sam navrhovatel’ v dokumentdcii oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti neuviedol, Ze by
chcel vykonavat’ takuto ¢innost’, a teda neboli v rdmci zistovacieho konania ani vyhodnotené
vplyvy takejto ¢innosti na Zivotné prostredie. Ministerstvo v ramci zistovaciecho konania pouzilo
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zasadu predbeznej opatrnosti a v rozhodnuti ¢. 2764/2019-1.7/zg-R  urCilo podmienku, aby
nespracovaval akymkol'vek spdsobom zahraniény radioaktivny odpad na pripravovanom novom
spalovacom zariadeni. V sucasnosti v rdmei posudzovania navrhovanej ¢innosti ,,Optimalizdacia
spracovatelskych kapacit technoldgii pre spracovanie a upravu radioak tivnych odpadovJAVYS,
a.s. v lokalite Jaslovské Bohunice* navrhovatel’ v sprave o hodnoteni ¢innosti uviedol, ze pocita
aj so spracovavanim zahraniéného RAOQO, pricom v ramci spravy o hodnoteni boli dokladne
vyhodnotené¢ vplyvy na zivotné prostredie aj vratane takejto Cinnosti V rdmci konania o
posudzovani vplyvov sa nepreukédzalo, ze by ¢innost’ spracovavania zahranicného odpadu mala
zasadny negativny vplyv na Zivotné prostredie. Z uvedené¢ho dovodu ma odvolaci organ za to,
Ze ministerstvo postupovalo spravne a nestotoziiuje sa s namietkou podéavatela rozkladu ¢. 1
ohl'adom zidkazu spalovania zahraniéného RAO

K ndmietkam podavatela rozkladu ¢. 1 uvedenym v bode II. uvddza odvolaci organ
nasledovné. Na ziklade Stidia administrativneho spisu a napadnutého zavere¢ného stanoviska
odvolaci organ konStatuje, Ze sa ministerstvo s problematikou radioaktivity popola vysporiadalo
dostatocne a zohl'adnilo pritom charakter navrhovanej ¢innosti. Pre kazda poziadavku (zédkazku)
na spracovanie zahraniéného RAO je vypracovana metodika deklarovania alikvotnej aktivity
vyvazanej v sekunddrnom odpade zo spracovania, ktord je spracovana navrhovatelom,
odsuhlasend zdkaznikom a nésledne je prilozend k Ziadosti o povolenie na dovoz a spracovanie
RAO podra prilohy &.2 atdmového zikona. Ziadost’ spolu s metodikou deklarovanej aktivity je
pred kazdym dovozom RAO zo zahrani¢ia schvalovand UJD SR. Do Zivotného prostredia sa
cez ventilaény komin vypusta cca 0,00025 % aktivity. Rozdiel medzi vstupnou aktivitou a
aktivitou popola je sposobeny viacerymi faktormi ako je druhové zlozenie spalovaného RAO,
matematickou odchylkou merani vstupnej aktivity a aktivity popola a Cistenim technologického
zariadenia po jednotlivych kampaniach spalovania. V pripade spracovavania zahraniéného
RAO spalovanim je navrhovatel povinny dodrziavat poziadavku § 21, ods. 12 atomového
zakona. Prirealizacii ¢innosti nakladania s RAO pre zahranicného zakaznika musi navrhovatel’
postupovat’ vzdy v stlade s vydanym rozhodnutim UJD SR, na ¢o UJD SR pravidelne dohliada
v ramci svojej mSpekénej Cinnosti, ktorh ma zabezpeCeni na dennej baze lokalitnym
inSpektorom a taktiez vykonom inSpekcii zameranych na kontrolu a zhodnotenie realizicie
¢innosti nakladania s RAO pre zahrani¢nych zdkaznikov.

K vyziadaniu si stanoviska Integra Consulting s.r.o. k sprave o hodnoteni v zmysle § 30 ods.
1 spravneho poriadku odvolaci organ uvadza, Zze §lo o ukon, ktory bol nad ramec poziadaviek
zdkona €. 24/2006 Z. z. a nedorucenie tohto stanoviska nie je dovodom na spochybnenie
dostatocnosti dorucenych stanovisk, na zaklade ktorych ministerstvo formulovalo napadnuté
zaverecné stanovisko.

K nédmietkam podavatel'a rozkladu ¢. 1 uvedenym v bode III., v ramci ktorého pozaduje
vyhodnocovat’ vplyvy ukoncovania navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, uvadza odvolaci
organ nasledovné. Podla prilohy ¢. 12 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. sa v sprave o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti vyhodnotia predpokladané vplyvy vyvolané pocas vystavby a realizicie
navrhovanej ¢mnosti. V pripade, ak navrhovatel’ bude ukonCovat’ predmetni Cinnost’, takéto
ukoncenie navrhovanej ¢innosti, ktoré je spojené s likvidiciou, sandciou, rekultiviciou alebo s
viac ako jednou z tychto ¢innosti, mdze byt samostatne predmetom konania podl'a zdkona €.
24/2006 Z.z. Kazdy vystup z konania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z obsahuje poziadavky, resp.
opatrenia na elimmaciu negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.
Podavatel’ rozkladu €. 1 sa chybne odvoldva na prilohu 8a zakona ¢. 24/2006 Z. z., ked’ze ta sa
tyka dokumentdcie ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti, ktord sa predklada pri zmenach
navrhovanej ¢innosti, a ktoré s predmetom zistovacieho konania. Podavatel rozkladu zaroven
upozoriiyje na prilohu ¢. 12, bod VI.3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. ,,Opatrenia a podmienky na
pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej cinnosti, alebo jej zmeny, ak je
spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciu vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny“, pricom z dikcie
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samotn¢ho bodu VI.3 vyplyva, Ze urCovanie opatreni a podmienok na ukonCovanie navrhovanej
¢innosti, sa realizuje iba ak suCastou zdmeru navrhovanej c¢innosti alebo jej zmeny je aj
ukoncovanie. Je teda na voli navrhovatela, ¢ipredlozi na posudenie podla zakona ¢. 24/2006 Z.
z. navrhovanu C¢mnnost alebo jej zmenu vrdtane procesu jej ukonCovania alebo v rdmci
samostatného podania.

Odvolaci organ ma za to, ze v ramci konania nebol navrhovatel’ povinny vyhodnocovat
vplyvy ukonCovania navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, nakol'ko s takouto ¢innostou v
tomto kroku =zatial nepoCita. Predmetom navrhovanej cinnosti je doplnenie existujicich
spracovatel'skych kapacit prevadzky suboru technoloégii pre spracovanie a upravu
radioaktivnych odpadov umiestnenych v lokalite Jaslovské Bohunice. V pripade, ak navrhovatel
bude ukonCovat’ svoju cinnost, takéto ukonCenie navrhovanej Cinnosti, ktoré je spojené s
likvidaciou, saniciou, rekultivaciou alebo s viac ako jednou z tychto ¢mnosti bude samostatne
predmetom konania podl'a zdkon ¢&. 24/2006 Z. z.

Uvedent skuto€nost’ ozrejmil uz prvostupniovy spravny organ v napadnutom zaverec¢nom
stanovisku (blizSie pozri str. 63 a str. 80).

K namietkam podéavatela rozkladu ¢. 1 uvedenym v bode IV ohladom spracovavania
zahranitného RAO navrhovatelom v sucasnosti uvddza odvolaci organ nasledovné
Spracovavanie zahranicného RAO a vplyv takejto ¢innosti na zivotné prostredie nebol dosial
vyhodnoteny vramci konania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z., a to ani poc¢as konania ukon¢eného
zaverecnym stanovisko, 2276/2014- 3.4/hp zo dna 14. 11. 2014 ani v ramci konania o posudeni
zmeny navrhovanej ¢innosti ukonéenom rozhodnutim ¢. 2764/20191.7/zg-R  zo dna 22. 02.
2019. Kontrola realizdcie takejto ¢innosti vSak nie je predmetom konania podla zdkona ¢.
24/2006 Z. z.

K namietkam podavatel’a rozkladu ¢. 1 uvedenym v bode V. ohl'adom nedodrzania principu
ALARA uvédza odvolaci organ nasledovné. Princip ALARA je zakotveny v § 21 ods.5
atomového zdkona ,, Produkcia radioaktivnych odpadov a nakladanie s radioaktivnymi odpadmi
sa musia riadit technickymi a organizacnymi opatreniami tak, aby sa ich mnozZstvo a aktivita
udrziavali na najnizsej racionalne dosiahnutelnej urovni“. Ak spracovavanie zahrani¢ného
RAO je v stlade s atdmovym zakonom, je mozné konStatovat, ze je v sulade s principom
ALARA. Odvolaci organ povazuje za dostatolne vecné a spravne, ze ministerstvo v ramci
zaverecného stanoviska urCilo d’alSie opatrenia na vyli¢enie alebo znizenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, medzi ktoré patri napr.
reSpektovat’ poziadavky najlepSie dostupnych technologii (tzv. BAT technologia). BAT
technologie st naju¢innejSie v dosahovani ochrany Zivotného prostredia. Pri reSpektovani
poziadavick na BAT technologie sa minimalizuji negativne vplyvy na Zivotné prostredie.
Podmienky urené v zdvereCnom stanovisku musi navrhovatel nésledne dodrzat’ v rdmci
povolovacieho procesu. Ich dodrzanie ministerstvo kontroluje v ramci vydavania zavdzného
stanoviska podla ust. § 38 zdkona €. 24/2006 Z. z.
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K namietkam podavatela rozkladu ¢. 1 uvedenym v bode VI. Ohl'adom blizkosti k
podzemnych zdsobnikov zemného plynu odvolaci orgdn uvadza, Ze podzemné zasobniky
zemného plynu Velké Kostol'any boli predmetom konania podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.,
pricom ministerstvo vyhodnotilo, Ze podobné zariadenia su dlhodobo v prevadzke na Zahori
(napr. Plavecky Stvrtok, Lab, Gajary,...) ana vietkych tychto zariadeniach za celii ich doterajsiu
prevadzku nebola zaznamenana ziadna havaria, ktora by ohrozovala bezpecnost’ obyvatel'stva
alebo prevadzku zariadeni, ktoré sa nachadzaji na chrdnenom Uzemi osobitného zasahu do
zemskej kory. Pred povolenim stavby boli akékol'vek rizikd mozného vplyvu na zariadenia v
jej dosahu posudené a zohl'adnené. Dosah vplyvov podzemnym zasobnikom zemného plynu
Velké Kostol'any na jadrové zariadenia v Jaslovskych Bohuniciach nebol identifikovany.

Vzhl'adom na skutocnost, ze povinné hodnotenie vykonané v stlade s poziadavkami
zakona €. 24/2006 preukazalo, Ze realizicia navrhovanej ¢innosti nebude mat vyznamné
negativne vplyvy na zivotné prostredia a zdravie obyvatel'stva, odvolaci organ ma za to, Ze nie
je mozne obmedzit' pravo navrhovatel'a na navySenie kapacity navrhovanej ¢innosti. nakol'ko
ide o navrhové konanie.

Odvolaci organ sa nestotoziiuje s namietkou postupu systémom ,salaimovej metody*,
ked'ze o taky postup by sa jednalo, keby navrhovatel’ predkladal na posudenie navrhovanu
¢innost’ ,,po etapach* tak, aby v zmysle prilohy ¢. 8 zakona ¢. 23/2006 Z. z. navrhovana ¢nnost’
svojimi parametrami nedosahovala prahové hodnoty, a tym padom by nebola predmetom
konania v zmysle zdkona €. 24/2006 Z. z. a navrhovatel' by znemoznil vyhodnotenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Odvolaci orgdn mé za to, Ze v tomto pripade sa
navrhovatel' nepoktisal obist’ zakon ¢. 24/2006 Z. z., nakol’ko vystavba novej spalovne bola
predmetom samostatného konania, kedy sa vyhodnotili vplyvy na zivotné prostredie a nasledné
zvySenie kapacity a spalovanie zahraniéného dopadu je predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie v samostatnom konani, kedy aj v tomto pripade sahodnotia vplyvy na zivotné
prostredie. V oboch pripadoch teda boli vyhodnotené vplyvy na Zivotné prostredie, aj ked’ dané
navrhované ¢innosti boli posudené tzv. v dvoch procesoch.

K ndmietkam podavatela rozkladu €. 2 uvedenym v bode I., v rdmci ktorého predpoklada
vady dorucenia zdvere¢ného stanoviska, uvadza odvolaci orgdn nasledovné.

Podla § 37 ods. 6 zdkona €. 24/2006 Z.z. prisluSny organ doruci zdvere¢né stanovisko do
30 dni od jeho vydania navrhovatelovi, rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknuté mu
orgdnu a dotknutej obci a zverejni ho bezodkladne na webovom sidle ministerstva a na uradnej
tabuli, ak ju ma k dispozici. Pod webovym sidlom ministerstva sa rozumie adresa:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia. Na tejto stranke bolo zavere¢né stanovisko zverejnené dna
13. 04. 2021. Zaverecné stanovisko bolo zverejnené v zmysle zdkona €. 24/2006 Z. z. aj na
elektronickej a fyzickej uradnej tabuli Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky.
Na elektronickej turadnej tabuli bolo zverejnené¢ zaverecné stanovisko dna 13. 04. 2021 a
zvesené dna 28. 04. 2021. Na fyzickej tiradnej tabuli bolo zverejnené zaverecné stanovisko dna
13. 04. 2021 a zvesené dna 03. 05. 2021. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky pri zverejiiovani svojich uradnych listov vyuziva tak svoju elektronicki tradna
tabul'u zverejneni na svojej web stranke, ako aj fyzickli uradnu tabul'u nachadzajucu sa pri
vstupe. Zaverecné stanovisko bolo na fyzickej tradnej tabuli zverejnené v plnom rozsahu
zviazané do celku. Verejnost’” ma moznost’ priamo z fyzickej tradnej tabuli uchopit’ zaverecné
stanovisko a prelistovat’ cely dokument. Odvolaci organ ma za to, ze zaverecné stanovisko bolo
zverejnené v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a namietka podavatela rozkladu ¢. 2 nie je
dovodna.

S ndmietkami podavatel’a rozkladu ¢.2 uvedenym v bode II. az VI. A VIII az X. sa odvolaci

%

organ vysporiadal vysSie v Casti argumentacie k rozkladu ¢. 1.
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K ndmietkam v bode IX. smerujuicim k vadam odborného posudku odvolaci organ uvadza
nasledovné. Spracovatel’ odborného posudku ma pravo si vyZziadat' od navrhovatel'a dopliujiice
informacie, a taktiez ma pravo sa stotoznit’ s jeho nazorom. V zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z.
spracovatel’ odborného posudku nie je povinny dokladat’ v ramci konania vSetky podklady,
ktoré mu navrhovatel’ poskytol. V tejto stvislosti odvolaci organ uvadza, Ze odborny posudok
je iba Cast podkladov rozhodnutia spravneho organu, konecnt spravnu tivahu na pripomienky
uvedené v stanoviskach ma prisluSny spravny organ, v tomto pripade ministerstvo, ktoré ich
riadne vyhodnotilo v predmetnom zdvere¢nom stanovisku. Z uvedené¢ho dévodu sa odvolaci
orgdn nestotoziiuje s namietkou podavatela rozkladu ohl'adom nedostatkov odborného
posudku.

K nédmietkam podévatela rozkladu €. 2 uvedenym v bode XI. odvolaci organ uvadza, ze
uvedend namietka bola uplatnend aj v stanoviskach dorucenych pocCas konania o posudeni
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a nasledne bola ministerstvom viac krat
analyzovand, ako je aj uvedené v napadnutom zavere¢nom stanovisku. Z pohladu jadrovej
bezpeCnosti st za dotknuté povazované tie obce, ktoré su dotknuté vyhldsenou zdnou
havarijného planovania. JAVYS, a.s. ma pre jadrové zariadenia ,,JE VI, JE Al, TSU RAO a
MSVP “stanovenu oblast’ ohrozenia ako tizemie ohranicené hranicou areédlu jadrovych zariadeni
JAVYS,a.s.v lokalite Jaslovské Bohunice, ktorii vymedzuje bariéra strazeného priestoru tychto
jadrovych zariadeni. To znamena, Ze z pohl'adu jadrovej bezpecnosti (vratane moznej havarie),
nie st povazované ziadne obce za dotknuté. Rozsah dotknutych obci bol stanoveny na zaklade
rozsahu vplyvov vyhodnotenych v zamere a v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, v rdmci
ktorych ministerstvo vyhodnotilo, ktoré obce budu navrhovanou c¢innostou ovplyvnené.
Prislusny organ prihliadol na rozptylova §tadiu, v zavere ktorej je konStatované, Ze navrhovana
¢innost’ nema vyznamny vplyv na kvalitu ovzdusia v sledovanom tzemi. Na zéklade vysledkov
rozptylovej Stadie moZno konStatovat, ze nie je potrebné menit’ rozsah dotknutych obci V
suvislosti s vplyvmi posudzovanej optimalizicie na vodné pomery (vypuste do povrchovych
vod, vplyv na podzemné vody) sa vyznamne nemeni kvalita vypustanych odpadovych vad, tak
ako je touvedené v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti. Preto z pohl'adu vplyvov na vodné
pomery neboli uré¢ené d’alSie dotknuté obce v suvislosti s recipientami, do ktorych st odvadzané
odpadové vody z aredlu spolo¢nosti navrhovatela. Prislusny organ prihliadol aj na stibor uz
identifikovanych dotknutych obci v rdmei predchadzajucich konani tykajucich sanavrhovanych
¢innosti samotného navrhovatela. I ked’ priamo v zdkone €. 24/2006 Z. z. nie je definovana
takato moznost’, ministerstvo v ramci prebiehajiceho konania pouzilo definiciu § 32 spravneho
poriadku ,, Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vseobecne zname alebo zndame
spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti“. Odvolaci orgdn sa stotoziluje s postupom
ministerstva, a to ze ak uz v predchadzajicom konani sa zistilo, Ze aredl, resp. zariadenia
navrhovatel'a ovplyviiuju nejaky rozsah obci, mala by sa tidto skuto¢nost’ zohladnit’ aj v
ostatnych konaniach. V rdmci polomeru 5 km sa nachiadza z uzemia obci Dolny LopaSov,
Dubovany, Katlovce iba maly rozsah tizemia — niekol’ko m2 poli. Na ziklade uvedeného ma
odvolaci organ za to, Ze ministerstvo postupovalo spravne, ked’ urcilo, ze dané obce (resp. ich
polia) nie s vyznamne ovplyvnené navrhovanou ¢innostou. Vplyv navrhovanej ¢innosti na
uvedené obce nemozno porovnavat’ s vplyvmi na Obec Dolné Dubovany, nakol'ko v jej rozsahu
sa nachddza zastavané uzemie obce, teda je mozny vplyv navrhovanej ¢innosti na samotné
obyvatel'stvo obce.

K namietkam podéavatel'a rozkladu ¢. 1 uvedenym v bode XII. ohl'adom zverejnenia
dokumentu VZZZ uvadza odvolaci orgén nasledovné. Zverejiovanie VZZZ je v zmysle zakona
¢.24/2006 Z. z. povinnostou dotknutej obce. Obce RadoSovce a Malzenice dorudili na prislusny
organ list, v ktorom informuji o zverejneni VZZZ. Obec Malzenice listom ¢. MAL859/2019-1
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zo dna 31. 10. 2019 informovala, Ze zverejnila VZZZ pocas 30 dni na tiradnej tabuli aj na
svojom webovom sidle v termine od 13. 08. 2019 do 12. 09. 2019. Obec RadoSovce listom ¢.
0cU/2019 252 zo diia 29. 10. 2019 informovala e zverejnila VZZZ poéas 30 dni na tradnej
tabuli na svojom webovom sidle v termine od 14. 08. 2019 do 14. 09. 2019. Tieto dokumenty
su sucast'ou spisového materidlu. Na zaklade tejto skutocnosti sa konsStatuje, Zze dotknuté obce
si sphili povinnosti vyplyvajuce z § 34 ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z.

K namietkam podavatela rozkladu ¢. 1 uvedenym v bode XIII. odvolaci organ uvadza, Ze
oneskorenie projektu prvého pretavovaciecho zariadenia a obdobné skutoCnosti nie su
predmetom konani podla zakona ¢&.24/2006 Z. z. Dalej odvolaci organ uvadza, e havarijne
situacie boli vyhodnotené v ramci spradvy o hodnoteni navrhovanej Cinnosti kap. II1.19.
Prevadzkové rizika a ich mozny vplyv na uizemie. Pretavovanie kovového RAO bolo posudené
v zmysle zidkona ¢. 23/2006 Z. z., a to v konani ukonCenom zavereCnym stanoviskom ¢.
1775/2015-3.4/hp, priCom v ramci tohto konania nebolo preukazané, ze by pretavovanie
kovového RAO malo negativny vplyv na zivotné prostredie. Rovnako v rdmci aktudlneho
konania nebolo preukdzané, Ze by doplnenie kapacity pretavovania kovového RAO malo
negativny vplyv na Zivotné prostredie.

K namietkam podavatela rozkladu ¢. 1 uvedenym v bode XIV. odvolaci organ uvadza, Ze
ministerstvo v ramci vypracovania zavere¢ného stanoviska pouzilo podklady rozhodnutia
(zdmer, sprava o hodnoteni C¢innosti, odborny posudok, zadznam z vereného prerokovania,
stanoviskd, dopliujuce informacie od navrhovatel'a), ale aj skutonosti v§eobecne zndme alebo
zname spravnemu organu z jeho radnej ¢innosti, a teda konalo v sulade s poziadavkami zakona
¢. 24/2006 Z. z.

K ndmietkam podavatela rozkladu €. 1 uvedenym v bode XV. ohl'adom zverejiovania
dokumentov odvolaci organ uvadza, Ze povazuje zverejiiovanie pozadovanych tUdajov s
ro¢nym predstihom za dostatocné.

K ndmietkam podavatel'a rozkladu ¢. 1 uvedenym v bode XVI. ohladom nenaplnenia
poziadaviek rozsahu hodnotenia odvolaci organ uvadza, Ze sa s takymto tvrdenim nestotoziuje.
Zrejma chyba v pisani v ramci jednej tabulky (A.I1.10./05) nema automaticky za nasledok
nesplenie poziadavky z rozsahu hodnotenia ¢. 2.2.4 (detainejSie popisat’ spracovatel'ské
kapacity a predpokladané ro¢né mnozstvo spracovaného RAO pre navrhovany variant). Podla
nazoru odvolacicho organu je potrebné brat’ do uvahy, ze v rdmci celkového posudzovania
navrhovanej ¢innosti sa uvazuje so spalovanim RAO v mnozstve az 480 t RAO rocne, takze
navrhovatel’ v rdmci prevadzkovania spalovni sa mdze pohybovat’ v akejkol'vek kapacite, ktora
nepresiahne hodnotu 480 t. Ministerstvo v tejto stvislosti poukazuje aj na rozptylova Stadiu, v
ramci ktorej sa uvazovalo so spalovanim RAO s kapacitou 480 t rocne, a v zavere ktorej sa
uvadza, ze navrhovana ¢innost' v navrhovanom zlozeni a predpokladanom rezime prevadzky
nema vyznamny vplyv na kvalitu ovzduSia v sledovanej oblasti a navrhovand cnnost’ v
navrhovanom rieSeni nesposobi vyraznejSie zhorSenie existujiicej kvality ovzduSia v hodnotene;
oblasti. Z uvedenych ddovodov sa odvolaci organ nestotoziiuje s domnienkou podavatela
rozkladu ohl'adom nenaplnenia poziadaviek rozsahu hodnotenia.

K ndmietkam podavatela rozkladu ¢. 2 uvedenym v bode XVII. A XVIII uvadza odvolaci
orgdn nasledovné. V ramci konania o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa
nepreukdzalo, Ze by spracovavanie zahraniéného odpadu malo negativny vplyv na Zivotné
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prostredie, preto ma odvolaci orgdn za to, Ze ministerstvo rozhodlo spravne a v sulade s
poziadavkami zakona €. 24/2006 Z. z. urCilo dostato¢né opatrenia a podmienky na znizenie
alebo zamedzenie negativneho vplyvu realizicie navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Na
zaklade $tidia administrativneho spisu a napadnutého zaverecného stanoviska ma odvolaci
organ za to, ze ministerstvo vychddzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci a dospelo k
realistickym hodnoteniam a zdverom. Dotknuté organy potvrdili vo svojich stanoviskach, Ze
navrhovana ¢innost’ nebude mat’ zavazny negativny vplyv na zivotné prostredie. Z uvedenych
dovodov povazuje odvolaci orgdn poziadavku zrusit’ vydané zdverecné stanovisko ministerstva
za neopodstatnent.

S ndmietkami podavatel’a rozkladu €. 3 saodvolaci organ vysporiadal v ramci argumentacie
k predchddzajaicim rozkladom.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skutocnost,, ze prvostupnové ako aj druhostupiiové
rozhodnutie tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ, pokial ma
za preukdzané, ze neexistuju rozpory v dokazoch a Ze bol prvostupiiovym organom dostatocne
zisteny skutkovy stav tak, ako je tomu v tomto pripade, sa méZze stotoznit’ a poukazat’ na obsah
prvostupniového spravneho rozhodnutia, ktoré povazuje za vecne spravne.

Na zdklade vysSie uvedené¢ho, po preskimani rozkladom napadnutého zaverec¢ného
stanoviska a prislusnej spisovej dokumenticie konStatujem, ze v uvedenej veci bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né stidom.

Jan Budaj
minister zivotného prostredia

Slovenskej republiky
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Dorucuje sa:

L.

A

~

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31

Dentons Europe CS LLP organizaénd zlozka, Stefinikova 15, 811 05 Bratislava
(splnomocnenec navrhovatel’a)

Obec Jaslovské Bohunice, Obecny urad v Jaslovskych Bohuniciach, 919 30 Jaslovské
Bohunice

Obec Radosovce, Obecny urad v Radosovciach, popis €.: 70, 919 30 Jaslovské Bohunice
Obec Ratkovce, Obecny urad v Ratkovciach, popis. &.:97, 920 42 Cervenik
Obec Pecenady, Obecny urad, popis €. 93, 922 07 Velké Kostolany

Obec Velké Kostolany, Obecny trad vo Velkych Kostol'anoch, M. R. Stefanika, popis. ¢.:
800/1, 922 07 Velké Kostolany

Obec Malzenice, Obecny urad Malzenice 294, 919 29 Malzenice

Obec Dolné¢ Dubové, Obecny trad Dolné Dubové, 919 52 Dolné Dubové
Obec Zlkovce, Obecny trad Zlkovee, ¢. 158 (budova kulturneho domu), 920 42 Cervenik
Obec Nizna, Obecny urad Nizna, Nizna ¢. 80, 922 06 Nizna

Obec Spacince, Hlavna 183/16, Spaéince, 919 51 Spaéince

Obec Chtelnica, nam. 1. maja, 495/52, 922 05 Chtelnica

Obec Cervenik, Kalindiakova 26, 920 42 Cervenik

Mesto PieStany, Nam. SNP 1475 / 3, 92145 PieStany

Obec Banka, Topol'¢ianska cesta 23, 921 01 Banka

Obec Basovce, BaSovce 160, 922 01 BaSovce

Obec Borovce, Borovce 168, 922 09 Borovce

Obec Dolny Lopasov, Dolny Lopasov 79, 922 04 Dolny LopaSov

Obec Drahovce, Hlavna 429/127, 922 41 Drahovce

Obec Dubovany, Dubovany 200, 922 08 Dubovany

Obec Krakovany, Nam. sv. Mikulasa 406/4, 922 02 Krakovany

Obec Ostrov, Ostrov 315, 922 01 Ostrov

Obec Ratnovce, Ratnovce 152, 922 31 Ratnovce

Obec Sterusy, Sterusy 117, 922 03 Vrbové

Obec Trebatice, Hlavna ulica 247/107, 922 10 Trebatice

Obce Veselé, Veselé 346, 922 08 Veselé

Mesto Vibové, UL gen. M. R. Stefanika 15/4, 922 03 Vrbové

Obec Katlovce, 919 55 Katlovce

Mesto Hlohovec, Mesto Hlohovec, M. R. Stefanika 1, 920 01 Hlohovec

Zakladnd odborova organizacia JAVYS, Jaslovské Bohunice, Tomasikova 22, 821 02
Bratislava

Alternativne odbory JAVYS, a. s., Jaslovské Bohunice 360, 91930 Jaslovské Bohunice
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55.
56.
57.
8.
59.
60.

61.
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Zdruzenie miest a obci, region JE Jaslovské Bohunice, Trhova2, 917 00 Trnava
Michal Daniska, Zlkovee 111, 920 42 Zlkovce

Michal Daniska, Zlkovee 111, 920 42 Zlkovce (zastupca peticie)

Marek Molda, Zlkovce 110, 920 42 Zlkovce

PhDr. Julius Zemko, Hlavna 183/16, 919 51 Spaéince

Dr. Hunor ORBAN, Hungarien contact point to the Espoo Convection, Ministry of
Agriculture, Apaczai Csere Janos u. 9, 1051 BUDAPEST, Hungary

Dorota TORYFTER-SZUMANSKA, Head of Division of transboundary EIA/SEA and
strategic environmental assessments, Departmen of Environmental Impact Assessment, ul.
Wawelska St. 52/54, 00-922 Warsaw, Poland

Na vedomie:

32.

33.

34.

35.
36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44.
45.
46.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia krizového riadenia, Driefiova 22, 826 04
Bratislava

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium hasicského a zdchranného zboru,
Drienova 22, 826 86 Bratislava

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor
drahovy stavebny urad, Namestie slobody ¢. 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava

Krajsky pamiatkovy trad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava
Urad Trnavského samospravneho kraja, Starohajska 10, 917 01 Trnava

Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenie Statnej spravy
vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Kollarova 8, 917 02 Trnava

Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti pre Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Kollarova 8, 917 02 Trnava

Okresny trad Trnava, Odbor starostlivosti pre zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zzivotného prostredia, Kollarova 8, 917 02 Trnava

Okresny trad Piestany, Odbor starostlivosti pre zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Krajmska cesta 5053/13, 921 01
Piestany

Okresny urad Hlohovec, Odbor starostlivosti pre zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Jarmocna 3, 920 01 Hlohovec

Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave, Vajanského 22, 917 77
Trnava

Okresny urad Trnava, Odbor krizového riadenia, Kollarova 8, 917 02 Trnava
Okresny urad Piestany, Odbor krizového riadenia, Krajinska 13, 921 25 PieStany
Okresny urad Hlohovec, Odbor krizového riadenia, Jarmo¢na 3, 920 01 Hlohovec

Okresny urad Trnava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Kollarova 8, 917
02 Trnava
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52.

53.

54.

16.

Rozhodnutie ¢. 3149/2022-1.1

Okresny urad Trnava, Odbor vystavby a bytovej politiky, Kollarova 8, 917 02 Trnava

Okresny Urad Piestany, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii, Krajinskd cesta
5053/13, 921 01 Piestany

Regionalny Urad verejného zdravotnictva sa sidlom v Trnave, Limbova 6, P.O. Box 1, 917
09 Trnava

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia obehoveho hospodarstva,
Odbor environmentalnych rizik a biologickej bezpecnosti Namestie L. Stara 1, 812 35
Bratislava

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky, Bajkalskd &. 27, P. O. BOX &. 24, 820 07
Bratislava 27

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 166/52, 826 45
Bratislava

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Sekcia energetiky, Mlynské nivy 44/a,
827 15 Bratislava 212

Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., OdStepny zavod Piestany, Nabrezie 1. Krasku ¢.
3/834, 921 80 Piestany

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, TU
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