FrantiSek Hamsik, Hrobdkova 1639/15 , 851 02 Bratislava

OKRESNY URAD DUNAJSKA STREDA
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

XA/ Korzo Bélu Bartoka 789/3
([“ﬂ/l T 929 01 Dunajska Streda

Cislo spisul Py
OU-DS-08ZP-2022/002860-023/zo diia 14.03.2022 V Bratislave diia 12.04.2022

Vec: Odvolanie proti Rozhodnutiu zist'ovacie konanie Strategicky dokument - Zamer
navrhovanej ¢innosti ,,Priemyselny park Astrum, Hviezdoslavov* zo diia 14.03.2022

Na zéklade doruéeného spisu od OKRESNEHO URADU DUNAJSKA STREDA, Odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda, vo veci
predloZeného zdmeru NavrhovatePa XL four s.r.o., Stiarova 12, 811 02 Bratislava, udastnik
konania FrantiSek Hamsik, koreSpondencna adresa Hrobdkova 1639/15, 851 02 Bratislava v zmysle
§ 53 a § 54 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, poddvam Odvolanie proti Rozhodnutiu
zistovacie konanie, Strategicky dokument - Zimer navrhovanej Cinnosti ,Priemyselny park
Astrum, Hviezdoslavov,* Cislo spisu: OU-DS-OSZP-2022/002860-023/z0 diia 14.03.2022 z
niz8ie uvedenych dovodov:

1. Z doruceného rozhodnutia nie je zrejmé na zaklade akych zisteni okresny urad dospel k
rozhodnutiu, Ze uprednostnil realizaciu Variantu ¢. 3 na zéklade charakteru navrhovanej €innosti
vykonaného hodnotenia vplyvov tejto ¢innosti na Zivotné prostredie hodnoteného izemia povazuje
za prijatelnti a z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo za realizovatelnu, a v
Uzemi Gnosndi v porovnani s nulovym variantom, ked’ obec Hviezdoslavov uz dsmy rok nemé
povinne vykonand platni aktualizaciu megalomanského izemného planu z r. 2008 vratane jeho
zmien a doplnkov z r. 2009,2010,2013 a 2014, z dévodov, ze sa zmenili uzemno-technické,
hospodarske a socialne predpoklady, na zaklade ktorych bola navrhnutd povodna koncepcia
organizicie uzemia v zmysle § 30 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. stavebného zdkona z dévodov,
ktoré uviedol starosta obce Marek Lackovi¢ spolu s niektorymi ¢lenmi obecného zastupitelstva,
ked’ este ako aktivisti podali namietky a pripomienky k zameru navrhovanej ¢innosti ,,Rozvojova
plocha 29 — Hviezdoslavov®, listom zo diia 23.07.2018, priCom spoluautormi boli Adam Takac,
Hviezdoslavov, Dominika Sumihorova, Hviezdoslavov, Tatiana Skybova, Hviezdoslavov (Elenovia
obecného zastupitel'stva obce) a d’al§i z obce Hviezdoslavov, k navrhovanému zdmeru investi¢nej
&innosti, k vystavbe rodinnych domov ,,Rozvojova plocha 29-Hviezdoslavov®, podali ndmietky tak
zavazné, Ze by ani jeden zodpovedny turadnik. ¢len Komisie tizemného planovania, vystavby a
rozvoja obce Hviezdoslavov, &len obecného zastupitel'stva ku stavbam obytnych suborov rodinnych
domov v k. i. Hviezdoslavove nevydal Ziadne, sihlasné alebo zmierlivé stanovisko a v stavebnych
konaniach poctivy developer, by si v k. . Hviezdoslavov. ktoré navySe lezi v tzemi Chranenej
vodohospodérskej oblasti Zitny ostrov, nedovolil postavif ani len ihlu zapichnutii do zeme! List je
uverejneny v plnom zneni v Rozhodnuti OU Dunajska Streda, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie OU-DS-OSZP-2018/013125-022 zo diia 04.10.2018 na str. 7 az 10 z 28 stran:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rozvojova-plocha-29-hviezdoslavov. Vo veci skorSie
podaného zameru navrhovanej ¢innosti ,,Rozvojova plocha 29 — Hviezdoslavov* z roku 2018 ako
aj dalSich troch skor podanych zamerov navrhovanej Cinnosti nie je do dne$ného dfia v
katastralnom uUzemi Hviezdoslavov ukonéeny proces EIA. Obecny urad Hviezdoslavov k
predmetnému zdmeru investi¢nej ¢innosti priemyselny park Astrum, aj ked’ sa od r. 2018 podstatne
nezlepsil stav Zivotného prostredia, paradoxne nepodali Ziadne stanoviskd, len oznamili, Ze
predmetny zadmer vyvesili na tradnej tabuli, takZe tvrdenie spravneho organu OU Dunajské Streda v




oddvodneni rozhodnutia, Ze prihtiadol na stanoviskd dotknutej obce je irelevaniné. Prvostupfiovy
spravny orgin neposudil komplexne sidasny skutodny stav v obei s prihliadnutim na predtym
posudzované nové lokality pre vystavbu obytnych siborov a predmetnit savrhovani Cinnost’
posudzuje ako keby to bol prvy, a jediny predloZeny zamer v k. 0. obce Hviezdoslavov, Zarovedi si
nevyziadal -od navrhovatela doplitujtice informdcie na objasnenie pripomienok vyplyvajuclch Zo
stanovisk dotknute; verejnosti, kde sa navrhovatel taktieZ zdrdha komplexne posidit svoj
navrhovany predloZeny zamer vybudovaf’ vyrobné objekty vratane blizsej. Specifikacie-priemyselne;
vyroby v navrhovanych vyrobnych halach a logistiky vritane:tzv. dopinkového funkéného vyuzitia
‘obtianske] vybavenosti - ¢erpacej stahice pohonnyeh hmdt s pridruZenou vybavenostou, ako je
autoumyvaredl, umyvacie boxy, LPG. Okresny tirad Dunajska Streda ako pravny organ v zmysle §
29 ods. 10 zdkona o posudzovani vplyvov si mohol od navrhovatela vyZiadat doplnujucé
informécie na objdmeme pripomienck vyplyvajlicich zo stanovisk, avSak spravny organ tak
neurobil. Dalej z vy$sie-uvedenyoh dovodov a dévodov uvedenych v mojom pisomnom stanovisku
asti ~Odévodnenie:* vo Veci: Strategicky dokument - Zamer navrhovanej innosti ,,Priemyselny
park Astrum, Hviezdoslavov® - pisomné stanovisko zo diia 16.07.2021, obec nemd vypracovany
v zmysle § 30 ods. 4 obstarany, sime prepotrebny novy fizenny plan obce Hviezdoslavov, aj preto
je predloZenie predmetného zameru navrhovatela XL four s.t.o., Stirova 12, 811 02 Bratislava a
Rozhodnutie v zisfovacom konani Strategicky dokument - Zamer navrhovane] &innosti
Priemyselny park Astrum, Hviezdoslavov® zo dita 14.03.2022 uplne be&predmetne

2. PredloZeny zamer nawhevanej dinnosti je bezpredmetny aj z dévodu, Ze nie je jasné pa akn
verejmi kanalizaciu a verejny vodovod sa maji navrhované stavebné. objekty napojil, ked' v salade
so zaviizneu Casfou nadradenej uzemmoplanovace] dokumenticie - Uzemngho planu reglonu
Trnavského samospravacho kraja (UPN R TTSK) a podla UPN z r. 2008 vrdtane jeho zmien a
dopinkov z . 2009,2010,2013 a 2014, v zmysle jeho zdvizne] Casti B.10 nebol obstarany a
schvileny UZEMNY PLAN ZONY, kiory vymedzuje potrebu obstarat’ Gzemny plan zony v
silade s ustanoveniami zakona &. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov (§ 12): a) v pripade, ak
Je nutmé vymedzit' pozemok alebo stavbu na ver ejuopwspcbne ucely podla zavazne] ¢astt B.12
ZOZNAMU VEREINOPROSPESNYCH STAVIEB V riefenom tizemi je potrebné vymedzif
plochy pre verejnoprospe§né stavby a Verejnoprospesné opatrenia podla nasledovného zoznamu:

1. Koridory cestnych komunikdcii (vratane existujdcich komunikicii s moZnosfou zmeny vo
vyhl'adovom 3itkovom usporiadani) 2. Cyklistické trasy 3. Zastdvka hremadne] dopravy 4.
Trafostanice 5. Vzduiné vedenia VN a VVN 6. Kabelové vedenia VN 7. Vodojem 8. Skupinovy
vodovod ,.Samorin -~ Kvetoslavoy ~ Hviczdoslavov — Srtvriok na Ostrove™ — hlayné privodné
potruble 9. Vodomerna $achta 10. Vytlaéné potrubie splaskovej kanalizdcie 11. Prederpivacia
stanica splaskovych vad 12. Siete, zariadenia, teréntie Upravy a stavby a k nim prislichajice plochy,
ktoré zabezpedujii zisobovanie obyvatel'stva, obsluzné a vyrobné aktivity pitnou a (iZitkovou vodou
(vodovodné rozvody a prislusné zariadenia vodovodnej siete podfa pristudne] technickej
dokumentdcie) — neoznadené v grafickej &asti 13. Siete, zariadenia, terénne tipravy a stavby a k nim
prislichajice plochy, ktoté zabezpecujii.odvddzanie a €istenie odpadovych vad (roz8irenie Sistiarnt
odpadovych véd, kmenové stoky, hlavné zberate a ostatnd kanalizava sustava s prisluSnymi
zariadeniami kanalizatnej siete podfa prislusnej technickej dokumentécie) — neoznatené v grafickej
asti.

A podl'a Poziamky: Medzi VP stavby st zaradené aj existujtice stavby z ddvodu moZnej potreby ich
rekonStrukeie, vyZadujtice] rozifrenie ploch (napr. zmeny vo vyhladovom Sirkovom usporiadani
komunikéeif).

Podla vy$iie uvedeného zoznamu a Poznimky vyhotovens projekty verejnej kanalizdcie a
verejného vodovodu si neplatné, nakolko st vypracované v rozpore s UPN obce Hviezdoslavov z .
2008 vratane jeho zmien a-doplnkov z r. 2009.2010,2013 a 2014, lebo nevychadzali z obstaraného a
schvaleného Gzemného pldnu z6ny a z pripomienck oblanov obee a dotknutej verejnosti, €o je v
rozpore so stavebnym zékonom &. 50/1976 Zb.

3. Podla gasti zémeru T11.3.5. Technicka infradtrukuira, Kanalizécia a &istenie odpadovych vad; Pre
zabezpedenie poZadovanych tlakovych pomerov na vodovodnej sieti v obci Hyiezdoslavov, ako g




spravne fungovanie stokovej siete v ohei Hviezdoslavov je nevyhnutnon podmienkou pre realizéciu
Strategického dokumentu - Zamer navrhovanej innosti ..Priemiyselny park Astruni, Hv1ezdoslavov“
aj v predstihu realizdcia stavby ..Hviezdoslavov rozsirenic vodovodnej a stokovej siete®. Obec aj
napri¢k tomu, Ze md od . 2019 viac ako 2000 EO a v stdastnosti viac ako 2700 EO, nema; ani v
danej lokalite, dodnes vybudovany verejny vodovod, ani verejnd kanalizdcia (8o j je d’alsi rozpor s
vodnym zakonom) na. ktord by sa mali stavebné obqekty predlozeného zdmeru napojit’. Tu je
uvedeny vo vete aj nepravdivy zavadzajici 0daj ,,V obci je funkén4 ... Sistiareri odpadovych vod« -
v skutodnosti v obci neexistuje Ziadna Cistiarefl odpadovych vod. V- blizkej budticnosti, pre
navrhovany zimer splnenie nevyhnutnej podmienky, vybudevania verejného vodovodu a verejnej
kanalizdcie v predstihu pred realizdciou navthovaného zémeru, neprichédza do Gvahy z dovedov
uvedenych v bode 2. tohto edvolania, ako aj z dovodov, Ze kontroverzné, vzdjomne nezostladens,
bez oponentského posudkiu vypracované projekty stavby Hviezdoslavov — vodovod a
kanalizdcia™, podla tzv. ,,Vyzvy na predloZenie cénovej ponuky“ na , Projektové price —
Hviezdoslavov vodoved a kanalizdcia” zo diia 11.03.2019 s vymedzenim predmetu zikazky podla
Mapového podkladu Prilohy €. 6, stavby ,Hviezdoslavov rozifrenie: vodovodnej a stokovej SIete“-
stavby ,;Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia® — liniova stavba —2, vypracované: PIPS §. 1. o.;
Ing. Boris Pomothy; Mierové 30, 821 05 Bratislava aj p‘odl’a vykresc)\fej dokumentacie ,.Katastralny:
situaCny vykres®™, Vykresova Cast” Y4 a 2/2 Prilohy &. 2 s odkanalizovanim stavebnych objektov
stavby- ,,Prlernyselny park Astrum, Hviezdoslavov® na rozveojovej ploche &, 39, z-.dévodu kapaciinej:
nedostatodnosti COV, ani nepotitaji. Z vyilie uvedeného vyplyva, Ze vo veci projektov vergjného
vodovodi ‘a kanalizdcie, vo-svojej podstate, ide o diktat developerov, Stavebného uradu obce
Hviezdoslavoy, Obéeného tiradu Hviezdoslavov, Slenov Komisie tzemného planovania, vystavby a
rozvoja obce Hviezdoslavov (z ktorych. traja s stavebnici vratane predsedu komisie) a &lenov
Obecného zastupitel'stva obce Hviezdoslavov; aby developerl iCelove mohli aj nad’alej pokradovat’
v realizdcii svojich stkroningch ekonomickych zaujmov vo vystavbe obytitych stiborov rodinnych
domov v extravildne k. 0. obce Hviezdoslavov, ‘premiefianim drahocenne] ornej pddy najlepsej
bonity na stavebné pozemky a tym eSte viac zahustovat .obec Hviezdoslavov, ktorej sa uZ teraz
hovori ,,Najvaém satelit Bratlslavy “ Obec na realiziciu Hniovych stavieb-nemé peniaze a. z ddvodu
vypracovania “projektovej - dokumenticie v rozpere so stavebnym zékomom a -zékonom o
posudzovani® vplyvov na Zivotné plostredle obec nembZe erpat’ finandné prostriedky  ani: z
eurofondov, nakolFko by sa jednalo o zneuZitie eurofondov v-prospech d’alsej realizacie sikromnych
ekonomickych zdujmov developerov; podla $trndsty ok starého- megalomanského UPN obce
Hviezdoslavovz r. 2008 na tikor v obilnici Slovenska, nedovoleného zaberu drahccennej ornej pody:
na nepolnohospodarske tdely, v neprospech ochrany nesnuemych z4sob podzemnych pitnych vod
v Chrénenej vodohospodérskej oblasti Zitoy ostrov, V- neprospech kvality Zivotného prostredia,
pri¢om v tizemi dotknutom stavebnou Sinnostou viac ako polovicu z celkovej vymery tejto
polnohospodérskej pddy predstavuje chrénend poda; polt DhOSpOda.l'Ska poda zaradend podla. kodu-
bonitevanej podno ekologickej jednotky do 1.~ 4.

4. Spravny orgdn do vyrokovej dasti rozhodnutia neuviedol riadne a tdinné podmxenky, ktore
stanovuje zakon Lex Zitny ostrov; ktoré je treba redpektovat’ pri spracovani dokumentécie, napr. pri
takej obrovskej nayrhovanej zastavane_] ploche vyrobriych hil, erpacej stanice PHM, autoumyvarne
a parkovisk pre kamiény, vo veci aby vody z povrchoveho odtoku, aj ked® budd predistené v
odhuovati ropnych latok, spravny organ do vyrokovej &asti rozhodnutia neuviedol i¢inne;jsiu
ochranu pred vypitanim vody z povrchového odtoku nepiiamo do podzemnych vad, lebo ide o
nedostatodni G&innej$iu ochranu spodnych vod, nakolko v zmysle ust. §3 ods. 1 a ods, 2 z4kona &.
305/2018 Z. z. Z4kon o chrénenych oblastiach prirodzenej akumuldcie vid a 0 zmene a doplnent
niektorych zdkonov, ods. 1: V chranenej vodohospodarskej oblasti mozno plénovat’ a vykonavaf
Cinnost, len ak sa zabezpedi wlinnejSia ochrana povrchovych véd a podzemnych vod, ochrana
podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumuldcie a obrovy zdsob povrchovych vod a
podzemnych véd a podPa odseku 1 musia byt tieto opatrenia premietouté v koncepcidch TOZVOja
uzemia a v. uzemnoplanovacej dokumentacii. Pritom v Chrénenej vodohospodarskej oblasti thl’ly
ostrov, kde nesmierne z4soby podzemnych véd st chranené len tenkou vrstvou pédy je GéinnejSia
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ochrana podzemnych vod vypflSt’at’ vody z povrchového odioku po ich pre€isteni v odluCovadi
ropnyeh latok priamo do verejnej kanalizécie a ich nasledné precistenie v Cistiacej stanici
odpadovych vod. Vypistat vody z povrchoveho odtoka po ich pre€isteni v odlucovadéi ropnych
latok nepriamo do podzemnych vod je moZné podia zakona Lex Zitny ostrov v nechrinenych
oblastiach, kde st podzemné vody chranené pred ich zne€istenim od povrchového odtoku hrubou
vistvou pbdy ako si néhomé planiny napr. na Myjave, ale nie na tzemi v  Chraneng;
vodolhiospodarske] oblasti Zitny ostrov.

5. Navrhovanym vybudovanim d’aldieho uZ druhého kruhového objazdn na ceste druhej triedy
11/503 bude. spomalend cesta vy3Sej triedy do Bratislavy cez uz v blizkosti existujiici kruhovy
objazd na ceste 11/507, o si vyniti dal§ie pretfaZenie centra obee vy§sou hustotou cestnej dopravy &
hlavne d'alsie pretazenie cesty tretej triedy 111/1054 do Miloslavova, a edte viac ohrozi migryjueu
zver z poli do Hviezdoslayského lesa z ddvodu nevyrieSeng] infradtruktiry dopravy v obcl smerons.
do Bratislavy 4 spit’ po existujiicich cestich, ktoré nie si rovnomerne. dopraviie zatazené vratanc
nevyuZivanej rychlostnej cesty R7. '

6. Predmetny zdmer navrhovanej &irnosti obsahdvo nespifial vetky naleFitosti podl‘a zakona €.
24/2006 7. z nakoTko navrhovatel v Casti zAmeru WJL15. Rezortny organ™ neuviedol pre
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie dva najdodleZitejSic rezortné orgdny a to Ministerstvo
Zivotného prostredia SR, pre opodstatnenost’ realizacie navrhovanych priemyselnych- stavebnych
objekiov, kde zamerom investora je vybudovaf neSpecifikované vyrobné objekty .predovietkym®,
Ze vraj pre Tabky priemysel a logistiku a doplnkové kontroverzné funkéné v'yuiit’ic obtianskej
vybavenosu - Serpaciu stanicu pohonnych hmét s pridruZenou vybavenostou, ako je autoumyvaren,
umyvacie boxy, LPG, ide hlavne o ich stlad so zdkonom Lex Ziiny ostrov, pritom hned’ nedaleko
sa nachadza_;u a7 dve Cerpacie stanice PHM - pri existujocom kruhovom objazde a smerom na
Senec pri obei Mierovo & derpacia stanica JURKI, v susednej obci Styrtok na Ostrove sa nachddza o
existujica autoumyvareil. Dalej navrhovatel’ neuviedol dal§i déleity rezortny orgdn Ministerstve
podohiospoddrstva a rozvoja vidieka SR z dovedu opodstatnenosti realizacie zdmeru, kde sa
obrovskd plocha vzicnej ornej pddy na Zitmom ostrove-obilnici Siovenska najlepej bonity, =
ddvodu sukroniného ekonorinického zaujmu developera PahkovaZne meni na nepolnohospoddrske
tdely zv14§t teraz, ked’ z ddvodu vojny na Ukrajine je ohrozend nasa potravinova sebestaénost, ked’
Eurdpa sa chystd vyfazit' polia na maximum a europoslanci schvalili, Ze siat’ sa bude aj na poliach,

ktoré lezali ahorom, skutodnosti 7e jedlo bude ete drahsie a splet’ pmblemov v ro:mych tastiach
sveta vyusti do d'al$icho dvihania cien potravin a energii. V tejto veci si OU Dunajska Streda ako
prisiu$ny organ $tatnej spravy nesplnil zo zékoma svoju povinnost’ a nevratil navrhovatelovi
strategicky zamer navrhovanej Cinnosti na jeho doplneme a Geelove bez vyjadreni tychto
délezitych rezortnych organov, aj naprick v tejto veci nevyrlesenym protichodnym spornym
stanoviskam od dotknutej verejnosti a nevrhovatefa, OU Dunajska Streda svojvolne vydal
Rozhodautic v prospech developera na kor kvality Zivoiného prostredia, v rozpore s pozitivnymi
vysledkami svetovej konferencie COP26, ktord sa uskutodnila v Glasgowe s ciclom zabezpedit’
ainné opatrenia proti klimatickej krize a globdlnemu oteplovaniu.

7. OU Dunajsk Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prisludny orgén $ttnej sprévy
vydal rozhodnutie aj napriek tomu, 7e navrhovatel’ si nesplnil svoju povinnost’ bliZsie Specifikovat
priemyselntt vyrobu v navrhovanyeh vyrobnych halich, aby sa dalo spolahlivo -posidit, ¢
realizdcia navrhovanej innosti bude v silade so zdkonom Lex Zitny ostrov & 305/2018 Z. z
zékon o chranenych oblastiach prirodzene akumulacie véd a o zmene a do_plneni niektorych
zakonov. Tvrdenie navrhovatefa, e ,vybudovanie Priemyselného parku Astrum, kiory bude
pozostavdl z viacerych vyrobnych objektov a hal predovietkym pre Pahky priemysel a logistiki

md%e znamenat’, Ze vybudovanie niektorych objektov a hal méze byt vybudovanych aj pre fazky
puemysel o je pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie nepripustné. :

8.0U Dunajski Streda ako prislusny organ §tatnej spravy (dalej len spravny orgdn) vydal
rozhodnutie v zistovacom konani, #¢ navrhovanid ¢Cinnost, ,Priemyselny park Astrum,
Hviezdoslavov®, uvedens v predloenom zamere sa nebude posudzovat, v rozporé s § 29 ods, 2
zakona & 24/2006 7. 7. zédkonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, so stavebnym
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zakonom, v rozpore s ust. §46 a §47 zakona &. 71/1976 Zb, o spravnom konani (spravny poriadok);
nakolko v odévodneni rozhodnutia vo veci mojho pisomného stanoviska k  Strategickému
dokumentu - Zimer navrhovanej &innosti ,Priemyselny park Astrum, Hviezdoslavov®
odoslaného listom zo dfia 16.07.2021 sprdvny organ riadne neuviedol, kioré skutofnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni mojho pisomného stanoviska;
ako pouZzil spravnu Gvahu pri pouZiti prévnych predpisov, na zaklade kforych rozhodoval a hlavne
ako sa vyrovnal 's navihmi a s mojimi vyjadreniami uvedenymi v pisomnom stanovisku. Z
uvedeného. vyplyva, e spravny organ ma povinnost’ reagovaf v odévodneni rozhodnutia na moje
prlpomlenky, névrhy a vyjadrenia ako aj na vyjadrenia iastnikov konania k podkiadu rozhodnutia,
t. j. spravny organ mal miadne vyhodnotit moje pripomienky ako aj pripomienky ostatnych
ucastnikov konania za verejnost’ ako aj pronchodne pripomienky navrhovatefa k udéastnikom
kenania za verejnost’ -a- 0d0vodnit’ ako sa s nimi vysporiadal. TaktieZ aj stanoviska zaslané
dotknutymi orgdnmi spréavny organ riadne nevyhodnotil. Z ddvodu spornych stanovisk medzi
dotknutou verejnost ou a navrhovatefom si sprévny organ nevyziadal stanoviskd dotknutych
‘tezortnych organov Ministerstva Yivetného prostredia SR a Ministerstva pddohospodarstva SR. A%
na ziklade tychto vyhodnotenych stanovisk a pripomienok mal spravny organ urdit’ kone¢né
Specifické podmienky rozhodnutia a nie beiné podmienky dané zakonom, ktoré spravny -orgén v
rezhodnuti dookola- opakoval. V z:mysle § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani vplyvov si spravny
organ mohol od ‘navrhovatela .a vy$Sie uvedenych rezortnych organov vyﬂadat’ dopliujuce
informécie. na objasnenie pnpomlenok vyplyvajicich zo stanovisk, aviak .sprédvny orgén -tak
neurobil. Spravny orgén-pri. svojom .rozhodovani. nepnhhadol na zavazné stanoviskd dotknutej
vergjnosti, To, Ze v zmysle platného. izemného planu bola rieSena lokalita urdend pre vyrobu a
sklady nie je eSie dévodom aby, hoci aj bez zikladne] potrebne'j technickej infradtruktiry; bola
ukondena &innost® v zmysle zédkona o posudzovani vplyvov na: Zvotné prostredie.: Nestihlasim s
vyjadrenim spravoeho orgdnu k mojim ndmietkam a d’al$im ngmietkam dotknute] verejnosti; Ze
nase pripomienky nezadaju dévod na pokratovanie v posudzovani zameru Sinnosti v zmysle zikona
o ‘posudzovani vplyvov, pretoZe proces zistovacieho konamia. -ma poskytnit lén zikladné.
informacie, a hodnotenia pred prvym povolenim podl'a osobitnych predpisov a Ze jeho. vysledok
nepredstavuje znadny druh- povolema a nema takéto povolenia nahradzat a Ze vietky relevantné
pozZiadavky. budii rieSené v rémci ndslednych povolevacich konani. Pesudzovanie vplyvov .na
Zivotné -prostredie. nie je sice povolujiicim konanfm, ale' v zmysle § 2 zdkona o posudzovani
vplyvov, ktorého tidelom je okrem iného zistif, opfsat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy: fia
Zivotné prostredie, urtit’ opatrenia, kioré zabrénia znelistovaniu Zivomého prostredia- alebo
zabrania poSkodzovaniu Zivotného prostredia, a ziskat” odborny podklad na vydanie rozhodnutia o
povoleni ¢innosti podfa osobitnych predp1sov "Predmetné rozhodnutie tito definiciu nenapiiia.

9, OU Dunajsk4 Streda ako prisludny orgén Stitnej spravy vydal rozhodnutie v zistovacomn konani,
¥e navrhovana &innost, ~Priemyselny  park Astrum, Hv1ezdoslav0v“, uvedend v predloZenom
zamere sa nebude posudzovat, v rozpore s § 29 ods. 2 zdkona <. 24/2006: Z. z. zikonom &
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, so stavebnym. zékonom, v rozpore s ust. §46 a §47
zdkona €. 71/1976 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok) aj z dovodev, ze v odbvodneni
rozhodnutia ‘vo veci méjho dalicho pisomného stanoviska k .,Obozndmeniu sa s podkladmi
rozhodnutia k' Zameru navrhovanej &innosti ,,Priemyselny park Astrum, Hviezdoslavov™
pisomné stanovisko™ odoslaného listom zo dita 04.02.2022; Spravny organ vo veci posudzovania
vplyvov na Zivoiné prostredie si nesplnil svoju povinnost’ reagovat® v odévodneni na pripomienky
icastnikov konania, t. j. sprévny organ mal oddvodnit’ ako sa vysporiadal s pripomienkami psana
Hamaika, ktoré boli uvedené v jeho d'alfom pisomnom stanovisku k Oboznidmeniu sa s podkladmi
rozhodnutia k Zameru navrhovanej. innosti, odoslaného listom zo dfia 04.02.2022 a nie ho uplne
ignorovat. Spravny organ v tomto pripade vébec neuviedol, ktoré skutonesti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi dvahami bol vedeny pri hodnoteni mojho pisomného stanoviska k
Oboznameniv sa s podkladmi rozhodnutia k Zdmeru navrhovanej &innosti, ako pouil spravmu
ivahu pri pouiti pravnych predpisov, na zdaklade ktorych rozhodoval a hlavne ake sa vyrovnal s
navrhmi a s mojimi vyjadreniami uvedenymi v pisomnom stanovisku k ,,Obozndmeniu sa s



podkladmi rozhodnutia k Zameru navrhovanej ¢innosti ,,Priemyselny park Astrum, Hviezdoslavov*
— pisomné stanovisko® odoslaného listom zo dia 04.02.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny
organ mé povinnost reagovat’ v odévodneni rozhodnutia na moje pripomienky, navrhy a vyjadrenia
k Oboznameniu sa s podkladmi rozhodnutia ako aj na vyjadrenia uc¢astnikov konania k podkladom
rozhodnutia, t. j. spravny orgdn mal riadne vyhodnotit’ moje pripomienky ako aj pripomienky
ostatnych ulastnikov konania za verejnost ako aj protichodné pripomienky navrhovatela k
Géastnikom konania za verejnost’ a oddvodnit’ ako sa s nimi vysporiadal. TaktieZ aj stanoviska
zaslané dotknutymi organmi spravny organ riadne nevyhodnotil. Z dovodu spornych stanovisk
medzi dotknutou verejnostou a navrhovatelom si spravny organ nevyziadal stanoviska dotknutych
rezortnych organov Ministerstva Zivotného prostredia SR a Ministerstva pédohospodarstva SR. AZ
na zéklade tychto vyhodnotenych stanovisk a pripomienok mal spravny organ uréit’ kone¢né
Specifické podmienky rozhodnutia a nie bezné podmienky dané zikonom, ktoré spravny organ v
rozhodnuti dookola opakoval. V zmysle § 29 ods. 10 zakona o posudzovani vplyvov si spravny
organ mohol od navrhovatela a vy$Sie uvedenych rezortnych organov vyZziadat' dopliujice
informacie na objasnenie pripomienok vyplyvajicich zo stanovisk k ,,Obozndmeniu sa s podkladmi
rozhodnutia, aviak spravny organ tak neurobil. Spravny orgéan pri svojom rozhodovani neprihliadol
na zavazné stanoviska dotknutej verejnosti k Oboznameniu sa s podkladmi rozhodnutia. To, Ze v
zmysle platného tzemného planu bola rie§end lokalita urend pre vyrobu a sklady nie je eSte
dévodom na to aby, hoci aj bez zakladnej potrebnej technickej infraStruktiry, bola ukonCena
&innost’ v zmysle zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Pisomnym stanoviskom k
Oboznameniu sa s podkladmi rozhodnutia, ktoré som pisomne uplatnil ako dotknuta verejnost sa
spravny orgin v skutoénosti mojimi pripomienkami vobec nezaoberal, len vSeobecne konstatoval,
e zamer nie je povolenie &innosti a Ze G¢elom zdmeru je vyhodnotenie jednotlivych Casti zameru
kompetentnymi organmi. Nesthlasim s opakovanym vyjadrenim spravneho orginu k mojim
namietkam k Oboznameniu sa s podkladmi rozhodnutia a d’al$im namietkam dotknutej verejnosti v
tom zmysle, Ze nade pripomienky nezadaji dévod na pokracovanie v posudzovani zameru ¢innosti
v zmysle zakona o posudzovani vplyvov, pretoZe proces zistovacieho konania mé poskytnit’ len
zakladné informacie, a hodnotenia pred prvym povolenim podl'a osobitnych predpisov a Ze jeho
vysledok nepredstavuje Ziadny druh povolenia a nema takéto povolenia nahradzat’ a Ze vietky
relevantné poziadavky budi rie§ené v ramci naslednych povolovacich konani. Spravny organ je
povinny zistit' komplexne a presne skutkovy stav, a preto takéto vyjadrenie nemdzem povaZovat' za
vysporiadanie sa s mojimi pripomienkami, ktoré¢ si uvedené v pisomnom stanovisku k
,,Oboznameniu sa s podkladmi rozhodnutia k Zameru navrhovanej Cinnosti »Priemyselny park
Astrum, Hviezdoslavov® — pisomné stanovisko*“ zaslanym mojim listom zo diia 04.02.2022.
Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie nie je sice povolujucim konanim, ale v zmysle § 2
zdkona o posudzovani vplyvov, ktorého i¢elom je okrem iné¢ho zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a
nepriame vplyvy na Zivotné prostredie, urlit’ opatrenia, ktoré zabrania zneCistovaniu Zivotneho
prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia, z dovodu pretaZenosti Uzemia,
nezrovnalosti v uzemnom planovani a stavebnom poriadku z hladiska nevyrieSenej technicke;j
infrastruktiry, aktualnej potravinovej krize, zdraZovania cien potravin, jedlo bude eSte drahsie z
dovodu, Ze splet’ problémov v rbznych &astiach sveta vyusti do d'alSieho dvihania cien a
skutoénosti, e Eurépa sa chysta vytazit' polia na maximum, europoslanci schvalili, Ze siat’ sa bude
uz aj na pode, ktord lezala Ghorom, ziskat' odborny podklad, na vydanie rozhodnutia s
uprednostnenim nulového variantu pred povolenim ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Predmetné
rozhodnutie tito definiciu nenapliia.

Na zaklade vysSie uvedeného Ziadam aby druhostupiiovy spravny organ zruSil rozhodnutie oU
Dunajska Streda &. spisu OU-DS-OSZP-2022/002860-023 zo diia 14.03.2022 a zarover vratll vec
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. .
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