MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Jan Budaj
minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky
Bratislava, 28. februar 2022
¢. sp.: 5354/2022-1.1
¢islo: 7201/2022

Rozhodnutie

Podla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na névrh Osobitnej komisie ministra zivotné¢ho
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie

zamietam

rozklad obcianskeho zdruzenia Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02
Bratislava, ICO: 31820174 zo diia 03. 12. 2021 proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 9320/2021-11.1/fr-R, 44842/2021 zo dna 30. 11. 2021 vydanému v zistovacom konani,
ktorym ako Ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1
pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako
spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2
pism. f) zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodlo podl'a § 37 zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 a § 47 spravneho poriadku, Ze zmena
navrhovanej Cinnosti ,,Modernizacia vyroby nabytku v IKEA Industry oz Malacky
Nabytok — Flatline®, navrhovatela IKEA Industry Slovakia s. r. o. odStepny zivod
Malacky Flatline, Tovarenska 2614/19, 901 01 Malacky, ICO 31 354 572, zast.
Advokatskou kancelariou MikulaSova & Partners s. r. o., so sidlom Venturska 18, 81101
Bratislava, ICO: 47256222 sa nebude posudzovat podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov

a
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 9320/2021-11.1/fr-R, 44842/2021 zo diia 30.11.2021

potvrdzujem.
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Odovodnenie:

Dna 20. 05. 2020 navrhovatel IKEA Industry Slovakia s. r. 0., odStepny zavod
Malacky Flatline, Tovarenska 2614/19, 901 01 Malacky, ICO 31 354 572 (dalej ako
,havrhovatel*) dorucil na Ministerstvo zivotného prostredia, odbor posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie (dalej ako ,,ministerstvo) v stlade s § 18 ods. 2 pism. c¢) a podl'a § 29 ods.
1 pism. b) zédkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 24/2006 Z.
z.*) oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti ,Modernizacia vyroby néabytku v IKEA
Industry oz Malacky Nabytok — Flatline®, vypracované podla prilohy ¢. 8a k zakonu o
posudzovani vplyvov (d’alej len ,,0znamenie o zmene navrhovanej ¢innosti®).

UCelom zmeny navrhovanej &innosti je modernizacia vyroby nabytku zo su¢asného
objemu vstupnych surovin 58 000 m3 na 239 000 m3 pre cielovy rok 2026. Znamena to, ze
vyroba nabytku sa dostane na uroven roc¢nej produkcie, ktord bola pldnovand v roku 2003,
kedy bol spracovany zdmer navrhovanej cCinnosti pod ndzvom ,Expanzia Swedwood
Malacky*“. Na zaklade toho bolo vydané zéavere¢né stanovisko Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky pod ¢islom 2/04-1.12/gn zo dia 16. 06. 2004, s rozSirenim
vyroby nabytku o cca 67 % oproti povodnému stavu, ¢o predstavovalo celkovy roény objem
241 650 m3 vstupnych materidlov. ZniZenie ro¢nej produkcie z 241 650 m3 vstupnych
materidlov na stcasnych 58 000 m3 v roku 2012 bolo dosledkom celosvetovej hospodarske;j
krizy a optimalizacie vyrobnych procesov a modernizacie technologickych liniek.
Modernizécia vyroby suvisi s oakdvanym dopytom na nové typy a dizajny montované¢ho
nabytku, kedy stc¢asné vyrobné a skladové kapacity nie st postacujuce. Technoldgia vyroby
zostane zachovana, zvacsi sa vyrobnd a skladova kapacita vyrobného zavodu.

Navrhovana ¢innost’ je podla prilohy €. 8 zdkona €. 24/2006 Z. z. zaradena do kapitoly 5.
Drevospracujuci, celulozovy a papierensky priemysel, polozka €. 3 Vyroba ndabytku s urcenou
prahovou hodnotou pre povinné hodnotenie od 10 000 m3/rok.

Ministerstvo listom ¢. 9320/2021-11.1/fr 27812/2021 zo dna 24. 05. 2021 ako ustredny
organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o S$tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny orgéan podl'a
§ 1 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) a ako prislusny orgén podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods.
2 pism. f) zdkona €. 24/2006 Z. z., podl'a § 18 ods. 3 spravneho poriadku upovedomilo, Ze
diiom dorucenia oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti zacalo spravne konanie vo veci
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti na Zivotné
prostredie a zaslalo dokumentdciu ozndmenia o zmene na vyjadrenie rezortnému organu,
povolujicemu organu, dotknutym organom a dotknutej. Ozndmenie o zmene bolo sucasne
dna 24. 05. 2021 zverejnené na webovom sidle ministerstva:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/modernizacia-vyroby-nabytku-v-ikea-industry-
oz-malacky-nabvtok-flatlin

K oznameniu o zmene boli v stanovenej lehote doru¢ené 4 stanoviska.

Listom ¢. 9320/2021-11.1/fr, 38604/2021 zo dna 16. 07. 2021 ministerstvo poziadalo
podla §29 ods. 10 zakona €. 24/2006 Z. z. navrhovatela o dopliujuce informacie a objasnenie
pripomienok a podmienok vyplyvajucich zo stanovisk doruc¢enych k ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel' dorucil dia 20. 07. 2021 na ministerstvo pozadované
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dopliujuce informécie k pripomienkam a poziadavkdm, ktoré vyplynuli zo stanovisk
dorucenych k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti.

Listom ¢. 9320/2021-11.1/fr, 40129/2021 zo dia 26. 09. 2021 ministerstvo upovedomilo
o podkladoch rozhodnutia a podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku ozndmilo, Ze ucastnici
konania a zOcCastnené¢ osoby maju moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k
podkladom rozhodnutia ik spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit’ ich doplnenie.

Ministerstvo pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z., vratane dokumentacie zdmeru, aplikovalo primerane aj kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zédkona ¢. 24/2006 Z. z., pricom prihliadalo aj na
dorucené stanovisko.

Na zéklade preskimania a zhodnotenia predlozeného oznamenia o zmene, vyjadreni
organov Statnej spravy a dorucenych stanovisk ministerstvo vydalo dna 30. 11. 2021
rozhodnutie v zistovacom konani ¢. 9320/2021-11.1/fr-R, 44842/2021, v ktorom rozhodlo,
zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude d’alej posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. (dalej
ako ,,rozhodnutie®).

v

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z. ministerstvo urcilo
nasledovné podmienky na zmiernenie negativnych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie a zdravie obyvatelov:

., 1. Retencovat zrazkoviu vodu a vyuzivat ju za ucelom polievania v ramci sadovych
uprav, resp. blizkeho okolia;

2. V maximalnej mozZnej miere realizovat’ vodopriepustné povrchy ako su drendzne
dlazby, resp. chodniky;

3. Znecistené a zaolejované vody z povrchového odtoku vedené do dazdovej kanalizacie
precistit ucinnym odlucovacom ropnych latok;

4. Stavebno-technické rieSenia hal (predovsetkym striech) riesit z materialov s redukciou
prehrievania, resp. svetlym ndterom strechy,

5. V o najvicsej moznej miere dotvorit' nezastavané plochy aredalu vegetacnymi a
sadovymi upravami s vyuzitim vzrastlej zelene s tvorbou tienistych ploch.

Rozhodnutie stanovisko bolo zverejnené na webovom sidle ministerstva dna 01. 12. 2021
na adrese:

https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/335764?uid=ab70bacl5716ed5029¢752b3421
602b7db805d6

Proti rozhodnutiu bol dia 03. 12. 2021 podany rozklad ob¢ianskeho zdruZenia
ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174
(d’alej ako ,,podavatel rozkladu*). Rozklad bol nésledne doplneny listom zo dna 15. 12. 2021.

Podavatel’ rozkladu uvadza ako dévod podania rozkladu, Ze sa domnieva, ze napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné, a to z nasledovnych dovodov.:

1) Podla § 17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi ¢. 17/1992 Zb. ,,Kazdy je povinny,
predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji, prechddzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu
Zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky svojej cinnosti na Zivotné
prostredie.“; citované ustanovenie uklada pravnu povinnost identifikacie a realizdacie
zmiernujucich opatreni priamo navrhovatelovi. Podla § 2 pism. d zakona EIA ¢. 24/2006 Z. z.
., Ucelom zdkona je najmd urcit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia,

zmiernia zmecistovanie zivotného prostredia alebo zabrdnia poSkodzovaniu Zivotného
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prostredia“; podla §29 ods.13 zakona EIA ¢. 24/2006 Z. z. ,,Ak ide o rozhodnutie, v ktorom
sa urcilo, ze navrhovana cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto
zdkona, vyrokova cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmiernuju
vplyv na Zivotné prostredie.”; citované ustanovenia ukladaju pravnu povinnost urcit
konkrétne zmiernujuce opatrenia navrhovatelovi. Napadnuté rozhodnutie umoznuje priame
ohrozenie = CHA  Marhecké  rybniky — umoznenim  zmeny  hydrogeologickych a
vodohospodarskych pomerov podzemnych voéd (§6 Vodného zdkona) tym, Ze umoZnuje
vystavbu na nezastavanej casti, ktora mala plnit ulohu , ,naraznikovej zony“ (na ktoru sa
odvoldva aj ministerstvo) a sucasne retencnu plochu na zachytavanie zrdazkovej vody pri
navalovych dazdoch alebo v pripade vdcsich snehovych zrazok. Ako dovod, Ze nedochadza k
ovplyviiovaniu tohto zameru ministerstvo uvadza aj oplotenie arealu; nie je vsak zrejmé,
akym sposobom oplotenie priemyselného aredalu ma pozitivny alebo ochranny vplyv na
podzemné vody a hydrogeologické podmienky; podla ndsho skromného laického ndzoru
Ziadny. Zamer preto nespravne a nedostatocne opisuje chranené uzemia v okoli (nalezitost
zamer podla kapitoly III prilohy ¢.9. Ministerstvo tak urobilo bez zistenia si uplného
skutkového stavu (§ 32 ods.1 Spravneho poriadku) nakolko podkladom rozhodnutie nebolo
hydrogeologické posudenie; hoci je to jeden z podkladov na zaklade ktorého sa vyhodnocuju
zakladné vplyvy zameru na vystupoch (nalezitost zameru podla bodu ¢. III. 2 prilohy ¢. 8a
resp. bodu IV.2 a kritérium ¢. 1. 4 prilohy ¢. 10 k zakonu EIA). Je preto zardzZajuce, ze
ministerstvo bohorovne vyhodnocuje pripomienky ZDS ako neopodstatnené; v skutocnosti si
vSak osvojuje tvrdenia navrhovatela, ktoré rovnakymi formuldaciami prezentoval aj ZDS na
konzultaciach, ktoré sa udiali v ZDS. Z toho je sucasne zrejma predpojatost a neobjektivita
ministerskych uradnikov. Sucasne hydrogeologicky posudok je v zmysle § 37 ods.2 Vodného
zdkona sposobom zistovania miestnych pomerov, ktorymi sa ma rozhodnut o tom, akym
sposobom sa maju odvadzat' vodu z povrchového odtoku do podzemnych vod; v dosledku
absencie tohto posudku su aj podmienky ¢. 1 az ¢. 3 arbitrarne bez objektivneho vyhodnotenia
vhodnosti toho ktorého riesenia. Ministerstvo argumentuje, Ze uzemie bude dotvorené
sadovymi upravami na nezastavanych plochach; otdazka je na akych plochach to bude
zrealizované, kedZe rovnaka argumentdcia bola pouZiti pri posudzovani susedného zameru
IKEA Components Malacky — Expanzia 2016+, na ktoré bolo vykonané tiez posudzovanie
vplyvov na ZzZivotné prostredie (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/ikea2components-
malacky-expanzia-2016-); prave v tomto projekte bola wuvedend uzemna rezerva
preklasifikovana na volnu plochu, ktora ma slizit' ako naraznikové pdasmo a miesto pre
sadové upravy. Preto je zrejmé, Ze IKEA pouzZiva salamovu metodu, snazi sa oklamat
dotknutu ekologicku verejnost ako aj Statne urady. Ministerstvo tak jednoznacne preferuje
hospodarske zaujmy navrhovatela pred environmentdlnymi zaujmami verejnosti, co je v
rozpore so zasadou opatrnosti podla ¢l.4 ods. 2 pism. k, ¢l. 11, ¢l. 168 ods.1 a ¢l. 169 ods. 1
Zmluv o fungovani Europskej unie; povinnost prijat’ v ramci konkrétneho vykonu pravomoci
preferenciu environmentdlnych zaujmov pred hospodarskymi zaujmami. V skutocnosti preto
rozhoduje aj v rozpore s ucelom a cielom zdkona EIA (52), ktoré je potrebné vykladat' tzv.
Eurokonformnym sposobom.

Vyrok rozhodnutia musi byt jednoznacny, zrozumitelny, urcity a vykonatelny, to
podmienky napadnutého rozhodnutia nespliajii a preto je napadnuté rozhodnutie nezdkonné
aj pre nedodrzanie vSeobecnych pravidiel tykajucich sa vyroku rozhodnutia v zmysle §46
Spravneho poriadku. Podmienka ¢.1 je nerealizovatelnd, nakolko navrhovana stavba sa
nachadza na uzemi, ktoré malo sluzit prave na retenciu vodnych zrazok spésobom, ktorym sa
nenarusia stabilizované hydrogeologické pomery a teda sa nenarusi vodny rezim a vodna
bilancia. Nie je zrejmé, kde inde sa ma teda zrazkova voda retencovat; navrhovatel na
osobnych konzultaciach uvazoval o ich odvedeni smerom k ,,lestku* pri dialnici; toto riesenie
je vsak nemozné, nakolko na tomto uzemi sa nachadzaju deponie zeminy. Podmienka ¢.2 je
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nezrozumitelna a nekontrolovatelna, lebo nie je zrejmé, co je to maximdlna mozna miera.
Ktoré povrchy maju byt z drenaznej dlazby? Iba chodniky alebo aj nejaké iné? Ktoré?
Podmienka ¢. 3 je arbitrarna, nie je na zaklade zakona (Vodny zdkon) a je vo vecnom rozpore
s podmienkou ¢.2. Nie je zrejmé, preco bolo zvolené prave takéto projekcné riesenie. Vodny
zdkon pritom stanovuje presny postup ako sa ma odvadzat dazdova voda z vzemia. Pri
rieseni dazdovych vad je potrebné sledovat subezne ustanovenia §5 a §6 Vodného zdkona o
dosahovani environmentdlnych cielov, medzi ktoré patri aj zabezpecenie prirodzeného
vodného rezimu a bilancie; sucasne vsak aj ustanovenia o ochrane vod. Pri vsaku sa
uplatiuje § 37 ods.9 Vodného zdkona, pricom zakladom pre zvolenie spravnej formy vsaku
(legalny termin znie odvod vod z povrchového odtoku do podzemnych vad) je podla § 37 ods.
2 Vodného zdkona zistovanie, ktorym sa mysli hydrogeologicky posudok, ktorym sa zistia
hydrogeologické pomery daného uizemia a sucasne sa na jeho zaklade posudzuje vhodnost
Jjednotlivych sposobov vsakov. V odovodneni rozhodnutia ani v dorucenych podkladoch sa
nikde hydrogeologicky posudok neuvadza ako zrealizovany podklad rozhodnutia, preto
nemoze byt pravdou, ze navrhovatel urcil spravny vodny reZim, ked nemal ani zdkladné
podklady pre jeho urcenie. Zdroven nie je zrejmé na zaklade ktorych parametrov urcil
spravny vodny rezim (vodohospoddrska alebo hydrologicka bilancia a na zdklade coho? - § 6
Vodného zdakona.) Od vypoctu prirodzenej vodnej bilancie a hydrogeologickych pomerov sa
zvoli forma vsaku. V dosledku sucasnej aplikdcie § 5, § 6 a § 37 ods.2 Vodného zdkona nie je
jedno, aky vsak pouZijem (a c¢i vobec pouzijem vsak). Inym slovom, existuje hierarchia
sposobov odvadzania dazdovych vod v zavislosti od priblizenia sa prirodzenému vodnému
rezimu a subezne od primeranou formou ochrany vod pred znecistenim. Hierarchicky
najvyssie stoji volny priamy plosny vsak cez nezastavané plochy. Nasleduje plosny nepriamy
vsak cez stavebné vyrobky, ktoré sa funkcnymi viastnostami priblizuju prirodzenej vodnej
bilancii — t. j drendzna dlazba. Funkcéné parametre intenzit neboli v pozZiadavke uvedené
nadarmo, ¢o ministerstvo ani nevedelo spravne identifikovat. Az v pripade ked nie je mozny
alebo vhodny plosny nepriamy vsak prichadza do uvahy vsak pomocou vsakovacich objektov.
Pri rozhodovani o nasej poziadavke je potrebné vyhodnotit a porovnat hydrologicki a
vodohospodarsku bilanciu jednotlivych foriem vsaku a porovnat' réznu mieru ochrany vod
pred znecistenim a len na zaklade 3 takéhoto vyhodnotenia je mozné prijat’ zaver o nasej
poziadavke. Rozhodnutie ministerstva je arbitrdrne t. j. svojvolné nakolko v rozpore s ¢l.2
ods. 2 Ustavy SR ministerstvo nerozhodolo o tejto poziadavke v zmysle a na zdklade zdkona
ale len svojvolnou uvahou, pri ktorej nezohladnovalo zakonom predpisané nalezitosti.

V danom pripade je nutné este pred rozhodnutim EIA spracovat’ aj primadrne posudenie
vplyvov na vody a predlozit ako jeden z podkladov rozhodnutie podla §16a Vodného zdkona.
Dané rozhodnutie sa podla Vodného zakona ma vydat pred vizemnym rozhodnutim, ktorého
ma byt podkladom. To vsak nevylucuje jeho spracovanie este v Stadiu posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, prdave naopak to znamena, Ze je 4 vhodné a spravne ho ako podkladové
rozhodnutie v danom pripade vyzZadovat, lebo chranenym utvarom povrchovej vody je
dokonca chranenym uzemim podla zdakona OPK; cize jedna sa o ekologicku chranenost
podla dvoch osobitnych pravnych predpisov.

V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze predmetny projekt sa navrhuje realizovat' na
volnej ploche, ktora ma ostat nezastavand. Tento zaver bol prijaty v ramci pripravy
projektovej dokumentacie pre zmenu stavby pred dokoncenim projektu IKEA Components
Malacky — Expanzia 2016+, na ktoré bolo vykonané tiez posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/ikeacomponents-malacky-expanzia-
2016-). O nekvalite tohto projektu EIA svedci skutocnost, Ze v ramci zmeny stavby pred
dokoncenim bolo nutné zdvihnut uroven terénu o 40cm, lebo inak by sa projekt dostal pod
uroven hladiny spodnej vody. V ramci projektového riesenia dokumentdacie pre tutu zmenu
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stavby pred dokoncenim bolo prijaté technickeé riesenie, ktoré spocivalo v tom, Ze na sever a
zapad od parkovacej plochy budu velké travnaté plochy s terénou depresiou sluziace aj ako
inundacné uzemie, ale aj ako opatrenie na zmiernenie vplyvov klimy a sucasne ako
,, naraznikova“ zona vo vztahu k susednéemu CHKA Zdhorie s prirodnymi mokradami. O
tychto skutocnostiach musel mat navrhovatel vedomost, nakolko pozemok nepatri
navrhovatelovi, ale prave IKEA Components. Preto vzhladom na kritérium ¢. 1.2 prilohy ¢.10
k zakonu EIA (kumulativne a synergické vplyvy s existujucimi ¢innostami) je potrebné overit
akym sposobom tento projekt narusi miestny uzemny system ekologickej stability, vodné
pomery a celkovo pomery v uizemi.

Za sucasného stavu poznania je projekt nepripustny (s 13 zdakona o Zivotnom prostredi ¢.
17/1992 Zb.); navrhovatel nevedel preukazat sulad so zaujmami ochrany prirody a krajiny
napriek tomu, ze sme boli v tomto smere sucinny aj mimo uradné konanie. Navrhovatel ma
povinnost poznat vplyvy svojho zameru na Zivotné prostredie (§ 170ds.2 a § 18 zakona o
Zivotnom prostredi) a ma povinnost toto poznanie zrealizovat’ postupom podla zdkona EIA ¢.
24/2006 Z. z. Vzhladom na znacnu mieru neistoty a potencidlne zdvazné negativne vplyvy na
Zivotné prostredie a to najmd na chranenu zlozku prirody CHA Marehecké rybniky, je
potrebné aj s prihliadnutim na zasadu predbeznej opatrnosti nariadit’ dalsie posudzovanie
formou spravy o hodnoteni. Uvedené bolo uplatnené ako pripomienka v ramci pisomnej
konzultdcie;, ministerstvo vsak tuto pripomienky v rozhodnuti neuvadza a ani neuvadza akym
sposobom ju pri rozhodovani zohladnilo, ¢i nezohladnilo. Ministerstvo tak postupovalo v
rozpore s poslednou vetou §47 ods. 3 Sprdavneho poriadku.

Uvedené skutocnosti spochybnuju aj zavery Hydrogeologického posudenia spolocnostou
DRILL, nakolko vychadza zo starych dat, najmd z hydrogeologického prieskumu z roku 2004
ako aj dokumentacie pre etapu ,,Skladovy aredl a administrativne priestory - zona C* a
 MALACKY - IKEA, haly skladu a baliarne“, aviak ucelovo ignoruje skutkovy stav zisteny v
ramci realizacie stavby ,,IKEA Components Malacky — Expanzia 2016+, ktord je uzemne
medzi skladovym aredalom a Marheckymi rybnikmi; prdave pocas rieSenia nepredvidanej
situacie, kedy sa musela stavebna niveleta zdvihnut o 40cm sa sucasne rozhodlo aj o tom, zZe
vSetky ostatné zelené plochy juznym a juhovychodnym smerom (teda aj pozemok, na ktorom
sa nachadza navrhovana cinnost) ostane nezastavany a bude upraveny ako lucny porast s
ulohou prirodzenej retencie a prirodzeného odvodu dazdovych vad, ako akési , naraznikové
pasmo . Zamer tak neuplne a nepresne opisuje prepojenie s ostatnymi realizovanymi
cinnostami v dotknutom uzemi (naleZitost oznamenia o zmene podla bodu I11.3 prilohy ¢.8a k
zdkonu EIA) a na zaklade nepresne zisteného stavu teda nesprdvne o veci rozhoduje vo veci
samej (kritéerium 1.2 a I11.7 v spojeni s kritéeriom 11.4.1 az 11.4.5 prilohy ¢.10 k zakonu EIA). 4
Uvedené skutocnosti nevyhodnocuje ani 5 navrhovatel, ani Ziaden z jeho odbornych posudkov
a uz vobec ho nereflektuje ministerstvo.

SIZP udelila spolocnosti IKEA pokutu za nadmernii vyrobu a znecistovanie ovzdusia:
https.://www.sizp.sk/novinky/pokuty-zaenviromentalnedeliktyspolocnostiikeaindustry-slovakia-
s-r-0-53d4, co bolo nasledne aj Siroko medializované:
https://e.dennikn.sk/243 1354 /isloovedomeprotipravnekonanieusudiliinspektorizavoduik
eavmalackachdalipokutu80tisiceur/, https://www.aktuality.sk/clanok/899768/zavodikeav
malackachdostalodinspekciezivotnehoprostrediapokutu80000eur/Zivotnehoprostrediapo
kutuvovyskeosemdesiattisic-eur/. Pokutu dostala sice ina organizacna zlozka koncernu IKEA,
ale je tu zjavna suvislost na materialovych vstupoch do vyroby, ktord bola potvrdena aj
navrhovatelom. Vznika tak legitimna otdzka, ¢i aj tento projekt nie je navrhovany len preto,
aby sa dokadzala spracovat prekrocena (avsak nezdakonnd) produkcia drevotrieskovych dosiek
a teda, Ci aj tento projekt nie je len dosledkom snahy preniest’ nelegalnu zvysenu produkciu vo
vysledku zase len na zatazenie zivotného prostredia nielen dodatocnou legalizaciou zvySenej
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produkcie ale aj zvysenim celkového zataZemia uzemia. Vznika tak podozrenie z tzv.
salamovej metody. Aj z tohto dovodu s odkazom na kritérium 1IV. 3 a IV. 4 prilohy ¢. 10 k
zdakonu EIA (vplyvy na vstupe a vystupe) pozadujeme posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie formou spravy o hodnoteni. Uvedené bolo uplatnené ako pripomienka v ramci
pisomnej konzultacie; ministerstvo vsak tuto pripomienky v rozhodnuti neuvadza a ani
neuvadza akym sposobom ju pri rozhodovani zohladnilo, ¢i nezohladnilo. Ministerstvo tak
postupovalo v rozpore s poslednou vetou § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisné realizacné varianty,
ktoré by sa od seba [isili roznou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie.
Namietame upustenie od variantného riesenia, ktoré ma byt vynimocné; avsak stalo beznou
praxou, ktorej cielom je liberovat navrhovatela od environmentalnej zodpovednosti v zmysle
§ 27 ods.1 zdakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. Projekt je mozné planovat’ v inom
dispozicnom rieSeni ¢i s prijatim lepSich a viacerych zmieriujiicich opatreni. Urad neuviedol
dovody, na zaklade ktorych dospel k nazoru, Ze je upustenie od variantnosti je vynimocnym a
v danom pripade nezbytnym riesenim; urad v odovodneni uvdadza, Ze zhodnotil argumenty
navrhovatela uvedené v ziadosti, tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje vlastné
vyhodnotenie opodstatnenosti takychto argumentov. Rozhodnutie o upusteni od variantného
rieSenia je preto arbitrarne a svojvolné, ktorého jedinym ucelom je umoznit navrhovatelovi
vyhnut sa environmentalnej zodpovednosti a dalsim pravnym povinnostiam v tomto smere.
Okresny urad porusil ustanovenia poslednej casti §3 ods.l1 Spravmneho poriadku ako aj
poslednej vety §47 ods.3 Spravneho poriadku, porusil ucel ale aj znenie §22 ods.6 zdakona
EIA.V konecnom dosledku nebol dodrzany ucel a ciel’ konania EIA v zmysle zakona EIA. Na
podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn.
18/295/2017 (https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-KSBA201§-
10172020455), ktorého argumentacia je obdobna. Ministerstvo ako aj navrhovatel nespravne
kategorizovalo predmetny zamer ako zmenu cinnosti, ked' v skutocnosti ide o de facto novu
cinnost' v uzemi. Cielom konania navrhovatela tak bola vylucne salamova metdda, ktora
mala umoznit’ postupné ukrajovanie z nezastavanych ploch bez celkového posudenia vplyvov
na vody susedného CHA Marhecké rybniky.

Neboli vykonané konzultacie podla §63 zakona EIA, hoci md na ne verejnost’ pravny
narok. ...V danom pripade urad uicelovo a sikanozne vykladal a uplatnil § 63 zakona EIA tak,
aby konzultacie neboli vykonané, teda, aby verejnost nemohla ziskat potrebné informacie,
nemohla priamo vysvetlit' svoje stanovisko a postoje a nemohla priamo odborne diskutovat’ s
navrhovatelom; teda tak, aby verejnost' v rozpore s § 3 ods.2 Spravneho poriadku nemohla
ucinne obhajovat’ svoje prava a zaujmy. Konzulticie neboli vykonané uplne; doslo k
informovaniu ZDS o navrhovanej cinnosti; neboli vsak uspokojivo zodpovedané vyhrady a
namietky vo vztahu k zameru. Tou istou vadou trpi aj rozhodnutie, kedy ministerstvo
ignorovalo a neuviedlo stanovisko ZDS zo dna 28. 10. 2021, ktoré bolo pisomnou
konzultaciou podla § 65g zdkona EIA (a takto bolo aj oznacené). Predstavitel’ spolocnosti
IKEA tvrdil pripravenost a zdaujem zodpovedat na vsetky otazky a vylucit vSetky rizika a
pochybnosti; avsak tento svoj prislub a sucasne aj svoju povinnost podla § 17 ods.2 a § 18
zdkona o Zivotnom prostredi ¢. 17/1992 Zb. uz nezrealizoval. V den vydania rozhodnutia nam
bolo mailom oznamene, Ze navrhovatel prostrednictvom svojho projektanta suhlasil s
vyhodnotenim vplyvov na celé uzemie, avSak k tomu samotnému nedoslo a podla nasich
informacii navrhovatel stile nedisponuje ani len hydrogeologickym posudkom. Sucasne
predseda ZDS pozval riaditela zavodu IKEA na prezentaciu environmentalneho hodnotenia
uzemia systémom GreenPass a to priamou ohliadkou aplikdcie vysledkov hodnotenia v
obchodnom dome IKEA vo Viedni. Navrhovatel bol obozndameny s vyznamom, ucelom a
formami posudzovania na jednotliveé zlozky Zivotného prostredia a vanimal jeho doleZitost aj v
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kontexte s materskou spolocnostou, ktora ma vo svojom Statute, strategickych dokumentoch
prave doraz na environmentdlnu zodpovednost; zda sa, zZe na Slovensku vo vyrobe sa
nedodrziavaju nieze zdkony ale ani len viastné pravidla materského koncernu. ZDS
potvrdzujem, Ze napriek doterajsej skusenosti bude sucinné navrhovatelovi, ale ten nesmie
postupovat nekorektne a/alebo ocakavat, ze ZDS upusti od dosledného trvania na ekologii v
konaniach ako akysi ,,obchod* za ,, ustretovost’* pri akceptovana ekologickych poziadaviek.

Glasgowska konferencia a odborny panel konstatoval, Ze dynamika klimatickej krizy sa
od Parizskej konferencie este zhorsila (zrejme hystériou navysovania zatazenia Zzivotného
prostredia, kym to eSte nie je zakdzané). Preto je nevyhnutné okamzite prijat ucinné opatrenia
na zabezpecenie dosiahnutia cielov COP26 (https.//e.dennikn.sk/2608713/jecas-na-nudzovy-
rezim-co-sa-stalo-na-klimatickej-konferencii-vglasgoweacotoznamenapre-slovensko/);
Ziadame wuviest' a vyhodnotit ucinnost prijatych opatreni na dosiahnutie tychto cielov. Na
Slovensku to znamenad, Ze Slovenska klima sa zmeni este viac ako doteraz, nadobudne znacne
stredomorsky charakter podobny dnesnému Chorvatsku
(https.//spravy.pravda.sk/domace/clanok/599783klimatologfaskovideopravduslovenskobude-
mat-pocasie-ako-vnutrozemie-chorvatska-a-bulharska/).

Aké adaptacné a mitigacné klimatické opatrenia zamer implementuje? Zdamer sa
nevenuje vyhodnoteniu klimatickych zmien a ohrozeni, ktoré z toho vyplyvaju pre
obyvatelstvo aj hospodarstvo; vo svojom zamere nevychddza z aktudlnych informacii ale
prekonanych a dnes uz nepravdivych informdcii z niekolko desatroci starych atlasov.

V' tejto suvislosti je potrebné aj konstatovat teoreticky vyznam ucasti verejnosti v
procesoch EIA z hladiska budovania pravneho Statu od V. Knappa, na ktorého sa odvolava
ceska aj slovenska judikatura Najvyssieho sudu SR ako aj komentar k Spravnemu sudnemu
poriadku v casti venujucej sa ekologickej verejnosti. ZDS je tak obcianskou environmentalnou
inStituciou, ktora presadzuje verejné zaujmy zivotného prostredia a tieto neboli dostatocne
hajené ci uz pristupom uradu alebo jeho procesnym postupom: nedostatocna sucinnost so
ZDS, nevykonanie vSetkych procesnych uikonov — pristup k vsetkym relevantnym informdciam
o Zzivotnom prostredi, nevykonanie konzultacii. Formdlnym nedostatkom odovodnenia
rozhodnutia je tak vysporiadanie sa s navrhmi ZDS na urcenie zmiernujucich opatreni podla
§ 20a zakona EIA. Mdame za to, Ze slovenské Statne organy uprednostiuju ekonomické zaujmy
zZiadatelov nad ekologickymi zaujmami verejnosti, co sa prejavuje ako v procesnej rovine tak
aj v rovine pristupu, kedy ekologické spolky su vnimané ako negativny element, resp. Statnymi
organmi su takto vykreslované co md za dosledok neochotu Stdatu a jeho orgdnov uznat
konkrétne spolky (menovite ZDS) za obcianske institucie konajuce vo verejnom zdujme
Zivotného prostredia a s nimi tak aj jednat. UZ toto samo o sebe je v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami Aarhuského dohovoru, ktorymi je SR priamo viazana pricom z ustdlenej
Jjudikatury NS SR vyplyva aplikacna prednost’ Aarhuského dohovoru. Tato neochota sa
prejavuje v nespravnom uplatiiovani procesu s cielom nepriznat’ ZDS postavenie obcianskej
institucie konajiuicej vo verejnom zdujme ochrany Zivotného prostredia a svojimi
rozhodnutiami neposkytnut’ pravnu ochranu verejnym zaujmom presadzovanym ZDS. Takéto
rozhodnutie je v rozpore so zasadou opatrnosti podla ¢l. 8 4 ods. 2 pism. k, ¢l. 11, ¢l. 168
ods.] a ¢l. 169 ods.l Zmluv o fungovani Eurdpskej unie;, povinnost prijat v ramci
konkrétneho vykonu pravomoci preferenciu environmentalnych zaujmov pred hospodarskymi
zaujmami. V danom pripade nebolo preukdzané, ze tomu tak je. Ministerstvo bez dalsieho
skumania akceptuje ndavrhy a vyjadrenia navrhovatela a na tomto zdklade ich preferuje na
zaujmami ekologickej verejnosti; ¢im uprednostiuje hospodarske zaujmy pred ekologickymi a
teda v skutocnosti rozhoduje aj v rozpore s ucelom a cielom zakona EIA (§2). Aj z ucelového
sposobu akym sa vysporiadava s pripomienkami ZDS je vidno, Ze ministerstvo ma snahu
ignorovat’ upozornenia na environmentdlne problémy a ma snahu pomahat hospodarskym
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subjektom. Je vidno, Ze tak robi nelegdlne a nelegitimne na zaklade nesprdavneho a
nezakonného hodnotového nastavenia. ...

Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravo na priaznivé Zivotné
prostredie, obsahom ktorého je i pravo na pokojné a nerusené uZivanie obydlia, je
subjektivnym hmotnopravnym opravnenim (pravom) fyzickej osoby, ktorého sa mozZno
domahat zakonom ustanovenym postupom pred spravaymi a sudnymi organmi. Aj v danom
pripade sa utoci na bezithonnost' ZDS, lebo vzhladom na zlepsovanie pravneho prostredia z
hladiska vymozitelnosti prava na zivotné prostredie a aktivitu ZDS v tomto smere znamend
utok na bezuhonnost' ekologického spolku v skutocnosti snahu o zneuzitie prava na liberaciu
od environmentalnej zodpovednosti, ku ktorej by navrhovatela a urady pravnymi
prostriedkami donutila prave aktivita ZDS. K zneuzitiu prava skutocne doslo ale zo strany
utocnika na bezuhonnost' ZDS.

Cielom vsak nebolo spésobit’ ujmu na dobrej povesti, ale cielom bolo ndjst’ vyhovorku,
preco sa prdavne nechrania opravmené prava a zaujmy ZDS ako advokata Zivotného
prostredia a subjektu ekologickej verejnosti podla Arhuského dohovoru a osobitnych
pravnych predpisov. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci orgdan preskuma
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplini,
pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia v predmetnom konani
Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 59 ods. 3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla § 55 ods. 1
Spravneho poriadku odkladny ucinok.

Ziadame, aby v danom pripade bolo nariadené dualsie posudzovanie zdameru so
zameranim sa na vplyvy (kumulativne a synergickeé).

V doplneni podaného rozkladu zo dna 15. 12. 2021 podévatel’ rozkladu uvadza
(rozklad je uvedeny v uplnom zneni): (cit.) ,,Dna 03. 12. 2021, teda v den ndasho odvolania,
nas kontaktovala Ing. Sotakova mailom (v texte nizsie a v prilohe subor IKEA 1.pdf), v ktorom
nas informovala, Ze navrhovatel’ ma pripravené odborné podklady preukazujuce prijatelnost
ako aj environmentalnu zodpovednost. Sucasne nds informovala o zaujme uzavriet zmier (§
48 Spravneho poriadku). V tomto kontexte malo byt oslovené ministerstvo ako spravny organ,
ktorému mali byt tieto nalezZitosti dolozené. Tuto informaciu sme vzali na vedomie. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit niekolko veci

1) V prvom rade nemdme preukazané, zZe predmetny zamer je v danom vizemi vobec pripustny,
nakolko nebol vyhodnoteny vplyv na susedné rybniky; podla ndsho nazoru dochadza k
ohrozeniu tychto rybnikov a predmetny zamer je nepripustny a potrebné je rozhodnut, Ze
predmetny zamer sa neodporuca.

2) V druhom rade ZDS v tejto veci zmier neiniciovalo, nespominalo, nijakym sposobom sme o
nom s nikym nekomunikovali a netusime, coho by sa mal zmier tykat.

3) Ziadame, aby pred vydanim meritérneho rozhodnutia boli vykonané podstatné dékazy,
ktoré preukazu prijatelnost predmetného zameru a to hydrogeologicky posudok a primdrne
posudenie vplyvov na vody podla Ramcovej smernice o voddach so zameranim na ochranu
susednych chranenych rybnikov.

4) Hoci ocenujeme komunikdciu s odbornou organizaciou NARA, do obchodnych c¢i inych
vztahov tretich osob nijakym sposobom nezasahujeme,; ani v danom pripade sme spoluprdcu
IKEA a NARA neuvadzali, navrhovali, nijakym sposobom sa nezucastnujeme ich vzajomnych
vztahov. *
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Nasledne nas Ing. Sotakova mailom opdtovne kontaktovala dna 06. 12. 2021 (v texte
nizsie a v prilohe subor IKEA2.pdf), v ktorom nds Ziadala o stretnutie, v ktorom chcela
prerokovat moznost zmieru. Toto stretnutie sa neuskutocnilo; telefonicky sme boli
informovani, Ze Ing. Dvordk bol v kontakte s pozitivnou COVID osobou a preto je v
preventivnej karanténe. K inej komunikdcii medzi ZDS a navrhovatelom, resp. Ing. Sotdkovou
nez vyssie uvedenej nedoslo. Nevieme o aky zmier malo ist, coho sa mal tykat, c¢o sa malo
navrhovat ani sa s nami o nom nijakym sposobom (okrem vyssie uvedeného) nekomunikovalo.
Vzhladom na uvedené ziadame v zmysle § 3 ods.2 Spravneho poriadku ministerstvo o
poucenie o moznosti vyuzitia procesného ukonu uzavretia zmieru medzi navrhovatelom a ZDS
podla §48 Spravneho poriadku ako aj to, aby nam bol blizsie predstaveny navrh zmieru, ktory
nam bol v mailovej komunikacii navrhovany. Mdame za to, Ze podla § 3 ods.4 Spravneho
poriadku sa spravny organ ma vidy pokusit o zmierne vybavenie veci medzi ucastnikmi
konania ak to povaha veci pripusta. Preto sa chceme oboznamit s povahou zmieru, ktoru
navrhol navrhovatel’ ako Ziadame byt aj pouceny o moznosti jeho pripadného odsuhlasenia
Spravnym organom.

Sucasne Ziadame, aby ako doplnujuce dokazy boli v odvolacom konani predloZené a
posudené nasledovné podklady, ktoré IKEA ako navrhovatel’ uvddzala, Ze boli predloZené
ministerstvu a ze ich ma k dispozicii na preukdzanie svojej environmentalnej zodpovednosti:

a) Greenpass Assesment (odborny podklad uvadzany maily navrhovatela zo diia 03. 12.
2021), ktorym preukadze vplyvy zameru na okolité uzemie so zameranim na susedny chraneny
areal Marhecké rybniky,

b) Meratelné udaje a doklady (spominané v maily navrhovatel'a zo dna 06. 12. 2021).

Ohladne podkladu Greenpass Assesment sme vSak sucasne obdrzali informdciu, Ze IKEA
zrusila objednavku na jeho dodanie s odovodnenim, Ze podanim nadsho odvolania stratila
zaujem na jeho vypracovani ako aj na uzavreti zmieru. Tuto informdciu berieme na vedomie a
respektujeme ju; s dovetkom, Ze spracovanie tohto podkladu sme od navrhovatela nikdy
nepozadovali. Pre jeho spracovanie sa rozhodol sam po tom, ¢o sme mu predstavili jeho
aplikaciu pri projekcii a vystavbe obchodného domu IKEA vo Viedni na konferencii v tomto
obchodnom dome, ktorej sa zucastnil spolu s dalsimi odbornikmi z Ceska, Slovenska,
Slovinska a Rakuska. Bolo to nami zorganizované odborné podujatie zamerané na ekologické
planovanie v praxi. Nechapame vsak, ako na jednej strane je to navrhovatel, kto vykonava
aktivity smerujuce k ministerstvu ako aj k ZDS navrhujuc zmier a uplatnenie viacerych
odbornych podkladov ale na druhej strane komunikuje stratu pravneho zaujmu na tom istom.

KedZe tu vznika informacny Sum, je potrebné, aby sa tieto aktivity navrhovatela smerom
k ZDS, ministerstvu a tretim osobam ako aj ich redlny skutkovy stav riadne a uplne vyjasnili.
Madme za to, Ze nase odvolanie je dovodné a opodstatnené, v plnom rozsahu na nom trvame.
V danom pripade (aj s ohladom na informacny sum po nasom odvolani) je najvhodnejsim
sposobom riesenia nasho odvolania postup podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku — t. j. Ze so
suhlasom ostatnych ucastnikov konania sa napadnuté rozhodnutie zmeni tak, Ze predmetny
zamer sa bude dalej posudzovat’ podla zakona EIA s déorazom na vplyvy a environmentdlne
rizika opisané v zdovodneni nasho odvolania. V prospech takéhoto riesenia hovori aj zasada
prevencie (§ 13 zdakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.): ak je pochybnost o tom, Ze
projekt moze mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie, tak je potrebné predpokladat’ pre
Zivotné prostredie nepriaznivejsi stav a vykonat' dalSie posudzovanie a pripadne nariadit
dalsie opatrenia. Mame za to, Ze aj zdsada procesnej hospoddrnosti je v danom pripade v
prospech takéhoto riesenia — ¢im skor sa projekt vecne posudi, tym skor sa vyda finalne
rozhodnutie vo veci jednoznacne preukazujice realne vplyvy zameru na Zivotné prostredie a
jeho pripustnost’ v uzemi. *
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Ministerstvo listom ¢. 1851/2022-1.11/fr, 1138/2022 zo dna 11. 01. 2022 upovedomilo
podla § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného rozkladu a
vyzvalo ich, aby sa k nemu vyjadrili.

K uvedenej vyzve zaslal svoje stanovisko navrhovatel, a to listom zo dna 13. 01. 2022,
v ramci ktorého sa nestotoziiuje s namietkami podaného rozkladu a ziada podany rozklad
zamietnut. V ramci uvedeného stanoviska bola dorucend aj informécia o pravnom zastiipeni
navrhovatel’a Advokatskou kanceldriou MikulaSova & Partners s. r. 0., so sidlom Ventarska
18, 81101 Bratislava.

Mesto Malacky ako dotknuta obec zaslalo svoje stanovisko k podanému rozkladu listom
& UVaZP/1006/1387/2022/CHV zo dia 20. 01. 2022, v ktorom uvéadza nasledovné: §tadia
posudenie vplyvov navrhovaného umiestnenia SO 232 Skladova hala na kvalitu vod a
vodnych utvarov a prirodzeni vodnu bilanciu a odtokové pomery v tzemi spracovana
spolo¢nostou Drill s. r. 0., zo ditia 17. 10. 2021 navrhuje opatrenie na odvedenie dazd’ovych
zrazok zo striech do terénnej depresie cca 100 m od navrhovanej haly, ¢im sa nezmeni kvalita
vod, nenarusi sa vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v uzemi. K projektovej
dokumentécii ,, Modernizacia vyroby nabytku v lkea Industry oz Malacky Nabytok — Flatline"
boli vydané kladné stanoviskd Okresn¢ho uradu Malacky, odbor starostlivosti pre Zivotné
prostredie a Slovenského vodohospodarskeho podniku a stanovené podmienky, za akych je
mozné stavby realizovat. Podla ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti spracovaného v
maji 2021 sa ststava Marheckych rybnikov nachiadza vo vzdialenosti 220 m juzne od
posudzovanej lokality. Treba prihliadat’ aj na skutoc¢nost, Ze pozemky spolo¢nosti lkea su
situované v priemyselnej zéne urcenej na vystavbu priemyselnych objektov. Zakladnym
cielom zmeny navrhovanej ¢innosti je modernizdcia vyroby nabytku zo stcasného objemu
vstupnych surovin 58 000 m3 na 239 000 m3 pre ciel'ovy rok 2026. Znamena to, Ze vyroba
nabytku sa dostane na Uroven ro¢nej produkcie, ktora bola planovana v roku 2003. Na zaklade
vysdie uvedeného nesthlasi s nazormi uvadzanymi v rozklade. Studia spracovana
spolo¢nostou Drill s. r. o. preukazuje, Ze zmena navrhovanej ¢innosti je v danom Uzemi
pripustna. V zavere svojho stanoviska uvadza, Zze mesto Malacky netrvd na dalSom
posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti.

Ministerstvo listom ¢. 1851/2022-1.11/fr 5317/2022 zo dna 25. 01. 2022 predlozilo
napadnuté rozhodnutie, rozklad ako aj prisluSny spisovy materidl v zmysle § 61 ods. 3 a § 57
ods. 2 spravneho poriadku ministrovi zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej aj ako

,»odvolaci organ®) na rozhodnutie o odvolani, o com upovedomilo tc€astnikov konania listom
¢. 1851/2022-1.11/fr-osm 5309/2022 zo dia 26. 01. 2022.

Odvolaci organ po preskiimani podaného rozkladu zistil, Ze spiia podmienky podla
spravneho poriadku na zacatie konania o rozklade a rozklad bol podany v¢as a opravnenou
osobou.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanému rozkladu zaujal nasledujtice
stanovisko:

K ndmietke nevykonania ustneho pojednavania a konzultdcii podla § 63 zidkona
¢. 24/2006 Z. z. uvadza odvolaci organ nasledovné. Zakon ¢. 24/2006 Z. z. umozinuje, aby
boli pocas celého procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vykonané konzultacie
v sulade s ust. § 63 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Zakon €. 24/2006 Z. z. vSak neSpecifikuje spdsob
a formu realizacie konzultacii. Konzultacie mézu byt realizované pisomnou alebo Ustnou
formou. V tomto prejednavanom pripade z administrativneho spisu vyplyva, Ze ministerstvo
umoznilo v tomto konani vykonat’ pisomné konzultacie, a to najmé prostrednictvom ust. § 24
ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z. z. a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, t. j. moznost’ zaslat’ pisomné
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odovodnené stanovisko ako aj vyjadrenie k predmetnej navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ
preto zastdva nazor, ze prvostupiiovy organ svojim postupom v konani nijakym spoésobom
neporusil ust. § 63 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a ucastnikom konania, vratane podavatela
rozkladu, nebolo znemoznené realizovat konzulticie vo vzt'ahu k prejedndvanej veci, ¢o
podavatel’ rozkladu v prvostupiiovom spravnom konani aj vyuzil.

Vo vyrokovej Casti rozhodnutia uréilo ministerstvo podmienky, ktoré eliminuji alebo
zmiernuju vplyv na zZivotné prostredie, ako aj odovodnenie rozhodnutia. V rozhodnuti boli
zohl'adnené kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zédkona ¢. 24/2006 Z. z.,
pricom ministerstvo prihliadalo aj na stanoviska podl'a § 24 ods. 4 zékona ¢. 24/2006 Z. z.,
pricom okrem stanoviska podavatela rozkladu neboli uplatnené Ziadne pripomienky, resp.
podmienky. Ministerstvo sa pri urCovani podmienok na zmiernenie vplyvu zmeny
navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie zaoberalo pripomienkami a poziadavkami
verejnosti, teda podéavatela rozkladu. Pritom odvolaci orgédn upozoriiuje na skutocnost’, ze
viacero poziadaviek podéavatel'a rozkladu uvedenych v jeho stanovisku zo dna 28. 05. 2021
nemalo sivis s predmetnym oznamenim o zmene navrhovanej Cinnosti, resp. uvedené
poziadavky boli irelevantné (napr. predlozenie variantného rieSenia okrem nulového variantu
eSte asponi v dvoch alternativnych variantoch), niektoré boli legislativneho charakteru, z tohto
dovodu nebolo potrebné zozaviaznit ich dodrziavanie vo vyrokovej Casti rozhodnutia, nakol’ko
predstavuju Standardnt povinnost’ navrhovatel’a. Iné poziadavky boli bez podstatnej moznosti
eliminovat’ vplyv na zivotné prostredie (napr. overenie statiky stavby, poziadavka aby
sucastou stavby bolo aj architektonické dielo, zachovat’ tzemnu rezervu pre buduce
metro/nadradeny systém hromadnej dopravy v meste Bratislava). Odvolaci organ ma za to, ze
podmienky, ktoré ministerstvo stanovilo vo vyrokovej casti rozhodnutia zodpovedaju
poziadavkam zakona €. 24/2006 Z. z. na zamedzenie alebo eliminaciu negativnych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, pricom vychadzalo najmi z povahy danej zmeny
navrhovanej ¢innosti a predpokladanych negativnych vplyvov na Zivotné prostredie, v znacne;j
miere eliminuj vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Odvolaci organ ma
za to, ze aplikaciou urenych podmienok do6jde k redlnemu zmierneniu negativnych vplyvov
zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov.

Dalej odvolaci organ upozoriiuje na skutoénost, Ze v napadnutom rozhodnuti na str. 9 je
uvedené (cit.) ,, Zmena navrhovanej cinnosti bude realizovana v jestvujiicom oplotenom aredli
navrhovatela bez naroku na zdaber novych ploch mimo areadlu. Najblizsi novopostaveny objekt
- SO 323 Skladova hala sa nachadza medzi objektami vyrobnych hal oz Flatline (nabytok),
vyrobnych hal oz IKEA Component, parkoviska a zastavky MHD. Tato skladova hala je
vzdialend od CHA Marhecké rybniky 227 m a oddelend je od nich parkoviskami a zelenym
pasom, ktoré tvoria ndraznikovu zonu. Sucastou projektovej dokumentacie pre stavebné
povolenie budu aj vegetacné upravy aredlu. Ministerstvo v napadnutom rozhodnuti
neuvadza, Ze nezastavana plocha by mala tvorit’, resp. vytvarat’ naraznikovl zénu a oplotenie
priemyselného aredlu by malo mat’ pozitivny vplyv na podzemné vody a hydrogeologické
podmienky. V rozhodnuti je definované, Ze zmena navrhovanej ¢innosti mé byt realizovana v
areali existujuceho priemyselného zédvodu, ktory je oploteny a najbliz§i novopostaveny objekt
- SO 323 Skladovd hala sa ma nachadzat medzi objektami vyrobnych hal oz Flatline
(nabytok), vyrobnych hal oz Ikea Component, parkoviska a zastavky MHD. Dalej je uvedené,
ze tato skladova hala je vzdialend od Marheckych rybnikov 227 m a oddelena je od nich
parkoviskami a zelenym péasom, ktoré tvoria naraznikovll zénu. Sulad s Uzemnym planom
mesta Malacky je uvedeny v ramci ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti v kapitole 11.2.1
Technické a technologické riesenie. Uzemie je uréené pre plochy vyroby v ramci priemyselne;
zony.
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K namietkam podavatel'a rozkladu, ze ministerstvo nezistilo uUplne skutkovy stav,
nakol'ko podkladom rozhodnutia nebolo hydrogeologické posudenie uvadza odvolaci organ
nasledovné. Zo stanovisk doru¢enych k ozndmeniu o zmene navrhovanej cinnosti
nevyplynula potreba realizacie hydrogeologického posudku. Relevantné organy vo svojich
stanoviskach neuviedli Ziadne zasadné pripomienky ani poziadavky a odporucili zmenu
navrhovanej cCinnosti d’alej neposudzovat. Spdsob rieSenia odvadzania odpadovych a
dazd’ovych vod je uvedeny v kapitole 11.2.3.2 ,,Odpadové vody* predmetného ozndmenia o
zmene navrhovanej ¢innosti, kde je uvedené, ze planovanou zmenou navrhovanej ¢innosti
dojde k zvySenej tvorbe splaskovych odpadovych vod v dosledku zvysenia poc¢tu pracovnikov
o cca 1 721 m3 /rok. Aj po navyseni splaskovych vod do ¢istiarne odpadovych vod (dalej len
,COV*) bude rezerva do povoleného mnoZstva cca 2 300 m3 /rok. Sposob odvedenia
splaskovych odpadovych vdd sa nezmeni. Zvysi sa rovhako mnozstvo dazdovych vdd zo
striech novonavrhovanych objektov. Dazd’ové vody zo striech pristavieb k jestvujucim haldm
budi odvedené do jestvujucej dazd’'ovej kanalizacie s odvedenim do retenénych nadrzi pri
COV 3 x 800 m3 , vody zo strechy novej skladovej haly SO 323 budu odvedené do vsaku,
alternativne do novej reten¢énej nadrze s pozvolnym vsakovanim. Ministerstvo vychadzalo
najmé z dostatonej podrobnosti a vypovednej hodnoty obsahu predloZzeného ozndmenia o
zmene navrhovanej ¢innosti s ohl'adom na stupen jej pripravy a z doru¢enych stanovisk.

Za 0celom odstranenia akychkol'vek pochybnosti, navrhovatel’ predlozil ministerstvu
posudok vypracovany spolo¢nostou Drill s. r. 0. zo diia 17. 10. 2021 — Posudenie vplyvov
navrhovaného umiestnenia Skladovej haly na kvalitu vdd a vodnych utvarov a prirodzenu
vodnu bilanciu a odtokové pomery v Uzemi. V zavere posudku je uvedené, ze: ,z
projektovaného stavebného objektu skladovej haly je planované odvedenie atmosférickych
zrazok do terénnej depresie nachadzajucej sa zapadne priblizne 100 m od skladovej haly. Ide
o plochy tvorené zelenou, ktoré budu dotované uvedenymi atmosférickymi zrazkami. V vuzemi
bude dochadzat k infiltracii zrazkovej vody do oelickych pieskov, ktoré su z hladiska
priepustnosti vhodné pre vsakovanie. Zo zistenych urovni hladin podzemnej vody vyplyva, zZe
smer prudenia tychto vod je prevazne zapadnym smerom. Podzemné vody prudia po relativne
nepriepustnom neogénnom podlozi uvedenym smerom do Malacko-kovalovskej depresie.
Uvedenymi opatreniami zostane vSetka zrazkova voda v lokalite. Uvedenym zamerom sa
nezmeni kvalita vod a vodného utvaru, nenarusi sa vodna bilancia ani prirodzené odtokové
pomery v uzemi. Navrhované riesenie vyuZitia terénnej depresie pre vsakovanie zrdzkovych
vod zo skladovej haly povazujeme za vhodné vzhladom na zistené hladiny podzemnych vod
geologickymi prieskumami. Uvedené rieSenie bude mat pozitivny vplyv na prirodné prostredie
a podporu flory v lokalite”. Pre doplnenie uvéadza, Ze lokalita Marheckych rybnikov je
vzdialena od priemyselného aredlu Ikea Industry a oddelena pasom verejnej zelene. Pokial’ sa
jedna o sadové Upravy v ramci aredlu, tieto su sucastou projektovej dokumentécie pre tzemné
rozhodnutie a v priemyselnom aredli lkea Industry su sadové uUpravy samozrejmostou.
Odvolaci orgén sa oboznamil so zdvermi posudku DRILL a na zéklade uvedenych skuto¢nosti
konStatuje, Ze predmetna namietka nie je opodstatnend/dovodna

V rozklade jeho podavatel taktiez namieta, Ze zamer nespravne a nedostatocne opisuje
chranené izemia v okoli. V tejto suvislosti odvolaci orgén uvadza, ze predmetom konania nie
je zamer navrhovanej cinnosti, ale zmenu navrhovanej ¢innosti, v ramci ktorej bolo
predlozené oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti, vypracované¢ podla prilohy ¢. 8a
k zdkonu ¢. 24/2006 Z. z. Opis chrdnenych uzemi je uvedeny v ozndmeni o zmene
navrhovanej ¢innosti na str. 31 - 34. Odvolaci organ mé za to, ze vzhladom na predmet
konania a povahu a rozsah zmeny navrhovanej ¢innosti je vyhodnotenie vplyvov na chranené
uzemia v rozsahu uvedenom v predlozenom ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti

dostato¢né.
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S namietkou podavatela rozkladu, Zze vyrok rozhodnutia nie je zrozumitelny, urcity
a vykonatel'ny sa odvolaci organ nestotoznuje, a to z nasledujucich dévodov. Podmienky na
zmiernenie negativnych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie
obyvatelov, ktoré¢ st uvedené vo vyrokovej Ccasti rozhodnutia si v danom stupni
schvalovacieho procesu Specifikované dostatocne. Tieto podmienky budi zahrnuté do
dokumentécie pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a do dokumentacie k stavebnému
povoleniu a ich splnenie je nasledne 'ahko kontrolovateI'né.

K ndmietkam smerujiicim k pravnickej osobe, spoloénosti Ikea Components s. r. 0., ICO
35 787 953, odvolaci organ uvadza, Ze tato pravnickd osoba nie je uCastnikom predmetného
konania. Z vyjadrenia navrhovatel'a k rozkladu vyplyva, ze projekt Ikea Components Malacky
— Expanzia 2016+ bol pravoplatne skolaudovany. Interpretacia medializovanych informaécii
v podanom rozklade je podl’a ndzoru navrhovatel'a Spekulativna a hrubo zavadzajuca, pri¢om
uvadza, Ze lkea Industry Slovakia s. r. o., odStepny zavod Malacky Boards je jednym z
najmodernejsich zavodov na vyrobu drevotrieskovych a drevoviaknitych dosiek s
technologiou BAT a ma vydané pravoplatné integrované povolenie Slovenskou inspekciou
Zivotného prostredia v sulade so zak. ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorsich predpisov. Skutocnost, ze jednotlivé vyroby su sustredené v jednom priemyselnom
aredli a nadvdzuju na seba bez nutnosti dopravy, ma pozitivny vplyv na zZivotné prostredie a
prispieva k zniZeniu uhlikovej stopy.

K namietke podavatela rozkladu, ze predmetom konania neboli odlisné realizacné
varianty, odvolaci organ uvadza, ze tito poziadavku predlozil uz pocas zistovacieho konania
predmetnej zmeny navrhovanej ¢innosti (blizSie str. 9 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci
orgdn sa stotoziluje so stanoviskom ministerstva apovazuje tito poziadavku za
neodovodnent, ked’Ze predmetom konania je zmena navrhovanej ¢innosti podla § 18 ods. 2
pism. c) zdkona €. 24/2006 z. z., ktorej cielom je modernizacia vyroby nabytku a nie o nova
¢innost. Zakon ¢. 24/2006 Z. z. nepozaduje rieSenie zmien navrhovanej €innosti v ramci
zistovacieho konania vo viacerych variantoch.

K doplneniu rozkladu zo diia 15. 12. 2021 odvolaci orgén uvadza, Ze sa nestotoZiluje
s poziadavkou podavatel’a rozkladu predmetni zmenu navrhovanej ¢innosti d’alej posudzovat’
podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. Odvolaci organ na zaklade Stadia administrativneho spisu
dospel k nazoru, Ze ministerstvo komplexne posudilo vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie, s ohladom na vyznamnost' negativnych vplyvov zmeny navrhovanej
¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia v zmysle § 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.,
pri¢om zohl'adnilo charakter, ti¢el, predmet a rozsah predmetnej zmeny navrhovanej ¢innosti,

Odvolaci orgdn zaverom poukazuje na skutoCnost, Ze prvostupiiové ako aj
druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupniovy spravny
organ, pokial’ ma za preukdzané, ze neexistuju rozpory v dokazoch a ze bol prvostupiiovym
organom dostatoCne zisteny skutkovy stav tak, ako je tomu v tomto pripade, sa moéze
stotoznit’ a poukédzat’ na obsah prvostupfiového spravneho rozhodnutia, ktoré povazuje za
vecne spravne.

Na ziklade vysSie uvedeného, po preskimani rozkladom napadnutého rozhodnutia
a prislusnej spisovej dokumentéacie konstatujem, ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut’
tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Jan Budaj
minister zivotného prostredia

Slovenskej republiky
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Dorucuje sa:

1.
2.
3.

Advokatska kancelaria MikulaSova & Partners s. r. 0., Ventarska 18, 81101 Bratislava
Mesto Malacky, Bernoldkova 5188/1A 901 01, 901 01 Malacky

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

Na vedomie:

1.

11.

12.

13.

Slovenska insSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava,
Jeséniova 17, 831 01 Bratislava

Urad Bratislavského samospravneho kraja, Sabinovska 16, P. O. BOX 106, 820 05
Bratislava 25

Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Zahoracka 2942/60A,
Malacky

Okresny urad Malacky, odbor krizového riadenia, Zahoracka 2942/60A, 901 26 Malacky

Okresny urad Malacky, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Zahoracka
2942/60A, 901 26 Malacky

Okresny urad Malacky, vystavby a bytovej politiky, Zahoracka 2942/60A, 901 26
Malacky

Regionalny urad verejného zdravotnictva v Bratislave, Ruzinovska 4813/8, 821 01
Bratislava 10. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Malacky,
Legionarska 882/1B, 901 01 Malacky

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12,
812 66 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva,
Namestie Dudovita Stara 35/1, 812 35 Bratislava, TU

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na
zivotn¢ prostredie, TU
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