MINISTERSTVO

LY ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ako Ustredny organ Statnej
spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako
prislusny organ podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vydava podl'a § 37 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a podla § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 839/2022-1.7/vt
18452/2022
18455/2022-int.

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI
1. Nazov
Pavol Hoferica
2. Identifikac¢né Cislo
37 095 676
3. Sidlo

Ov¢iarsko 172, 010 04 Zilina
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1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov
Mobilné zariadenia na zhodnocovanie stavebného odpadu
2. Utel
Ucelom navrhovanej ¢innosti ,,Mobilné zariadenia na zhodnocovanie stavebného odpadu*
(d’alej len ,,navrhovana ¢innost™) je zhodnocovanie stavebnych odpadov prevadzkou dvoch
mobilnych zariadeni na zhodnocovanie stavebného odpadu a jedného triediaceho zariadenia
v zmysle poziadaviek zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®).
3. Uzivatel
Pavol Hoferica, Ov¢iarsko 172, 010 04 Zilina

4. Umiestnenie

Kraj: Banskobystricky

Okres: Ziar nad Hronom

Obec: Ziar nad Hronom

Katastralne uzemie: Horné Opatovce

Parc. ¢.: KN-C 34/62, 34/64, 34/535, 34/687, 34/688

Navrhovana ¢innost’ sa bude vykonavat na uzemi celej Slovenskej republiky podla
poziadaviek zakaznikov, a podla potreby aj v prevadzke v Ziari nad Hronom. Prevadzka
v Ziari nad Hronom sa nachidza v juznej &asti mesta, v priemyselnej zéne a aredli byvalého
hutnickeho podniku, v prenajatych priestoroch spolo¢nosti VOMA BENT, s.r.0., na parcelach,
ktoré s v katastri nehnutelnosti evidované ako zastavané plochy a nadvoria. Dopravne je
lokalita napojend na cestu I/65. NajblizSie objekty byvania sa nachadzaji vo vzdialenosti viac
ako 1,3 km. Ide o obytné objekty v obci Ladomerska Vieska a mesta Ziar nad Hronom na ulici
Hutnikov.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
Predpokladany termin zacatia a skoncenia vystavby:  vystavba nie je potrebna
Predpokladany termin zacatia prevadzky: 2022
Predpokladany termin skoncenia prevadzky: ukoncenie prevadzky zariadenia je
dané jeho zivotnost'ou (cca 20 rokov)

6. Strucny popis technického a technologického rieSenia

Pavol Hoferica, Ovéiarsko 172, 010 04 Zilina (d’alej len ,,navrhovatel™) planuje vyuZivat
mobilné zariadenia:
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1. Mobilnad drviaca jednotka TEREX PEGSON XR400 s celustovym drvicom je
vhodna a vyuzivana na drvenie a triedenie prirodného materidlu (napr. vapenec, zula), ako aj
stavebného odpadu (beton, tehly, asfalt).

2. Mobilna drviaca jednotka EXTEC C12+ s odrazovym drvicom sa pouziva
predovsetkym na drvenie lomového kamena, zelezobetonov, muriva, stavebnej sute a asfaltov.

3. Triediace zariadenie typu WARRIOR 1800 je vyuzivané na triedenie podrveného
stavebného odpadu.

Mobilné zariadenia mézu prevaddzkované na jednom mieste kratSie ako Sest’ po sebe
nasledujicich mesiacov. Doba pdsobenia na jednom mieste sa odvija od mnozstva
spracovan¢ho odpadu a obvykle sa podla skusenosti v minulom obdobi pohybovala od 1 do
21 dni. Maximalna kapacita obidvoch typov drviacich zariadeni je 200 t/hod. Projektovana
maximalna kapacita drviacich zariadeni je 736 000 t/rok, planovana realna ro¢na kapacita je
98 000t stavebného odpadu. Podiel spracovania stavebnych odpadov mimo vlastnej
prevadzky sa pohyboval v minulom obdobi na trovni 80 az 90 %.

Obidva typy zariadeni na drvenie stavebnych odpadov su technicky podobné, odliSuju sa
typom drvic¢a (odrazovy drvi¢/Celustovy drvic), a skladaju sa z pohonnej jednotky (motor),
plosin na udrzbu, ovladacej skrine, néasypky, celustového/odrazového drvica, vibraéného
podavaca, dopravnika konecného produktu a magnetického separatora. Sucastou drviacich
zariadeni su aj protiprachové sprchovacie ty¢e s niekolkymi tryskami, nainsStalované nad
ustim drvica, privodom dopravnika produktu a nad vystupnymi miestami. Zdrojom vody
v pripade, Ze drviace zariadenia budi pracovat’ v prevadzke Ziari nad Hronom bude arealovy
vodovod, ktory vyuziva aj spolo¢nost VOMA BENT, s.r.0., v ktorych priestoroch bude
navrhovatel' pdsobit, v pripade lokalizacie zariadeni na inom mieste vodu na kropenie
zabezpeci objednavatel’ prac.

Zariadenia su na pasovom podvozku, ktory im umoziuje samostatny pohyb maximalnou
rychlost'ou 0,9 km/h. Pohon zabezpecuju vstavané hydromotory. Presun mobilného zariadenia
na miesto zhodnocovania odpadov bude realizovany pomocou t'ahaca.

Pre dosiahnutie optimalneho vykonu ma byt prisun spracovdvaného stavebného odpadu
do drviaceho zariadenia nepretrZity a regulovany a privadzany odpad musi mat taka velkost,
aby mohol bez d’alSej Upravy vstupovat’ do drviacej komory, priCom neddjde k upchévaniu
vystupného otvoru a nadmernému opotrebovaniu Celusti. V pripade potreby sa pred
zhodnocovanim odpad upravuje (znizuje sa jeho velkost) pomocou pasového bagra
s pridavnym hydraulickym kladivom a hydraulickymi klieStami a noZnicami.

Drvice st pred vstupom materialu do drviaceho priestoru vybavené odhlinenim (hrubé
triedenie) s bocnym smerovanim vynaSacieho pasu. Nad hlavnym vynaSacim dopravnikom je
inStalovany magneticky separator kovov. Drvie st vybavené skrdpacim zariadenim na
znizZenie prasnosti.

Vystupom z drviacich zariadeni budu podla druhu vstupného odpadu nasledovné frakcie:
- betonovy recyklat 0-63 mm

- asfaltovy recyklat 0-63 mm

- sutovy recyklat 0-63 mm

- sutovy recyklat 0-5 mm

- sutovy recyklat 0-22 mm

- sutovy recyklat 32-63 mm
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Recyklat sa v suCasnosti pouziva ako podkladova vrstva do spevnenych ploch (betonovy
recyklat 0/63 mm, asfaltovy recyklat 0/63 mm, sutovy recykldt 0/63 mm) a cestnych
komunikacii (betonovy recyklat 0/63 mm, asfaltovy recyklat 0/63 mm), ako obsypovy
a zasypovy materidl inZinierskych sieti (sutovy recyklat 0/5 mm, 0/22 mm), drenazi
pozemnych objektov (sutovy recyklat 32/63 mm).

Triedenie podrvenych materidlov bude zabezpecené podla poziadaviek zdkaznika
pomocou mobilnej triediacej jednotky vybavenej ndsypkou a sustavou sit pre dokonalé
triedenie frakcii, doplnené o prislusné pasové dopravniky. Materidl na triedenie bude do
nasypky navazany kolesovym nakladacom. Material bude poddvacom zasobnika davkovany
na pasovy dopravnik, ktorym sa dostdva na sitd vlastného triedica. Zariadenie je vybavené
skrapanim. Na triediacom zriadeni je mozné vytriedit’ odpad na frakcie: 0/5, 0/16, 0/22, 0/32,
0/63, 63/125, 16/32, 32/63, 0/4, 4/8, 8/16 mm. Triediaca jednotka ma maximalnu kapacitu
200 t/hod.

Podrveny material prepadajuci cez Strbinu drvi¢a je vynaSany hlavnym vynaSacim pasom,
kde padd na hromadu a nasledne je odvdzany kolesovym nakladacom na deponiu. Recyklaty
budi skladované v prevadzke v Ziari nad Hronom v oddelenych kéjach podla druhu suroviny
(betony, asfaltové zmesi, tehly) a vystupnych frakcii. Pocas zhodnocovania odpadov
u objednavatel’a si d’alSiu manipulaciu s podrvenym materidlom zabezpecuje objednavatel’.

V zariadeniach sa uvaZzuje so zhodnocovanim odpadov zaradenych v zmysle vyhlasky
¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov:

1701 01 beton

1701 02 tehly

17 01 03 obkladacky, dlazdice, keramika

1701 07 zmesi betonu, tehal, obkladaciek, dlazdic a keramiky iné¢ ako uvedené
v 170106

17 03 02 bitimenové zmesi in€ ako uvedené v 17 03 01

17 05 04 zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03

17 05 06 vykopova zemina ina ako uvedena v 17 05 05

17 05 08 $trk zo Zelezni€ného zvrsku iny ako uvedeny v 17 05 07

17 09 04 zmieSané odpady zo stavieb a demolacii iné ako uvedené v 17 09 01, 17 09 02
al70903

Socialne zazemie je v Ziari nad Hronom vytvorené v prenajatych priestoroch haly
s administrativnym zazemim VOMA BENT, s.r.o., kde majii zamestnanci k dispozicii sprchy,
WC, Satne adennti miestnost. Mimo arealu prevadzky sa pouzivaju socialne zariadenia
objednévatela.

III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA
1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana cinnost’ je podla prilohy ¢.8 kzdkonu ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) zaradend do kapitoly 9. Infrastruktira, polozky ¢. 11. Zariadenie
na zhodnocovanie ostatného stavebného odpadu, cast A, aod 100 000 t/rok podlicha
povinnému hodnoteniu.
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Na zaklade odovodnenej ziadosti navrhovatela  zastipeného  spolocnostou
ENVICONSULT spol. sr.0., Obezna7, 01008 Zilina, ICO 31604 528, Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho hodnotenia
a odpadového hospodarstva (v sucasnosti sekcia posudzovania vplyvov na zivotné prostredie),
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,MZP SR*), rozhodnutim
¢. 12134/2020-1.7/vt, 61296/2020, zo dna 27. 11. 2020 upustilo podla § 22 ods. 6 zdkona od
poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti. V zdmere sa vyhodnotil jeden variant
¢innosti a nulovy variant.

Splnomocneny zastupca navrhovatela predlozil dia 07.12.2020 na MZP SR podla
§ 22 zakona zdmer navrhovanej ¢innosti na posudenie podl'a zakona. Podla § 18 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov sa dilom
predlozenia zameru zacalo konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Listom ¢&. 4605/2021-1.7/vt, 3276/2021, 3277/2021-int., zo diia 21.01.2021, MZP SR
podla § 30 ods.2 zdkona upovedomilo navrhovatela, povolujiici organ, rezortny organ,
dotknuty organ, dotknuti obec a ostatnych ucastnikov konania, ze prerokovanie podla § 30
ods. 1 zdkona sa vstlade s § 65g ods. 1 zdkona vykond pisomne a vyzvalo na podanie
pripomienok k navrhu rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti. MZP SR na zaklade
predlozeného zémeru, stanovisk dorucenych k zameru a stanovisk dorucenych k ndvrhu
rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti ur€ilo podla § 30 zdkona rozsah hodnotenia
navrhovanej ¢innosti €. 4605/2021-1.7/vt, 7354/2021, 7373/2021-int., 7391/2021-nav., zo dia
09. 02. 2021.

Na zéklade rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti vypracoval splnomocneny zastupca
navrhovatel'a spravu o hodnoteni ¢innosti, v maji 2021. Stcastou spravy o hodnoteni ¢innosti
je aj hlukova studia (VibroAkustika, s.r.o., april 2021) arozptylova stidia (RNDr. Ivan
Pirman, m4j 2021).

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Splnomocneny zastupca navrhovatel'a predlozil spravu o hodnoteni ¢innosti podla § 31
zakona MZP SR dna 07. 05. 2021.

MZP SR predlozilo spravu o hodnoteni &innosti na zaujatie stanoviska podla § 33 ods. 1
zakona, listom ¢.4605/2021-1.7/vt, 25571/2021, 25579/2021-int., zo dna 13.05.2021,
nasledovnym subjektom procesu posudzovania: rezortnému organu (Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a odpadového
hospodarstva, odbor environmentdlnych rizik a biologickej bezpe¢nosti a odpadového
hospodarstva), povolujiicemu orgdnu (Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja),
dotknutej obci (Ziar nad Hronom), dotknutému samospravnemu kraju  (Urad
Banskobystrického samospravneho kraja), dotknutym orgdnom (Okresny trad Ziar nad
Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie; Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor
krizového riadenia; Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom;
Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru Ziar nad Hronom). Vseobecne
zrozumiteI'né zdvere¢né zhrnutie bolo podla § 33 ods. 3 zakona zaslané dotknutej verejnosti.
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MZP SR podl'a § 33 ods. 2 zakona zverejnilo spravu o hodnoteni &innosti na webovom
sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky (www.enviroportal.sk) dna
13. 05.2021.

MZP SR poziadalo dotknutt obec (mesto Ziar nad Hronom), aby informovala o dorudeni
spravy o hodnoteni ¢innosti verejnost a podla § 65g ods.3 zdkona do desiatich dni od
dorucenia spravy o hodnoteni c¢innosti zverejnila v celom rozsahu dokumentéiciu spravy
0 hodnoteni ¢innosti na tradnej tabuli obce a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené,
ato na 30 dni odo dia zverejnenia celého rozsahu dokumentacie spravy o hodnoteni,
a zaroven oznamila verejnosti, v akej lehote moze verejnost’ podavat’ pripomienky, a aby
oznacila miesto, kde sa mézu podavat, pricom uviedlo, Ze ak nie je mozné zverejnit na
uradnej tabuli obce dokumentéaciu v celom rozsahu, obec na uradnej tabuli obce zverejni
informdciu o tom, kde a kedy mozno do nej nahliadnut’, robit’ vypisy, odpisy alebo na vlastné
naklady urobit’ z nej kopie.

MZP SR zaroveti poziadalo dotknuta obec, aby v spolupréaci s navrhovatelom, podla § 34
ods. 2 a s ohladom na § 65g zdkona, zabezpecila verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti
aprizvala nan okrem verejnosti, aj zastupcov prislusného organu, rezortného organu
a dotknutych organov. Sti¢asne bola dotknuta obec upozornend, ze termin a miesto verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti je dotknutd obec povinnd, podla § 34 ods. 3 zakona,
ozndmit’ najneskor 10 pracovnych dni pred jeho konanim.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti podla § 34 zdkona sa uskutocnilo dia
10. 06. 2021 o 15.00 hod. v zasadacej miestnosti v budove Okresného tradu v Ziari nad
Hronom. Termin a miesto verejného prerokovania navrhovanej &innosti oznamilo mesto Ziar
nad Hronom zverejnenim na Uradnej tabuli a webovom sidle obce dna 24. 05. 2021 a zaslanim
pozvanky ¢. 8/2021, O: 15040/2021 zo dina 24. 05. 2021 zainteresovanym subjektom procesu
posudzovania.

Podl'a prezencnej listiny sa na predmetnom prerokovani zicastnili 3 zastupcovia mesta
Ziar nad Hronom, 1 zistupca Okresného uradu Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, 1 zastupca Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari
nad Hronom, 1 zastupca Veolia Utilities Ziar nad Hronom, a. s. a 1 zastupca navrhovatela.

Na uvod prerokovania pritomnych privitala referentka Miestneho tiradu Ziar nad Hronom,
odboru zivotného prostredia a infrastruktiry, a otvorila verejné prerokovanie. Strucne
informovala pritomnych o predmete verejného prerokovania a odovzdala slovo zastupcovi
navrhovatel'a. Nasledne zastupca navrhovatela a zaroven spracovatel dokumenticie zhrnul
doterajsi priebeh procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti a formou prezentacie
predstavil samotnu navrhovanu ¢innost” ako aj jej umiestnenie a dovod tohto umiestnenia.

Po ukonceni prezentdcie dostali pritomni priestor na poloZenie otdzok a pripomienok.
Zastupkyfia organu ochrany ovzdusia (Okresny urad Ziar nad Hronom) sa pytala, &i sa
v navrhovanej prevadzke bude drvit odpad dlhodobejsie, ¢i sa bude do Ziaru nad Hronom
dovazat’ aj stavebny odpad z inych okresov alebo ¢i tu bude drveny iba odpad z arealu zavodu
v Ziari nad Hronom. Zastupca navrhovatela odpovedal, Ze v zariadeniach bude spracovavany
iba taky druh odpadu, na ktory bude udelené povolenie a pdjde o stavebny odpad, neuvazuje
sa so spracovavanim nebezpecnych odpadov. Zamerom navrhovatel’a je, aby zariadenia neboli
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dlhodobo na jednom mieste, ale aby sa pouzivali v mieste, kde su aktualne potrebné drvit
stavebny odpad.

Zastupca spolocnosti Veolia Utilities Ziar nad Hronom, a. s., uviedol, ze k navrhovane;j
¢innosti ma spolo¢nost’ Veolia Utilities Ziar nad Hronom, a. s., dve zdsadné pripomienky:

1. Z predlozeného zdmeru ani zo spravy o hodnoteni ¢innosti nie je zrejmé, kde konkrétne
na ploche posudzovanych pozemkov budu umiestnené drviace a triediace zariadenia. Ide o to,
ze v predmetnom uzemi sa nachadzaji rozvody priemyselnej a pitnej vody a prevadzkovatel
tychto rozvodov sa obava nepriaznivych vplyvov ¢innosti na vodovodné potrubia — napriklad
vibracie v blizkosti potrubi by mohli zapri¢init’ poskodenie potrubi. Uz v zamere pozadovali
o presnejsiu lokalizaciu umiestnenia zariadeni, ale ani na zéklade spravy o hodnoteni ¢innosti
nevedia posudit, ¢i umiestnenie zariadeni nie je v ochrannom pasme rozvodov verejného
vodovodu a teda ¢i nie st ohrozené. Pozaduju, aby zariadenia boli umiestnené mimo
ochranného pasma rozvodov vody.

2. Spoloc¢nost’ Veolia Utilities Ziar nad Hronom, a. s., sa d’alej obava mozného ohrozenia
podzemnych vod. Aj ked sa v sprave o hodnoteni ¢innosti uvadza, Ze cinnost bude
umiestnend na spevnenych plochach a bude pre fiu vypracovany havarijny plan, lthovanim
dazd'ovych vdd a ich prienikom mimo spevnenych ploch by mohlo dojst’ k prieniku do
podzemnych vod, ¢o z hladiska ochrany kvality pitnej vody povazuji za nepripustné
a pozaduju, aby bolo zabezpefené odvedenie dazdovych vod zo spevnenych ploch cez lapol
do kanalizacie. Svoje stanovisko spolo¢nost’ Veolia Utilities Ziar nad Hronom, a. s., prisIibila
zaslat’ aj pisomne na MZP SR v ramci lehoty na pripomienkovanie spravy o hodnoteni
¢innosti.

Zastupca navrhovatel’a uviedol, Ze navrhovatel’ bude reSpektovat’ poziadavky spolo¢nosti
Veolia Utilities Ziar nad Hronom, a. s., na umiestnenie mobilnych zariadeni v danej lokalite
tak, aby negativne neovplyvnil zariadenia v ich vlastnictve. Pozemok vo vlastnictve VOMA
BENT, s.r.o0. je dostato¢ne rozsiahly na bezpecné umiestnenie mobilnych zariadeni.

Zastupkyna Okresného turadu Ziar nad Hronom z hladiska povolovania takychto
zariadeni podl'a zédkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o ovzdu$i®) uviedla, Ze pradvne predpisy v tejto oblasti sa budi menit, vydané
povolenia sa budu zostladovat’ s novymi nariadeniami a skonStatovala, ze navrhované
zariadenia st vzhl'adom na svoje parametre podla sticasnych predpisov zaradené medzi
stredné zdroje znecCistovania ovzdusia, aj napriek tomu, Ze nie su prevadzkované cely rok, ale
iba urcité casové obdobie. Okresny urad Ziar nad Hronom taktiez prislibil zaslat’ pisomné
stanovisko. Zastupkyiia Okresného tiradu Ziar nad Hronom zdéraznila, Ze navrhovana ¢innost
musi mat’ povolenie aj z hl'adiska zdkona o odpadoch, ale aj z hl'adiska zadkona o ovzdusi.

Uviedla, ze okresny urad eviduje viacero st'aznosti a podnetov na znecistovanie ovzdusia
v aredli byvalého zdvodu od obyvatel'ov mesta Ziar nad Hronom.

Zastupca spoloénosti Veolia Utilities Ziar nad Hronom, a. s., mal otazku, aka &innost’ sa
bude realizovat v budovach, ktoré su zahrnuté v ramci navrhovanej Cinnosti. Zastupca
navrhovatel'a uviedol, Ze priestory objektov  VOMA BENT, s.r.o. budi vyuZzivané pre
zamestnancov zariadeni, ako administrativne a socidlne priestory.

Zastupkyhna Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom
sa pytala, ¢i sa budi demolovat’ aj panely a objekty v blizkosti plochy, kde budu zariadenia
umiestnené. Zastupca navrhovatela uviedol, ze nie je uvazované s demoldciou objektov
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v okoli zariadeni. Zastupkyia Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari
nad Hronom uviedla, Ze z hl'adiska ochrany zdravia rieSia vplyvy hluku. Poukazala na to, ze
pri prevadzkovani zariadenia moze byt zo strany administrativnych pracovnikov v okolitych
prevadzkach ruSivo vnimany hluk z tychto zariadeni. Upozornila, Ze by mal byt dodrziavany
prevadzkovy poriadok. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad
Hronom ma negativne sktsenosti s dodrziavanim predpisov zo strany prevadzkovatelov.
Polozila otazku, ¢i sa v zariadeniach nebudu spracovavat’ nebezpecné odpady.

Zastupca navrhovatel’a uviedol, Ze navrhovatel’ by mal reSpektovat’ stanovené podmienky
a je na jeho zodpovednosti, aby neporusSoval predpisy.

Zastupkyha Okresného uradu Ziar nad Hronom este upresnila, e v zmysle zakona
0 ovzdusi moze zariadenie byt pouzivané iba na tom mieste, na ktorom ma udeleny suhlas
z hl'adiska ochrany ovzdusia. Cize na kazdé miesto, kde bude zariadenie umiestnené, musi byt
vydany prislusny stihlas organu ochrany ovzdusia.

Zastupca navrhovatel'a upozornil, Ze v praxi je toto tazko vykonatel'né, ked’ze redlne ak
navrhovatel' dostane objedndvku na spracovanie stavebného odpadu napr. do 1 tyzdia,
z legislativneho hl'adiska nie je mozné do 1 tyzdna ziskat tento suhlas.

Referentka Miestneho tradu Ziar nad Hronom upozornila, Ze ¢o sa tyka postdenia
dopravnej unosnosti dotknutého uzemia, navrhovana lokalita je sice dopravne pristupna
cestou /65, ale v samotnom priemyselnom aredli si neverejné cesty, nie verejné
komunikacie. K pouzivaniu tychto ciest musi navrhovatel’ ziskat’ stihlas ich vlastnika, resp.
spravcu. Zastupca navrhovatela uviedol, Ze povolenie na uzivanie aredlovych komunikacii
bude riesené v d’alSom povol'ovacom procese.

Na zaver referentka Miestneho tradu Ziar nad Hronom pod’akovala za Ucast’ a verejné
prerokovanie navrhovanej ¢innosti ukoncila.

Z priebehu verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny zaznam, ktory
bol spolu s prezen¢nou listinou doruc¢eny na MZP SR dna 28. 06. 2021.

Prilohou zdznamu bolo aj stanovisko spoloénosti Veolia, ktoré bolo zaslané aj na MZP SR
k sprave o hodnoteni ¢innosti a je uvedené v kapitole I1.4. a stanovisko Okresného uradu Ziar
nad Hronom, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, k verejnému prerokovaniu, v ktorom
uvadza nasledovné (cit.):

»Na zaklade prepocitanej projektovanej kapacity, nakolko podl'a uvedenych udajov
o projektovanej kapacity zariadenia podl'a prepoctu emisii tuhych znecist'ujucich latok (TZL)
cez emisné faktory pre drvenie kameniva — podla Vestnika MZP SR, ro¢nik XVI, 2008,
Ciastka 5 ( t.z. v zavislosti na kropeni materialu, potom pri vlhkosti materialu 5-7% je celkovy
emisny faktor 4,2 g TZL/t resp. pri vlhkosti 2—3 %) je celkovy emisny faktor 4,7 g TZL/t.

Pri projektovanej kapacite jedného zariadenia 200 t/h je hmotnostny tok (HT) TZL zo
zariadenia 0,94 kg/h.

Pri urCeni zaclenenia zdroja zneCistovania ovzdusia podla bodu 2.99.2 b Prilohy €. 1
Vyhlasky MZP SR ¢&. 410/2010 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov sa vypocitava podiel HT pre TZL pre jestvujice
zdroje 0,5 kg/rok z vypocitanym podielom a tu je podiel HT rovny 1,88. Pri hodnote podielu
od 1 do 10 je zdroj zacleneny ako stredny zdroj znecistovania ovzdusia.
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To znamend, Ze kazdé takéto zariadenie je stredny zdroj a sucet predpokladanych
zariadeni nema vplyv na zmenu zaradenia zariadenia z hladiska kategorizécie zdroja
znecCistovania ovzdu$ia. Uvedené udaje v predlozenom dokumente ,,Sprava o hodnoteni*
dotykajuce sa tychto skuto¢nosti nie su spravne, preto je potrebné ich aktualizovat’.

V stcasnosti platny zdkon o ovzdusi nemd ziadnu vynimku pri vyddvani povoleni na
umiestnenie, povolenie a uzivanie zdroja a je nutné vydat’ sthlas organom S$tatnej spravy
miestne prisluSnym bez ohladu na skutocnost’, aky c¢as bude zariadenie prevadzkované
v izemnom obvode orgénu ochrany ovzdusia.*

4. Stanovisk4, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni
Podla § 35 zakona boli na MZP SR doru¢ené nasledovné pisomné stanoviska:

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospoddrstva,
odbor odpadového hospoddrstva (list ¢. 28034/2021 zo dna 25. 05. 2021)

Navrhovatel bude navrhovanu ¢innost vykonavat drvenim a triedenim pomocou
drviaceho zariadenia TEREX PEGSON XR400 a EXTEC CI12+ a triediaceho zariadenia
WARRIOR 1800, pricom predmetné zariadenia budu prevadzkované v Ziari nad Hronom, kde
prevadzkovatel’ planuje vykonavat drvenie a triedenie podrveného stavebného odpadu
a zaroven planuje predmetné mobilné zariadenie prevadzkovat’ na zadklade poziadaviek po
celej Slovenskej republike cinnostou RS5, R12. Kapacita zariadenia na drvenie odpadu
uvadzana vyrobcom je 200 t/hod. Technoldgia nakladania so stavebnym odpadom pozostava
z ¢innosti drvenia a triedenia na jednotlivé frakcie.

Z vecnej pdsobnosti odboru odpadového hospodarstva Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky k predlozenej sprave o hodnoteni ¢innosti nema zésadné pripomienky.

UM, s. r. o. (list ¢. 02062021/ZSNP zo dna 01. 06. 2021)

Vo svojom stanovisku uvadza, Ze ma na pozemkoch KN-C 34/35 nachadzajicich sa
v tesnej blizkosti navrhovanej ¢innosti dlhodobé rozvojové plany, ktorych sicast'ou je okrem
iného aj vystavba administrativnych priestorov, v ktorych sa budi pravidelne a dlhodobo
nachddzat’ administrativni pracovnici. Ked’Ze tieto rozvojové plany su v tesnom susedstve
budiuceho mobilného zariadenia na zhodnocovanie odpadov, a teda budi jeho Cinnostou
priamo ovplyvnené, podava nasledovné pripomienky, cit.:

,sJednym z hlavnych vplyvov ¢innosti drvenia odpadov bude zvySend praSnost’ a hluk
sposobené cinnostou drviaceho stroja a taktiez zvySend doprava v dosledku dopravy
vstupnych odpadov a odvazania vystupnych zhodnotenych materidlov. Predkladany navrh
spolo¢nosti Pavol Hoferica ma ale v oblasti dokladného postidenia vysledného vplyvu ¢innosti
na celkova prasnost’ a hluk v okoli niekol’ko zasadnych nedostatkov, ktoré s podla nasho
nazoru takého rozsahu a zavaznosti, ze povolujici urad nemoze bez ich doplnenia
a zohl'adnenia rozhodnlt’ o povoleni tejto ¢innosti.

V prvotnom dokumente — zamere Cinnosti, zverejnenom spolo¢nostou Pavol Hoferica
koncom roka 2020 sa nachadza ako priloha aj tzv. Rozptylova §tidia pre ucely posudenia
vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zakona €. 24/2006 Z.z.

Uvedené stadiu vypracoval RNDr. Ivan Pirman, ktory ale podla nasich vedomosti nie je
odborne spdsobilou osobou na tento typ posudenie (nie je drzitelom odbornej sposobilosti na
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tzv. imisno-prenosové posudenie). Posudenie miery znecCistenia ovzdusia ma byt vykonané na
primeranej odbornej Urovni a mala by ho teda vykonavat’ osoba na to odborne spodsobila.
Mame vedomost’, Ze inych postdeniach tieto Stadie Standardne vypracuvaji prave odborne
spdsobilé osoby.

Uvedend Rozptylova Studia posudzuje len emitovanie castic PM10 a PM2.5 (tzv.
prasnosti) z vlastného drvenia stavebného odpadu. Stadia sa vobec nezaobera vplyvom
ostatnych znecistujucich latok, vypuastanych hnacimi dieselovymi agregatmi (ktoré, ako sa
uvadza v zdmere su zdrojom aj inych znecist'ujucich latok, predovsetkym CO, NOx a TOC).
Stadia sa rovnako vobec nezaobera emisiami zneistujucich latok z takzvanej vyvolane;
dopravy, teda z prechodu ndkladnych aut, ktoré budi na lokalitu dovazat stavebny odpad
a odvazat’ podrveny stavebny material. Stadia sa rovnako nezaobera prasnostou vyvolanou
manipulaciou so stavebnym odpadom. jeho vysypanim z ndkladnych dut a nakladanim
podrveného materialu na ndkladné autd. Uvedené vplyvy tvoria nezanedbatel'ny prispevok
k celkovému zatazeniu ovzduSia v okoli planovanej ¢innosti a ich nezohl'adnenie znamena
vyznamné podcenenie vyslednych negativnych vplyvov v prospech navrhovatela
a v neprospech majitel'ov susednych pozemkov (teda aj naSej spolo¢nosti).

Rozptylovéa Studia rovnako nijakym spdsobom nezohladiiuje a neberie do tivahy sti¢asni
urovenn znecistenia ovzdu$ia a mieru znecistenia pochadzajicu z inych zdrojov, ktorych je
v okoli, v priemyselnom areali vysoké mnozstvo. V §tadii sa hodnoti a pocita len prispevok
z vlastnej ¢innosti. Autor navySe v §tadii aj v zdmere hodnoti vplyv navrhovanej ¢innosti len
na samotnom mieste vykonu ¢innosti a nasledne az na hranici obytnych zon ktoré sa ale
nachadzaju az vo vzdialenosti viac ako 1000 metrov. Tento pristup je opat’ zdsadne chybny,
nakol’ko priamo v okoli sa sice nenachddzaji obytné zony, ale je tu velky pocet
administrativnych priestorov, do ktorych ma verejnost’ vol'ny pristup a v ktorych sa pravidelne
a dlhodobo zdrzuje. Takéto priestory je potrebné posudzovat rovnakym metrom ako obytné
zony a autor Studie mal v tomto pripade hodnotit’ Grovenn znecistenia ovzdus$ia aj v tychto,
podstatne blizSich priestoroch. Je ddlezité upozornit’, Ze len pri zapocitani prasnosti z ¢innosti
drvenia, bez zapocitania prasnosti z dopravy a z manipulacie (ktoré budi znacné) a bez
zapocitania siCasnej urovne zneCistenia ovzduSia(ktord je tiez zna¢nd) dosahuje miera
znecistenia priamo na lokalite Groven priblizne 40% povolene; maximalnej hodnoty (ako sa
uvddza v zamere na str.40). Takato uroven znelistenia ale znamend, Ze po zapocitany
vynechanych prispevkov vel'mi pravdepodobne moze ddjst k prekroCeniu povolenych
hygienickych noriem pre maximalnu prasnost’, ¢o mdze spdsobit’ vdzne zdravotné problémy
obCanom pracujucim v blizkosti. Nasa spolocnost’, ako vlastnik susedného areédlu, na ktorom
planuje postavit’ administrativne priestory tak ma vazne obavy o zdravie zamestnancov, ktory
budt v buduicnosti pracovat’ v tychto priestoroch a zaroven sa obavame, ze realizécia tejto
¢innosti moze vel'mi negativne ovplyvnit’ a obmedzit’ nase podnikanie na susednej lokalite.

Za vel'mi zavazny argument povazujeme skutocnost, ze v dokumente nazvanom Rozsah
hodnotenia, vydanom dna 9. Februara 2021 bolo v bode 2.2.7 uloZené spolo¢nosti Pavol
Hoferica ,,V ramci kapitoly C.II1.4 spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti zhodnotit’ vplyv
vSetkych emitovanych znecistujucich latok, vratane spalovacich zariadeni — dieselagregatov
a zhodnotit’ imisnu situdciu kumulativne s inymi navrhovanymi ¢innostami v rdmeci prevadzky
spolu s jestvujicimi zdrojmi znec€istenia ovzdusia v danej lokalite®.

Uvedeny bod znamend, ze Ministerstvo Zivotného prostredia SR po precitani zdmeru
¢innosti doslo prakticky k rovnakému zaveru a k rovnakym pochybnostiam ako uvadzame
v predchadzajucich bodoch a pozadovalo od spolo¢nosti Pavol Hoferica podrobnejsie posudit’
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vplyv €innosti v subehu so si¢asnym stavom a aj so zaratanim dopravy. V sprave o hodnoteni
sa ale nenachadza ziadny vypocet, odhad ani iné hodnotenie predpokladanej stcasnej tirovne
znecistenia ovzdu$ia ani ziadny vypocet a odhad znecistenia ovzduSia pochadzajuceho
z dieselagregatov a z dopravy.

Okrem skutocnosti a ndmietok formulovanych vyssie (smerujtcich k vel'kému riziku, ze
posudenie nie je dostato¢né a skutocné vplyvy moézu byt natol’ko zasadné, ze mézu poskodit
zdravie obcanov v okoli) to zadroven znamena, ze spolo¢nost’ Pavol Hoferica nesplnila svoju
zakonnu povinnost’ podrobnejSie rozpracovat vSetky okruhy otdzok suvisiacich
s navrhovanou c¢innostou v rozsahu v akom jej to ukladd Rozsah hodnotenia. Konkrétne
preukazatelne nebol splneny a postideny okruh otazok pozadovany v bode 2.2.7 Rozsahu
hodnotenia.

Podla §31 ods. 3 zdkona 24/2006 Z.z. o EIA ,Navrhovatel’ vykond hodnotenie ¢innosti
podrla prilohy €. 11 a rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti ur¢enom podl'a § 30 a spravu
o hodnoteni ¢innosti predlozi prislusnému organu®. Uvedend povinnost’ si spolo¢nost’ Pavol
Hoferica podl'a nasho nazoru nesplnila.

Na zaklade naSich namietok preto prosime povolujuici trad aby takuto neuplnu spravu
o hodnoteni vratil spolo¢nosti Pavol Hoferica na doplnenie tak, aby jej sticastou boli vSetky
aspekty a okruhu otdzok, ktoré mu ulozil v rozsahu hodnotenia.

Vzhl'adom na argumenty uvedené vysSie si myslime, ze sprava o hodnoteni v aktudlnom
tvare hrubym sposobom podcenuje negativne vplyvy tejto ¢innosti na najblizsie okolie a ma
potencial ohrozit’ naSe podnikanie na susednom pozemku.

V duchu takzvaného principu predbeznej opatrnosti si preto myslime, ze Ministerstvo
zivotného prostredia SR by malo poziadat’ spolo¢nost’” Pavol Hoferica o doplnenie a az po
tomto doplneni nasledne opatovne zverejnit’ spravu o hodnoteni a pokracovat’ v procese EIA.“

Veolia Utilities Ziar nad Hronom, a.s. (list ¢. 249/2021, zo diia 21. 06. 2021)

Ako prevadzkovatel' verejného vodovodu, verejnej kanalizacie ako aj zdroja pitnej
a priemyselnej vody v priemyselnej zone Ziar nad Hronom k predlozenej sprave o hodnoteni
¢innosti uvadza nasledovné pripomienky, cit.:

,»- Lokalizacia technologie je definovana na piatich parcelach, pricom 3 z uvedenych
parciel s vedené ako budovy, jedna ako komunikicia a jedna ako zastavand plocha,
nadvorie. Na parcelach 34/62 a 34/688 k.i. Horné Opatovce sa nachadza rekonStruovany
vytlacny rad priemyselnej vody DN 355 HDPE a potrubie pitnej vody. Umiestnenie
technoldgie pozadujeme riesit’ tak, aby boli dodrZzané predpisané ochranné pasma a nemohlo
dojst’ k poskodeniu rozvodov

- Sprava o hodnoteni neberie do Gvahy existujuci zdroj pitnej vody umiestneny v severnej
Casti priemyselného aredlu, ktory pitnou vodou =zasobuje cely priemyselny areal,
podnikatel’'ské subjekty na priemyselnej ulici a ¢ast’ obyvatel'ov v obci Ladomerska Vieska.

Ked’ze prevadzka je umiestnena v priestoroch, z ktorych pretekajuce podzemné vody
zasobuju aj zdroj pitnej vody, tak uz v naSom vyjadreni zasielanom 8.1.2021 sme uvadzali
potrebu eliminacie rizika ohrozenia podzemnych vod, ktoré je aj nadalej v sprave
o hodnoteni pripustné.



Strana ¢. 12 zaverecéného stanoviska ¢. 839/2022-1.7/vt, 18452/2022, 18455/2022-int., zo dna 28. 03. 2022

Z dovodu ochrany zdroja pitnej vody pozadujeme rieSenie akceptujuce vSetky opatrenia
vyplyvajlice z Vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 200/2018
Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o zaobchadzani so znecistujicimi latkami,
o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.
Minimalne pozadujeme, aby bola prevadzka postavend na spevnenej a predovSetkym
izolovanej ploche (izoléacia proti uniku ropnych latok), akékol'vek vody z uvedenej plochy
musia byt zachytené a odvadzané do kanalizécie (v Ziadnom pripade nie je pripustné ich
presakovanie do pody a podzemnej vody) cez lapol tak, aby bolo zabezpecené zahcytenie
pripadnych unikov a tkapov ropnych latok, ktoré podla spravy o hodnoteni predstavuju
potencidlne riziko vzniku havérie.*

Sucastou stanoviska je aj situacia rozvodov pitnej a priemyselnej vody na predmetnom
uzemi.

ZdruZenie domovych samosprdy (podanie zo dna 19. 05. 2021)
Zdruzenie domovych samosprav zaslalo podanie oznacené ako ,,Pisomna konzultacia
podla §63 a §65g zékona EIA®, v ktorom uvadza nasledovné, cit.:

»Podla §2 ods.zdkona EIA je ti€elom a zmyslom zédkona najma:

b) zistit, opisat’ a vyhodnotit' priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie,

c) objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu
a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) ur¢it opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,4)

e) ziskat odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.2)

Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitelne vysvetlilo priame a nepriame
vplyvy na Zzivotné prostredie, objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a urcilo
environmentdlne opatrenia a pravne zaviznym sposobom ich ukotvilo pre nasledujuce
povolovacie procesy. Zaujima nas najmd z hladiska ochrany a obnovy biodiverzity,
budovania zelenej infraStruktary ako si€asti zameru a SirSieho Gzemia, z hl'adiska ochrany vod
a z hl'adiska realizacie Programu odpadového hospodarstva SR.

Ziadame, aby zmierfiujlice opatrenia uréené v rozhodnuti obsahovali aj:

1) prvky zelenej infrastruktiry a obnovy biodiverzity podla §2 pism. zh aZ zj zdkona OPK
€.543/2002 Z.z.

2) opatrenia ochrany vod podla §5 az §11 Vodného zédkona

3) opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

4) opatrenia realizacie obehového hospodarstva

Pripomienky a odborné podklady dorucené k zdmeru (vratane nasich) ziadame vyhodnotit’
podl'a §20a zdkona EIA a to nielen v zmysle vecného posudenia ale aj v zmysle pravneho
posudenia veci a na zaklade tohto vyhodnotenia rozhodntt’ vo veci samej. Podla ¢1.2 ods.2
Ustavy SR sa rozhodnutia tradov musia realizovat’ v ramci zakonnych kompetencii
a zmocneni; podl'a §3 ods.1 Spravneho poriadku st trady povinné reSpektovat’ a presadzovat
zdujmy Statu a spolocnosti. Environmentidlne zaujmy su definované aj v osobitnych
hmotnopravnych predpisoch chraniacich Zivotné prostredie a jeho zlozky, ktorych zoznam je
na stranke MZP SR na adrese https://www.minzp.sk/legislativa/. Ziadame teda dorucené
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pripomienky vyhodnotit' vecne aj prdvne v zmysle tychto pravnych predpisov a toto
vyhodnotenie uviest v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok sucasne vyplynie, ktoré
podmienky je potrebné ulozit’ podl'a §29 ods.13 resp. §37 ods.4 zédkona EIA.

Z dovodu zéasady zdrzanlivosti ZDS vlastné vyhodnotenie a pripomienky k zameru
nezasiela. V pripade zaujmu konzultovat zamer so ZDS, rezervujte si termin tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.*

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej Cinnosti podla § 36 zadkona vypracoval na ziklade
uréenia MZP SR, listom &. 4605/2021-1.7/vt, 41477/2021, zo diia 30. 07. 2021, Mgr. Michal
Job, zapisany v zozname odborne sposobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie pod ¢islom 575/2012/OFEP (d’alej len ,,spracovatel’ posudku).

Odborny posudok bol vypracovany v sulade s § 36 zakona a obsahuje vSetky zakonom
stanovené nalezitosti. Spracovatel posudku vypracoval odborny posudok na zdklade
predlozenej spravy o hodnoteni cinnosti, dorucenych pisomnych stanovisk k sprave
o hodnoteni ¢innosti, zdznamu z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, konzultécii
s navrhovatel'om, terénnej obhliadky, ako aj na zaklade vlastnych poznatkov a zisteni.

V odbornom posudku spracovatel posudku uviedol, Ze jednotlivé kapitoly spravy
o hodnoteni ¢innosti su vypracované prehl'adne a sprava o hodnoteni ¢innosti je po formalnej
a obsahovej stranke spracovana na dostatocnej Urovni, v stlade s prilohou €. 11 k zdkonu
a v zmysle poziadaviek vydaného rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

Spracovatel’ posudku konStatoval, Ze navrhovatel’ spravne identifikoval kI'i¢ové vplyvy —
hluk a prasnost’ (emisie), a tymto vplyvom sa, aj v sulade s uréenym rozsahom hodnotenia
navrhovanej c¢innosti podrobnejSie venoval, pricom na ich posudenie pouzil vystupy
z rozptylovej a hlukovej Stadie.

Spracovatel’ posudku uviedol, Ze pri hodnoteni bola brand do uvahy environmentalna
citlivost’ oblasti, ktord bude zasiahnutd navrhovanou ¢innost'ou s prihliadnutim na sucasny
stav  vyuzitia Uzemia, sulad navrhovanej cinnosti s platnou uzemnoplanovacou
dokumentéciou, relativny dostatok, kvalitu a regeneracné schopnosti prirodnych zdrojov
v dotknutej oblasti a v horninovom prostredi, inosnost’ prirodného prostredia, najmi ak ide
o tieto oblasti: vodné utvary, mokrade, lesy, chranené tizemia, oblasti vyznamné z hl'adiska
vyskytu, ochrany a zachovania vzacnych druhov fauny a flory (napr. chranené druhy a ich
biotopy), oblasti, v ktorych uz bola vycerpand unosnost’ prirodného prostredia, husto obyvané
oblasti, historicky, kultirne alebo archeologicky vyznamné oblasti. Z analyzy vplyvov
navrhovanej ¢innosti vyplyva, Ze jej dominantnym vplyvom je znecistovanie ovzduSia, a to
predovsetkym emisiami PMo. Z hl'adiska legislativnych poZiadaviek na kvalitu ovzdusSia vSak
nedochddza k prekroceniu platnych limitov. V prevadzke budu realizované opatrenia, ktoré
minimalizuji tvorbu emisii znecistujucich latok do ovzdusia. Druhym vyznamnym vplyvom
je tvorba hluku. Dopad tohto faktoru na obyvané tizemie bol vyhodnoteny prostrednictvom
hlukovej Studie, z ktorej vyplyva, Ze obyvatelia najblizS§iecho bytového domu nebudu
exponovani nadmernymi hodnotami hluku pocas dennej doby, a to aj vd’aka opatreniam, ktoré
boli vykonané v rdmci sti€asnej prevadzky. Z komplexného vyhodnotenia vplyvov mobilnych
zariadeni vyplyva, ze v pripade splnenia pravnych predpisov vztahujucich sa dant prevadzku
a realizacie navrhovanych opatreni, navrhovand ¢innost' v danom Uzemi jednotlivé zlozky
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zivotného prostredia nadmerne nezatazi. Rovnako neddjde ani k ovplyvneniu zdravotného
stavu obyvatel'stva.

Na podklade dostupnych informacii o stave technologickych a technickych stcasti
navrhovanej ¢innosti — strojnych zariadeni: mobilna drviaca jednotka TEREX PEGSON
XR400 s celustovym drvicom, mobilna drviaca jednotka: EXTEC CI12+ s odrazovym
drvicom, triediace zariadenie typu WARRIOR 1800, spracovatel’ posudku konstatoval, ze
predmetna technolégia zodpoveda prijatel'nému Standardu sucasnej realizacnej 1 prevadzkove;j
praxe obdobnych zariadeni.

Spracovatel’ posudku uviedol, ze pozitivami zhodnocovania odpadov mobilnymi
zariadeniami je, Ze dochadza k napinaniu hierarchie odpadového hospodarstva, dochadza
k Setreniu primarnych zdrojov nerastnych surovin, spracovanim odpadu na mieste vzniku
dochédza k zniZeniu narokov na prepravu, so sprievodnym pozitivnym dopadom na znizenu
tvorbu hluku a emisii, znizia sa naroky na zaber pdd pre skladkovanie stavebnych odpadov
a ekonomickym prinosom je, Ze recyklat je lacnej$i ako prirodné kamenivo. Negativami
prevadzky zariadenia je hlu¢nost’ pri drveni a triedeni odpadu a emisie prachu a exhaldtov
z dieselagregatov, ktoré pohanaju strojné zariadenia.

Po postdeni vSetkych vplyvov a aspektov pri umiestneni navrhovanej ¢innosti v rdmci
konkrétnej posudzovanej lokality, spracovatel’ posudku na zaklade komplexného posudenia,
vratane osobnej obhliadky dotknutej lokality, konStatoval, Ze umiestnenie zariadenia
v posudzovanej lokalite povazuje v danej situdcii za vhodné. Zaroven treba brat do uvahy
skutocnost, ze ide o mobilné zariadenia a teda zariadenia, ktoré budi na jednom mieste
prevadzkované (v zmysle §5 ods.4 zakona o odpadoch) kratSie ako Sest po sebe
nasledujucich mesiacov. Mobilné zariadenia sa budi prestvat’ po Gzemi celej Slovenskej
republiky v zavislosti od poziadaviek navrhovatel'a a jeho klientov. Mobilné zariadenia budu
vyuzivané na zhodnocovanie stavebného odpadu na stavbach zmluvnych partnerov v zmysle
projektovej dokumentacie k jednotlivym stavbam. Stavby nie je mozné vopred urcit’, budu sa
nachadzat’ na izemi celej Slovenskej republiky.

Na zdklade vysledkov hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
v posudzovanom Uzemi a pri splneni opatreni na prevenciu, elimindciu a minimalizaciu
vplyvov na Zivotné prostredie povazuje spracovatel’ posudku realizaciu navrhovanej ¢innosti
za prijatelnt a s ohl'adom na celospolocensky UZitok aj opodstatnenu.

Na zaklade uveden¢ho v zavere posudku jeho spracovatel’ odporucil realizaciu
navrhovanej ¢innosti vo variante uvedenom v sprave o hodnoteni ¢innosti.

Odporuacania a zavery z odborn¢ho posudku boli pouzite ako podklad pri spracovani
kapitoly VI. a VIL. tohto zavere¢ného stanoviska. Odborny posudok bol doru¢eny na MZP SR
dna 01. 10. 2021.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva boli
vyhodnotené na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
nasledovne:
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Vplyvy na obyvatel’stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Navrhovana ¢innost’ bude prevadzkovana na zaklade poziadaviek zédkaznikov na réznych
miestach v ramci Slovenskej republiky, a podl'a potreby aj v prevadzke v Ziari nad Hronom,
ktora je situovana v juznej Gasti mesta Ziar nad Hronom, v lokalite kde dominuje priemyselna
vyroba a sluzby, vzdialenej od obytnych objektov min. 1,4 km.

Dominantnymi vplyvmi ¢innosti drviacich jednotiek na okolie st hluk a prasnost’.
Vzhladom na umiestnenie v priemyselnej zoéne sa ovplyvnenie obyvatel'stva cinnostou
mobilnych zariadeni (hluk a emisie) nepredpokladd. Posobenie vibracii na obyvatel'stvo
v dosledku prevadzky mobilnych zariadeni v danej lokalite je nepravdepodobné.

Za ucelom posudenia stacionarnych zdrojov hluku mobilnych zariadeni na obyvatel'stvo
bola vypracovana aj hlukova Studia (VibroAkustika, s.r.o., 2021), ktora tvori prilohu ¢. 1
spravy o hodnoteni cinnosti. Na zdklade vykonanej predikcie akustickych pomerov
v zauyjmovom uzemi od emisie hluku z inych zdrojov, ktoré stvisia iba s navrhovanou
¢innostou pre denny ¢as hlukova stidia konStatovala, ze podla limitov pripustnych hodnot
hluku z inych zdrojov pre kategoériu tzemia IL., IIL., IV., vo vonkajSom prostredi obytnych
budov pre denny ¢as pripustnd hodnota nie je prekrocend vo vypoctovych bodoch pre bytové
domy v Ladomerskej Vieske ani vo vypoctovych bodoch v areali zavodu.

Vysledkom redlneho merania hluku mobilného zariadenia a hlukovej stadie, ktord bola
spracovana pre prevadzku v Ziari nad Hronom nebolo v najblizich obytnych objektoch, resp.
ani vo vzdialenejSich objektoch zistené pri ¢innosti samostatne odrazového a Celustového
drvica a pasového bagra prekracovanie pripustnych hodnét hluku pre iné zdroje hluku pre
referencny Casovy interval den.

Z hladiska ochrany zamestnancov pred rizikami z expozicie hluku bude zamestnavatel
povinny vykonat’ posudenie rizika v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 115/2006 Z. z. o minimalnych zdravotnych a bezpe¢nostnych poZziadavkach na
ochranu zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou hluku v zneni neskorSich
predpisov.

Z hladiska znecistenia ovzduSia technologicky proces spracovania stavebnych odpadov
v mobilnych zariadeniach produkuje predovSetkym tuhé znecistujlice latky.

Limitné hodnoty znelistenia vonkajSieho prostredia na ochranu zdravia l'udi, ktoré
stanovuje vyhlaSka Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 244/2016 Z. z.
o kvalite ovzdus$ia v zneni neskorsich predpisov, si pre PMio 50 pg/m® za 1 deh (sa nesmie
prekro¢it’ viac ako 35-krat za kalendarny rok) a 40 pg/m® za kalendarny rok, a pre PMas
25 ug/m> za kalendarny rok.

Za i¢elom zistenia urovne znedistenia ovzdusia v okoli prevadzky v Ziari nad Hronom po
uvedeni mobilnych zariadeni do prevadzky bola vypracovand uz v ramci zameru rozptylova
Studia, ktora bola doplnena aj o vplyv naftovych motorov mobilnych zariadeni a bola dolozena
k sprave o hodnoteni ¢innosti ako priloha ¢. 2.

Vysledky modelového vypoctu preukdzali, ze prispevky hodnotenych zakladnych
znedistujicich latok k zneistovaniu ovzdusia od posudzovanej technologie buda spiiat
limitné hodnoty stanovené vyhlaSkou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 244/2016 Z.z. okvalite ovzduSia v zneni neskorSich predpisov. Pripustné hodnoty
koncentrécii znegist'ujucich latok pre najblizsie objekty byvania v Ladomerskej Vieske a Ziari
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nad Hronom st zanedbatelné anedosahuji 1% Ilimitu anebudi prekroené ani
v kumulovanom stave po zapocitani hodnot regiondlneho pozadia.

Prevadzka navrhovanej cinnosti vzhl'adom na svoj charakter arozsah, nie je
mimoriadnym zdrojom znec€istujucich latok, ani pdvodcom stresovych faktorov, alebo inych
negativnych vplyvov v miere, pri ktorej by sa dali predpokladat’ negativne dopady na
zdravotny stav obyvatel'stva, ak budi dodrzané vSetky technické, bezpecnostné, hygienické
a legislativne podmienky prevadzky.

Pri umiestneni v prevadzke v Ziari nad Hronom, vzhladom na dostatoént vzdialenost
umiestnenia navrhovanej c¢innosti od obytnych objektov, nebude vplyvat prevadzka
mobilného zariadenia ako zdroj hluku a znecistenia ovzdusia a stuvisiaca doprava na pohodu
a kvalitu zivota obyvatel'ov. Pri premiestiiovani mobilného zariadenia na jednotlivé pracovné
miesta bude vplyv mobilného zariadenia casovo obmedzeny.

Urcité vplyvy navrhovanej cCinnosti budii znaSat samotni zamestnanci. Pri plnom
reSpektovani technologickych predpisov a podmienok bezpecnosti prace, ochrany zdravia pri
praci a starostlivosti o zdravé pracovné podmienky, nepredstavuje prevadzka navrhovanej
¢innosti pre zamestnancov ziadne vynimoc¢né rizika.

Vplyvy na ovzdusie

Pri zhodnocovani stavebnych odpadov dochadza k tvorbe prachu, ktord zavisi od vlhkosti
spracovavaného materidlu. Prasnost je mozné vyznamne znizit zvlhéovanim materidlu
vodnymi tryskami. VSetky zariadenia st vybavené tryskami na skripanie, zdrojom vody
v Ziari nad Hronom je aredlovy vodovod v prenajatych priestoroch spolo¢nosti VOMA
BENT, s.r.o0., na inych miestach dodava vodu objednavatel prac.

Dalsim zdrojom zneistovania ovzdu$ia je sekundarna pragnost vznikajiica pohybom
vozidiel ainych mechanizmov predovSetkym pri veternom pocasi v dlhSie trvajicich
bezzrazkovych obdobiach. V prevadzke v Ziari nad Hronom bude sekundarna prasnost
eliminovand pravidelnym zametanim a kropenim spevnenych ploch a komunikacie, na inych
miestach si Cistenie a kropenie zabezpecuje objednéavatel prac.

V stvislosti s prevadzkou mobilnych zariadeni sa na znecist'ovani ovzdusia budu podiel'at’
aj ich pohonné jednotky — dieselovy motor.

Za Ucelom zistenia Grovne znecistenia ovzdusia v okoli mobilnych zariadeni pre lokalitu
Ziar nad Hronom po ich uvedeni do prevadzky bola v rAmci spravy o hodnoteni aktualizovana
rozptylova Stadia. Rozptylova Stidia predloZzend v ramci sprdvy o hodnoteni Cinnosti bola
vypracovana aj pre vplyv naftovych motorov mobilnych zariadeni.

V rozptylovej S$tudii maximalna 24-hodinova hodnota prispevku PMio v priestore
spracovania stavebného odpadu bola vypoéitand na trovni 19,9 pg/m?, ¢o predstavuje 39,8 %
limitnej hodnoty, na okraji priemyselného aredlu dosahuju prispevky PMo okolo 0,5 pg/m?,
¢o je 1 % limitu. Maximalna priemerna ro¢na hodnota prispevku PMio v mieste spracovania
stavebného odpadu bola vypocitana na trovni 4,3 % limitnej hodnoty, na okraji priemyselného
arealu dosahuje prispevok ku koncentracii PMo zanedbatel'né hodnoty. Maximalna priemerna
ro¢na hodnota prispevku PM, s bola vypo¢itana na tirovni 0,6 pg/m®, ¢o je 2,4 % limitne;
hodnoty, na okraji priemyselného aredlu dosahuje prispevok ku koncentracii PMays
zanedbatel'né hodnoty.
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Z hladiska vplyvu naftovych motorov mobilnych zariadeni maximaélna 1-hodinova
hodnota prispevku NO; v priestore spracovania stavebného odpadu bola vypocitand na urovni
6,7 ng/m>, ¢o je znacne pod limitni hodnotu 50 pg/m>. Maximalna priemerna ro¢na hodnota
prispevku NO> od spalovacich motorov v mieste spracovania materidlu bola vypocitand na
tirovni 0,35 pg/m?, ¢o je 0,9 % limitnej hodnoty. Vypocitané hodnoty su viazané na miesto
pohonnych jednotiek, na okraji priemyselného arealu dosahuju prispevok ku koncentracii NO>
zanedbateI'né hodnoty. Maximalna 8-hodinova hodnota prispevku CO v priestore spracovania
stavebného odpadu bola vypoéitand na Girovni 8,84 pg/m?, o je 0,09 % limitnej hodnoty.
Emisie CO zo spal'ovacich jednotiek mozno vo vzt'ahu k okoliu povazovat’ za zanedbatel'né.

Vysledky modelového vypoctu preukézali, Ze prispevky hodnotenych zakladnych
znedistujucich latok k zneéistovaniu ovzdu$ia od posudzovanej technolégie budu spinat
limitné hodnoty stanovené vyhladskou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 244/2016 Z.z. o kvalite ovzdus$ia. Pripustné hodnoty koncentracii znecistujucich latok
v najblizSom obytnom uzemi nebudu prekrocené ani v kumulovanom stave po zapocitani
hodnét regiondlneho pozadia.

Podla Spravy o kvalite ovzduSia v Slovenskej republike za rok 2020 v zoéne
Banskobystricky kraj bola limitnd hodnota pre priemerni dennii koncentraciu PMio
(priemernd denni koncentracia PMio 50 pg.m™ sa nesmie prekrocit’ viac nez 35-krat za
kalendarny rok) bola v roku 2020 prekrocend iba na monitorovacej stanici JelSava,
Jesenského. Limitnad hodnota pre priemerni ro¢nti koncentraciu PMio nebola prekrocena na
ziadnej stanici v tejto zone. Koncentracie benzo(a)pyrénu vyrazne prekrocili cielovli hodnotu
na monitorovacej stanici JelSava, Jesenského, prekrocenie bolo zaznamenané aj na oboch
monitorovacich staniciach v Banskej Bystrici.

Vysoky pocet prekroceni dennej limitnej hodnoty pre PMio v JelSave v roku 2020 (44
prekroCeni limitnej hodnoty pre priemernt dennu koncentraciu) a tieZ vysoké koncentracie
benzo(a)pyrénu (priemernd roéna koncentracia mala hodnotu 3,0 ng.m>) sa podla Spravy
o kvalite ovzdus$ia v Slovenskej republike za rok 2020 pripisuje najmd vykurovaniu tuhym
palivom v tejto oblasti, kde situaciu eSte zhorSuji extrémne nepriaznivé rozptylové podmienky
uzavretej horskej doliny. Menej vyrazne sa v JelSave prejavuje vplyv priemyselnych zdrojov.

Koncentracie PM» s, SO2, NO», benzénu ani CO neprekrocili v zéne Banskobystricky kraj
limitné hodnoty.

Ocakavané vplyvy na ovzdusie budu lokalneho charakteru a ¢asovo obmedzené po dobu
¢innosti mobilného zariadenia na jednom mieste.

Vplyvy na klimatické pomery

Rozsah a charakter navrhovanej cinnosti nevytvara predpoklad pre vyznamné
ovplyvnenie klimatickych pomerov SirSiecho okolia. Pri ¢innosti nevznikd odpadové teplo.
Prispevok pohonnej jednotky (spalovanie nafty) k tvorbe sklenikovych plynov bude
zanedbatelny.

Vplyvyy na  horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery

Cinnost’ mobilnych zariadeni na zhodnocovanie stavebnych odpadov (drviace jednotky,
triediace zariadenie) nebude mat’ pri danom umiestneni vplyv na horninové prostredie,
nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery avzhl'adom na rozsah
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a charakter navrhovanej ¢innosti nie je predpoklad negativneho vplyvu ani po presune do inej
lokality.

Vplyvy na vodné pomery

Posudzovana lokalita nie je v priamom kontakte s povrchovymi tokmi ani vodnymi
plochami. Rieka Hron je od prevadzky vzdialend cca 1 km. Posudzovana lokalita je situovana
mimo pasiem hygienickej ochrany podzemnych a povrchovych vod a mimo ochrannych
pasiem prirodnych lieCivych zdrojov a prirodnych mineralnych zdrojov.

Navrhovana cinnost' neovplyvni rezim ani odtokové pomery povrchovych vod,
neovplyvni rezim, charakter pradenia podzemnych vod, ani nebude mat vplyv na zasoby
podzemnych vad.

Navrhovanou ¢innostou budi zhodnocované nekontaminované inertné materialy, preto
znecistenie podzemnych vdd vyluhmi mozno vylucit. Navrhovana ¢innost’ pri beznom rezime
prevadzkovania nebude mat” vplyv na kvalitu povrchovych a podzemnych vod. Moznym
rizikom znecistenia podzemnych a povrchovych vod je unik ropnych latok pri pripadnej
havérii mobilnej jednotky. Riziko takejto havarie je v§ak vzhl'adom na konstrukciu zariadeni
malo pravdepodobné. Zarovenn v pripade umiestnenia drviacej alebo triediacej jednotky
v prevadzke v Ziari nad Hronom je riziko ohrozenia podzemnych vod v dosledku havarie
nizke, nakolko manipulacna plocha bude spevnena, ¢o bude =zabranovat preniknutiu
pripadného znecistenia do podzemnych vod a efektivnost sanacného zasahu v tychto
podmienkach bude vysoka.

Mobilné zariadenia maji naroky na technologicku vodu pouzivanu pri obmedzovani
prasnosti vodnymi sprchami. Naroky na vodu buda vznikat’ len na zabezpecenie skrapania
drveného materidlu na elimindciu prasnosti a vzniku tuhych znecistujicich latok pocas
prevadzky mobilnych zariadeni. Spotreba vody je cca 500 I/mth na 1 zariadenie. Voda na
skrapanie bude v prevadzke Ziar nad Hronom zabezpedend odberom z miestneho arealového
vodovodu. Na inych miestach na Slovensku vodu podl'a zmluvy zabezpecuje objednéavatel
prac. V pripade dazd’ov sa externy zdroj vody nevyuziva.

Potreba vody na socialne tcely predstavuje 120 1/os/den. Prevadzku 1 zariadenia obvykle
zabezpecuju 2 a max. 3 pracovnici, to predstavuje spotrebu vody pre socialne a pitné ucely
max. 0,36 m®/deit. Vyuzivat sa bude zizemie prenajatych priestorov spolo¢nosti VOMA
BENT, s.r.o., poCas prac v inych Uzemiach Slovenska sa bude vyuzZivat infrastruktiru
objednavatel'a prac, pripadne budu zabezpefené chemické toalety, a potreba pitnej vody pre
zamestnancov bude zabezpecena dovozom v spotrebitel’skych baleniach.

Technologické odpadové vody ani odpadové vody z povrchového odtoku z €innosti
mobilnych zariadeni nevznikaju.

Vplyvy na podu

V pripade prevadzky v Ziari nad Hronom su priestory dostatoéné a nevznikaju nové
naroky na zéber novych ploch (pol'nohospodarskej pody ani lesnych pozemkov). Navrhovana
ginnost’ bude v prevadzke v Ziari nad Hronom situovana na plochach, ktoré su v katastri
nehnutel'nosti evidované ako zastavané plochy a nadvoria.

Cinnost’ zhodnocovania stavebnych odpadov bude realizovana v ramci buducich stavieb
alebo v priemyselnych ainych aredloch, kde nie je predpoklad zaberu alebo ovplyvnenia
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pol'nohospodarskeho ani lesného pddneho fondu. Realizaciou navrhovanej €innosti nedojde
k zaberu pol'nohospodarskej ani lesnej pody, navrhovana ¢innost’ neovplyvni pddne pomery
a nebude mat’ vplyv na sposob vyuzivania pdody.

Vplyvy na faunu, floru, biotopy a biodiverzitu

V prevadzke v Ziari nad Hronom sa negativne vplyvy na faunu a floru ani ich biotopy
vzhl'adom na situovanie lokality a jej vyuzivanie neocCakavaju. Pri presune do inej lokality
v ramci Slovenskej republiky bude potrebné zvazit' lokdlne podmienky a zariadenia na
zhodnocovanie stavebnych odpadov situovat mimo chranenych biotopov tak, aby
nedochédzalo k ich negativnemu ovplyviiovaniu.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze navrhovana ¢innost’ bude prevadzkovana v miestach vzniku
stavebného odpadu, je umiestiovanie v lokalitdch s vyskytom vzacnych, zriedkavych, alebo
ohrozenych druhov rastlin a zZivo¢ichov aich biotopov malo pravdepodobné. Prevadzka
navrhovanej c¢innosti nebude mat’ negativny dopad na biodiverzitu, Struktiru a funkciu
ekosystémov.

Vplyvy na chranené uzemia a ich ochranné pasma

Posudzovana lokalita sa nenachadza v ziadnom chranenom uzemi ani jeho ochrannom
pasme. V zmysle zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov plati na posudzovanej lokalite 1. stupent ochrany, v ktorom sa uplatiiuju ustanovenia
o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny. NajblizSie tizemia ndrodnej ststavy chranenych tizemi
identifikované v SirSom izemi sa nachadzaju vo vzdialenosti cca 1,7 km od rieSeného izemia
— CHKO Stiavnické vrchy, vo vzdialenosti cca 2,7 km PP Kapitulské brala a vo vzdialenosti
cca 4,7 km PR Szaboova skala. Ostatné¢ tzemia narodnej sustavy chranenych tzemi sa
nachddzaji vo vzdialenosti vicSej ako 5 km od rieSeného uzemia. Vzhl'adom na dostatocné
vzdialenosti od najbliz§ich chranenych tizemi nie je predpoklad ich priameho ani nepriameho
negativneho ovplyvnenia realizadciou navrhovanej ¢innosti.

Posudzované tizemie nezasahuje do chranenej vodohospodarskej oblasti, ani ochrannych
pasiem vodnych zdrojov, ani lokalit zaradenych do zoznamu Ramsarského dohovoru
o mokradiach, ani sa v ilom nenachadzaji chranené stromy.

Nakol’ko navrhovand ¢innost’ bude prevadzkovana v miestach vzniku stavebného odpadu,
t.J. vramci buducich stavieb alebo v priemyselnych ainych aredloch, nepredpoklada sa
umiestilovanie navrhovanej c¢innosti v chranenych Uzemiach a nepredpokladd sa ani
nepriaznivy vplyv navrhovanej ¢innosti na chranené uzemia a ich ochranné pasma.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Navrhovana ¢innost’ v posudzovanej lokalite nebude zasahovat' do ziadneho z prvkov
uzemného systému ekologickej stability. Realizacia navrhovanej ¢innosti vzhl'adom na svoj
charakter nepredstavuje ohrozenie, ¢i naruSenie funkcie prvkov wUzemného systému
ekologickej stability.

Vplyvy na krajinu — Struktiuru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz

Cinnost’ mobilnej drviacej alebo triediacej jednotky nebude negativne menit’ $truktiru
a vyuZzivanie krajiny, ani nebude mat’ vplyv na scenériu krajiny a krajinny obraz.
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Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Navrhovanda ¢innost, vzh'adom na svoj charakter, nepredstavuje taku ¢innost,, ktord by
mala vyznamny nepriaznivy vplyv na urbanny komplex a vyuzitie zeme.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky

Na posudzovanej lokalite nie st evidované ziadne kulturne pamiatky, ktoré by mohli byt’
ovplyvnené realizaciou navrhovanej Cinnosti. Vplyvy na kulturne a historické pamiatky sa
vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti, ktora bude realizovana v ramci buducich stavieb
alebo v priemyselnych a inych aredloch, nepredpokladajt.

Vplyvy na archeologické ndleziska, paleontologické ndleziskda a vyznamné geologické
lokality

V posudzovanej lokalite a ani v jej okoli nie su zname Ziadne archeologické néleziska,
paleontologické naleziska, ani vyznamné geologické lokality, ktoré by mohli byt realizaciou
navrhovanej ¢innosti dotknuté. Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti nie je predpoklad
ovplyvnenia archeologickych nélezisk, paleontologickych nalezisk alebo geologickych lokalit.

Vplyvy presahujuce Statne hranice

Vplyvy presahujuce Stitne hranice sa vzhladom na charakter a rozsah navrhovanej
¢innosti nepredpokladaju.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

Posudzované uzemie sa nachadza mimo uzemi eurdpskeho vyznamu a mimo chranené
vtaCie uzemia. Najbliz§ie Gzemia patriace do suvislej eurdpskej sustavy chranenych tizemi
SKUEV0947 Stredny tok Hrona, resp. SKUEV0265 Sut' st dostato¢ne vzdialené od
posudzovanej lokality (min. 1,8 km) a navrhovanou ¢innost'ou nebudi ovplyvnené.

Nepredpoklada sa umiestiiovanie navrhovanej ¢innosti v izemiach eurdpskeho vyznamu
alebo chranenych vtacich tzemiach a nepredpoklada sa negativny vplyv navrhovanej ¢innosti
bud’ samostatne, alebo v kombindcii s inou ¢innostou na izemia patriace do suvislej europske;j
sustavy chranenych uzemi (Natura 2000) a na ich priaznivy stav z hl'adiska ich ochrany.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zaverec¢né stanovisko
MZP SR na zaklade komplexného postidenia navrhovanej &innosti podla zakona, pri
ktorom bol zohladneny stav vyuZitia Uzemia a Unosnost’ prirodného prostredia, vyznam

ocakavanych vplyvov navrhovanej c¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia,
chranené uzemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania,
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po vyhodnoteni predloZzenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti a zaverov odborné¢ho posudku a za sti¢asného stavu poznania

sauhlasi

s realizaciou navrhovanej cCinnosti ,,Mobilné zariadenia na zhodnocovanie stavebného
odpadu* za predpokladu dodrzania prislusnych platnych pravnych predpisov a splnenia
podmienok a realizécie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto zdvere¢ného stanoviska.

Platnost’ zaverecného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zavere¢né stanovisko nestraca platnost, ak sa pocCas jeho platnosti zacne
konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zéklade zadverov komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podla zdkona prislusny
organ suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti podl’a realiza¢ného variantu uvedeného
v sprave o hodnoteni ¢innosti a popisan¢ho v bode I1.6. tohto zavere¢ného stanoviska, tzn.
s prevadzkou dvoch drviacich mobilnych zariadeni na zhodnocovanie stavebného odpadu
a jedného triediaceho zariadenia, s maximalnou kapacitou zariadeni 200 t/hod.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti vratane opatreni na vyliucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti

Na zaklade charakteru navrhovanej ¢innosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, na zéklade spravy o hodnoteni ¢innosti a odborného posudku,
s prihliadnutim na stanoviskd zainteresovanych subjektov, sa na vylicenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej c¢innosti na Zivotné prostredie urcuju
nasledovné opatrenia a podmienky:

1. Proces drvenia, vratane manipuldcie s materidlom pred apo drveni a skladovania,
zvlhCovat’ v primeranom mnozstve a periodicite, aby mnozstvo vznikajiceho prachu bolo
maximalne zredukované.

2. Spracovat’ plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladateného uniku
znecistujucich latok do Zivotného prostredia a na postup v pripade ich tniku (havarijny
plan) v zmysle vyhldsky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢.200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so znecistujucimi
latkami, o naleZitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho
zhorSenia vod, a zabezpecit’ dostatoéné mnoZstvo prostriedkov na odstranenie pripadného
uniku znecist'ujucich latok.

3. Mobilné zariadenia v prevadzke v Ziari nad Hronom umiestiiovat’ na spevnenej ploche,
z ktorej bude mozné pripadny unik znecistujucich latok ihned’ odstranit’, pri umiestiiovani
zariadenia na inych miestach Slovenskej republiky vyuZivat spevnené plochy, pripadne
nespevnené plochy s nizkou priepustnost’ou povrchovej vrstvy.

4. Mobilné zariadenia v prevadzke v Ziari nad Hronom umiestiiovat mimo ochrannych
pasiem rozvodov priemyselnej a pitnej vody tak, aby negativne neovplyvnili zariadenia vo
vlastnictve Veolia Utilities Ziar nad Hronom, a.s.



Strana ¢. 22 zaverecéného stanoviska ¢. 839/2022-1.7/vt, 18452/2022, 18455/2022-int., zo dna 28. 03. 2022

5. Zabezpecit pravidelnu udrzbu a servis drviacich zariadeni a triediaceho zariadenia.

6. Zariadenia prevadzkovat v prevadzke len v pracovnych dnoch v case od 7:00 do
17:00 hod.

7. Plnit’ vSetky povinnosti vyplyvajice zo zdkona o ovzduSi a vyhlaSky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.410/2012 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré¢ ustanovenia zdkona o ovzdusi.

8. 'V pripade prepravy materidlu (recyklatu) ho pri preprave zaistit' tak, aby neznecist'oval
dopravné trasy (plachty, vlh¢enie, znizenie rychlosti), apri vyjazde na verejné
komunikacie v pripade potreby =zaistit' Cistenie kolies (podvozkov) dopravnych
prostriedkov, pricom pripadné znecistenie komunikéacii okamzite odstranovat’
a zabezpecit’ pravidelné kropenie dotknutych komunikacii.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zdkona je ten, kto realizuje navrhovant ¢innost' povinny
zabezpecCit’ aj stlad realizovania ¢innosti s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a
tohto zakona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Podla ustanoveni § 39 ods.2 =zikona je ten, kto realizuje navrhovani cinnost
posudzovanu podla tohto zadkona, povinny zabezpecit’” vykonavanie poprojektovej analyzy,
ktord pozostava najma zo:

» systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

» kontroly plnenia a vyhodnocovania uc¢innosti poziadaviek uvedenych v zavere¢nom
stanovisku a v povoleni ¢innosti;

» zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave

o hodnoteni ¢innosti so skutoénym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov ur¢i povol'ujici organ, v stlade
s tymto zédvereCnym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zakona.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti a vysledky posudzovania predpokladanych
vplyvov na zivotné prostredie je potrebné poprojektovil analyzu zamerat’ na monitorovanie
stavu a funkcnosti vSetkych agregatov a technologickych prvkov technologickych zariadeni
aich udrZziavanie v dobrom technickom stave, zddovodu minimalizovania emisii zo
spalovacich motorov a zabraneniu Uiniku ropnych latok.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 ods. 4
zakona ten, kto realizuje navrhovanu Cinnost’ povinny v pripade, ak sa zisti, Ze skuto¢né
vplyvy navrhovanej €innosti posudzovanej podla zdkona su nepriaznivejSie, nez uvadza
sprava o hodnoteni c¢innosti, zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skutocného vplyvu
s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni Cinnosti, v silade s poziadavkami uvedenymi
v zavereCnom stanovisku a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podPa § 35 vritane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost'ou

K sprave o hodnoteni ¢innosti boli doru¢ené 4 pisomné stanoviska od zainteresovanych
organov S$tatnej spravy a dotknutej verejnosti. Ani v jednom stanovisku nebol uvedeny
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nesuhlas s navrhovanou ¢innost'ou. Stanovisko spolo¢nosti UM, s.r.0. namietlo predovsetkym
spracovanie rozptylovej Stadie, a spdsob splnenia splnenie poziadavky stanovenej v rozsahu
hodnotenia navrhovanej Cinnosti. Stanovisko Zdruzenia domovych samosprav pozadovalo
zmieriujice opatrenia, ktoré maji byt uréené v rozhodnuti, priCom neobsahovalo ziadne
konkrétne zmierfiujuce opatrenia, iba uvedenie vSeobecnych povinnosti, ktoré vyplyvaju
z pravnych predpisov.

Ostatné dorucené stanoviska boli akceptované, opodstatnené pripomienky a poziadavky
boli zapracované aj do kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

Stanoviskd dorucené k sprave o hodnoteni Cinnosti, vratene pripomienok dorucenych
dotknutou verejnost'ou, boli vyhodnotené v kapitole VII.2. tohto zaverecného stanoviska.

Stanoviskd a pripomienky doru¢ené k zameru, vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnostou, a stanovisk k navrhu rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti, boli podkladom pre urcenie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti
aboli vzmysle §31 ods.1 pism.g) zadkona a Specifickej poziadavky 2.2.10. rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti ¢. 4605/2021-1.7/vt, 7354/2021, 7373/2021-int., 7391/2021-
nav., zo diia 09. 02. 2021, vyhodnotené v sprave o hodnoteni ¢innosti.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA
1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ je vypracované podla § 37 ods. 1 az 5
zakona na zdklade spravy o hodnoteni Cinnosti, stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni
¢innosti a d’alSich stanovisk dorucenych v priebehu konania, zdznamu z verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti, odborného posudku vypracovaného podla § 36 zdkona,
ako aj na zaklade skutocnosti vSeobecne zndmych alebo znamych spravnemu organu z jeho
uradnej ¢innosti.

Pri hodnoteni podkladov a vypractivani zavereéného stanoviska MZP SR postupovalo
podla ustanoveni zakona. MZP SR désledne analyzovalo kazdd pripomienku a stanoviska od
zainteresovanych subjektov. Celkovo boli na prislusny orgén dorucené 4 pisomné stanoviska
k sprave o hodnoteni cinnosti od zainteresovanych orgénov Statnej spravy a dotknutej
verejnosti. Vyhodnotenie stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni ¢innosti je uvedené
v kapitole VL.5. a v kapitole VIL.2. tohto zavere¢né¢ho stanoviska. Opodstatnené¢ podmienky
vyplyvajuce z doru€enych stanovisk boli zapracované aj do kapitoly VI.3. tohto zavere¢ného
stanoviska.

Sprava o hodnoteni Cinnosti, dorucené pisomné stanoviskd, verejné prerokovanie
navrhovanej ¢innosti ani odborny posudok, neidentifikovali vplyvy, ktoré by realizéciou
navrhovanej Cinnosti znamenali vyznamné riziko poSkodenia alebo ohrozenia Zivotného
prostredia, ¢i zdravia obyvatel'stva, pripadne by znemoziovali realizaciu navrhovanej ¢innosti.
Navrhované technické a technologické riesenie spifia $tandardné poziadavky na prevadzky
zariadeni obdobného charakteru podl'a platnych vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov.

Navrhovana ¢innost’ sa bude vykonavat na uzemi celej Slovenskej republiky podla
poziadaviek zakaznikov, a podla potreby aj v prevadzke v Ziari nad Hronom, v priemyselnom
areali byvalej hlinikdrne v prenajatych priestoroch. Navrhovand c¢innost v posudzovanej
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lokalite je =z hladiska funkéného vyuzitia ploch v sulade s platnou uzemnopldnovacou
dokumenticiou mesta Ziar nad Hronom. Aredl je napojeny pristupovou arealovou
komunikaciou priamo na cestu 1/65. V okoli navrhovanej c¢innosti je husta zéastavba
priemyselnej vyroby, Zelezni¢na trat’, rychlostnéd cesta R1. Umiestnenie navrhovanej ¢innosti
je vhodné aj z hl'adiska vzdialenosti od obytného izemia aj z hl'adiska vhodného dopravného
napojenia.

Realizacia navrhovanej ¢innosti prispeje k vysSej miere zhodnocovania odpadov a tym aj
k znizovaniu objemu stavebného odpadu ulozeného na skladkach, ¢im je v sulade
s hierarchiou odpadového hospodarstva. Cinnost zhodnocovania odpadov — konkrétne
stavebnych odpadov, je v stlade s Programom odpadového hospodarstva Slovenskej republiky
na roky 2016 — 2020, ktoré¢ho cielom v stavebnych odpadoch je do roku 2020 zvysit’ pripravu na
opidtovné pouzitie, recyklaciu a ostatnli konverziu materidlu vratane zasypavacich prac pouzitim
odpadu z bezpecnych konstrukcii a suti z demolacii ako nahrady za iné materidly. Zvysit
pripravu na opitovné pouzitie a recyklaciu stavebnych odpadov vratane spédtného zasypavania
na 70 % je cielom aj podl'a Programu odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na roky
2021 —2025.

Stcasnym najvyznamnejSim negativnym vplyvom v dotknutom tUzemi je vysoka
koncentracia priemyselnej vyroby, intenzita dopravy na ceste 1/65 a rychlostnej ceste R1. S jej
narastom je vSak potrebné pocitat’ bez ohl'adu na to, ¢i bude navrhovana ¢innost’ v dotknute;j
lokalite prevadzkovana. Dominantnymi vplyvmi realizacie navrhovanej ¢innosti budi hluk
atvorba emisii, predovietkym prachu. V prevadzke v Ziari nad Hronom sa predpoklada
spracovanie v priemere iba 10 — 20 % produkcie. Pri kumulacii vplyvov, vzhl'adom na
umiestnenie ¢innosti v ramci priemyselnej zoény, existujuce hlukové bariéry (betdonoveé
oplotenie), kropenie vstupujuceho materialu a Cistenie a kropenie manipulacnych priestorov,
nedojde k prekracovaniu noriem kvality zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov
v najblizZSom obytnom uzemi.

So zretelom na ¢asovy priebeh pdsobenia vplyvov navrhovanej ¢innosti, ktord v zmysle
platnej legislativy je na jednom mieste prevadzkovand max. 6 po sebe nasledujucich mesiacov
nebude jej vplyvy vyznamne a dlhodobo negativne posobit’ na ziadnu zo zloZiek Zivotného
prostredia, vratane zdravia l'udi. Pocas prevadzky mobilnych zariadeni m6zu vzniknat malo
pravdepodobné a v minimalnom rozsahu bezné rizik4, nehody, pripadne havérie suvisiace
priamo s prevadzkou zariadeni. Pre ich vylucenie je navrhovatel’ povinny dodrziavat’ platné
pravne predpisy, ako aj podmienky urc¢ené v kapitole VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

Realizdciou a prevadzkou navrhovanej cCinnosti neddjde k ziadnemu vyznamnému
negativnemu ovplyvneniu Zivotného prostredia. Sucasne identifikované nepriaznivé vplyvy
(hluk a emisie) budu lokalneho charakteru, s kratkodobym trvanim a maji charakteristiky
vplyvov zmiernite'nych pomocou vhodne nastavenych elimina¢nych a ochrannych opatreni.

Z hladiska legislativnych poziadaviek na kvalitu ovzdusia nedo6jde k prekroceniu platnych
limitov. V prevadzke budu realizované opatrenia, ktoré minimalizuja tvorbu emisii
zneCistujucich latok do ovzdus$ia. TaktieZ z hl'adiska tvorby hluku obyvatelia najblizSieho
bytového domu nebudi exponovani nadmernymi hodnotami hluku pocas dennej doby.
Vzhl'adom na dostatocnu vzdialenost od obytného tzemia (min. 1,3 km) nebuda
identifikované vplyvy na obyvatel’stvo a jeho zdravotny stav nepriaznivo pdsobit’.

K upozorneniu Okresného uradu Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, ze mobilné zariadenie je strednym zdrojom znecistenia ovzdusia, ako tzv. prenosné
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zariadenie v zmysle § 2 ods. 4 pism. f) vyhlasSky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢.411/2012 Z. z. o monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov znecistovania
ovzdusia a kvality ovzdusia v ich okoli v zneni neskorsich predpisov MZP SR uvadza, Ze
kategorizacia navrhovanej ¢innosti ako zdroja znecistovania ovzdusia a urcenie podmienok
prevadzkovania tohto zdroja bude predmetom samostatného povol'ovacieho konania a nema
priamy vplyv na vystupy hodnotenia vplyvov v procese posudzovania navrhovanej ¢innosti.
Vplyv navrhovanej ¢innosti ako zdroja znecistovania ovzdusia bol vyhodnoteny v rozptylovej
Stadii a v sprave o hodnoteni navrhovanej Cinnosti, ako aj v kapitole IV. tohto zavere¢ného
stanoviska.

MZP SR zvazilo vietky mozné rizika navrhovanej innosti z hl'adiska vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelov a dospelo k zaveru, Ze pri dodrZzani ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, technologickych postupov a opatreni na vylicenie alebo
zniZzenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti, je navrhovana cinnost
prijatel'na a nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na jednotlivé zlozky zivotného prostredia
a zdravie obyvatel'ov. V priebehu procesu posudzovania sa nezistili ziadne skuto¢nosti, ktoré
by po realizacii opatreni uvedenych v sprave o hodnoteni Cinnosti a v tomto zavere¢nom
stanovisku zavaznym sposobom ohrozovali niektort zo zloziek Zivotného prostredia alebo
zdravie obyvatelov.

Na zaklade uvedeného MZP SR sthlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti s podmienkou
realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

V réamci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona boli
zhodnotené tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stadiu poznania
predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zakona vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

Celkovo boli k sprave o hodnoteni ¢innosti na MZP SR dorudené v stanovenej lehote 4
pisomné stanoviskd. Stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
sekcie obehového hospodarstva, odboru odpadového hospoddrstva bolo bez pripomienok.

Veolia Utilities Ziar nad Hronom, a. s. (list ¢. 249/2021 zo diia 21. 06. 2021) pozadovala
umiestnenie technologie riesit’ tak, aby boli dodrzané predpisané ochranné pasma a nemohlo
dojst’ k poskodeniu rozvodov, nakol'ko na parcelach 34/62 a 34/688 k. i. Horné Opatovce sa
nachadza rekonS$truovany vytlaény rad priemyselnej vody DN 355 HDPE a potrubie pitnej
vody. TaktieZ uviedla, Ze sprava o hodnoteni ¢innosti neberie do uvahy existujuci zdroj pitne;j
vody umiestneny v severnej Casti priemyselného arealu, ktory pitnou vodou zdsobuje cely
priemyselny areal, podnikatel'ské subjekty na Priemyselnej ulici a cast obyvatelov
Ladomerska Vieska. Preto z dovodu ochrany zdroja pitnej vody pozaduje rieSenie akceptujice
vSetky opatrenia vyplyvajice z vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢.200/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o zaobchadzani so
zneCistujucimi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni
mimoriadneho zhorSenia vdd. Minimalne pozaduje, aby bola prevadzka postavend na
spevnenej a predovsetkym izolovanej ploche (izoléacia proti uniku ropnych latok), akékol'vek
vody z uvedenej plochy musia byt’ zachytené a odvadzané do kanalizacie (v ziadnom pripade
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nie je pripustné ich presakovanie do pody a podzemnej vody) cez lapol tak, aby bolo
zabezpecené zachytenie pripadnych unikov a ukapov ropnych latok, ktoré podla spravy
0 hodnoteni ¢innosti predstavuju potencidlne riziko vzniku havarie.

Vyjadrenie MZP SR: Uvedené pripomienky boli predmetom diskusie na verejnom
prerokovani, na ktorom zastupca navrhovatela uviedol, Ze umiestnenie mobilnych zariadeni
bude v danej lokalite tak, aby negativne neovplyvnili zariadenia vo vlastnictve Veolia Utilities
Ziar nad Hronom, a.s. Lokalita, ktora bola v ramci procesu posudzovania hodnotena je
dostato¢ne rozsiahla, aby sa mobilné zariadenia umiestnili mimo vodovodnych systémov.
Uvedena poziadavka bola premietnutd do kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska
a v ramci kapitoly VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

V ramci navrhovanej Cinnosti budi spracovavané iba odpady kategérie ,,ostatny.
Navrhovana ¢innost’ (zhodnocovanie stavebnych odpadov) nepredstavuje vyznamné riziko
v suvislosti s moznou kontaminaciou podzemnych, ¢i povrchovych véd. Riziko havarie
astym spojené riziko Uniku znecistujucich latok do povrchovych a podzemnych vod je
ekvivalentné riziku, aké predstavuje akékol'vek iné strojné zariadenie (nakladny automobil,
manipulaéna technika a pod.). MZP SR v ramci kapitoly VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska
ur¢ilo podmienky na eliminiciu moznych nepriaznivych vplyvov pripadného uniku ropnych
latok, ako aj spracovanie havarijného planu.

UM, s. r. o. (list ¢. 02062021/ZSNP zo dna 01. 06. 2021) uviedla, Ze ma na pozemkoch
v tesnej blizkosti navrhovanej ¢innosti, dlhodobé rozvojové plany, ktorych sicast’ou si okrem
iného aj vystavba administrativnych priestorov, v ktorych sa budi pravidelne a dlhodobo
nachadzat’ administrativni pracovnici. Z uvedeného dovodu predlozila k sprave o hodnoteni
¢innosti pripomienky, kde nesthlasila stzv. rozptylovou Stidiou predlozenou v zémere,
nakol’ko nebola vypracovand odborne spdsobilou sobou v zmysle zdkona o ovzdusi
aposudzovala len emitovanie Castic PMjo a PMys (tzv. praSnosti) z vlastného drvenia
stavebného odpadu. Taktiez mala za to, Ze bod 2.2.7 rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti,
v ktorom bolo navrhovatel'ovi uloZzené v ramci kapitoly C.II1.4 spravy o hodnoteni €innosti
zhodnotit’ vplyv vSetkych emitovanych zne€ist'ujucich latok, vratane spalovacich zariadeni —
dieselagregatov, a zhodnotit’ imisnd situaciu kumulativne s inymi navrhovanymi ¢innost'ami
v ramci prevadzky spolu s jestvujicimi zdrojmi znecistenia ovzdusia v danej lokalite, nebol
splneny, nakol’ko sa v sprave o hodnoteni ¢innosti nenachadzal ziadny vypocet, odhad ani iné
hodnotenie predpokladanej sucasnej Grovne znecistenia ovzdusSia ani Ziadny vypocet a odhad
znecistenia ovzdusia pochadzajuceho z dieselagregatov a z dopravy.

Vyiadrenie MZP SR: Struktira zdmeru v zmysle prilohy &. 9 zikona nevyzaduje v ramci
zameru predlozenie rozptylovej stadie. ISlo o iniciativne predloZenie takejto Stidie, ktora vSak
bola spracovana osobou, ktord je =zapisana v zozname odborne spoOsobilych 0s6b na
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podl'a vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 113/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o odbornej
sposobilosti na ucely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, aj v odbore c¢innosti
ochrana ovzdusia. MZP SR ani vrozsahu hodnotenia navrhovanej ¢&innosti nestanovilo
poziadavku vypracovania rozptylovej §tdie odborne spdsobilou osobou, preto ma MZP SR za
to, ze poziadavky rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti boli splnené. Jednotlivé
poziadavky z rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti boli v sprave o hodnoteni €innosti
samostatne vyhodnotené, rovnako aj jednotlivé stanoviska k zameru. MZP SR v ramci rozsahu
hodnotenia navrhovanej €innosti poZadovalo vyhodnotit' vplyv mobilnych zariadeni okrem
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emisii tuhych znecist'ujicich latok v désledku prasnosti aj emitovanych znecistujucich latok,
vratane spalovacich zariadeni — dieselagregatov, a zhodnotit’ imisna situdciu kumulativne
sinymi navrhovanymi c¢innostami v ramci prevadzky spolu s jestvujucimi zdrojmi
zneCistovania ovzduSia v danej lokalite. Navrhovatel' v rdmci spravy o hodnoteni ¢innosti
predlozil doplnenu $tadiu o vplyv dieselovych motorov mobilnych zariadeni, ktora vsSak
nepreukdzala prekroCenie limitnych hodndt na ochranu zdravia I'udi stanovenych vyhlaskou
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 244/2016 Z. z. o kvalite ovzdusia.
K prekroc€eniu limitnych hodndt v obytnom tGzemi neddjde ani v kumulovanom stave, po
zapocitani hodnoty regionalneho pozadia. Vzhl'adom na skutocnost, Zze ide o mobilné
zariadenia, ktoré mozu byt v zmysle § 5 ods. 4 zédkona o odpadoch prevadzkované na jednom
mieste kratSie ako Sest’ po sebe nasledujucich mesiacov, nie je predpoklad naplnenia vypoctov
uvadzanych v rozptylovej stadii. Z uvedené¢ho dovodu je odhad prejazdov nékladnych vozidiel
(5 prejazdov nédkladnych vozidiel/den) len teoreticky. Z praxe navrhovatela sa prevadzka
tychto zariadeni v Ziari nad Hronom predpoklada na arovni 10 — 20 % z celkového objemu
spracované¢ho odpadu.

Spolo¢nost UM s.r.o. uvadza, ze na pozemkoch v bezprostrednej blizkosti lokality
planuje vystavbu administrativnych priestorov. Najbliz§ia parcela podla priloZzeného listu
vlastnictva je vzdialend cca 70 m, pricom v stanovisku uvedend parcela KN-C 34/35 sa
nachddza vo vzdialenosti cca 680 m. Postidenie vplyvov navrhovanej ¢innosti v§ak vychadza
zo sucasného stavu a prisluSny organ neeviduje konanie v suvislosti s realizaciou uvedenych
administrativnych priestorov. Vzhladom na skutoCnost, Ze mobiln¢ zariadenie na
zhodnocovanie odpadov moze byt prevadzkované na jednom mieste kratSie ako Sest’ po sebe
nasledujucich mesiacov, nie je predpoklad, Ze by doslo k dlhodobému stibehu prevadzkovania
zariadenia na danom mieste a vyskytu administrativnych pracovnikov v navrhovanych
administrativnych budovach majitel'ov prilahlych parciel.

ZdruZenie domovych samosprav (podanie zo dna 19. 05. 2021) v stanovisku uviedlo, ¢o
je ucelom zékona podla ustanovenia § 2 zdkona a ziadalo, aby vydané rozhodnutie opisalo
a zrozumitelne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie, objasnilo
aporovnalo jednotlivé varianty a urcilo environmentalne opatrenia a pravne zaviznym
spdsobom ich ukotvilo pre nasledujliice povolovacie procesy. Zaujimalo ho najmi z hl'adiska
ochrany a obnovy biodiverzity, budovania zelenej infraStruktury ako sucasti zdmeru a SirSieho
uzemia, z hl'adiska ochrany vod a z hl'adiska realizacie Programu odpadového hospodarstva
Slovenskej republiky.

Ziadalo, aby (cit.) ,,zmierfiujlice opatrenia uréené v rozhodnuti obsahovali aj:

1) prvky zelenej infrastruktiry a obnovy biodiverzity podla §2 pism. zh aZ zj zdkona OPK
€.543/2002 Z.z.

2) opatrenia ochrany vod podla §5 az §11 Vodného zédkona

3) opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

4) opatrenia realizécie obehového hospodarstva“

Dalej uviedlo (cit.) ,,Pripomienky a odborné podklady dorugené k zameru (vratane nasich)
ziadame vyhodnotit’ podl'a §20a zakona EIA a to nielen v zmysle vecného postdenia ale aj
v zmysle pravneho posudenia veci a na zdklade tohto vyhodnotenia rozhodnut’ vo veci same;.
Podla ¢1.2 ods.2 Ustavy SR sa rozhodnutia uradov musia realizovat v ramci zakonnych
kompetencii a zmocneni; podl'a §3 ods.1 Spravneho poriadku st trady povinné reSpektovat’
a presadzovat’ zaujmy Stdtu a spolocnosti. Environmentdlne zaujmy su definované aj
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v osobitnych hmotnopravnych predpisoch chraniacich zivotné prostredie a jeho zlozky,
ktorych zoznam je na stranke MZP SR na adrese https://www.minzp.sk/legislativa/. Ziadame
teda dorucené pripomienky vyhodnotit’ vecne aj pravne v zmysle tychto pravnych predpisov
a toto vyhodnotenie uviest’ v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok sucasne vyplynie, ktoré
podmienky je potrebné ulozit’ podl'a §29 ods.13 resp. §37 ods.4 zékona EIA.

Z dovodu zéasady zdrzanlivosti ZDS vlastné vyhodnotenie a pripomienky k zameru
nezasiela. V pripade zaujmu konzultovat zamer so ZDS, rezervujte si termin tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.*

Vyjadrenie MZP SR: V zavere¢nom stanovisku st zrozumitelne opisané priame
a nepriame vplyvy na zivotné prostredie v kapitole IV. Opatrenia a podmienky na pripravu,
realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti vratane opatreni na vylucenie alebo
znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej €innosti st uréené v kapitole VI.3.
tohto zavere¢ného stanoviska. MZP SR rozhodnutim &. 12134/2020-1.7/vt, 61296/2020, zo
dina 27.11.2020 upustilo podla § 22 ods. 6 zakona od poziadavky variantného rieSenia
navrhovanej Cinnosti. Z pripomienok predlozenych k zameru podla § 23 ods. 4 zdkona
nevyplynula potreba posudzovania d’alSieho realneho variantu navrhovanej ¢innosti, preto
MZP SR neuplatnilo poziadavku na dopracovanie dalsieho variantu vramci rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti a navrhovanu ¢innost’ hodnotilo len v porovnani s nulovym
variantom.

Z hladiska ochrany a obnovy biodiverzity, budovania zelenej infrastruktiry ako sucasti
zameru a SirSieho Uzemia a z hladiska ochrany véd sa po vykonani procesu posudzovania
vplyvov vyznamné negativne vplyvy nepredpokladaji. Navrhovana cinnost’ je v sulade
s Programom odpadového hospodarstva Slovenskej republiky.

MZP SR v stlade s charakterom a predpokladanymi vplyvmi navrhovanej ¢innosti uréilo
opatrenia a podmienky na pripravu, realizdciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti
vratane opatreni na vylicenie alebo znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti. Zmierfiujice opatrenia navrhované ZdruZenim domovych samosprav st vSeobecné,
neobsahuji Ziadne konkrétne zmieriiujice opatrenia, obsahuju iba uvedenie vSeobecnych
pravnych povinnosti, ktoré vyplyvajii z platnej legislativy. Vzhl'adom na uvedené MZP SR
nepovazuje za opodstatnené zapracovavat’ do zaverecného stanoviska opatrenie navrhované
Zdruzenim domovych samosprav.

Dalsie konstatovanie Zdruzenia domovych samosprav poukazuje na platnu legislativu
a Zdruzenia domovych samosprav uvadza, Ze vlastné vyhodnotenie a pripomienky
k navrhovanej c¢innosti nezasiela. Stanoviskd a pripomienky dorucené k zadmeru, vratane
odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené verejnostou, boli podkladom pre
ur¢enie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti a boli v zmysle § 31 ods. 1 pism. g) zdkona
a Specifickej poZiadavky 2.2.10. rozsahu hodnotenia navrhovanej c¢innosti vyhodnotené
v sprave o hodnoteni cCinnosti, vratane pripomienok ZdruZenia domovych samosprav
doruéenych k zameru. MZP SR zo znenia tychto pripomienok v$ak usudilo, Ze sa ZdruZenie
domovych samosprav dostato¢ne neoboznadmilo so zdmerom zverejnenym na webovom sidle
Ministerstva Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, nakolko vidcSina pripomienok
a poziadaviek ZdruZenia domovych samosprav bola vo vztahu k charakteru navrhovane;j
ginnosti neadekvatna, resp. neaplikovatelna. MZP SR akceptovalo vyhodnotenie tychto
pripomienok navrhovatelom v rdmci spravy o hodnoteni ¢innosti. Stanoviskd a pripomienky
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dorucené k sprave o hodnoteni Cinnosti boli vyhodnotené¢ v kapitole VI.5. a VIL.2. tohto
zaverecného stanoviska.

Dalsie konstatovania, nakolko taktieZ vychadzaju z platnej legislativy, berie MZP SR na
vedomie. MZP SR zavere¢né stanovisko vypracovalo podl'a § 37 zdkona a v sulade s § 46
a § 47 spravneho poriadku.

K uvedenej moznosti konzulticie so Zdruzenim domovych samosprav MZP SR uvédza,
ze takéto konzultacie nemaju charakter konzultacii v zmysle § 63 zakona a nie je mozné ich
zohl'adnit’ v konani a v rozhodnuti.

O podklade rozhodnutia a o moznosti sa k nemu pred vydanim rozhodnutia vyjadrit,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie boli informovani aj ucastnici konania listom ¢. 4605/2021-
1.7/vt, 55070/2021, zo dna 11. 10. 2021.

Na upovedomenie o podklade rozhodnutia reagovalo ZdruZenie domovych samosprav
podanim zo dna 21. 10. 2021, oznacenym ako ,,Ziadost’ o informacie o Zivotnom prostredi
a vykonanie konzultacii®, v ktorom ziadalo nasledovné, cit.:

»V  zmysle ¢l.4 Aarhuského dohovoru (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204) ziadame o vSetky informacie o zivotnom prostredi vo
forme zaobstaranych podkladov preukazujucich vplyvy na zivotné prostredie v rozsahu
potrebnom pre efektivne vykonanie konzultacii k predmetnému projektu a to jednou
z nasledovnych foriem:

1) elektronicky emailom na adresu eia@samospravydomov.org

2) elektronicku do elektronickej schranky ZDS na UPVS

3) zverejnenim na webovom portale enviroportal.sk v podstranke venovanej predmetnému
projektu

Ziadame o zrozumitelné vysvetlenie priamych a nepriamych vplyvov na Zivotné
prostredie, objasnenie a porovnanie jednotlivych variantov a ur€enie environmentalnych
opatreni pre nasledujice povolovacie procesy. Zaujima nas najmid z hladiska ochrany
a obnovy biodiverzity, budovania zelenej infrastruktury ako sti¢asti zameru a $irSieho uzemia,
z hl'adiska ochrany vod a z hl'adiska realizacie Programu odpadového hospodarstva SR.

Ziadame o konkretizaciu a $pecifikaciu environmentalnych opatreni v nasledovne:

1) prvky zelenej infrastruktury a obnovy biodiverzity podl'a §2 pism. zh aZ zj zdkona OPK
€.543/2002 Z.z.

2) opatrenia ochrany vod podl'a §5 az §11 Vodného zédkona

3) opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

4) opatrenia realizacie obehového hospodarstva

5) Uviest’ konkrétne opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k snahe Eurdpskej komisie
vramci balicka energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,Fit for 55
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznacuje ambicia EU stat’ sa
uhlikovo neutrdlnym kontinentom. BliZSie vysvetlenie ndjdete v odbornom ¢lanku
(https://euobserver.com/climate/152419).

6) Uviest opatrenia, ktorymi navrhovatel prispeje k budovaniu inovativneho
ekologického  hospodarstva v rdmci  projektu  Eurdpskej  zelenej  dohody
(https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal sk)
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7) Vyhodnotit' opatrenia na obnovu prirodzenej biodiverizty primerané navrhovanej
¢innosti a izemiu, v ktorom sa nachadza.

Ziadame zamer vyhodnotit formou vieobecne zrozumiteného zhodnotenia opisom
z hl'adiska Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: ¢ klima, ¢
biodiverzita, * voda, ¢ vzduch, ¢ energie a * hodnota; v kazdom z tychto faktorov ziadame
zvolit’ meratel'ny ukazovatel’, ktory bude nasledne monitorovany aj z hl'adiska poprojektovej
analyzy.

Ziadame zrozumitelné ale merate'né vyhodnotenie zameru aj z nasledujucich hladisk:

A. Preukdzanie tzv. klimatickej odolnosti infrastruktiry, t.j. ze predmetny zamer ani
v buducnosti nebude v rozpore so zdvizkami Eurdpskej tinie dosiahnut’ uhlikovl neutralitu do
roku 2050 a ciel’ zniZenia emisi 0 55% do roku 2035. Uvedené plati aj na prevadzkové vplyvy
zameru.

B. Akym spdsobom sa uvazuje s ob¢ianskou participaciou pri realizacii tohto zdmeru?

C. Podl'a viacerych nazorov [tu],[tu] , Slovensku hrozi tzv. pasca strednych prijmov:*“ Na
druhej strane Slovensko celi najblizsie desiatky rokov neuveritelne obrovskej ekonomicke;
vyzve. Ide o vyzvu, ako nepadnut’ do pasce strednoprijmovych krajin. Zdrojom slovenského
rastu za poslednych dvadsat’ rokov bol prave obchod a vyvoz. Slovensko neprodukuje vel'mi
inovativnu pridani hodnotu. Ako budeme ekonomicky rast’ — a uz sa to deje —, konkurencné
vyhody zacnu klesat. Ak nebudd nizke mzdové naklady, uz nebudeme dostatocne
konkurencieschopni. Ide o najvacSiu zmenu, ktora nastane v slovenskej ekonomike
v najblizSom desatroci a ktord bude mat’ désledky na politickit mapu krajiny, no Ziaden politik
onej nehovori. Ide o to, ako zmenit ekonomicky model Slovenska a prejst od
nizkondkladovej priemyselnej vyroby a zahrani¢ného vyvozu na udrzatelnejSiu formu rastu,
ktord generuje vysSiu pridanti hodnotu a inovacie. Ide o to, ako urobit’ zo Slovenska krajinu,
ktora 'ud’om poskytne nielen akikol'vek novu pracu, ale kvalitnu pracu a prilezitosti, pre ktoré
slovensky talent nebude musiet’ utekat’ do zahranicia. Je mi Iito, ze o tejto kl'iCovej otdzke
slovenskej budtcnosti sa v slovenskej politike vel'mi nediskutuje.

ZDS v ramci Eurdopskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024/european-green-deal _sk) je potrebné nastavit' transformaciu hospodarstva na
ekologickom principe; Ziadame navrhovatela vysvetlit, jeho prispevok k budovaniu
ekologického a inovativneho hospodarstva.

D. ZDS tvrdi (podobne ako Eurdpska komisia) ze ekonomika nemusi byt v rozpore
s ekoldgiou ale maju sa vzajomne dopinat; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca
Gistavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne napifat. Predseda ZDS je autorom
interpretacie rozvinutia produkénej funkcie Y(X)=f(C)+f(L)+f(A); t.j. produkcia sa rovna
kombinacii funkcii vyrobnych faktorov kapitalu, prace a pody. Nazddvame sa, Ze tak ako
kapital je nositelom trhovej ekonomiky, praca je nositel'om socidlneho rozmeru, tak poda je
nositel’kou environmentalneho rozmeru. ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformécie
hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou ekonomikou s tym, ze tato
transforméciu vidime prostriedkami ekologického zlepSovania nielen samotného prostredia,
ale aj ekologizdcie samotnej vyroby. Inym slovom, konkuren¢ni vyhodu moéze ziskat ten,
ktory vhodne investuje do zivotného prostredia, co sa mu sti¢asne vrati na produktivite a teda
v kone¢nom dosledku na hospodarskom vysledku. Neopomenutel'nou skuto¢nost’'ou je aj to, ze
takto sa siCasne generuje aj socidlny a trhovy rast. Slovensko tak mdze ziskat’ naskok prave
v rozhodujucej kategorii nadchadzajuceho obdobia a to je doraz na Zivotné prostredie.
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In$piraciou nam moze byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku, Stiavnicku, na
Spisi a Gemeri,ktory sa nespoliehal na fosilnu energiu ale na udrzatel'né formy energie (zvacsa
tajchy a iné formy vodnej energie). Ziadame navrhovatela, aby navrhol opatrenia, ktorymi
prispeje k zelenej transformacii hospodarstva aj celej spolo¢nosti zaloZenej na inovaciach
a Eurospkej zelenej dohode (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-
green-deal sk); ziadame urad, aby takéto opatrenia urcil ako zavdzné podmienky rozhodnutia.

E. Eurdpska komisia pripravuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod
nazvom ,Fit for 55 (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa
nazna¢uje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym kontinentom. Ziadame navrhovatel'a, aby
uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v rdmci svojho zadmeru. Blizsie
vysvetlenie ndjdete v odbornom clanku (https://euobserver.com/climate/152419).

Po obdrzani predmetnych informdcii o Zivotnom prostredi mame zdujem vykonat
k predmetnému projektu konzultacie, t.j. odbornt diskusiu tak, aby nasSe stanoviska
avyjadrenia boli v primeranej forme a rozsahu zapracované do rozhodnutia EIA
k predmetnému projektu. Pri konzultaciach je potrebné aby spinali charakteristiku konzultacie
podra platnej Smernice EIA ¢. 2011/92/EU a taktieZ aby bol dodrzanych ich charakter podla
bodu 23, 24, 29, 34 a 34 preambuly k novele Smernice EIA ¢.2014/52/EU; t.j. aby nam bolo
umoznené efektivne sa podielat’ na vysledku projektu, t.j.ovplyvnenie realizacie v Case kedy
su otvorené¢ vSetky moznosti a varianty dalSieho postupu v predmetnom projekte a to
otvoreniu a priamo odbornou diskusiou so vSetkymi zainteresovanymi. Konzultaciu je mozné
vykonat’ v rdmci konania uradnym sposobom ale aj netradnym spdsobom; v pripade zaujmu
konzultovat’ zamer so ZDS, rezervujte si termin tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-
domovych-samosprav/widget?lang=sk.*

Vyjadrenie MZP SR: Cielom Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zlezitostiach zivotného prostredia, ktory
bol zverejneny v zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 43/2006 Z. z., je predovSetkym
umoznit’ za podmienok stanovenych vnutroStaitnym pravom vykon prava na pristup a Sirenie
informacii o Zivotnom prostredi. Podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu
k informaciam upravuje zakon ¢.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informadcii) v zneni neskorSich
predpisov.

MZP SR zverejnilo dokumenty a informécie k navrhovanej ¢innosti v stilade s platnou
legislativou, dotknutd obec taktieZ informovala verejnost o zamere, ako aj o sprave
0 hodnoteni ¢innosti. ZdruZzenie domovych samosprav malo ako ucastnik konania v zmysle
§ 23 ods. 1 spravneho poriadku pravo nahliadnut do spisu (robit' z neho kopie, odpisy
a vypisy) pocas celého konania a zarovenn sa podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku malo
moznost pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladu 1k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie si zrozumitel'ne opisané v kapitole IV.
tohto zavere¢ného stanoviska. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizciu a pripadne na
ukoncenie navrhovanej C€innosti vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej €innosti su urcené v kapitole VI.3. tohto zdverecného
stanoviska. MZP SR rozhodnutim & 12134/2020-1.7/vt, 61296/2020, zo dita 27. 11.2020
upustilo podla § 22 ods. 6 zdkona od poZiadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti.
Z pripomienok predlozenych k zameru podla § 23 ods.4 zdkona nevyplynula potreba
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posudzovania d’al§icho realneho variantu navrhovanej &innosti, preto MZP SR neuplatnilo
poziadavku na dopracovanie dalSieho variantu v rdmci urCovania rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti a navrhovanu ¢innost’ hodnotilo len v porovnani s nulovym variantom.
Vplyvy navrhovanej ¢innosti, vratane porovnania navrhovanej ¢innosti s nulovym variantom
aurCenie environmentalnych opatreni, boli taktiez zrozumitelne vysvetlené v stulade
s kapitolou B prilohy ¢. 11 zdkona v sprave o hodnoteni ¢innosti.

Z hladiska ochrany a obnovy biodiverzity, budovania zelenej infrastruktury ako sucasti
zameru a SirSieho Uzemia a z hladiska ochrany vod sa po vykonani procesu posudzovania
vplyvov vyznamné negativne vplyvy nepredpokladaju. Navrhovana cCinnost' je v stlade
s Programom odpadového hospodarstva Slovenskej republiky.

MZP SR v stilade s charakterom a predpokladanymi vplyvmi navrhovanej ¢innosti uréilo
vramci kapitoly VI.3 tohto zaverecného stanoviska opatrenia a podmienky na pripravu,
realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti vratane opatreni na vylucenie alebo
znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti. Environmentalne opatrenia
navrhované Zdruzenim domovych samosprdv su vSeobecné, neobsahuju Ziadne konkrétne
zmierilujuce opatrenia, obsahuji iba uvedenie vsSeobecnych pravnych povinnosti, ktoré
vyplyvaju z platnej legislativy. Vzh'adom na uvedené MZP SR nepovaZuje za opodstatnené
zapracovavat do zaveretné¢ho stanoviska opatrenie navrhované Zdruzenim domovych
samosprav.

Balik Fit for 55, ktory zahfiia Eurdpska zelend dohoda, je stibor navrhov na reviziu
a aktualizaciu pravnych predpisov Eurdpskej Uinie a na zavedenie novych iniciativ s cielom
zabezpecCit', aby boli politiky Eurdpskej unie v sulade s klimatickymi cielmi, na ktorych sa
dohodla Rada a Eurdpsky parlament. Opatrenia v oblasti klimy by sa mali zaclenit' do
vSetkych oblasti politiky, pricom navrhovatel v ramci tohto konania nie je kompetentny
zasahovat’ do politiky Statu. Balik Fit for 55 zahtia legislativne navrhy a politické iniciativy.
Navrhovatel' je pri realizacii navrhovanej Cinnosti povinny postupovat’ v stlade s platnou
legislativou.

V predmetnom podani sa Zdruzenie domovych samosprav nevyjadrilo k podkladu
rozhodnutia, k spdsobu jeho zistenia ani nenavrhlo jeho doplnenie, spdsobom relevantnym pre
rozhodnutie o tom, ¢i prislusny organ s realizdciou navrhovanej ¢innosti bude suhlasit’ alebo
nesthlasit’. Pozadované vysvetlenie od navrhovatel'a ohl'adom jeho prispevku k budovaniu
ekologického a inovativneho hospodarstva a navrhnutie opatreni, ktorymi prispeje k zelenej
transformécii hospodarstva aj celej spolocnosti zaloZenej na inovaciach a Eurdpskej zelene;j
dohode, ¢ uvedenia opatreni energetickych reforiem, povazuje MZP SR vzhladom, na
charakter navrhovanej ¢innosti, ktorou je zhodnocovanie stavebnych odpadov a ich nasledné
vyuzitie ako druhotnej suroviny, ¢im dochadza k Setreniu primarnych zdrojov nerastnych
surovin, za neopodstatnené. MZP SR ma za to, e uvedené poziadavky nevychadzali
z dokladného prestudovania predloZzeného zadmeru a spravy o hodnoteni ¢innosti, nakol’ko boli
zameran¢€ na vSeobecné problémy ekonomického a politického smerovania Slovenska a ciel'ov
Eurdpskej Uinie anevzt'ahovali sa na konkrétne zameranie navrhovanej Cinnosti, ktord je
predmetom tohto konania.

K poziadavke na zaujem vykonania konzultacii MZP SR uvadza, Ze zdkon umoziiuje
vykonanie konzultacii pocas celého konania, neSpecifikuje vSak spdsob a formu realizacie
konzultacii. V tomto pripade MZP SR umoznilo v konani, v stlade s § 65g ods. 1 zakona,
vykonat’ pisomné konzultacie, a to najmé prostrednictvom zaslania odovodneného pisomného
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stanoviska v zmysle ustanoveni § 23 ods. 4, § 30 ods. 6, resp. § 35 ods. 2 zakona, ako aj
vyjadrenia k podkladom rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Taktiez bolo
verejnosti, ako aj Zdruzeniu domovych samosprav, umoznené zucastnit sa verejného
prerokovania navrhovanej ¢innosti, na ktoré je dotknuta obec povinna prizvat aj prislusny
organ, rezortny organ a dotknuty organ, ktoré sa konalo diia 10. 06. 2021 v Ziari nad Hronom,
avramci ktorého mala verejnost, vratane zastupcov Zdruzenia domovych samosprav,
moznost’ konzultovat’ Gstnou formou. Zdruzenie domovych samosprav malo ako ucastnik
konania pravo nahliadnut' do spisu (robit' z neho kopie, odpisy a vypisy) pocas celého
konania, ¢im malo spolu s t¢ast’ou na verejnom prerokovani moznost’ ziskat’ vSetky potrebné
informdcie o Zivotnom prostredi a o navrhovanej ¢innosti, a teda prilezitost’ obozndmit’ sa aj
s informaciami, ktoré¢ by mali byt obsahom konzultacii v zmysle § 63 zakona.

Osobitné konzultacie u ucastnika konania nemaju charakter konzultacii v zmysle § 63
zékona a nie je mozné ich zohl'adnit’ v konani a v rozhodnuti.

Moznost’ nahliadnut’ so spisu a vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia vyuzila spolo¢nost’
Veolia Utilities Ziar nad Hronom, a.s. (list &. 422/2021 zo diia 03.11.2021), ktora
povazovala vyjadrenie spracovatel’a posudku k ich stanovisku k sprave o hodnoteni ¢innosti zo
dina 21.06.2021 za nepostacujice a opitovne zdoraznila, ze prevadzkou predmetnych
zariadeni na nespevnenych aneizolovanych plochidch sa vyrazne zvySuje riziko vzniku
mimoriadnej udalosti, ktorou je tinik znecist'ujucich latok do poéd a podzemnych vod.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR zapracovalo poziadavky spolo¢nosti Veolia Utilities Ziar
nad Hronom, a.s., predlozené k sprave o hodnoteni Ccinnosti, do kapitoly VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zavereéného stanoviska

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Mgr. Veronika Tencerova

2. Potvrdenie spravnosti idajov

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Mgr. Barbora Donevova
riaditel’ka odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska

Bratislava, 28. 03. 2022
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IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknutd verejnost’ je podla § 3 pism.s) zadkona verejnost, ktora je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajicim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujica ochranu zivotného prostredia
a spiiajiica poziadavky ustanovené v zakone ma zaujem na takom konani.

Dotknutd verejnost ma podla § 24 ods. 2 zédkona postavenie Ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a nasledne postavenie ucastnika v povol'ovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zékona, t. j. prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4, odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia
navrhovanej Cinnosti podla § 30 ods. 6, oddévodneného pisomného stanoviska k sprave
0 hodnoteni c¢innosti podla § 35 ods.2, alebo podanim odvolania proti zavere¢nému
stanovisku podl'a § 24 ods. 3, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Dotknutou verejnostou je v procese posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti na
zivotné prostredie:

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava

Veolia Utilities Ziar nad Hronom, a.s., Priemyselnd 12, 965 63 Ziar nad Hronom

ZSNP DA, s.r.0., Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom

UM, s. 1. 0., Kostany nad Turcom 416, 038 41 Kostany nad Turcom

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverefné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu mozno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zdvdzné pre
d’alSie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznikd opravnenie
navrhovatela navrhovanej cCinnosti, podat navrh na zaatie povolovacieho konania
k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene vo variante odsthlasenom prislusSnym organom
v zavereénom stanovisku.

Proti tomuto zaverecnému stanovisku mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Verejnost ma podla § 24 ods. 4 zdkona pravo podat’ rozklad proti zavere¢nému
stanovisku aj vtedy, ak nebola u¢astnikom konania o vydani zaverecného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozno podat’ odvolanie

Rozklad moZno podat na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava, vlehote do 15 dni odo dna oznamenia
dorucenim pisomného vyhotovenia zavere¢ného stanoviska ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods.4 zdkona sa za deit dorucenia zdvere¢ného
stanoviska povazuje pétndsty den zverejnenia zaverecného stanoviska prisluSnym organom
podla § 37 ods. 7.
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3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko mozno preskiimat’ sidom

Toto zaverecné stanovisko je preskiumatelné sidom podla zédkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripust’aju.

Dorucuje sa (elektronicky):
1. ENVICONSULT spol. s r.0., Obezna 7, 010 08 Zilina
2. Mesto Ziar nad Hronom, ul. S. Moyzesa 46, 965 19 Ziar nad Hronom

3. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva,
odbor odpadového hospodarstva, TU

4. Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy vod
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina

5. Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. Matice
slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom

6. Okresny urad Ziar nad Hronom, odbor krizového riadenia, Nam. Matice slovenskej 8, 965 01
Ziar nad Hronom

7. Urad Banskobystrického samospravneho kraja, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica

8. Regionalny urad verejn¢ho zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom, Cyrila
a Metoda 357/23, 965 01 Ziar nad Hronom

9. Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru Ziar nad Hronom, Ul. SNP 127,
965 01 Ziar nad Hronom

10. Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava

11. Veolia Utilities Ziar nad Hronom, a.s., Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom
12. ZSNP DA, s.r.0., Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom

13. UM, s. 1. 0., Kostany nad Turcom 416, 038 41 Kost'any nad Turcom



