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Dopliiujuce informacie k zdmeru Rezidencia Horizont Bratislava, na zaklade
listu ¢. OU-BA-OSZP3-2022/028125-026 z 31.01.2022

1. Zdruzenie domovych samosprav

Pisomnd konzultdcia podld §63 a §65g zakona EIA

K doplriujicej informdcii sicasne predkladame nasledovné vyjadrenie:

a.

Okresny drad musi v zmysle zésady materialnej pravdy rozhodnut na podklade Gplne a

presne zisteného skutkového stavu (§32 ods.| Spravneho poriadku), preto vyhrada smerujtica k
neaktualnosti informécii je dévodna a opravnend. Treba si taktieZ ujasnit, ¢o bolo dévodom spat
vzatia ndvrhu v roku 2020 a ¢o s legitimne o¢akévania verejnosti, Ze novy projekt bude obsahovat.
Legitimnym ocakdvanim je, Ze znovu predloZeny projekt zohladni a vyriesi uZ deklarované problémy v
uzemf a teda nejakym spdsobom zohladni pripomienky, ktoré boli uplatnené verejnostou v roku
2020. Jedna sa o legitimne ocakavanie, nakolko verejnost G¢astou v konani prejavila zaujem na
predmetnej ¢innosti a jej prava mo6zu byt priamo dotknuté; pri¢om tento legitimny zdujem nezanikol

zastavenim pdvodného konania.

Preto si treba klast aj otdzku, & v skutognosti skutoénym dmyslom navrhovatela nebolo pogkodit
verejnost na ich oprévnenych pravach a zaujmoch tym, Ze formalne sa jeden proces EIA uzavrie,
nasledné sa otvori formalne iny a forméine nezavisly a bude sa testovat pozornost a ddslednost
verejnosti. Vzhfadom na uvedené navrhujeme a Ziadame, aby boli vyhodnotené vietky pripomienky
verejnosti, ktord si ich uplatnila v procese EIA v roku 2020 na projekt Rezidencia Horizont
(https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rezidencia-horizont); osobitne s dérazom na zmeny,
ktoré projekt odvtedy zaznamenal.

Odpoved: Trvdme na pévodnom vyjadreni.

Konania pre Zdmer EIA , Rezidencia Horizont" bolo zastavené Okresnym tiradom Bratislava
na zdklade Ziadosti navrhovatela METROPOL Slovakia, s.r.o.. Navrhovatel postupoval v
zmysle zdkona ¢, 24/2006 Z.z. § 20 Osobitosti konania, ods. 3 : Prislusny orgdn konanie
zastavi, ak do vydania rozhodnutia navrhovatel vezme spét ndvrh na zaéatie zistovacieho
konania alebo ndvrh na zacatie procesu posudzovania vplyvov navrhovanej Einnosti alebo jej
zmeny. Na spét vzatie ndvrhu sa nevyZaduje sthlas ostatnych ucastnikov konania.

Zdmer ,Rezidencia Horizont Bratislava" bol podany navrhovatefom REBLOK, a.s.. V zmysle
zdkona . 24/2006 Z.z. § 22 Zdmer ods. 5: Zdmer, ktory nemd potrebné ndleZitosti podla
odsekov 3 a 4, vrdti prislusny orgdn do siedmich pracovnych dni navrhovatelovi na dopinenie
a urti rozsah a lehotu jeho doplnenia.

Navrhovatel' méZe reagovat iba na pripomienky dorucené k zdmeru ,,Rezidencia Horizont
Bratislava”. KedZe ide o samostatny projekt. Cielom navrhovatela v Ziadnom pripade nie je
poskodit verejnost ani testovat ich pozornost a déslednost, ako uvddza tcastnik konania.
Oproti pbvodnému zdmeru sd v novom zdmere uvedené aktualizované prepocty v zmysle
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koeficientov tuzemného pldnu hlavného mesta SR Bratislavy ¢im navrhovatel reagoval na
ndmietky ucastnikov konania, zdmer je predloZeny vo dvoch variantoch pricom variant 1
neriesi objekt vybavenosti s podlahovou plochou 1661 m’, ktory bol sucastou pbvodného
zameru. Z toho dbévodu zdmer nie je totoZny zo zamerom, ktory bol predlozeny

v predchddzajicom konani.

0 takomto formalistickom pristupe svedci aj formalizmus odpovede na otdzky JUDr. Romana
Henricha a Ing. Daniela Zivicu.

Podstatné je v3ak uviest, Ze ani regiondiny hygienik nerozptylil podstatu obav uvedenych fyzickych
0s06b, skor vyvolal pochybnost o d6slednosti hygienika. Hygienik zd6razfiuje a potvrdzuje, Ze svoje
stanovisko vydal na zéklade starych a podfa JUDr. Henricha a Ing. Zivicu neaktudlnych podkladov.
Treba uviest, Ze hygienik je dnes pod pracovnym naporom pandemickej situdcie a nemusi mat
dostatok kapacit byt dosledny pri skimani projektovej dokumentdcie, resp. svoju pdsobnost vykonal
na zaklade predloZenej dokumentacie. V kontexte uvedeného namietame aktudlnost' stanoviska
regionalneho hygienika nie z hladiska datumu, kedy bolo vydané ale z hladiska aktudlnosti
podkladov, na zaklade ktorych stanovisko vydal; inym slovom nemozno za aktudlne stanovisko
pokladat sice teraz vydané ale k neaktudlnym podkladom.

Odpoved’ Uéastnikom konania spochybfiovand déslednost a pracovnd vytaZenost
regiondlneho hygienika nie je v Ziadnom pripade predmetom posudzovania zdmeru EIA. Ak
ma tcastnik konania pochybnosti o déslednosti regiondineho hygienika, md moZnost obratit
sa na prislusné orgdny. Je potrebné podotknut, Ze hygienici, ktori sa venuji problematike
Zivotného prostredia nie st totoZni s hygienikmi, ktorf rieSia otdzky pandemickej situdcie.

Trvdme na svojom pdvodnom vyjadreni. Regiondlny urad verejného zdravotnictva nepoZaduje
dalsie posudzovanie ani nenamieta aktudlnost predloZenych odboernych posudeni. Zavery

z predloZenych odbornych studii su vzhladom na situdciu v dotknutom uzemi, jej stanovistné
podmienky a skutocnost, Ze za dané obdobie nepribudol v tizemi novy najbliZsi obytny objekt,
ktory by nebol stucastou postdenia platné. Postdené su vsetky najbliZsie chrdnené objekty.
Aktualizované alebo doplnené odborné studie pokial’budd vyZiadané prisiusnymi uradmi budu
predmetom dalSich stupriov projektovej dokumentdcie.

b. Potvrdzuje sa nas predpoklad, Ze je potrebné vylustit, kto je za danym projektom, nie len
formdlne ale redlne, inym slovom, kto je koneénym uZivatefom vyhod. Ukazuje sa, Ze formalnostou
rozdielu pri navrhovatelovi sa na zdklade formalizmu snaZi navrhovatel zbavit svojej zodpovednosti.

Odpoved: Ohradzujeme sa voci tvrdeniu, Ze navrhovatel sa snazi zbavit svojef zodpovednosti.
Navrhovatel postupuje v zmysle platnej legislativy. Predmetom EIA nie je ,vylustit, kto je za
danym projektom nielen formdline ale redine a kto bude uZivatelom vyhod”. Navyse mdme za
to, Ze zdmer md byt posudeny objektivne a odborne bez ohladu na to, kto je jeho

navrhovatelom.

V skuto&nosti je viak kritérium posudzovania vplyvov aj kritérium €. 1.2 prilohy €.10 k zakonu EIA
,Suvislost s inymi &innostami (jestvujucimi, pripadne planovanymi).”; priom nemyslime len



vlastnicku stvislost ale najméa tzemnu a prevadzkovi stvislost vietkych &innosti uvddzanych JUDr.
Heinrichom a Ing. Zivicom v bode I1. svojho stanoviska a to vo vztahu na vstupy a vystupy
predmetného zameru.

V kontexte kritéria 1.2 prilohy €.10 k zékonu EIA nie je pravdou, Ze ,Nie je v kompetencii
navrhovatela rieit rozsirenie komunikécie, ktord je v si¢asnosti v ziZenom profile a sluZi siéasnym
obyvatelom lokality a teda nejde o pristupovd komunikdciu, ktord by bola uréena vyhradne pre
obsluhu navrhovanej ¢innosti," ako tvrdi vo svojej odpovedi navrhovatel. Prave v kontexte kritéria
1.2 prilohy €.10 k zékonu EIA musi pravé navrhovatel riesit dopravné problémy, ktoré vznikn( v
désledku jeho zameru pravé preto, Ze predmetnd komunikécia nie je len pre jeho potreby.

V tejto sdvislosti poukazujeme na ustanovenie §19 Cestného zakona (https://www.slov-
lex.sk/pravne- predpisv/SK/Z2Z/1961/135/20210601#paragraf-19) podla ktorého ten, kto vyvolal
potrebu rozsirenia alebo prebudovania ¢estnych komunikécif je povinny zabezpetit vystavbu novej,
vyhovujlcej cestnej infrastrukttre.

V kontexte uvedenej zakonnej povinnosti je potrebné v procese EIA urdit (¢o nepochybné vyplyva aj z
pripomienky JUDr. Henricha a Ing. Zivicu), & je to predmetny zémer, ktory vyvold potrebu budovania
a cestnej infradtruktiry v danej lokalite. Ak je tomu tak, potom je potrebné medzi vplyv na Zivotné
prostredie na vstupoch (kritérium €.1.3 prilohy ¢.10 k zékonu EIA) ale aj na vystupoch (kritérium &. 1.4
prilohy €.10 k zdkonu EIA) tuto potrebu vyhodnotit.

Je zrejmé, Ze predmetny zdmer neposkytuje potrebné informdcie v tomto ohlade a preto je potrebné
rozhodnt' o dalSom posudzovani zameru.

Odpoved: Trvdme na pbévodnej odpovedi, Ze vybudovanie komunikdcia nie je v kompetencif
navrhovatela. Odmietame tvrdenie, Ze predloZeny zdmer vyvoldva potrebu rozsirenia alebo
prebudovania komunikdcie a preto je navrhovatel povinny ju zabezpedit. Tdto potreba uz
predsa musela vzniknut v Ease, ked'sa v lokalite zacali budovat obytné objekty. podia
pripomienok viacerych ucastnikov konania je uZ v suéasnosti, podla ich tvrdenia, situdcia
nevyhovujica. Je preto zrejmé, Ze za tento stav nie je zodpovedny predloZeny zdmer, ktory sa
este ani len nezacal realizovat. Kapacitné naplnenie dopravnych komunikdcii posudzuje ich
sprdavca formou predkladanych dopravno-kapacitnych studii. Zamer je v sulade so
schvdlenym dzemnym plénom zdény Podhorsky pds. Tento riesi aj problematiku inZinierskych
siet/ a dopravného napojenia. Obstardvatelom dzemného pldnu zény je MC BA — Nové Mesto.
Preto pripomienky smerujice k dopravnému napojeniu si v kompetencii dotknutej mestskej
casti,

C. Otazky ohladne statickej dopravy boli riadne vysvetlené a preukdzané; ndmietky JUDr.
Henricha a Ing. Zivicu boli objasnené; ak véak tito zastavaju ini nazor resp. nesthlasia s tymito
odpovedami, je potrebné, aby uviedli v ¢om je odpoved navrhovatela v oblasti statickej dopravy
nedostatocna.

Sacasne tymto preukazujeme objektivitu a nezaujatost nasho stanoviska; ak navrhovatel poskytol
relevantne informacie nemame problém to priznat hoci aj v takomto pripade sa na to pozerdme
najma z hladiska préva verejnosti na informdacie podla &1.45 Ustavy SR.



Prdvo na informacie o Zivotnom prostredi zahfia aj tie negativne informadcie, ale aj tie pozitivhe
alebo neutrélne. V realite nie je ni¢ Ciernobiele a ucelom procesu EIA je pravé vyhodnotit vietky
vplyvy (negativne aj pozitivne) a to na zdklade odbornej diskusie medzi navrhovatelom, odbornymi
dotknutymi orgdnmi a verejnostou reprezentovanou jednak obcou a jednak spolkami a konkrétnymi
obcanmi.

Odpoved: Odpoved tykajlcu sa statickej dopravy povaZujeme za riadne zodpovedand.
Podrobnejsie bude riesend v dalsich stuprioch projektovej dokumentdcie.

d. Suhlasime s tym, Ze predloZené podklady st uz neaktudlne a je potrebné ich aktualizovat uz v
procese EIA; suhlasime vsak aj s tym, Ze Specificka podrobnost (ako napr. exhalaéné $tidia) postaduje
byt spracovana az k Uzemnému konania na zéklade podrobnejsej projektovej pripravy a to aj na
zaklade opatreni, ktoré vzidu z procesu EIA. Exhala¢nu $tudiu je teda potrebné vnimat ako kontrolny
nastroj, ¢i navrhovatel dodrZal opatrenia z procesu EIA, ¢o preukaZe pravé spracovanim exhalacnej
$tudie k Uzemnému konaniu. Ziadame, aby toto opatrenie spracovat exhalaénu $tadiu ako podklad
tizemného rozhodnutia bolo sti¢astou opatreni vyplyvajtcich z rozhodnutia zo zistovacieho konania
alebo zévereéného stanoviska (podla toho, ¢o bude findlne rozhodnutie v procese EIA).

Je tovsulade s §11 a §12 zdkona o Zivotnom prostredi, podfa ktorého nie je mozné Uzemie zatazovat
nad zakonom pripustné mieru, pricom tito urcia prahové hodnoty podla osobitnych predpisov.
Rozhodnutie, ktorym sa umozni vyuZivanie Uzemia je pravé uzemné rozhodnutie, preto je legitimne a
férové, aby vydanie Gzemného rozhodnutia bolo podmienené pravé vyhovujlcou exhalaénou
studiou.

Odpoved: Rozptylovad Studia je stcastou zdmeru EIA. Tuto Studiu je mozZné vyuZit pri dalSom
povolovani stavby. Aktualizované studie budu predmetom dalsich stupriov projektovej
dokumentdcie. Projekt si nevyZaduje vydanie uzemného rozhodnutia nakolko je podia
stavebného zdkona v tizemi spracovany dzemny pldn zény nahrddzajici uzemného
rozhodnutie.

e. Akusticka $tdia je jeden z tych posudkov, ktory je velmi citlivy na zmeny v objektivnej realite
Gzemia. Akdkolvek nova vystavba kompletné meni akustiku; jednak z dévodu, Ze sa zmenili
vypoctové polygdny, ktoré je potrebné vo vypoctoch zohladiiovat a si¢asne preto, Ze akustika je
vinenie, ktorého Sirenie je zdvislé od odrazu od odrazovych pléch. Preto akdkolvek zmena v Uzemi
sposobuje neaktualnost informacii uvedenych v akustickej tudii a preto jej je informaénd hodnota
bezvyznamnd, resp. neumozriuje zistit Uplné a presne skutkovy stav veci z hradiska tohto vplyvu (§32
ods.| Spravneho poriadku).

Odpoved: Aktualizovand hlukovd studia pokial bude poZadovand dradmi bude predmetom
dal§ich stupfiov projektovej dokumentdcie. Doplnenia a spresnenia budu predmetom dalSieho
povolovania. Zdvery hlukovej $tudie st sprdvne-a pouZitelné pre zhodnotenie ocakdvanych
vplyvov na Zivotné prostredie. V izemi nové najbliZsie obytné domy nepribudli.



Sucasne je potrebné priznat dévodnost argumentu, Ze uZ dnes akustickd zétaz prekracuje pripustné
limity; preto v zmysle §11 a §12 zakona o Zivotnom prostredi nie je moZné vydat kladné stanovisko
EIA pokial ned6jde k prijatiu takych opatreni, ktoré redlne zniZia zataZenie hlukom ako v samotnom
posudzovanom objekte ale tak aj v objektoch, ktoré su v jeho okoli. Preto akykolvek prirastok hiuku
sticasné zataZenie len zhorSuje a preto nemoZno vydat stihlasné rozhodnutie EIA.

Ak je pravdou to &o tvrdi navrhovatel, Ze hlavnym zdrojom je Zeleznica, potom nie je moZné v jej
blizkosti umiestnit (a teda ani vydat sthlasné stanovisko EIA), pokial sa tento zdroj hluku nevyriesi.
Preto nie je pravdou tvrdenie navrhovatela, Ze nemad k dispozicie nastroje. V jednoduchosti je
potrebné navrhovanym zamer vyriesit takym spésobom, aby projekt ,Horizont" bol st¢asne ,proti

hlukovou stenou" pre objekt v jeho akustickom tieni a si¢asne prijat Gc¢inné zmierfiujlice opatrenia
vo vztahu k interiéru projektu. Bez tohto nie je moZné vydat kladné rozhodnutie EIA.

Uvedené je potrebné vyhodnotit v kontexte kritéria ¢.11.4.7 prilohy ¢.10 k zékonu EIA.

Vzhladom na uvedené poZadujeme dalSie posudzovanie zédmeru, ktoré preukaZe zataZenie Uzemia
hlukom pod zdkonom stanovenymi prahovymi hodnotami hlukovej zdtaZe; inak treba vydat' zéporné
{neodporucacie) rozhodnutie EIA,

Odpoved: Nesuhlasime s tvrdenim, Ze prekrocenie akustickej zdtaZe vplyvom hiuku zo
Zeleznice by malo byt dévodom na vydania nestihlasného stanoviska. PrekroCenie akustickej
zdtaZe nie je novym javom a existovalo aj v Case, ked'sa posudzovali objekty, ktoré sti uZ dnes
skolaudované a maju svojich obyvatelov. Ak by bolo pravdou, Ze na zdkladne prekroéenia
akustickej zataZe nemébZe byt vydané suhlasné stanovisko z posudzovania EIA, nemohli by
tieto objekty vzniknut. Navrhovatel prijme opatrenia, ktoré zabezpecia spinenie limitnych
hladin hluku vo vnutornom prostredi. Realizované budu opatrenia, ktoré vyplyvaji z hlukovej
Studie. Tvrdenie, Ze je potrebné zamer dulej posudzovat kym sa nepreukdZe zataZenie tizemia
pod stanovenymi prahovymi hodnotami hlukovej zdtaZe je nesprdvnym a nepochopenym
vykladom zdkona o ochrane verejného zdravia a vyhldsky ¢. MZ SR ¢.548/2007 Z.z. zo strany
oponenta. V zdveroch hlukovej Studie sa uvddza, Ze prevddzka Rezidencie Horizont nespdsobi
prekroCenie pripustnych hodnét hluku pre denny, vecerny ani nocny ¢as.

f. Hodnotenie zdravotnych rizik (HIA) poZadujeme aj my v ZDS; nielen Statne organy tvoria
orgdn prisludny na kontrolu verejnych zaujmov Zivotného prostredia; st nimi aj ekologické
mimovladne organizécie (pozri komentar k §178 ods.3 SSP od C.H.BECK). Preto aj my uZ v $tadiu EIA
pozadujeme spracovanie HIA, ktorym sa jednoznaéné preukaZe vplyv na zémeru na verejné zdravie;
ako sme uviedli v ostatnych bodoch, tento vplyv nemusi byt len negativny, méze byt aj pozitivny.
Zdanlivo paradoxne, pravé HIA méZe byt dokumentom, ktory preukdze opodstatnenost projektu - ak
projekt riesi environmentdlne problémy v Gzemi. Treba si uvedomit, Ze realizdciou predmetného
zameru pride k novému formovaniu (terraformovanie vo svojej podstate) zivotného prostredia a je
potrebné preukdazat, Ze tato ¢innost v lzemi bude predstavovat pozitivnu aktivitu, t.j. preukazat
celospolodensky prinos projektu,

Odpoved: Vzhladom na parametre a charakter projektu nepovaZujeme spracovanie HIA za
potrebné. Hlukovd, rozptylovd a svetlotechnickd Studia dostatocne preukazuji splnenie
noriem na ochranu zdravia obyvatelov. Predmetom zdmeru nie je nakladanie s nebezpeénymi
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chemikdliami, Idtkami, ktoré by mohli ohrozit zdravie obyvatelov bytového domu alebo
okolia.

g. Vo vztahu k stanovisku Okresného Gradu Bratislava sp. zn. OU-BA-0SZP3-2021/118145-
2/HRB je nutné zd6raznit vyznamovy rozdiel medzi tym, &i sa projekt nachadza (umiestiiuje) v
chrdnenom dzemi a ¢i projekt, hoci umiestneny v nechrdnenom Gzemi mé vplyv na okolité chranené
tizemia. Odpoved navrhovatela na pripomienku IX. JUDr. Henricha a Ing. Zivicu je zavadzajtica a
nezodpovedd na jej podstatu a tou je vplyv zdmeru na miestne biokoridory. Uvedené je doleZitym
kritérium €.11.4.5 a €.11.4.6 prilohy €.10 k zékonu EIA a je potrebné ju uspokojivé zodpovedat a preto
poZadujeme dalsie posudzovanie zameru.

Odpoved: NajbliZSie biokoridory st popisané v zdmere v kapitole Ill./2.3., predpokladany vplyv
na USES je popisany v kapitole IV./3.8. Trvéme na pévodnom vyjadreni, v ktorom uvddzame
fakty podloZené stanoviskom prislusnych orgdnov a v Ziadnom pripade sa nedd hovorit

0 zavddzajucej odpovedi.

K navrhovanej ¢innosti dorucilo svoje stanovisko aj HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA ¢ MAGS SUR 61178/2021, ¢. MAG 434958/2021 zo dfia 23.09.2021

Z uvedeného stanoviska citujeme:

"'V mieste realizdcie navrhovanej Cinnosti plati prvy stuperi Gzemnej ochrany. Zmena
navrhovanej ¢innosti nebude mat vyznamny vplyv na tzemia chranené podla zdkona ¢,
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, tizemia Eurdpskej
sustavy chranenych tzemi Ndtura 2000. Ramsarské lokality, chrdnené stromy, ani na
vyznamné prvku USES."

Citovat si dovolime aj stanovisko OU Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢.
OU-BA__OSZP3-2021/118145—2/HRB zo dria 24.9.2021:

1.Predmetné pozemky sa nachddzaju v tzemi s prvym stupfiom ochrany podla § 12 zdkona
OPK, kde sa uplatriuju ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podla druhej casti
tohto zdkona.

2.Navrhovand Cinnost nepredstavuje podla zakona OPK v danom uzemi ¢innost zakdzanu.

3. Podla Regiondineho uzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP, 1994)
v riesenom Uzemi sa nenachddzaju Ziadne prvky RUSES.

4. V zaujmovom tzemi sa nachddzaju dreviny, ktoré st v kolizii s planovanou ¢innostou.

5. V zdujmovom tizemi sa nenachddzaju Ziadne zndme biotopy ndrodného alebo eurdépskeho
vyznamu, biotopy chrdnenych druhov rastlin, ani chrdnené stromy. Vyskyt chrédnenych druhov
Zivocichov vsak nie je vyliceny."

Navrhovand Cinnost nezasahuje do parcely ¢. 4858 a teda ani do uvedeného "biokoridoru
4858", Navrhovand ¢innost respektuje aj biokoridory a biocentrd v okoli, ktoré su popisané v

zdmere,



h. Vo vztahu k pripomienka X. JUDr. Henricha a Ing. Zivicu predstavuje poZiadavka spracovat
inZinierskogeologicky posudok vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré su nie
zanedbatelnym rizikom uZ v $tadiu procesu EIlA; z tohto dovedl poZadujeme dal$ie posudzovanie

zameru.

Odpoved: Trvdme na pévodnom vyjadreni k pripomienka X. JUDr. Henricha a Ing. Zivicu. V
dalSom stupni projektovej dokumentdcie bude spracovany podrobny IGP a v pripade
preukdzania rizika zosuvu pddy budu navrhnuté a realizované opatrenia, ktoré toto riziko
eliminuju. Vzhfadom na okolité objekty mdme za to, Ze Sirsie tzemie je dostatocne
preskimané z geologického hladiska ako aj hydrogologického hladiska a jestvuji dostatocné
podklady pre projektovanie.

i Vo vztahu k pripomienke XI. JUDr. Henricha a Ing. Zivicu je potrebné nielen vyhodnotit ploiny
zéber pody, ale aj vplyvy na pddy nielen v mieste zaberu ale aj v jeho okoli, t.j. aké ndroky vo vztahu k
okolitym podam takyto zémer predstavuje. V tomto kontexte je potrebné vyhodnotit fakticky
postupny zanik vinic v Novom Meste Bratislavskom a z tohto kontextu je potrebné vyhodnotit, i
predmetny zamer predstavuje nielen Ubytok pdd v priamom zabere projektu ale ¢i tento projekt
svojou existenciou nevyvoldva dalSie tlaky na zmensovanie pad resp. dalSie antropogénne tlaky v
tomto smere. Uvedené je zaroven potrebné vyhodnotit v kontexte kritéria ¢.11.4.9 prilohy ¢.10 k
zédkonu EIA, nakolko vinice boli charakteristickou historicky vyznamnou charakteristikou dotknutého
tzemia a to nielen v mieste zdberu projektu.

Odpoved: Vplyvy na pbdu st popisané v zamere v kapitole IV./3.2.. Fakticky postupny zdnik
vinic je vysledkom schvdleného Uzemného pldanu z6ny Podhorsky pds, v ktorom je tizemie
funkéne vyclenené ako obytné Uzemie bytovych a rodinnych domov a nie ako
polnohospoddrska péda ani ako chrdnené vinohradnicke hony. Ak md tcastnik konania
potrebu tento stav zmenit, mal by sa obrdtit na prislusné orgdny s podnetom na zmenu
Uzemného pldnu z6ny Podhorsky pds a nie branit realizdcii projektov, ktoré si v sulade

s uzemnopldnovacou dokumentdciou.

j- Vo vztahu k pripomienke XII. JUDr. Henricha a Ing. Zivicu je potrebné posudit, &
navrhovatelom uréeny spdsob rieSenia dazd'ovych vod z povrchového odtoku bol spracovany a
vyhodnoteny podfa osobitného predpisu a to konkrétne podid §37 ods.9 vodného zdkona na zéklade
vyhodnotenia podla §37 ods.2 vodného zékona a ¢i toto vyhodnotenie reSpektuje environmentilne
zadujmy vdd podla §5 vodného zdkona. Takéto vyhodnotenie nebolo sti¢astou zémeru a preto ho aj
namietame. Zvolené projekéné rieSenie povazujeme za vysledok , projektantskej tradicie" avsak nie v
doésledku zohladfovania manaimentu vod ale len na zéklade inych faktorov. Z uvedeného dévodu
poZadujeme dalSie posudzovanie zdmeru,

Odpoved: Trvdme na svojom pévodnom vyjadreni. V dalSom stupni projektovej dokumentdcie
bude spracovany podrobny inZiniersko-geologicky a hydrogeologicky prieskum. V pripade Ze
to bude potrebné, navrhnti sa a zrealizuji vhodné opatrenia, aby sa eliminoval vplyv na
odtokové pomery. Vzhladom sa stuperi projektovej dokumentdcie povaZujeme stuperi
spracovania za dostatocny.



k. Vo vztahu k pripomienkam Zuzany Jasenskej a Andrei Majernikovej konstatujeme, e k
podobnému dojmu sme dospeli aj v ZDS uz skér a to na zdklade medidlne prezentovanych informécif
o pripravovanom zamere v médidch. S namietkami sa v plnom rozsahu stotoZriujeme, pri¢om
navrhovatel' v tejto &asti argumentuje vyluéné procesnym postupom okresného tradu ako
prislusného organu, ktory vyda v predmetnej veci rozhodnutie. Takéto vyhodnotenie povaZujeme za
formalistické, ktoré jednak neposkytuje informacie o Zivotnom prostredi a je napadnutelhé pravnymi
prostriedkami.

Odpoved: Nie je zrejmé, co konkrétne md ucastnik konania na mysli a éo povazuje za
~formalistické” kedZe to presnejSie neuvddza. Navrhovatel vo svojich odpovediach uvddza
fakty, ktoré su podloZené zdkonom 24/2006 Z.z., odbornymi $tidiami a stanoviskami
dotknutych orgdnom. Svoje tvrdenia, nie domnienky, neopierame o medializované
informdcie.

L. Odpoved navrhovatela ,V ¢ase spracovania zémeru boli pouZité najaktualinejsie volne
dostupné Statistické Gdaje", kladie do popredia aktualnost dokumentacie EIA predlozene]
navrhovatelom (tu odkazujeme na ostatné body tohto stanoviska) ako aj to, Ze podkladom neboli
predovietkym odborné posudky a skutocné zistenie stavu Zivotného prostredia in situ, ale vyluéne
generalizované $tatistické Udaje, ktoré je vSak potrebné doplnit a spodobnit préave dokumentaciou
EIA pripadné je potrebné ju doplnit na zéklade dalieho dokazovania ¢i dal$ieho posudzovania.
Vzhladom na uvedené tvrdime, Ze v predmetnom pripade je potrebné rozhodn(t o daldom
posudzovani zameru.

Odpoved: Trvdme na svojom pévodnom vyjadreni, e v zdmere boli pouZité v tom &as
najaktudlnejsie volno dostupné informdcie. Spracovatel zdmeru absolvoval obhliadku terénu,
z ktorej vytvoril fotodokumentdciu, ktord bola stcastou zémeru a teda pracoval s redinym
stavom lokality. Obhliadka bola realizovand 10.8.2021 a zémer bol zverejneny na
enviroportal.sk 6.9.2021. Trvdme na svojom stanovisku, Ze zdmer obsahuje dostatocné
informdcie a podklady pre objektivne postidenie ocakdvanych vplyvov na Zivotné prostredia
a zdravie obyvatelov.

m. Vo vztahu k nasledujicim povoldvacim konaniam je potrebné zdéraznit, e navrhovatel nema
v plane Ziadat Uzemné rozhodnutie ale ziskat rovno stavebné povolenie na zdklade Gzemného planu
z6ny v kombindcii s rozhodnutim EIA. Takyto postup si viak vyZaduje, aby vSetky relevantné otdzky o
vplyvoch na Zivotné prostredie boli postidené uZ v stupni EIA, lebo inak na ne uz nebude priestor.
fnym slovom, rozhodnutie EIA je jediny pravny prostriedok, kedy je mozné reflektovat legitimne
olakavania verejnosti, lebo v nasledujucom procese stavebného konania sa na ne uZ nebude
prihliadat. Vzhladom na skutoénost, Ze Gzemny plan zény nebol postideny v neddvnej dobe,
neodpoveda na legitimne otdzky verejnosti a tak tieto by bez dal§ieho posudzovania ostali
nevyrie$ené; inym slovom takymto rozhodnutim by okresny Grad poskodil verejnost na ich pravach
podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru v ktoromkolvek momente pripravy projektu tento redlne
ovplyvnit. Vzhladom na uvedené poZadujeme daliie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Odpoved’ Navrhovatel bude postupovat v zmysle aktudlne platnej legislativy a reSpektovat
podmienky stanovené v rozhodnuti z postidenia zameru.



Ako doleZité sa v tomto smere javi stanovisko mesta Bratislava, Ze dokumentécia EIA neposkytuje
dostatoény podklad pre dosledné vyhodnotenie suladu s Gzemnym planom, ale je moZné
konstatovat, Ze niektoré varianty v stlade nie st a Ze v niektorych ohfadoch je dokumentacia EIA
nedostatona.

Odpoved: V ramci objasriujucich informdcii boli spracované aj odpovede na stanovisko
Hlavného mesta SR Bratislava. Mesto Bratislava uZ dalsie doplriujuce informacie
nepoZadovalo a nezaslalo ani opdtovné pripomienky k zdmeru. Mdme teda za to, Ze
odpovede na pripomienky boli postacujtice.

Vzhladom na kritérium €.11.2 prilohy €.10 k zakonu EIA Ziadame, aby okresny urad rozhodol o dalsom
posudzovani zameru.

n. Navrhovatel k ndmietke p. Jasenskeja Majernikovej o vplyvoch na okolité chranené Gzemia
odkdzal na stanovisko mesta Bratislava (porovnaj s prislusnymi ostatnymi bodmi tohto stanoviska)
pri¢om aj mesto Bratislava sa vyjadrovalo vyhradne k pozemkom, ktoré st priamo dotknuté
zédmerom, t.j. len pozemkami, na ktorych maju stat budovy. To vak nezodpoveda na otdzky
verejnosti o vplyv na chranené zloZky Zivotného prostredia, ktoré nie su v zabere projektu, ale st v
jeho okoli a je legitimne poZadovat vyhodnotenie vplyvov na ne, ¢o je aj predmetom kritéria ¢.1.4.5 a
11.4.6 prilohy €.10 k zakonu EIA. Vzhladom na uvedené poZadujeme dalSie posudzovanie zdmeru. Tu
je potrebné rozlidit medzi stavebnotechnickym zasahovanim do chraneného Uzemia a zasahovanim
vplyvmi na Zivotné prostredie, ¢o st dva rozdielne pojmy; zatial' ¢o prvy je v popredi spoloéenskych
vztahov rieSenych stavebnym zékonom, ten druhy je v popredi predmetu konania EIA.

Odpoved: NajbliZsie chrdnené uzemia su popisané v zdmere v kapitole I1l./2.3., predpokladany
vplyv na USES je popisany v kapitole IV./3.8. Zdmer sa teda nezaoberd iba priamo dotknutym
uzemim, v ktorom sa ani chrdnené uzemia nenachddzaju, ale aj vzdialenejsimi prvkami USES
ktoré nie su v zdbere pozemku. Trvdme na svojom stanovisku, Ze posudzovand ¢innost nemd
priame ani nepriame vyznamné vplyv na chrdnené tzemia ani prvky USES, o je uvedené

v samotnom zdmere EIA, dalej konstatujeme, Ze spracovatel dokumentdcie RNDr. Viadimir
Kocvara je nielen odborne spdsobilou osobou na spracovanie dokumentdcie EIA, ale aj
odborne spdsobilou osobou na vypracovanie dokumentdcie USES a ochrany prirody.
Vyjadrenie spracovatela je z toho dévodu aj odbornym vyjadrenim.

0. Vo vztahu k pripomienke p. Jasenskej a Majernikovej ohfadné zanedbania povinnosti pri
Udrzbe a starostlivosti o vinohrad je nutné zohladriovat vSetky prava a povinnosti viastnika pozemku.
To znamend nielen vyuZivat oprdvnenia a legitimne ofakavania stavebného zhodnotenia vyplyvajtice
z tzemného plénu, ale aj povinnosti kladené inymi osobitnymi predpismi. Zanedbanie starostlivosti je
nutné v zmysle €.20 ods.3 Ustavy SR v kontexte povinnosti ulozenych navrhovatelovi zékonom
¢.220/2004 Z.z. je nutné vyhodnotit ako zneuZitie vlastnictva na poskodenie Zivotného prostredia
chrdneného osobitnym zdkonom; zneuZivanie vlastnickeho prava vsak nie je pravne chranené. Vv
tomto kontexte je potrebné zdéraznit aj zodpovednost navrhovatela podla §28 zékona o Zivotnom
prostredi €.17/1997 Zb. Z uvedeného je zrejme, Ze navrhovatel arogantne sleduje viastné ciele
ekonomického zhodnotenia majetku, aviak opomina a zanedbdva environmentélnu zodpovednost
uloZzent mu zdkonom. Preto je potrebné prisvedéit obom paniam a v danom kontexte so
zohladnenim zasady z neprdva nemdze byt pravo vyhodnotit pristup navrhovatela ako nezodpovedny
9



a preto je potrebné podrobnejsie zistovat vplyvy na Zivotné prostredie tak, aby sa efektivne dosiahol
ciel chranit Zivotné prostredie a uloZit za tymto G¢elom primerané podmienky (§2 zékona EIA) a
kedZe si tato vseobecné povinnost nesplnil sam navrhovatel(§17 a §18 zédkona o Zivotnom prostredi),
je tomu potrebné venovat hibsiu pozornost v dalSom posudzovani zémeru, o ktoré tymto aj Ziadame.

Odpoved’ Dotknuté pozemky v sucasnost nesliZia ako vinohrad, ¢o je vSak spbsobené ticelom
vyuZitia vychddzajiceho z Uzemného plénu z6ny Podhorsky pds. Navrhovand Cinnost je
lokalizovand v dzemi, ktoré je v Uzemnom pldne z6ny Podhorsky pds funkcne vyclenené ako
obytné tzemie bytovych a rodinnych domov a nie ako pofnohospoddrska péda ani ako
chrdnené vinohradnicke hony. Parcely navrhovanej Cinnosti navyse susedia s obytnymi
objektmi a vznikajicimi obytnymi objektmi. Vzhladdom na tieto skutocnosti nie je redine, aby
sa na dotknutych pozemkoch realizovala vinohradnicka Cinnost. Na tento ucel st v ramci
Bratislavy aj v rdmci Uzemného pldnu zény Podhorsky pds vyclenené iné tGzemia. Ucastnikom
konania na jednej strane prekaZa, Ze realizdcia navrhovanej ¢innosti by bola sprevddzand
zvySenym pohybom vozidiel, hlucnostou a prasnostou, na druhej strane vytykajii zanedbanie
povinnosti pri udrzbe a starostlivosti o vinohrad, ¢o si vSak tieZ vyZaduje zvyseni pohyb
vozidiel, vratane ndkladnych, zvysend prasnost o hlucnost. Realizdcia navrhovanej Cinnosti
md iba docasny vplyv, ktory pominie s jej ukoncenim.

p. Nie je zrejme, preCo povrchové vody z parkovisk st precistované v ORL a vsakované bodovo
cez vsakovanie objekty; takéto rieSenie nie je v stlade s vodnym zakonom. Vodny zékon pri vsakovani
dazd'ovych vod z parkovisk nevyZaduje pouZitie ORL a si¢asne spésob odvedenia dazdovych vdd je
nutné navrhndt v zavislosti od konkrétnych podmienok Gzemia (§37 ods.2 vodného zdkona) pricom
daid'ové vody nie sti komunalnymi odpadovymi vodami ale vodami z povrchového odtoku, ktoré sa
riadia ustanoveniami §37 ods.9 vodného zdkona. Navrhované projektové rie$enie namietame a
pozadujeme plo$ny vsak tzv. retenénymi diazbami, ktorych ekologicka funkcionalita spociva v
pribliZeni sa prirodzenym odtokovym pomerom Gzemia ako aj lep$ou funkcionalitou vo vztahu k
zmierfiovaniu klimatickych vplyvov.

QOdpoved: V dalsich stuprioch projektovej dokumentdcie bude realizovany podrobny
inZiniersko-geologicky prieskum a hydrologicky prieskum. Vsakovaci systém bude navrhnuty s
ohladom na vysledky a zdvery prieskumov, plne v stlade s technickymi normami

a legislativnymi poZiadavkami.

g. K pripomienkam p. Jasenskeja Majernikovej k doprave. Akustike a emisno-imisnym $tudiam v
plnom rozsahu odkazujeme na prisluiné predchédzajiuce body tohto stanoviska.

Odpoved: Berieme na vedomie. Odpovede su uvedené v predchddzajucich bodoch.

r. Upozornenie p. Jasenskej a Majernikovej ohladne zdsady predbeZnej opatrnosti podla §13
zdkona o Zivotnom prostredi je potrebné konfrontovat so zésadou zékazu nadmerného zataZovania
Gizemia ako aj zasadou preferencie ekologickych zaujmov pred ekonomickymi. Pri zohladneni
vyslovné slovenskych zdsad ochrany Zivotného prostredia podla §11 aZ §15 zdkona o Zivotnom
prostredi spdsobuje za nésledok povinnost Uradu vydat negativne (neodporudacie) rozhodnutie EIA:
ZDS je v3ak presvedcené, e aj navrhovatel ma legitimne pravo ekonomického zhodnotenia za
predpokladu, Ze si splni a plné reflektuje ekologické povinnosti a zodpovednosti. Preto so
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zohfadnenim zdsady primeranosti ako aj zasady rovnosti Ucastnikov (§4 ods.2 Spravneho poriadku)
Ziadame, aby okresny Urad rozhodol o dalsom posudzovani zameru, kde sa na zaklade podrobného a
aktudlneho poznania stavu Zivotného prostredia rozhodne ¢i je projekt v danom Uzemi pripustny a ak
ano, tak za akych podmienok.

Odpoved: Nadmerné zataZovanie tzemia nebolo preukdzané Ziadnou z predloZenych
odbornych Studii. NemozZno prijat rozhodnutie o dalsom posudzovani zdmeru len na zdklade
predbeZnej opatrnosti. Zdmer poskytuje dostatocné a objektivne informdcie pre
vyhodnotenie ofakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie vrdtane zdravia.

5. Nie je pravdou, Ze nedostatocna dopravna infrastruktira nie je predmetom konania; tato
oblast mal zd6raznit a opisat uz sdm navrhovatel nakolko je to obligatérnou néleZitostou zameru
podld bodu €.IV.1 prilohy €.9 k zdkonu EIA ohladne vplyvov zémeru na vystupoch; predmetny zamer je
nedostatoCné spracovany.

Odpoved: V kapitole zdmeru IV./1.4 Dopravnd a ind inrastruktira, ndroky na dopravu je
dopravnd infrastruktira popisand dostatocne vzhladom na stuperi projektovej dokumentdcie.

t. Rovnako nie je pravdou, Ze okolnosti za ktorych je stavba realizovana nie je predmetom EIA.

Odpoved: Nie je zrejmé, aké konkrétne okolnosti md ucastnik konania na mysli. Vsetky
relevantné okolnosti boli v zdmere a odbornych Studidch vyhodnotené.

u. K pripomienkam p. Nemca a BRATISLAVA PROPERTY SERVICES s.r.0. primerane odkazujeme
na predchddzajuce body naSho stanoviska, ktoré sa jednotlivymi okruhmi dostatocne zaoberaju;
svojim obsahom su totoZné ako p. Jasenskej a Majernikovej. Nerozumieme, preéo boli
vyhodnocované osobitne.

Odpoved” Nakolko stanoviskd moZno boli obsahovo totoiné, ale ich znenie nebolo na 100 %
zhodné, je navrhovatel povinny vyhodnotit kaZzdé stanovisko.

V. Odpoved' na poZiadavku ZDS riesit parkovacie statia na teréne ako tzv. retenénou dlazbou

navrhovatel’ uvddza, Ze takéto sa v jeho projekte nenachdadzaju; to je vSak v rozpore s odpovedami

na otazky ostatnej verejnosti, kde sa odvoldva na to, Ze rieenie dazdove]j vody z parkovisk je rieSené
vsakom cez ORL. Nerozumieme tejto obsahovej nejednotnosti a prosime ju objasnit.

Odpoved: Reualizdciou parkovacich miest na teréne sa neuvazZuje.

w. RieSenie odvodu daZdovych véd zo striech cez vsakovanie objekty umiestnené v zeleni
nesuhlasime; v prvom rade je potrebné strechy riesit ako vegetacné strechy resp. ako biosolarne
strechy (kombindcia zelenej strechy a fotovoltiky) s tym, Ze nadbytoénd dazdova voda bude
odvadzana volne do terénu, ktory bude upraveny ako tzv. dazdové zahrady. Nie je zrejme, preo a na
zéklade ¢oho, bolo zvolené navrhované technické rieSenie. Nazddvame sa, Ze projektant vychadzal
nie zo svojej povinnosti podla §37 ods.9 a ods.2 vodného zakona zohladnit a vyhodnotit moZnosti
Gzemia v tomto smere ale len a zaklade , projektantskej tradicie". RieSenie daZdovych véd
povaZujeme za nedostatodné.
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Odpoved: Vzhladom na stupen projektovej dokumentdcie povaZujeme riesenie dazdovych véd za
dostatocné. Projektant postupoval v zmysle platnej legislativy a prislusnych technickych noriem.
Podrobnejsie spracovanie bude sucastou dalSieho stupria projektovej dokumentdcie.

Stcasne upozorriujeme na povinnost podla §16a a §73 ods.23 vodného zakona mat spravované
primarne posudenie vplyvov na vody podla Rdmcovej smernice o vodach, ktoré ma byt stéastou
podkladom zdvdzného stanoviska orgénu Statnej vodnej spravy k tzemnému konaniu. Ked7e viak
sam navrhovatel uvddza, Ze p6jde hned na stavebné konanie, je potrebné primdrne postdenie
(odborny posudok odborné spdsobilou osobou) mat spracovany uZ v §tadiu EIA.

Odpoved: Uvedené postidenie nepovaZujeme za potrebné spracovat' v stupni EIA, pokial ho
nepoZaduje orgdn Stdtnej vodnej spravy.

X. Na realizacii zelenych striech a fasad trvame, nakofko sa jedna o vhodné a primerané
zmierfiujice opatrenie na zmiernenie klimatickych vplyvov. Index zelene je pre Gcely vyhodnotenia
stladu s Uzemnym pldnom, nie pre iné Géely a pre vyhodnotenie tejto poZiadavky je irelevantny.
Mozné problémy s vihnutim stien su dnes technicky vyrie$ené a odporicame projektanta na
prislusné odborné celoZivotné vzdeldvanie. Tito poZiadavku si uplatnili aj Zeleznice stanoviskom GR
ZSR &. 34280/2021/0230-1.

Odpoved: Trvame na svojom pévodnom vyjadreni. S realizdciou zelenych stien sa v projekte
neuvazuje z dévodu mozZného vyskytu problémov s vihnutim stien a ndsledného zhorsenia
kvality byvania (porusenie mikroklimy byvania). Vo variante 1 sa uvaZuje s plochou zelene
nezapoditanou 1 764,10 m2 a zapocitanej 9 784,62 m2. Vo variante 2 sa uvaZuje s plochou
zelene 8 640,8 m2. Projekt sadovych Uprav bude predmetom dalsieho stupria projektovej
dokumentdcie.

y. PoZiadavka na vysadbu 100ks drevin nesmerovala k nahradnej vysadbe; tato problematika je
predmetom osobitného konania. PoZiadavku na vysadbu 100ks drevin Ziadame z dévodu
komplexnych avsak tazko vyhodnotitelnych vplyvov ako investiciu do verejnej zelene v Gzemi, z
ktorého navrhovatela bude ekonomicky profitovat jeho ekonomickym vyuZivanim.

Odpoved: Mdme za to, Ze kompenzdcia formou kvalitnej ndhradnej vysadby je dostatocnd.

z. Vyhodnotenie vplyvov na klimu je nedostatoéné a nevychddza z objektivne zistenych tidajov a
vyhodnétenia stavu Uzemia a jeho predpokladaného vyvoja. Zamer je v tomto ohlade nedostatoény.

Odpoved: Vyhodnotenie vplyvov na klimu v ramci zémeru povaZujeme za dostatocné.

aa. Aj stanovisko MZP SR upozorfiuje na blizke vinohrady ako aj osobitny vodny reZim; ministerstvo
déva tieto, dve zloZky Zivotného prostredia dokonca do stvisu. Navrhovatel nevyhodnotil vplyvy ani
nha vinohrady ani na vody a preto nie je mozné uzavriet, Ze by tato otdzka bola vyrieSena.

Odpoved: Stanovisko MZP prostredia, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov bude
v re$pektované a pripomienky zohladnené v dalsSich stuprioch projektovej dokumentdcie.
Ddvame do pozornosti, e MZP nepoZadovalo dalsie posudzovanie zameru.
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bb. DéleZitd a pozoruhodnd je sucasne rozdielnost vyhodnotenia stladu s Gzemnym planom a
tzemnym planom mestskej ¢asti, priCom mesto Bratislava vyjadrilo, Ze zdmer nie je v stlade s
Uzemnym planom a stcasne, Ze dokumentdcia nie je presna.

Odpoved: V ramci objasriujicich informacii boli spracované aj odpovede na stanovisko
Hlavného mesta SR Bratislava. Mesto Bratislava uZ dalSie doplriujice informacie
nepoZadovalo a nezaslalo ani opéitovné pripomienky k zameru. Mdme teda za to, Ze
odpovede na pripomienky boli postacujdce.

cc. Z hladiska variantnosti je potrebné uviest, Ze variant ¢.2 nie je v stlade s Uzemnym planom a teda
nesplifia poZiadavku realizovatelnosti a preto zamer nebol vyhotoveny tak ako poZaduje zakon vo
variantnom riegeni. V kone¢nom désledku variant ¢.2 nespiiia poZiadavku realizovatelnosti (¢o je
podmienka na to, aby variant bol uznany ako realny variant a nie len fiktivny ¢i formainy) a preto je
potrebné ho prepracovat ¢i dorobit. Variant €. 2 je teda len formadlne sa tvériaci variant ale v
skutoénosti s nim nie je moZné ako s variantom (vzhladom na nestlad s Gzemnym planom) ako s
redInym variantnym rieSenim uvazovat. V kone¢nom dosledku to znamend, Ze je potrebné, aby si
okresny Urad uplatnil poZiadavku variantnosti rieSenia v zmysle §22 ods.6 zdkona EIA.

Vetky vy$sie uvedené okolnosti je potrebné vyhodnotit okrem uvedenych kritérii v
predchadzajucom texte aj podia vSetkych kritérii v bodoch ¢.1ILI aZ 1.8 prilohy €.10 k zékonu EIA.

Odpoved: Zdmer je spracovany v dvoch variantnych rieSeniach, ktoré st podrobne popisané
v samotnom zamere. Ani potencidlny nesulad s tzemnym pldnom nemédZe byt objektivne
dévod na neuznanie variantného riesenia. Uzemny pldn podlieha zmendm a dopinkom, ktoré
schvaluje mestské zastupitelstvo, z toho dévodu aj projekty, ktoré dnes nie su plne v stilade

s uzemnym pldnom méZu by realizované o niekolko rokov a nie je dévod neposudit ich vplyv
na Zivotné prostredie. Ide o bod v kompetencia OU.

Osobitne zddraznujeme potrebu vyhodnotit pripustnost daného zédmeru v tzemi, nakolko
navrhovatel nepredpokiadad izemné konanie. Vzhfadom na to, jedinym redlnym spdsobom ako
zamedzit vystavbe je vydat negativne (neodporucacie) rozhodnutie EIA a to z dévodov uvedenych
§11 a §12 zékona o Zivotnom prostredi, t.j. ak sa preukaze nadmerné zataZenie Gzemia. To je sti€asne
predmetom celého radu kritérii podld bodu 111.1 aZ I11.9 prilohy ¢.10 k zdkonu EIA a Ziadame sa nimi
osobitne precizne zaoberat. Pri ich vyhodnocovani je potrebné zohladriovat legitimne ocakavania
navrhovatela prameniace z vlastnickeho titulu k dotknutym pozemkom a legitimneho o¢akavania ich
majetkového zhodnotenia; tie je viak potrebné konfrontovat s legitimnymi olakédvania verejnosti na
kvalitu Zivotného prostredia, pricom je nutné uplatriovat preferenciu a prednost ekologickych
zaujmov verejnosti pre ekonomickymi zaujmami navrhovatela.

Uvedené je len potvrdené a sprisnené aj tzv. zasadou opatrnosti, ktoréd obligatérne nariaduje Statnym
organom preferovat ekologické zaujmy verejnosti pred ekonomickymi zdujmami navrhovatela &
hospodarskymi zaujmami spolocnosti. Hoci rozhodne nemozno ekologické zaujmy verejnosti stavat
do polohy absolttnej prednosti, je nutné ich stavat do polohy relativnej prednosti, ¢o vyplyva jednak
z ¢l.4 ods.2 pism., €11, ¢l. 168 ods.| a €1.169 ods.l Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je to tzv. zésada
opatrnosti stanovujica povinnost' prijat' v rdmci konkrétneho vykonu pravomoci priznanych
relevantnou pravnou Upravou prijatie vhodnych opatreni, ktorym sa predchddza potencidlnym
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rizikdm pre verejné zdravie, bezpecnost' a Zivotné prostredie a to uprednostnenim tychto
poziadaviek spojenych s ochranou tychto zaujmov pred hospodarskymi zdujmami. Uvedend zédsada a
stanovujlca relativnu prednost’ ekologickych zdujmov bola potvrdena zévaznym vykladom préva
Sddnym dvorom Eurdpskej tnie €. C- 416/10 v tzv, kauze Pezinskej skladky
(https.7/curfa.europa.eu/iuris/document/document.jsf?docid=132341&doclang=5K).

Vzhfadom na uvedené pozadujeme dalSie posudzovanie zdmeru a Ziadame, aby v takomto duchu
vydal svoje rozhodnutie aj okresny Grad.

Odpoved: Zjavnou snahou ucastnika konania je za kaZdu cenu zabrdnit vystavne navrhovanej
¢innosti. Navrhovatel bude respektovat rozhodnutie OU, avsak stcastou rozhodnutia predsa
su podmienky za ktorych je moZné vydat dalSie povolenia. Navrhovatel md za to, Ze zdujmy
oboch strdn je moZné skibit.

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autoi7marcelslavik/2ref-
in,v ktorom sa vyjadruje k aktualnym spoloCenskym otdzkam a &innosti ZDS.

2. Lubomir Nemec, bytom Frankovska 1/F, 831 01 Bratislava, datum narodenia: 04.11.1981

Vec:  Stanovisko Ucastnika konania k objastiujlcim informacidm Navrhovatela
1. Uvod

Dna 06.09.2021 bol na portali www.enviroportal.sk zverejneny zamer spolo¢nosti REBLOK a. s.,
Jelati¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 700 700, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava |, oddiel: Sa, vioZka €.: 1171/B (dalej ako ,,Navrhovatel’1) s ndzvom ..Rezidencia Horizont
Bratislava” zo dina 24.08.2021 (dalej ako ,Zamer").

Zamer sa m4 tykat vystavby bytového komplexu Rezidencia Horizont Bratislava, ktory bude situovany
v Bratislave, m.¢. Nové Mesto v podhorskom pédse na pozemkoch s pare. ¢.
4846,4847,4848/1,4849,4853/1, 4853/2, 4853/3, 4854/7 (dalej ako ,,Pozemky”). Zdmer je predloZeny
v dvoch variantoch. Na pozemku je pldnovana radova zastavba dvoch bytovych komplexov - Bytovy
dom B 01 Bytovy dom BO2 vo variante 1 a vo variante 2 Bytovy dom B01, Bytovy dom BO2 a objekt
poly funkcie. Celkovy pocet parkovacich miest vo variante 1 je 102 stojisk a vo variante 2 je to 128
stojisk {(dalej ako ,Navrhovand ¢innost”).

Pan Lubomir Nemec, bytom Frankovské a/F, Bratislava, PSC 831 01, ddtum narodenia: 04.11.1981
(dalej ako , Ugastnik konania”), podal v zdkonnej lehote nesthlasné stanovisko k Zdmeru(dalej ako
»Stanovisko”) podla § 23 ods. 4 zdk. &, 24/2006 Zb. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v
zneni neskorsich predpisov (dalej ako , Zakona").

Ucastnik konania tie? Ziadal, aby Okresny Grad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
(dalej ako ,,Okresny trad”) v zistovacom konani k Zdmeru (dalej ako ,Zistovacie konanie”) konal s
Uc¢astnikom konania ako s Gi¢astnikom Zistovacieho konania a zasielal mu postou do vlastnych rik
akékolvek a vietky pisomnosti zo Zistovacieho konania.
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Navrhovatel poskytol do Zistovacieho konania Objasiiujlice informdcie k zameru EIA ,Rezidencia
Horizont Bratislava” (dalej ako ,, Objasfiujice informacie”), ktoré boli U¢astnikovi konania dorucené
dnia 04.01.2022 spolu s vyzvou Okresného Uradu na oboznamenie sa s podkladmi a na vyjadrenie sa.

Ucastnik konania tymto v zdkonnej lehote zasiela toto svoje vyjadrenie k Objastiujicim informaciam.
Ucastnik konania sa bude v bodoch niZSie postupné vyjadrovat k informdciam, ktoré Navrhovatel’
uvédzal k jednotlivym stanoviskdm a namietkam Gcéastnikov.

1. K informdaciam Navrhovatela k stanovisku a namietkam JUDr. Reman Henrich a Ing. Daniela
Zivicu

1.1 Navrhovatel sa v ramci Objasfiujucich informéacii opomenul vyjadrit k namietke, ze Zémer je
neaktudlny, kedZe Zamer je iba formalnym zopakovanim zameru z 29.1.2020, v zamere nie s
reflektované zastavba a stavby, ktoré medzitym v Gzemi pribudli. U¢astnik konania poZaduje, aby sa
Navrhovatel vyjadril k uvedenej ndmietke a nasledné aby bolo U€astnikovi konania umoZnené v
Zistovacom konani k takémuto vyjadreniu zaujat stanovisko.

Odpoved: Zamer nie je iba formdinym zopakovani zémeru z 29.1.2020, v projekte prislo

k mensim zmendm na zdklade ktorych bolo potrebné podat novy zdmer (napr. koeficient
zelene, polet parkovacich miest...). Rovnako je predloZené nové variantné riesenie bez
objektu ob&ianskej vybavenosti, ktoré vzniklo na zdklade pripomienok téastnikov konania.

1.2 Navrhovatel sa nevyjadril ani k namietke, Ze Gzemnopladnovacia dokumentdcia vydana dnia
03.10.2019 bola platnd jeden rok. Uastnik konania poZaduje, aby sa Navrhovatel vyjadril k uvedenej
namietke a nasledné aby bolo Ugastnikovi konania umoZnené v Zistovacom konani k takémuto
vyjadreniu zaujat stanovisko.

Odpoved’ Navrhovand innost je v sulade s Uzemnym plénom zény napriek tomu, Ze
Uzemnopldnovacia informdcia je momentdine uZ neplatnd. Od uvedeného ¢asu nepriglo
k zmene Uzemného pldnu zény a navrhovatel méZe poZiadat o vydanie novej
Uzemnopldnovacej informdcie, ni¢ to viak nemeni na fakte, Ze projekt je v stlade UPZ —
Podhorsky pds.

1.3 Navrhovatel nedoplnil Zamer a ani nedoplnit aktualne odborné posudky.

Odpoved: V Ease spracovania zameru boli pouZité najaktudinejsie volne dostupné Statistické
udaje. Zdvery odbornych studii su platné nakolko v tzemi neprislo k novym skutocnostiam,
ktoré by na zdvery tychto stadii mali zasadny vplyv. V dotknutom dzemi nepribudol novy
najblizsi obytny objekt, ktory by nebol vyhodnoteny. Aktualizované odborné studie pokial
budu vyZiadané dradmi budu predmetom dalSieho stupria projektovej dokumentdcie.

1.4 Navrhovatel uvddza, Ze situdcia s pristupovou komunikaciou nevznikla vinou navrhovatela a
uZ vObec nie vinou spracovatela navrhu. Aj z uvedeného vyplyva, ze
navrhovatelovi/spracovatelovi je vaznost dopravnej situdcie v Gzemi zrejma, aviak bez
daldieho konkrétneho rie$enia. Ugastnik konania poZaduje, aby bolo Navrhovatelfom
prehodnotené dopravné rieenie v Gizemi a nésledné aby bolo U&astnikovi konania umoznené
v Zistovacom konani k takémuto prehodnoteniu zaujat stanovisko.
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Odpoved: Uéastnik konania vo svojom stanovisku uviedol, spracovatel zdmeru EIA je
vicsinovym (nie vylucnym) viastnikom pozemkov pod komunikdciou pricom ide zjavne

0 nepochopenie pojmov a vlastnickych vztahov. Spracovatelom zémeru EIA nie je spolocnost
Best wine s.r.o. ako uvddzal ucastnik konania vo svojom stanovisku, ale spolocnost ADONIS
CONSULT, s.r.o... Uvedend spolocnost Best wine s.r.o. nie je ani navrhovatelom predioZeného
zdmeru. Trvdme na pévodnom vyjadreni, Ze nie je v kompetencii navrhovatela samostatne
riesit dopravnd situdciu v lokalite, ktord nevznikla predloZenim zdmeru Rezidencia Horizont
Bratislava.

1.5 Navrhovatel uvadza, Ze dopravno - kapacitné postudenie povazuje za v tejto etape
postacujlce, z Eoho mozno tiez odvodit, Ze dopravno - kapacitné postidenie méa svoje rezervy, ktoré
majl byt zrejme dopracované neskér. Ugastnik konania Ziada, aby bolo vypracované riadne nové
dopravno kapacitné postdenie, ktoré zohfadni aktudlny stav v rieSenom Uzemi, a nasledné aby bolo
Uastnikovi konania v Zistovacom konani umoznené k novému dopravnom kapacitnému postdeniu
zaujat stanovisko.

Odpoved: Trvame na pévodnom vyjadreni, Ze v tejto etape je predloZené DKP dostatocné.

1.6 Navrhovatel uvaddza, Ze exhalacna Stadia moZe byt doplnena v dalSich stupfioch projektove;
dokumentécie. Uastnik konania je presvedéeny, e exhalaéné pomery musia byt predmetom
konania, v ktorom budl posudené vplyvy na Zivotné prostredie. Preto Ugastnik konania Ziada, aby
bola exhalaénd studia vypracovana a postdena v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v
ramci tohto Zistovacieho konania, kede vystupy a podmienky vyplyvajiceho zo Zistovacieho konania
budt zdvdzné aj pre dalsie povolovacie konania. U¢astnik konania Ziada, aby bolo U¢astnikovi
konania umoZnené v Zistovacom konani k novej exhalaénej §tudii zaujat stanovisko.

Odpoved: Trvdme na pbvodnom vyjadreni. Rozptylovd $tudia je sucastou zdmeru. Exhalaénd
Studia méZe byt doplnend v dalsich stupfioch projektovej dokumentdcie v pripade, Ze si ju
vyZiada dotknuty organ, ktorym méZe byt Regiondlny urad verejného zdravotnictva.

1.7 K hlukovej §tudii samotny jej spracovatel uvadza, Ze: ,,Posudzovanie zmeny hlukovych
pomerov po realizacii predmetnej stavby oproti sucasnému stavu je irelevantné, nakolko v lokalite, v
ktorej st vo vystavbe ako aj v navrhu mnohé dalsie projekty, by vysledok takéhoto postidenia bol
nespravny. Po zacati uZivania kaZdej jednej stavby v danom Gzem{ dochadza ku zmene v dopravnom
zataZeni, smerovani dopravy a tym ku zmendm v hlukovej zataZi v celom Gzemi.”

Odpoved’ Berieme na vedomie

1.8 Ucastnik konania je presvedé&eny, 7e Gi¢elom Zisfovacieho konania je posudit vplyv
navrhovanej innosti v kontexte aktudine povolenej a realizovanej vystavby, nielen v kontexte uz
zrealizovanej vystavby v Gzemi. Opacnym vyklad znamena, Ze v jednom ¢ase mozno v nezastavanom
Uzemi vykonat k viacerym samostatnym projektom viacero samostatnych hlukovych $tddii naraz bez
zistenia zdvainejSich vplyvov, ktoré nastanu aZ po samotnej realizicii kazdého z tychto projektov.
Takyto vyklad a postup je v rozpore s Géelom a principmi zistovacieho konania. Ugastnik konania je
presveddeny, Ze stanovisko spracovatela hlukovej tidie uvedené v bode 1.7 tohto vyjadrenia vyssie
je v prikrom rozpore s Gi¢elmi zistovacieho konania pédia Zakona. U&astnik konania Ziada vykonanie
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novej hlukovej $tudie, v ktorej bude zohladnené aj doposial povolend a realizovand vystavba a
nasledné aby bolo Ugastnikovi konania v Zistovacom konani umoZnené k novej hlukovej $tudiu zaujat
stanovisko.

Odpoved: Zdmer a odborné $tudie boli spracované s ohladom na stav, ktory bol aktudiny
v Case spracovania. Zdvery hlukovej studie su platné a vzhladom na pomery v tzemi su
sprdvne. Samotny zdmer nespdsobi prekrocenie hlukovych pomerov v lokalite pre denny,
vecerny ani nocny cas, hluk od Zeleznice je vecou prevddzkovatela Zelezninej trate a depa.
V hlukovej studii sa hodnotia najbliZsie obytné a chrdnené subory a moZny vplyv
navrhovaného zameru na hlukové pomery tychto objektov.

1.9 K uvedenému stanovisku spracovatela hlukovej studie: , Konstatovanie, Ze uz v siicasnosti su
v danom Uzemi prekrac¢ované pripustné hodnoty uréujicich veli¢in hluku pédia Vyhlasky MZ SR €.
549/2007 Z.z. plati uZ davno a platilo aj pred vystavbou objektu Frankovska 1, v lokalite sa nachadza
dominantny zdroj hluku - Zeleznica, ktora spolu s depom lokomotiv a vzdialenymi cestnymi
komunikdciami (Pionierska, Racianska, JaroSova ...) spdsobuje prekroéenie pripustnych hodnét
uréujtcich veli¢in hluku.” Nema Ug&astnik konania pripomienky a povaZuje ho za nesporné tvrdenie.
Potom je potrebné pri realizacii Navrhovanej ¢innosti uvedené vziat do Uvahy a navrhnut také
opatrenia, aby nedochadzalo k zhorSovaniu situacie v Gzemi. Aj vzhladom na stav hluku v Gzemi (bez
Navrhovanej &innosti) a kon$tatovania samotného spracovatela hlukovej $tudie Ziada Uastnik
konania, aby bola Navrhovana ¢innost posudzovana podla Zakona, aby bol uréeny rozsah
hodnotenia, vyhotovena sprava o hodnoteni vplyvov Navrhovanej ¢innosti, odborny posudok k
Navrhovanej &innosti, a aby bolo vydané Zaverecné stanovisko.

Odpoved: V dalsom stupni dokumentdcie budu respektované opatrenia z hlukovej stidie. Hluk
zo Zeleznice je vecou prevddzkovatela Zeleznicnej trate. Tieto pomery boli zndme aj v ase
kedy staZovatel nadobudol viastnicke prdva k nehnutelnosti v okoli tohto zdroja hluku.
PoZadovanie posudzovania zdmeru je z tohto dévodu nedbvodné.

1.10  Uéastnik konania Ziada, aby bola z preventivnych dévodov dopracovand $tudia zneéistovania
obytného prostredia dopravou, a to aj vzhladom na praktiky z minulosti, ktoré potvrdzuje
Navrhovatel v Objasiiujucich informaciach .

Odpoved: Vzhladom na parametre a charakter navrhovanej cinnosti ako aj zdvery rozptylovej
Studie nepovaZujeme za potrebné v tejto etape doloZenie dalsSej odbornej dokumentdcie.
Rozptylovd Studia, ktord je stucastou zameru hodnotila aj vplyv dopravy.

1.11  Navrhovatel uvadza, Ze posudenie zdravotnych rizik méZe byt doplnené v daiSich stuprioch
projektovej dokumentdcie. Ugastnik konania je presvedéeny, e zdravotné rizikd musia byt
predmetom konania, v ktorom bud( postidené vplyvy na Zivotné prostredie. Preto U¢astnik konania
Ziada, aby boli v Zistovacom konani postidené zdravotné rizika Navrhovanej ¢innosti a nasledné aby
bolo Uéastnikovi konania v Zistovacom konani umoznené k uvedenému zaujat stanovisko.

Odpoved: Zdravotné rizikd su vyhodnotené a sti su¢astou zameru EIA, konkrétne na str.56
kapitola 4. ,Vyhodnotenie zdravotnych rizik“. Hodnotenie zdravotnych rizik je spracované na

17



zdklade zdverov odbornych studii ako je hlukovd, rozptylovd a svetlotechnickd §tudia, ktoré su
prilohou zadmeru a Ucastnik mal moZnost sa s ich obsahom obozndmit.

1.12  Navrhovatel uvadza, 7e Navrhovana ¢innost sa nerealizuje na parcele &. 4858 a teda
nezasahuje do uvedeného koridoru. U¢astnik konania viak Ziada, vzhladom na zjavnu blizkost
Navrhovanej ¢innosti od uvedeného biokoridoru, posidit, ¢i Navrhovana &innost nebude mat na
biokoridor a jeho funkciu vplyv. Vyjadrenie Navrhovatela nema oporu v Zziadnom dokumente, ktoré
boli v Zistovacom konani predloZené.

Odpoved: NajbliZSie biokoridory st popisané v zdmere v kapitole 11./2.3., predpokladany vplyv
na USES je popisany v kapitole IV./3.8. Trvdme na pévodnom vyjadreni, v ktorom uvddzame
fakty podloZené stanoviskom prislusnych orgdnov a v Ziadnom pripade sa nedd hovorit

o0 zavddzajucej odpovedi. Navrhovany zdmer nebude mat vplyv na funkénost biokoridorov, ¢o
Jje uvedené v.samotnom zdmere EIA.

K navrhovanej ¢innosti dorucilo svoje stanovisko aj HLAYNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA ¢. MAGS SUR 61178/2021, & MAG 434958/2021 zo dfia 23.09.2021

Z uvedeného stanoviska citujeme:

"V mieste realizdcie navrhovanej ¢innosti plati prvy stuperi izemnej ochrany. Zmena
navrhovanej ¢innosti nebude mat vyznamny vplyv na tzemia chrdnené podla zdkona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, tzemia Eurdpskej
sustavy chrdnenych uzemi Ndtura 2000. Ramsarskeé lokality, chrdnené stromy, ani na
vyznamné prvku USES.”

Citovat'si dovolime aj stanovisko OU Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢.
OU—BA_OSZP3—2021/118145-2/HRB zo diia 24.9.2021:

1.Predmetné pozemky sa nachddzaju v uzemi s prvym stupriom ochrany podla § 12 zdkona
OPK, kde sa uplatiiuji ustanovenia o vseobecnej ochrane prirody a krajiny podia druhej Casti
tohto zdkona.

2.Navrhovand Cinnost nepredstavuje podld zdkona OPK v danom tzemi &innost zakdzand.

3. Podla Regiondlneho tizemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP, 1994)
v rieSenom tzemi sa nenachddzaju Ziadne prvky RUSES.

4. V zdujmovom lzemi sa nachddzaji dreviny, ktoré su v kolizii s pldnovanou ¢éinnostou.

5. Vzdujmovom tizemi sa nenachddzaju Ziadne zndme biotopy ndrodného alebo eurdpskeho
vyznamu, biotopy chrdnenych druhov rastlin, ani chrdanené stromy. Viyskyt chrdnenych druhov
Zivocichov vsak nie je vyluceny."

Navrhovand Cinnost nezasahuje do parcely ¢. 4858 a teda ani do uvedeného "biokoridoru
4858", Navrhovand cinnost respektuje af biokoridory a biocentrd v okoli, ktoré su popisané v

zZ0mere.
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1.13  Ucastnik konania trva na tom, ¥e Ndvrh je neprehladny, a skutoéne dochadza k podrobnému
posudzovaniu iba Variantu 1 a neposudzuje sa Variant 2 napr. koeficient zastavanosti, koeficient
zelene, statické parkovanie, atd. Uvedené povazuje U¢astnik konania za vadu Zédmeru a poZaduje
jeho dopracovanie a nasledné aby bolo U&astnikovi konania umoznené v Zistovacom konani k
uvedenému zaujat stanovisko.

Odpoved: Podla ndsho ndzoru je zdmer spracovany dostatoCne bez potreby dopracovania.
Variant 1 ako aj variant 2 su hodnotené v jednotlivych kapitoldch zameru ako aj v kapitole V.
Porovnanie variantov na str.65-66. Ucastnik konania mal moZnost sa s tymito informdciami
obozndmit nakolko samotny zdmer a jeho digitdina podoba boli zverejnené na weboej
strdnke enviroportal.sk dria 06.09.2021.

2. K informdaciam Navrhovatela k stanovisku a namietkam Ucastnika konania, Zuzany Jasenskej,
Andrey Majernikovej:

2.1 Navrhovatel sa v rdmci Objasnujucich informacii konkrétne nevysporiadal so Ziadnou
z namietok U&astnika konania resp. vyjadrenia U¢astni¢ky konania - Zuzany Jasenskej a Andrey
Majernikovej, ktoré boli podrobné uvedené v bode 2.2 ich vyjadrenia.

Odpoved: Vietky dorucené pripomienky boli podla ndsho ndzoru zodpovedané dostatocne.
Uvedeny bod 2.2. sa tyka porovnania predloZeného zdmeru so zamerom Rezidencia Horizont,
ktory bol vzaty spit a konanie bolo zastavené.

4

2.2 Navrhovatel trvd na svojich ndmietkach uvedenych v bode 2.3 svojho vyjadrenia. Navrhovatel
je presvedcéeny, ze ucelom objasfiujucich informacif nie je uvedenie vieobecnych informacii a
citovanie 2 stanovisk dotknutych organov, ale uéelom tychto dopliiujucich informécii je objasnit
pripomienky a poZiadavky vyplyvajuce zo stanovisk. V danom pripade nebola ziadna z pripomienok
Ucastnika konania objasnend, a preto U¢astnik konania Ziada o dodato&né objasnenie v Zistovacom
konani.

Odpoved: Vietky dorucené pripomienky boli podla ndsho ndzoru zodpovedané dostatocne.
Navrhovatel svoje tvrdenia podioZil aj stanoviskami dotknutych orgdnov.

2.3 Ak aj regionalny Urad verejného zdravotnictva nenamieta aktualnost predloZenych
odbornych postdeni, Uastnik konania je presvedéeny, 7e Uéastnik konania je opradvneny uvedené
namietat a doZadovat sa napravy v Zistovacom konani.

Odpoved: Uéastnik konania md prdvo namietat a doZadovat sa ndpravy, aviak v tomto
konkrétnom pripade je relevantné stanovisko Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva.
Ak mé ucastnik konania pochybnosti o sprdvnosti konania RUZV, mal by sa obrdt na prislusné
organy. Zdvery odbornych studii st platné a dostatocne zohladriuju najbliZsie obytné

a chrdnené objekty v dotknutom uzem.

2.4 Ucastnik konania je presvedéeny, 7e v ¢ase vypracovania Zameru boli dostupné aktuélnejiie
Udaje, kedZe &as spracovania Zamer bol spracovany v jini - auguste 2021 (a teda nie k datumu v
oktdbri 2019 stym, Ze prva analyza lokality pochddza z jila 2019, kedy bol vypracovany povodny
zémer). U&astnik konania Ziada spravny orgén, aby preskimal, & v danom pripade v &ase spracovania
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Zameru neboli dostupné aktudlnejsie tdaje, v pripade ak dno, tieto musia byt v Zisfovacom konani
zohladnené a musia byt obsiahnuté v Zdmere Navrhovatelia.

Odpoved: Trvdme na pévodnom vyjadreni, Ze v &ase spracovania zémeru boli pouZité
najaktudinejsie volno pristupné informdcie. Spracovatel bol na miestnej obhliadke opakovane
pocas spracovanie zameru, ¢o je mozné doloZit fotografiami z dotknutého tzemia, ktoré su
sucastou zameru a databdzy spracovatela.

1.14  Uvedené stanovisko Ugastnika konania teda neaktualnost tdajov vyplyva napr. aj zo
stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava, kde sa konstatuje - ,SHMU aktualizoval ndvrhové intenzity
daZda pre Bratislavu, ktoré sa zvysili, i. Pri vypoétoch potrebného objemu retenénych prvkov z
navrhovej zrdzky v Gzemi je potrebne poufZit aktualizovand (SHMU 2021) 50-ro&nu navrhova privalova
zrazku p=0,02, trvajicu 120 min., s intenzitou 1=80,6 l.s-1 .ha-1 a ¢&initel odtoku zo striech,
spevnenych pléch a komunikdcii K=, aby nebol podhodnoteny potrebny zachytny objem pre
privalovd zrazku (pre lokality Vinohrady, Dubravka, Karlova Ves, Devin, Lama¢&, DNV, Zahorska
Bystrica, Rada, Vajnory...}. Dévodom uvedenych sprisnenych poZiadaviek sa prebiehajtce klimatické
zmeny, ktoré so sebou prindsaju striedanie dihych obdobi sucha s privalovymi daZzdami, ktoré sa
vyznaluju svojou extrémnostou a pocetnostou a nebezpeéenstvom vzniku lokalnych zaplav.
PoZiadavka je koordinovana s Okresnym hradom Bratislava, SVP, s. p., BVS, a. s. a SHMU.” Uastnik
konania poZaduje, aby Navrhovatel uvedené Gdaje aktualizoval v Zistovacom konani a nasledné aby
bolo Utastnikovi konania umoZnené k takémuto doplneniu zaujat stanovisko.

Odpoved’ Uvedend pripomienka bude respektovand a zakomponovand do vypoctu v dalsich
stuprioch projektovej dokumentdcie.

25 Z odpovede Navrhovatelia k absencii tzemného rozhodnutia ako Specifikdcie druhu
pozadovaného povolenia nie je zrejme, & v danom pripade Navrhovana ¢innost spifia podmienky
potrebné na to, aby v danom pripade nebolo vydané Gzemné rozhodnutie. U¢astnik konania
nepovaZuje citaciu pravneho predpisu, bez jej dalSej aplikdcie na konkrétny skutkovy stav za
objasnenie celej situécie, a teda Objastiujice informacie st v danom pripade netiplné a Ucastnik
konania Ziada ich doplnenie.

Odpoved: Trvdme na pbvodnom vyjadreni, ked?e v lokalite je spracovany Uzemny pldn zdny.
V zmysle stavebného zdkona ¢. 50/1976 Zb. § 39a ods. 3 pism. a) sa rozhodnutie o umiestnen/
stavby nevyZaduje na stavby, ktorych podmienky umiestnenia podrobne riesi tzemny pldn
z0ny, ak je to v jeho zaviznej Casti uvedené. Kolaudacné povolenie je mozné vydat po
realizdcii stavby, ktord ma vydané prdvoplatné stavebné povolenie.

Navy3e s ohfadom na stanovisko Hlavného mesta SR ¢. MAGS SUR 61178/2021 U&astnik konania
zZiada, aby bol vzhladom na konstatovanie Hlavného mesta SR -, Vyhodnotenie sdladu navrhu s UPN
a s UPN Z - Podhorsky pas je netplné.” posudené, Ci je splnena podmienka podla & 39a ods. 3 pism.
a) Stavebného poriadku, kedZe v takom pripade v Zamere absentuje uvedenie, Ze je potrebné aj
Uzemné rozhodnutie.

Odpoved: V ramci objasriujicich informdcif boli spracované aj odpovede na stanovisko
Hlavného mesta SR Bratislava. Mesto Bratislava uZ dalsie dopliiujiuce informdcie
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nepoZadovalo a nezaslalo ani opdtovné pripomienky k zameru. Mdme teda za to, Ze
odpovede na pripomienky boli postacujice.

2.6 K problematike Biokoridoru 4858, CHKO Malé Karpaty a na Regiondine biocentrum Koliba-
Straze UCastnik konania Ziada, vzhfadom na zjavnu blizkost Navrhovanej €innosti od uvedenych
chranenych oblasti, posudit, ¢i Navrhovana &innost nebude mat na chrdnené oblasti ich funkciu

vplyv.

Odpoved: NajbliZsie biokoridory su popisané v zdmere v kapitole 1il./2.3., predpokladany vplyv
na USES je popisany v kapitole IV./3.8. Trvéme na pévodnom vyjadreni, v ktorom uvddzame
fakty podloZené stanoviskom prislusnych orgdnov a v Ziadnom pripade sa nedd hovorit

o zavddzajiicej odpovedi. Rovnako je opisany vplyv na chrénené tzemia v kapitole II1./5. Udaje
o predpokladanych vplyvoch na chranené dzemia.

K navrhovanej &innosti dorucilo svoje stanovisko aj HLAVYNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA ¢. MAGS SUR 61178/2021, ¢. MAG 434958/2021 zo dfia 23.09.2021

Z uvedeného stanoviska citujeme:

"V mieste realizdcie navrhovanej ¢innosti plati prvy stuperi uzemnej ochrany. Zmena
navrhovanej cinnosti nebude mat vyznamny vplyv na tzemia chrdnené podla zdkona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, Uzemia Eurdpskej
sustavy chrdnenych tzemi Ndtura 2000. Ramsarské lokality, chrdnené stromy, ani na
vyznamné prvku USES."

Citovat si dovolime aj stanovisko OU Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢.
OU-BA_0S5ZP3-2021/118145-2/HRB z0 dria 24.9.2021:

1.Predmetné pozemky sa nachddzaji v tizemi s prvym stupriom ochrany podla § 12 zdkona
OPK, kde sa uplatriuji ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podfa druhej éasti
tohto zdkona.

2.Navrhovand &innost nepredstavuje podla zdkona OPK v danom tzemi &innost zakdzand.

3. Podla Regiondlneho tzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP, 1994)
v riesenom tzemi sa nenachddzaji Ziadne prvky RUSES.

4. V zdujmovom tzemi sa nachddzaju dreviny, ktoré su v kolizii s pldnovanou &nnostou.

5. V zdujmovom uzem/ sa nenachddzaji Ziadne zndme biotopy ndrodného alebo eurépskeho
vyznamu, biotopy chrdnenych druhov rastlin, ani chrdnené stromy. Vyskyt chrdnenych druhov
Zivocichov vsak nie je vyluceny."

Navrhovand cinnost nezasahuje do parcely & 4858 a teda ani do uvedeného "biokoridoru
4858". Navrhovand &innost respektuje aj biokoridory a biocentrd v okoli, ktoré st popisané v
zdmere.,
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2.7 Uéastnik konania fiada, aby bol v rdmci Zistovacieho konania vypracovany inZiniersko
geologicky posudok a nasledné aby bolo Uastnikovi konania umoZnené k takémuto inZiniersko
geologicky posudku zaujat stanovisko.

Odpoved: InZiniersko-geologicky posudok bude vypracovany v ramci dalSich stupfiov
projektovej dokumentdcie. Geologické pomery st dostatocne zndme a opisané z geologickych
prieskumov realizovanych v uZzSom a sirSom okoli,

2.8 Ak by bolo pravdivé tvrdenie Navrhovatela, Ze sezénna starostlivost o vinohrad méze
znamenat ,zvy3eny pohyb vozidiel, vratane nakladnych, zvy3end prasnost a hluénost”, potom
U&astnikovi konania nie je zrejme, o méze znamenat dennodenny narast dopravy v rieenom Uzemi
v désledku realizacie Navrhovanej ¢innosti.

Odpoved: V désledku realizdcie ¢innosti pride k ndrastu dopravy, avsak vzhladom na
parametre projektu bude pritaZenie dopravy nizke, ¢o vyplyva aj priloZeného DKP. Ucastnik
konania by mal brat' na vedomie najmd fakt, Ze dotknutd lokalita je na zéklade UPNZ
Podhorsky pds uréend na vystavbu obytnych objektov a funkéne je v stilade aj Uzemnym
pldnom hlavného mesta SR Bratislava, podla ktorého je lokalita uréend na mdélopodlaznii
vystavbu. S uvedenym funkénym vyuZitim samozrejme suvisi aj patriéné zvysenie pohybu
vozidiel.

2.9 Uéastnik konania Ziada, aby bolo vypracované riadne nové dopravno kapacitné postdenie,
ktoré zohladni aktuélny stav v rieSenom Gzemf a to aj vo vztahu k doteraz vypovolanej vystavbe,
ktord nebola realizovand a nasledné aby bolo U&astnikovi konania umoZnené k takémuto dopravno
kapacitnému postdeniu zaujat stanovisko.

Odpoved: PredloZené dopravno-kapacitné posudenie je v tejto etape dostatocné.

2.10  Kuvedenému stanovisku spracovatela hlukovej tadie ,KonStatovanie, ze uz v stiéasnosti st v
danom Uzemi prekracované pripustné hodnoty uréujicich veli¢in hiuku podta Vyhlasky MZ SR &,
549/2007 Z. z. plati uz ddvno a platilo aj pred vystavbou objektu Frankovska. V lokalite sa nachéddza
dominantny zdroj hluku - Zeleznica, ktora spolu s depom lokomotiv a vzdialenymi cestnymi
komunikaciami (Pionierska, Racianska, JaroSova ...} spbsobuje prekrocenie pripustnych hodnét
uréujucich veliéin hluku.” nemd U&astnik konania pripomienky a povaZuje ho za nesporné tvrdenie.
Ak tomu tak je, potom je potrebné pri realizicii Navrhovanej Cinnosti uvedené vziat do tGvahy a
navrhnut také opatrenia, aby nedochéddzalo k zhorSovaniu situdcie v tizemi.

Odpoved: Opatrenia st navrhnuté v predlozenej hiukovej studii.

Aj vzhladom na stav hluku v Gzemi (bez Navrhovanej ¢innosti) a konstatovania samotného
spracovatela hlukovej stidie a konstatovania vyplyvajlce z

(i) nasledovného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava:

»Navrhovanu ¢innost napriek jej relativne nevelkému rozsahu odpori¢ame posudzovat podla
zdkona. V rozsahu hodnotenia podla § 30 zdkona odport¢ame urcit dalsi variant navrhovanej
¢innosti, ktory by bol v stlade s platnymi Gizemnoplédnovacimi dokumentdciami. V rozsahu
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hodnotenia dalej odporticame poZadovat odstranenie neurcitosti tykajdcich sa zelene, nakladania s
odpadovymi vodami, nakladania s odpadmi a moZnej kolizie s jestvujucim nadzemnym 2x110 kv
vedenim a jeho ochrannym pasmom, ktoré s podrobnejsie opi$ané v jednotlivych €astiach tohto
stanoviska.”

a zaroven
(ii) nasledovného stanoviska MC Nové Mesto:

,MC Nové Mesto ako povolujlci orgén poZaduje, aby boli vyssie uvedené pripomienky a poziadavky
reSpektované v zmysle § 29 ods.3 zdkona o posudzovani a na ich zédklade bolo rozhodnutim uréené,
aby sa navrhovana ¢innost posudzovala podfa zékona o posudzovani.”

fiada UCastnik konania, aby bola Navrhovana ¢innost posudzovand podla Zakona, aby bol uréeny
rozsah hodnotenia, vyhotovend spréva o hodnoteni vplyvov Navrhovanej ¢innosti, odborny posudok
k Navrhovanej €innosti, a aby bolo vydané Zavereéné stanovisko.

Odpoved: K stanoviskdm Hlavného mesta SR Bratislava aj MC Nové Mesto navrhovatel
dorucil objasriujlce informdcie. Rozhodnutie o dalSom posudzovani, resp. neposudzovani
zdmeru je v kompetencii OU. Dalsie posudzovanie zdmeru by neprinieslo vyznamne nové
poznatky o vplyvoch navrhovanej Cinnosti, preto odporti¢ame orgdnu posudzovania
rozhodnut o dalSom neposudzovani zameru, ukonceni zistovacieho konania a zapracovania
pripomienok do podmienok jeho rozhodnutia.

3. K informacidm Navrhovatela k stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky

3.1 Uéastnik konania namieta, e Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
upozorni Navrhovatela na zjavnu vecni chybu - nespravne uvedena STN, ¢o nemozno povaZovat za
formalnu chybu a Navrhovatel namiesto opravy a Gpravy navrhu v zmysle platnej STN uvedené
odignoruje s odkazom, Ze spradvna norma bude pouZitad v dokumentdcii pre dalSie stupne. Aj v
uvedenom pristupe je vidiet benevolentnost Navrhovatelia, takyto postup neméZe mat oporu v
Z&kone o posudzovani vplyvov a musi byt vyhodnoteny na tarchu Navrhovatela. U¢astnik konania
Ziada Okresny Urad, aby poZadoval Upravu Zdmeru a jeho opatovné predloZenie G¢astnikom konania
v zmysle stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky a nésledné aby bolo
Utastnikovi konania umoznené v Zistovacom konani k takejto Giprave zaujat stanovisko.

Odpoved: Ide o formdinu chybu, ktoru nie je moZné dodatoéne v zdmere opravit a preto bude
tdto chyba opravend v dalsich stuprioch projektovej dokumentdcie. Upozorriujeme na fakt, Ze
MZP ani na zdklade tohto upozornenia nepoZadoval dalsie posudzovanie navrhovanej
¢innosti.

3.2 U&astnik konania v stlade so zévermi vyplyvajdcimi zo stanoviska Ministerstva Zivotného
prostredia SR Ziada, aby bol:

(i) vyhotoveny inZiniersko geologicky prieskumu,

Odpoved: IGP bude realizovany v dalSich stuprioch projektovej dokumentdcie.
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(it) Zamer prepracovany a doslo k popisu odtokovych pomerov v krajine pred realizéciou
Navrhovanej Cinnosti a dopady realizacie Navrhovanej ¢innosti na tieto pomery,

Odpoved: Nepovazujeme za potrebné prepracovanie ani dopinenie zémeru, nakolko splria
vsetky ndleZitosti a stucasny stav a predpokladané vplyvy st adekvdtne posiidené.

(iii) posudeny problém moZzného nekontrolovaného odvodu povrchovej vody, ako je tento
popisany v stanovisku Ministerstva zZivotného prostredia SR,

Odpoved: V dalsich stupfioch projektovej dokumentdcie bude realizovany podrobny
inZiniersko-geologicky prieskum a hydrologicky prieskum. Vsakovaci systém bude navrhnuty's
ohladom na vysledky a zdvery prieskumov.
(iv)  odstradnené vady, ktoré Zémeru vy¢ita ako Ugastnik konania tak i samotné Ministerstvo
Zivotného prostredia SR.

Odpoved Bolo zodpovedané v ramci jednotlivych bodov.

Nasledné sa k uvedenym zmenam Navrhovatel vyjadri v samostatnom stanovisku v ramci
Zistovacieho konania.

4 K informaciam Navrhovatela k stanovisku Hlavného mesta SR Bratislava

4.1 Ucastnik konania v stlade so zévermi vyplyvajicimi zo stanoviska Hlavného mesta SR
Bratislava Ziada, aby bol(i):

(i) opdtovné vyhodnoteny stlad ndvrhu UPN s UPN Z,

(ii) zakresleny ndvrh miestnej komunikdcie funkénej triedy D,

(iif) zrozumitelne priradené vykresy k variantom,

(iv) doplnené Citatelné koty a Géel miestnosti,

(v) doplnené p6dorysy nadzemnych podlazi, dalsie rezy a pohlady,

{vi) doplnené vypocet preukdzania ustipenych podlaZi v zmysle STN 73 4301 a podzemnych
podlaZi v zmysle UPN Z,

(vii)  preukazané reSpektovanie jestvujiceho nadzemného 2x110 kV vedenia a jeho ochranného
pasma,

(viii)  aktualizovany objem retencnych prvkov a predloZit ich na vyjadrenie iéastnikom konania,

(ix) v Zistovacom konani preukdzat prieskumom dotknutej lokality, ktory bude vykonany odborné
spdsobilou osobou, ktory preukazuje moznost’ a pouZitelnost’ dotknutého Gzemia pre realizaciu
zvoleného spbsobu nakladania s vodami,

(x) do koordinaénej schémy, resp. do grafickej prilohy doplnit' schému kanalizdcie s rozdelenim
vznikajucich odpadovych vod,
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{xi) vyhodnoteny sulad Navrhovanej ¢innosti s Gzemnym planom zény Podhorsky pés (v kontexte
bodu 2.5 tohto stanoviska vyssie),

(xii)  odstranené neurcitosti a nedostatky, tykajlce sa zelene, nakladania s odpadovymi vodami,
nakladania s odpadmi a moZnej kolizie s jestvujlcim nadzemnym 2x110 kV vedenim a jeho
ochrannym pasmom

Odpoved: V ramci objasriujucich informdcii boli spracované aj odpovede na stanovisko
Hlavného mesta SR Bratislava. Mesto Bratislava uZ dalsSie doplriujuce informdcie
nepoZadovalo a nezaslalo ani opdtovné pripomienky k zdmeru, Mdme teda za to, Ze
odpovede na pripomienky boli postacujtice.

Ndsledné sa k uvedenym zmenam Navrhovatel vyjadri v samostatnom stanovisku v ramci
Zistovacieho konania.

4.2 U&astnik konania poukazuje na zjavné rozpory vo vyjadreniach Navrhovatela, kedy
Navrhovatel (i} na jednej strane uvadza, Ze zemné rozhodnutie sa v pripade Navrhovanej ¢innosti
nevyZaduje (a preto nie je toto Uzemné rozhodnutie uvedené v Zdmere a preto absentuje podstatna
naleZitost Zdmeru) a (ii) na strane druhej v pripade stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava
Navrhovatel uvddza opak, teda Ze: ,Projektova dokumentacia, ktord je sticastou priloh zameru
nenahradza dokumentdaciu pre Uzemné konanie, aviak navrhovatel méze poskytnit podklady, z
ktorych bude mozné uvedené vyhodnotit. Prikladéme $tudiu, ktora bola podkladom pre spracovanie
EIA.”

Odpoved: Rozpory vo vyjadreniach nevidime. Zdmer bol spracovany na zdklade
Architektonickej Studie (METROPOL Slovakia, s.r.0.), ktorej obsah umoZiiuje vyhodnotit sulad
s Uzemnym plénom. Kompletnd architektonickad studia so vsetkymi prilohami nebola sticastou
zémeru, avSak bol na jej zdklade spracovany.

43 Navrhovatelv zmysel uvedeného Ziada o dokladné presetrenie, ¢i bude pre Navrhovana
¢innost vydavané uzemné rozhodnutie a ak ano, potom Ziada o doplnenie Zédmeru. Nésledné si
Utastnik konania vyhradzuje pravo sa k uvedenému doplneniu vyjadrit.

Odpoved: Ucastnik konania EIA je v zmysle zdkona NR SR ¢.24/2006 Z.z. ucastnikom aj
nasledujicich stavebnych konani, kde md moZnost poddvat pripomienky.

5 K informéciam Navrhovatela k stanovisku MC Nové Mesto ¢&. 34076/9617/2021ZP/LUKP zo
dna 27.09.2021

5.1 Uastnik konania v stlade so zavermi vyplyvajlcimi zo stanoviska MC Nové Mesto Ziada, aby
bol{o):

(i) Preskimané namietané prekrocenie maximalneho indexu zastavanej plochy,

(ii) Preskiimané pochybenie Navrhovatela, kedy podla stanoviska MC Nové Mesto v rdmci
Variantu 2 do vymery nebola zahrnutd vymera podzemnych podlaZi bytovych domov,

(iii) riadne zadefinovany spdsob rieSenia nakladania s dazdovymi vodami,
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(iv) prehodnotené vplyvy v ramci Hodnotenia vplyvov z hladiska vyznamnosti a asového
priebehu a to (a) vo vztahu k zdberu polnohospodérskej pody (,KedZze k zadberu polnohospodarskej
pody déjde (vinice), a to v rozsahu cca 8 000 m2, aj napriek skuto&nosti, Ze momentélne pozemky uZ
redlne nesluzia ako pofnohospoddérska péda, k jej Gbytku dbjde, ¢o mbdZe mat v buddcnosti vplyv na
Zivotné prostredie”), (b) vo vztahu k ohrozeniu zdravia (hluk, imisie) 3 v ramci kapitoly ¢.4
Hodnotenie zdravotnych rizik.

Odpoved: V rémci objasriujticich informdcifl boli spracované aj odpovede na stanovisko MC
Nové Mesto. MC u? dalsie doplfiujiice informdcie nepoZadovalo a nezaslalo ani opdtovné
pripomienky k zameru. Mdme teda za to, Ze odpovede na pripomienky boli postacujtice.

Nésledné sa k uvedenym zmenam Navrhovatel vyjadri v samostatnom stanovisku v ramci
Zistovacieho konania.

6 K informaciam Navrhovatela k stanovisku OU Bratislava starostlivost o ZP ¢, OU-BA-OSZP3-
2021/118145-2/HRB

'y

6.1 Ugastnik konania v stlade so zadvermi vyplyvajlcimi zo stanoviska OU Bratislava starostlivost
o ZP %#iada, aby bol(o):

(i) V ramci Zistovacieho konania vypracovany dendrologicky posudok danej lokality

Odpoved: Dendrologicky posudok bude spracovany v dalSom stupni projektovej
dokumentdcie.

(if) Vypracovany variant s odporucanym riesenim plochych striech ako vegetacnych

striech,
Odpoved: Zamer bol predloZeny v 2 variantoch riesenia, s realizdciou vegetacnych striech sa
neuvaZuje.

Nasledné sa k uvedenym zmenam Navrhovatel vyjadri v samostatnom stanovisku v ramci
Zistovacieho konania.

7 Zaver

Vzhladom na vyssie uvedené Ucastnik konania s Navrhovanou ginnostou nesuthlasi, a to napriek
predloeniu Objastiujucich informdcii. U¢astnik konania nesuhlasi ani so zdvermi vyplyvajucimi zo
Zameru a Objasfujucich informdcii a priloZzenymi podkladmi, ktoré maju preukazovat tieto zavery.

Vzhladom na vady Zémeru, ktoré neboli odstrdnené ani v rdmci Objasfiujlcich informdcii, ale tiez
vzhladom na vytaZenost rieSeného Gzemia, pocetnost vypovolovanych a aktudlne realizovanych
stavebnych projektov v Gzemi a s tym spojentd kumuléciu negativnych vplyvov na Zivotné prostrediea
tiez vzhfadom na ostatné nedostatky a protire¢enia si Navrhovatela popisané vyisie Ugastnik konania
Ziada v prvom rade o celkové upustenie od dalSieho posudzovania a realizacie Navrhovanej ¢innosti.
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Ak uvedené nie je moZné, potom U&astnik konania vzhfadom na stanoviska Hlavného mesta SR
Bratislava, M.¢. Nové Mesto a Ministerstva Zivotného prostredia SR Ziada, aby bola Navrhovana
¢innost posudzovand podla Zakona.

Odpoved: Kompetencia OU BA. Dalsie posudzovanie zémeru neprinesie zdsadne nové
poznatky o predpokladanych vplyvoch navrhovanej innosti na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelov, preto navrhujeme aby bolo zistovacie konanie k zdmer ukoncené rozhodnutim
o dalSom neposudzovani zdmeru a pripomienky boli zapracované do rozhodnutia zo
zistovacieho konania podla zdkona NR SR ¢.24/2006 Z.z.

3. BRATISLAVA PROPERTY SERVICES s.r.0., Svitovavrineckd 2A; 831 01 Bratislava - Nové Mesto

Vyjadrujeme nesuhlas so zamerom navrhovatelia najméa z dévodov nedostatoénej kapacity
prijazdovej komunikdcie, nedostatocného technického stavu komunikécie Tupého ul., doteraz
nevyrieSeného napojenia komunikécie MO 9/40, f.t. C1 ako aj z ddvodu nedostatoénej kapacity
parkovacich miest.

Pri realizacii navrhovanej ¢innosti nie je moZné uvdzovat o vyuZiti len aktudlnej infrastruktiry,
pretoZe jej kapacity absolitne nepostacuju ani na sucasnu potrebu obyvatelov. Kapacita nie je
postacujlca ani v smere na Slia¢sku ul,, t. j. po komunikdcii v sikromnom vlastnictve, nakolko je
potrebné prechadzat cez zGZeny profil komunikdcie SO203, ktora bola skolaudovana ako docasnd
(Ddkaz: kolauda&né rozhodnutie z 16.07.2010, Val-104/2010- ZS/KR), vo vztahu ku ktorej je potrebné
dokontit napojenie pddia platného Gzemného planu z roku 2007. Navrhovate! sa odvolava na
rovnaké uZ existujuce napojenie ako okolité objekty (napr. Grand Koliba), ktoré sa skolaudovali len
predneddvnom a preto pre navrhovand ¢innost nemohol navrhovatel predloZit do konania
objektivne podklady. Pocas oline prenosu realizovaného zo zastupitelstva Magistratu hl. mesta SR
Bratislava, konaného dfia 23.09.2021 sa konstatovalo nedodrZanie podmienok stavebného povolenia
okolitych objektov. O nedostato¢nej kapacite navrhovanej pristupovej komunikdcie sveddi aj Peticia
za bezpecnu Tupého ulicu, ktord bola este diia 17.06.2021 doruc¢ena na Hlavné mesto Slovenskej
republiky.

Tymto opdtovne spochybiiujeme konStatovanie navrhovatela, Ze prijazdova komunikacia je kapacitne
pine vyhovujlca. Vplyvom naslednej vystavby pristupova cesta nemdze kapacitne vyhovovat
potrebdam planovaného zdmeru. Kapacita pristupovej komunikdcie je uz v siasnosti nedostatoéné a
Studia navrhovatela zjavne nehodnotila stav dopravy s ohladom na prebiehajicu vystavbu v lokalite a
s ohladom na neddvno skolaudované bytové domy. Komunikacia Tupého ul. uz v si¢asnosti nespliia
kapacitné pomery prostredia, preto akdkolvek predloZend staticka doprava s dal$imi 126 vozidlami a
ndvstevami a klientami prevadzok neméZe byt objektivna a neméze vychadzat zo spravne
zhodnotenych miestnych pomerov.

Na zdklade Memoranda prijatého Mestskou ¢astou Bratislava - Nové Mesto sa zaviazali obchodné
spolo¢nosti BB FINANCE s.r.0., Vinohradis Villas s.r.0. a MIVO DEVELOPMENT s.r.0. vybudovat
rekondtrukciu Tupého ulice a prediZenie Tupého ulice. Navrhovatel sa navy$e vo svojom navrhu
odvolava na to, Ze sa bude na tuto komunikaciu pripdjat ako jednu z moZnosti, pritom viak nim
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uvedené napojenie legalne neexistuje. Pripojenie, ktoré nebolo nikdy formalne skolaudované,
nesplifia podmienky bezpeénosti, neexistuje usmernenie pre cyklistov, $irka cestného Gtvaru je
nedostatoénd a neexistuje stavebné oddelenie cesty od zeleného pasu. NavySe na neskolaudovanom
pripojeni absentuji vodorovné a zvislé znacenia.

Navrhovatel dalej uvadza, Ze sa chce napdjat na pédvodni Tupého (smer Podkolibskd), kde tiez
absentuje realizacia projektu "rekonstrukcia ¢asti Tupého", ktora nie je dodnes zrealizovana napriek
tomu, Ze bola podmienkou kolaudacie bytovych domov na adrese Pod Vtaénikom 1 - 8, Bratislava a
na adrese Pod Vtaénikom 10 - 26, Bratislava.

Pristupové komunikdcie, ktoré planuje vyuZivat navrhovatel su vyuZivané nielen rezidentami danej
lokality a si pouzivané aj na prechadzanie vozidiel medzi inymi ¢astami Bratislavy. Navrhovatel sa v
névrhu v dostato¢nej miere nevysporiadal s tranzitujicimi vozidlami, ktoré zvy3uju tlak na doriesenie
dopravnej situdcie v lokalite.

Odpoved: Mdme za to, Ze ak nebolo naplnené uvedené Memorandum o spoluprdci a Zmluva
o spoluprdci, ako aj rekonstrukcia Casti Tupého, ktord mala byt podla Gcastnika konania
podmienkou kolauddcie bytovych domov na adrese Pod Vitaénikom 1 - 8, Bratislava d na
adrese Pod Vtdcnikom 10 - 26, Bratislava, je potrebné sa obrdtit na prislusné orgdny, ktoré si
oprdvnené dand situdciu preverit a riesit. Podla ndsho ndzoru tieto zdleZitosti nie su
predmetom EIA .

Zdmer EIA bol spracovany aj na zaklade DKP vypracovaného odborne spbsobilou osobou (Ing.
Zverkko) na zdklade platnej legislativy a technickych noriem. To isté plati aj o architektonickef
Studii (METROPOLO SLOVAKIA, s.r.0.), ktord sluZila ako jeden s podkladov pre spracovanie
zameru.

Zdmer je v stilade s aktudine platnym Uzemnym plénom zény Podhorsky pds.

Navrhované dokazy:

1. Memorandum o spolupraci

2. Zmluva o spolupraci "rekonitrukcia a predizenie ¢asti Tupého ulice"
3. Mapka prediZenia a rekonétrukcie

4. Uzemny plan zény 2007 Podhorsky pas (dostupny na strénke magistratu), kde sa ma vybudovat
komunikacia triedy C1

5. Kolaudaéné rozhodnutie z 16.07.2010, Val-104/2010-ZS/KR k ¢asti sikromnej cesty v smere na
Slia&sku na ktort sa odlovédvaju ako jedno z moZnych napojeni (dotasnd komunikacia)

6. Peticia zverejnena na webovej adrese:
https://www.peticie.com/peticia_za_bezpecnu_tupeho_ulicu
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7. Potvrdenie o odovzdani peticie a uznesenie ¢. 974/2021 z mestského zastupitelstva Magistratu hl.
mesta SR Bratislava k peticii

Na zdklade vy3Sie uvedeného tymto Ziadame, aby povolujici orgédn:

- dopinil podklady rozhodnutia o tu uvedené ddkazy;

- aby poZiadal Magistrat hl. mesta SR Bratislava a mestskd Cast Bratislava - Nové Mesto o
vyjadrenie k platnosti, zdvdznosti predloZzeného Memoranda o spolupraci a predioZenej zmluvy o
spolupraci;

- poiiadal Magistrat hl. mesta SR Bratislava a mestsku ¢ast Bratislava - Nové Mesto o vyjadrenie k
realizacii pldnov na prediZenie a rekonstrukciu Tupého ulice podla predlozeného Memoranda o
spolupraci a predloZenej zmluvy o spolupraci;

- potziadal Magistrat hl. mesta SR Bratislava a mestsku Cast Bratislava - Nové Mesto o vyjadrenie
sthlasu vyhlasit stavebnd uzaveru v danej lokalite a# do doby predf¥enia a rekonstrukcie Tupého
ulice;

- potziadal navrhovatela o predloZenie kontrolného vypoctu statickej dopravy, aktualizovanej k
stcasnému casu;

- poziadal dopravny inSpektorat OR PZ Bratislava o vyjadrenie k dopravne] situdcii v lokalite v ¢ase
rannej Spicky o 8 hod. a v Case poobednej $picky v ¢ase o 16 hod. v sifasnom Ease;

- vykonal obhliadku na mieste navrhovanej ¢innosti a pristupovych komunikdaciach v ¢ase rannej
$picky o 8 hod. a v Case poobednej $picky v ¢ase o 16 hod.

Odpoved" Kompetencia OU, mdme za to, Ze uvedené poZiadavky nie si predmetom EIA. K zémeru
boli predioZené odborné Studie a posudky hlukovd, rozptylovd, svetlotechnickd Studia ako aj
dopravno-kapactiné posudenie. VSetky uvedené Studie a posudky preukazuji moZnu realizdciu
zdmeru.

Nasa spolo¢nost ako spravca bytovych domov, Tupého 51, Frankovska 1, Pod Vtaénikom 1 - 8, Pod
Vtdcnikom 10-26, Svétovavrinecka 2, 2/A, 2/B, 4, 6, 8,10, Tupého 23 - 29, Tupého 21, A - D, Bratislava
trva nadalej na tom, aby bola v lokalite vyhldsena stavebnd uzavera a to aZ do ¢asu doriedenia
komunikacii. Povolenim navrhovanej ¢innostiv navrhovanom zneni ddjde k vyraznému zhor$eniu
dopravnej situdcie, ¢o bude mat negativny vplyv na Zivot v danej lokalite.

Odpoved: Vyhldsenie stavebnej uzavery nie je predmetom EIA. Na danu lokalitu je spracovany
Uzemny plan zény Podhorsky pas, ktory zadefinoval regulativy a funkéné usporiadanie Uzemia tak,
aby zéstavba v lokalite bola Unosna a nedochddzalo k vzniku pretaZzenych lokalit. Obstardvatelom
a schvalovatefom Gzemného planu zény je MC BA — Nové Mesto.
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4. JUDr. Roman Henrich, majite! bytu 1-07, blok Bl, Frankovska 1/A, 831 01 Bratislava

Ako Uéastnik konania som podal stanovisko a namietky podanim zo diia 26.9.2021.
Navrhovatel doplnil Objasfiujuce informacie k zameru.

Okresny Urad Bratislava dorudil vyzvu Obozndmenie sa s podkladmi rozhodnutia v stlade s § 33
zakona ¢.71/1967 Zb. s moZnostou vyjadrit sa k podkladom i k spésobu ich zistenia, pripadné
navrhndt doplnenie podkladov.

Vzhladom na dorudenie vyzvy diia 18.1,2022 v zékonnej lehote 7 pracovnych dni uvadzam
nasledovné vyjadrenie a navrhy.

K Objasiujicim informaciam Navrhovatela uvadzam, Zze Navrhovatel Ziadnym spé&sobom nereflektuje
na tvrdenia, Ze cely Zémer je neaktudlny a podloZeny ¢asovo zastaranymi stadiami &i posudkami.

Odpoved: Odmietane tvrdenie, Ze cely zamer je neaktudiny nakolko boli pouZité v tom case
najaktudinejsie volne dostupné informdcie a podklady. Odborné posudky zohfadnuji
dostatocne podmienky tzemia ako aj najblizsiu chrdnent obytnu zdstavbu, zdvery tychto
posudkov su pre prebiehajtce zistovacie konanie platné. Modeldcia vplyvu na okolie
prebiehala na zaklade projektovej dokumentdcie okolitych najblizsich objektov vrdtane
rozostavanych a pripravovanych stavieb, ktoré su v hodnoteni zahrnuté. Odborné posudky
preukdzali, Ze realizdcia zameru je moZnd a nebude dochddzat k prekraéovaniu limitnych
hodnét. Odborné posudky budu v pripade poZiadaviek uradov v dalsich stuprioch projektovej
dokumentdcie aktualizované.

Navrhovatelov odkaz na § 22 ods.5 zdkona ¢.24/2006 Z.z. s vykladom v tom, Ze ak mu prislusny organ
v lehote do 7 pracovnych dni od predlozZenia nevratil Z&mer na doplnenie, tak je Zamer v poriadku a
teda Navrhovatel nemusi ni¢ dopliiat, je nespravny.

Ustanovenia § 22 ods.5 odkazuji na § 22 ods.3 a 4, t.j. Ze pri vypracovani zameru sa na jeho obsah
primerane pouziju kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona, a podrobnosti o obsahu a Struktire
zameru obsahuje priloha ¢.9 zdkona.

Predmetné ustanovenia véak nerieia aktualnost podkladov, ktoré ma predkladatel Zameru predloZit.

Rovnako v lehote 7 pracovnych dni Grad neméZe prestudovat a postdit Zdmer do podrobnosti, najma
napr. ak organy a dotknuté osoby maju napr. lehotu na vyjadrenie a namietky 21 dni.

Predmetné ustanovenie upravuje postdenie zékladnych obsahovych néleZitosti. A rovnako
neznamena, Ze ak Urad zisti v neskorsej lehote ako 7 dni, Ze niektoré podklady chybaju, su
nedostatoéné, alebo neaktudine, tak ,,u? nemdze pozadovat od predkladatela doplnenie alebo
Upravu podkladov”.

Odpoved: Trvdme na tom, Ze predloZeny zdmer spliia vsetky zdkonné podmienky a proces
posudzovanie méZe byt vykonany bez dalsich doplneni. Objasnenia informdcii a poZiadaviek
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uvedenych v stanoviskdch uradov a tcastnikov konania boli zodpovedané listom
v objasriujlcich informdcidch k predloZenému zdmeru.

Navrhovatel Ziadnym spdsobom nereflektoval naprikiad na okolnost, Ze navrhovatelom priloZena
Uzemnoplénovacia informdacia Mestskej éasti BA - Nové mesto bola vydana dria 3.10.2019, pri¢om vo
svojom obsahu sama uvadza, Ze tato Uzemnoplanovacia informdcia plati 1 rok!

Ide o absolUtne neaktudlny podklad, na zéklade ktorého nemdbie dochéadzat k relevantnému
posudzovaniu ani v tomto stadiu konania EIA.

Odpoved: Navrhovand &innost je v sulade s Uzemnym plénom zény napriek tomu, Ze
Uzemnopldnovacia informdcia je momentdine uZ neplatnd. Od uvedeného casu nepriio
k zmene Uzemného pldnu zény a navrhovatel méZe poZiadat o vydanie novej
Uzemnopldnovacej informdcie, ni¢ to véak nemeni na fakte, Ze projekt je v stlade UPZ -
Podhorsky pds.

Podobné ¢asovo neaktualne podklady st zo strany Navrhovatelia doloZené aj v daldich oblastiach
(svetlotechnika, doprava, hluk, odpad, atd....)

Odpoved: Odmietane tvrdenie, Ze cely zdmer je neaktudiny nakolko boli pouZité v tom &ase
najaktudlnejSie volne dostupné informdcie a podklady. Odborné posudky zohladriujii
dostatocne podmienky tzemia ako aj najbliZsiu chrdnent obytnt zdstavbu, zdvery tychto
posudkov su pre prebiehajuce zistovacie konanie platné. Odborné posudky preukdzali, Ze
realizdcia zdmeru je moZnd a nebude dochddzat k prekracovaniu limitnych hodnét. Odborné
posudky budti v pripade poZiadaviek uradov aktualizované v dalSich stupfioch projektovej
dokumentdcie.

Irelevantné je tvrdenie Navrhovatelia, ktoré uvadza vo vSetkych Castiach jeho podania ,Objasfiujtce
informécie”, Ze ,Regiondlny Grad verejného zdravotnictva nepoZaduje daldie posudzovanie ani
nenamieta aktudlnost predloZenych odbornych postdeni”.

Regiondiny urad verejného zdravotnictva ma svoje doleZité kompetencie a postavenie dotknutého
organu v rdmci konania EIA, avsak nie je rozhodujicim subjektom, ktory o vietkom rozhoduje
(navrhovatel naznacuje, Ze ak Regionalny Urad verejného zdravotnictva nie¢o nepoZaduje, tak
ostatné subjekty predsa nemozu nic Ziadat) - v opanom pripade by sme predsa mohli celé konanie
EIA zmenit len na Ucast Navrhovatelia, Okresného Gradu (sprévny orgdn, ktory rozhoduje) a
Regionalny Urad verejného zdravotnictva a Ziadne iné subjekty do konania nepripustit. Takto to viak
nie je a Regiondlny trad verejného zdravotnictva nie je orgdnom, ktory ma pravomoc zévizné
rozhodovat, Ze €i postacuje napr. $tudia z roku 2016 alebo treba vypracovat nova aktudlnu $tadiu.

Zotrvavam preto na navrhu, aby Zamer bol zo strany Navrhovatelia doplneny o aktuaine $tudie,
posudky, vyjadrenia, ktoré reflektuju sticasnu situdciu, ktora je diametrélne odli§na oproti
»zastaranym” podkladom, ktoré predloZil Navrhovatel.

Zaroven navrhujem, aby sa Navrhovatel riadne vyjadril k tymto pripomienkam, pretoZe vo svojom
podani ,Objasfujice informdcie” sa im vyhol akoukolvek reakciou. Po doplneni vyjadreni zo strany
Navrhovatelia by som chcel k vyjadreniu Navrhovatelia zaujat stanovisko.
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Odpoved: Vyjadrenie ucastnika konania je zavddzajice a nepresné. Regiondiny trad
verejného zdravotnictva v Bratislave je kompetentny sa vyjadrit k problematike hluku,
dodrZania svetelnotechnickych pomerov a ovzdusia nakolko mu zo zdkona o ochrane
verejného zdravia NR SR ¢.355/2007 Z.z. ako aj vyhldsky MZ SR £549/2007 ako aof dalsich
predpisov v oblasti verejného zdravia prindleZia uvedené kompetencie. Ckresny trad

v zistovacom konani EIA prihliada na vsetky dorucené stanoviskd a poZiadavky, s osobitnym
zretelom na dorucené stanoviskd orgdnov statnej spravy, ktoré maji jednotlivé oblasti

v kompetencii z prisluchajucej legislativy a maju v tychto oblastiach rozhodujicu pravomoc.
Regiondiny trad verejného zdravotnictva vydava zdvizné stanoviskd k problematike ochrany
verejného zdravia. Odborné posudky zohladriuju dostatoéne podmienky uzemia ako

aj najblizsiu chranent obytnu zdstavbu, nie je pravdou, Ze sa pomery v tzemi diametrdine
zmenili a Studie by tieto zmeny nereflektovali, naopak o prebiehajicich stavebnych zdmeroch
existovali dostatocné informdcie z projektovej dokumentdcie a tieto boli namodelovaneé do 3D
modelov pre sirenie hluku, zmenu svetlotechnickych pomerov &i Sirenie exhaldtov, zdvery
tychto posudkov su preto pre prebiehajiice zistovacie konanie platné. Odborné posudky
preukazali, Ze realizdcia zameru je moZnd a nebude dochddzat k prekracovaniu limitnych
hodnét. K zmendm v najbliZSom obytnom uzemi nedoslo. Skutocnost, Ze vystavba v danej
lokalite pokrocCila nemd na vysledky prieskumov vplyv nakolko prieskum vychddzali zo zndmej
projektovej dokumentdcie, ktord dostatocne definovala stavebné objekty, ich podiainost,
umiestnenie a funkciu. Odborné posudky budu v pripade poZiadaviek dradov aktualizované v
dalsich stuprioch projektovej dokumentdcie. Aktualizované odborné studie budd v pripade
poZiadaviek dradov predmetom dalsich stupriov projektovej dokumentdcie, nakolko by ich
aktualizdcia v tejto etapa nepriniesla vyznamné nové zistenia a dotknuté orgdny ich
aktualizdciu z ramci posudzovania EIA ani nepoZadovali.

Ohfadom pristupovej komunikdcie Navrhovatel uvddza, Ze nie je v jeho kompetencii riesit rozsirenie
komunikacie, ktora je v si¢asnosti v zizenom profile a slizi obyvatelom lokality a teda nejde o
pristupovd komunikaciu uréend vyhradne pre obsluhu navrhovanej éinnosti.

Toto vyjadrenie Navrhovatel je v§ak nepostacujlce, pretoze nim Navrhovatel nié neriedi a je
evidentné, Ze ani nemieni riesit!

Navrhovatel viak opomina, Ze predmetna ztiZzena komunikacie je jedinym miestom, cez ktord sa
dostanut k navrhovanému objektu Rezidencia Horizont jeho budtci obyvatelia, ndvstevnici,

prevadzkovatelia, hostia.

Predmetnd komunikdcia bola skolaudovand ako verejna komunikacia, avsak v ¢asti prepojenia z
Tupého ulice na Frankovskd ulicu, bola vybudovana len ako docasna komunikdcia v zGZzenom -
doasnom profile, Z tohto dévodu Mestska Cast Bratislava Il neprevzalo tito komunikéciu, nakolko
nie je vyhotovena v zmysle Gzemného planu, t.j. nie je spinend poZiadavka na komunikaciu typu 8/30
v §irke 8 m, na realizaciu ktorej sa pévodny developer GTC Real Estate Vinohrady s.r.o. zaviazal, av3ak

neuskutocnil.
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Vzhfadom na tidto skutoénost mame za to, %e stiéasnd cesta nespltia poZiadavky pre prejazd
nakladnych vozidiel &i tazkych mechanizmov, ktoré st a budi potrebné pri planovanej vystavbe
objektov v danej lokalite. Komunikécia nespiiia parametre prijazdove; cesty typu 8/30 podfa
podmienok zemného planu a z uvedeného dévodu ju mestskd ¢ast ani neprevzalo do svojho
vlastnictva. Ide teda o do¢asnu komunikdciu pre prijazd k vybudovanym obytnym objektom
Frankovskd, resp. do garaZi objektu Tupého, a nie je moZné danu komunikaciu spristupnit ako
prijazdovu cestu pre stavebné stroje buddcich stavebnikov. V si¢asnosti mé této do¢asnd
komunikdcia Sirku 5 metrov, takZe pri prejazde nakladnych vozidiel nie je moZné, aby preslo oproti
druhé vozidlo, ktoré musi vidy vyc¢kat. Uvedené plati nie len pre nékladné vozidla a stavebné
mechanizmy, ale aj pre osobné vozidld. Do¢asna komunikdcia je napojena na Tupého ulicu pri objekte
Tupého €.51 kolmou 90 stupriovou zatackou, €o je v rozpore s dopravnymi predpismi. Rovnako sklon
tejto docasnej komunikdcie je v rozpore s technickymi predpismi pre komunikécie typu 8/30.

Ide teda o do¢asnu komunikaciu pre prijazd k vybudovanym obytnym objektom Frankovskd, resp. do
garaZi objektu Tupého, a nie je moiné danl komunikéciu spristupnit ako prijazdovi cestu pre
stavebné stroje buducich stavebnikov. Suc¢asnad dodasna komunikacia nezodpovedd stavebno-
technickému vybaveniu pozadované] premavke pre Gcely stavby v zmysle § 19 zdkona &.135/1961
Zb..

Nie je preto spravne tvrdenie Navrhovatela, Ze ,nie je v jeho kompetencii riesit tito ziZenu
komunikaciu“, pretoZe Navrhovatel ju pldnuje vyuZivat ako jedini moZn( pristupovd komunikaciu
pre stavebné mechanizmy, ktoré viak po nej z technického hladiska nemézu jazdit.

Odpoved: Trvame na pbévodnej odpovedi, Ze vybudovanie komunikdcia nie je v kompetencif
navrhovatela. Odmietame tvrdenie, Ze predloZeny zdmer vyvoldva potrebu rozsirenia alebo
prebudovania komunikdcie a preto je navrhovatel povinny ju zabezpedit. Tdto potreba uZ
predsa musela vzniknut'v Case, ked'sa v lokalite zacali budovat obytné objekty. Podla
pripomienok viacerych ucastnikov konania je uZ v sucasnosti, podla ich tvrdenia, situdcia
nevyhovujuca. Je preto zrejmé, Ze za tento stav nie je zodpovedny predioZeny zamer, ktory sa
este ani len nezacal realizovat. V pripade, 7e Mestskd ¢ast Bratislava lll neprevzalo
komunikaciu, nakolko nie je vyhotovena v zmysle Gzemného planu, t.j. nie je splnena
poZiadavka na komunikéciu typu 8/30 v Sirke 8 m, na realizdciu ktorej sa pévodny developer
GTC Real Estate Vinohrady s.r.o. zaviazal, avsak neuskuto¢nil je potrebné aby tuto skutoénost
riesila mestska ¢ast BA — Nové Mesto vodi stavebnikovi, ktory sa k danej podmienke zaviazal.

Navrhovatel priloZil Dopravno-kapacitné posudenie z juna 2021, projektant Ing. Zverko, so zadverom,
Ze ,Posudenim kvality dopravného priidu so dokumentuje dostato¢nd a vyhovujuca priepustnost
krizovatky na Sliatskej ceste.” UZ zo samotného navrhu dokumentu: ,Dopravno- kapacitné postdenie
kriZovatky Sliadska cesta - Tupého ako aj zaverov je zrejme, Ze postidenie sa venovalo len napojeniu
samotného Zameru na Tupého ulicu a potom napojeniu Tupého ulice na Slia¢sku ulicu. Neriesilo viak
Ziadnym spbésobom komunikaciu SO203 skolaudovani ako dogasna komunikécia v zdZzenom profile
(komunikacia od objektu Tupého 51 k objektu Frankovska 1), V tomto smere ma predmetné
posudenie zavaZzné nedostatky.

Navrhovatel uvadza, Ze dopravna Studia ,,mala preukazat” nezhor$enie dopravnej situacie na
kriovatke Tupého ulica - Sliagska ulica. Navrhovatel viak opomina, Ze od objektu, ktory je
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predmetom Zameru sa na krizovatku Tupého ulica - Sliadska ulica dd dostat len cez uvedené
nespOsobild Cast - zGZent komunikéciu, Tdto zlZenU Cast viak dopravnd $ttdia vébec neriedila, &im je
zrejma jej nedostatocnost a potreba dopracovania aktualizované] dopravnej §tidie, na vypracovani
ktorej zotrvavam.

Odpoved: Trvdme na pévodnom vyjadreni, Ze pre dany stuper je DKP dostatoéné, hodnoti bod
napojenia na.cestnd siet ako vyhovujuci. K dopravnej kapacite na ceste je kompetentny sa
vyjadrit sprdvca cestnef komunikdcie vo svojom zdvéznom stanovisku. Dopravno-kapacitné
posudenie je spracované nad ramec metodiky Magistrdtu, ktord poZaduje vypracovanie
takého prieskum pre velké investicné celky nad 200 parkovacich miest.

Navrhovatel sa nevyjadril ani k stanovisku vyplyvajicemu z Uzemnopldnovacej informécie m.¢.
Bratislava - Nové Mesto zo dfia 03.10.2019, kde sa investi¢ny zamer podmiefiuje vybudovanim
pristupovych komunikacii:

,»S pripadnym investi¢nym zamerom v zmysle uvedenych regulativov je mozné uvdzovat aZ po
vybudovani pristupovych komunikacii, sietl a zariadeni technickej infrastruktary"

Odpoved: Uéastnik konania uvddza v tomto stanovisku (vid'vyssie) nasledovné:

~Navrhovatel Ziadnym spésobom nereflektoval napriklad na okolnost, Ze navrhovatelom
priloZend Uzemnoplénovacia informdcia Mestskej casti BA - Nové mesto bola vydand dria
3.10.20189, pri¢om vo svojom obsahu sama uvddza, Ze tdto tzemnopldnovacia informdcia
plati 1 rok!

Ide o absolitne neaktudiny podklad, na zdklade ktorého nemézZe dochddzat k relevantnému
posudzovaniu ani v tomto Stddiu konania EIA.”

Napriek tomu o tento podklad opiera svoje argumenty. Nie je preto zrejme, Ze ¢i ho povaZuje
za relevantny podklad, alebo o neaktudiny podklad na zéklade ktorého nemébze prist
k relavantnému posudeniu zameru.

Resp. Navrhovatel'sa defacto vyjadril tak, Ze to nie je jeho kompetencia, teda Ziadne pristupové
komunikécie riesit nejde.

Negativny pristup Navrhovatela nie je v stulade s tzemnym planom a je nedostatkom celého jeho
Zameru.

Odpoved: Trvdme na pbévodnej odpovedi, Ze vybudovanie komunikdcia nie je v kompetencii
navrhovatela. Navyse nie je redlne aby jeden navrhovatel vybudoval samostatne komunikdciu
pre celt lokalitu, ktord je uZ v sticasnej dobe zastavand a zndsal tak zodpovednost za minulé
pochybenia inych investorov a institdcif.

Zarovef poukazuje na spravnost a opodstatnenost tvrdeni na zastupitelstve Magistratu hlavného
mesta SR Bratislava, kde sa konstatovalo nedodrzanie podmienok stavebného povolenia okolitych
objektov. O nedostato¢nej kapacite navrhovanej pristupovej komunikacie sveddi aj Peticia za
bezpe&né Tupého ulicu, ktord bola edte dia 17.06.2021 doru¢end na Hlavné mesto Slovenskej
republiky.
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Odpoved: Navrhovatel nie je zodpovedny za nedodrZanie stavebnych povoleni zo strany inych
investorov a ani nesmie byt na zdklade toho hodnotené jeho budtice konanie ako investora.
Peticiu berieme na vedomie, avsak stcastou zdmeru je DKP preukazujice vyhovujice
dopravné napojenie,

Odovodnené su preto ndvrhy na vyhlasenie stavebnej uzdvery v danej lokalite aZ do doby dorie$enia
mestskych komunikacii - predizenia a rekonétrukcie Tupého ulice,

Odpoved: Aktudine nie je vyhldsend stavebnd uzdvera a teda méZe proces postdenia a
ndsledné povolovacie procesy pokracovat. AvSak v tomto kontexte prichddza do tvahy aj to,
Ze ucastnik konania sa snaZi proces “umelo” zdrZat poddvanim ndmietok a obstrukcii aZ do
teoretického vyhldsenia stavebnej uzdvery.

Rovnako zotrvdvam na poZiadavke doplnit o stanovisko Krajského riaditelstva policajného zboru
ohfadom zohladnenia $irSich dopravnych vztahov v predmetnej lokalite a existujiceho dopravného
napojenia na dotknuté miestne komunikacie.

Tvrdenia Navrhovatela, Ze ndvrh dopravného napojenia bol konzultovany s dopravnym
inSpektordtom OR PZ BA, st nepodloZené, alibistické, pri¢om chyba k takémuto tvrdeniu akykolvek
doklad ¢&i stanovisko od ODI PZ.

Odpoved: Postdenie dopravného napojenia nie je predmetom konania EIA, stanovisko
Krajského riaditelstva policajného zboru bude sucastou dal§ieho stupria projektovej

dokumentdcie.
11,

V dal3ich Castiach podania ,,Objasiiujlice informécie” Navrhovatel uvéddza, 7e jednotlivé §tudie,
posudky, vyjadrenia, budd doplnené v dalsich stupfioch projektovej dokumentécie.

NestotoZiiujem sa s tymto postupom Navrhovatela, ktory tymto ma v Umysle pravdepodobné
obchdadzat Zistovacie konanie.

Okolnosti poZadované na vypracovanie aktudlnych $tudii, posudkov, vyjadreni, budu mat podstatny
vplyv na posudenie vplyvu Zameru na Zivotné prostredie, kvalitu Zivota, a preto musia byt st¢astou
minimdline Zistovacieho konania, s ktorymi sa budd méct Géastnici konania oboznamit, posudit,
predloZit svoje stanoviskad.

»Odslvanie” vypracovania takychto $tudii, posudkov, vyjadreni zo strany Navrhovatela a? na Gzemné
konanie Ci stavebné povolenie je preto nedévodné, v rozpore so zaujmami verejnosti, a je preto
nevyhnutné ich riesit a posudzovat v rémci konania EIA.

Odpoved: Sicastou priloh zdmeru st af odborné studie a posudky. Ako bolo spomenuté vyssie
zavery odbornych posudkov (hlukovd, rozptylovd, svetiotechnickd $tudia) su platné.
StaZovatel vychddza z nesprdvneho posddenia veci, kedy predpokladd, Ze rozostavané /
pripravované najblizsie obytné stavby neboli do hodnotenia zahrnuté. Tieto stavby st

v hodnoteniach odbornych posudkoch zahrnuté a vplyv na najblizsie chrdnené objekty je
posudeny. Aktualizované stidie v pripade, Ze si ich trady vyZiadaji na zdklade konkrétnych
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pripomienok v stavebnom konani budu predloZené v dalSich stuprioch projektovej
dokumentdcie, kde sa tieto Specifické poZiadavky budu riesit.

Iv.

Samotny Navrhovatel uvadza, Ze hlukova stidia preukazuje, Ze uz v sti¢asnosti ekvivalentna hladina
hluku v dotknutom Uzemi prekraduje povolené hodnoty - zéver $tidie uvddza, Ze ,v danom tzemi
dochédza k prekracovaniu pripustnych hodnoét urcujtcich veli€in hluku podla vyhldsky MZ SR
¢.549/2007".

Navrhovatel uvedené viak bagatelizuje tym, Ze prekroCenia st sposobené existujicimi Cinitelmi
(Zeleznica, komunikdcia) a nim predloZeny Zamer tento hluk Ziadnym sp6sobom ,nezhorsi“.

Uvedené predstavuje alibisticky pristup Navrhovatela bez navrhovanych zlep3eni. Naopak, je si
vedomy, Ze postavenim objektu, ktory je predmetom Zémeru, dojde este k vy$siemu zvy3eniu hluku.

Zotrvavam preto na poZiadavke dopracovat novu aktudinu hlukova Stadiu, ktord zohladni aj nova
vystavbu, ktord bola v rokoch 2018-2021 zrealizovana, resp. ktora uz bola doposial v danej lokalite
povolend; s naslednou poZiadavkou na moznost vyjadrit sa k takejto stadii.

Odpoved: Tvrdenie navrhovatela vychddzalo z hlukovej $tidie vypracovanej odborne
spbsobilou osobou AKUSTA s.r.o. Realizované budu opatrenia navrhované v hlukovej studii.
StaZovatel vychddza z nesprdvneho posudenia veci a prislusnej legislativy na ochranu zdravia
obyvatelov. Hluk zo Zeleznice je vyhldskou MZ SR ¢.549/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
posudzovany samostatne. Navrhovatel nijakym spdsobom neprispieva k zvysenie hluku zo
Zeleznicnej prepravy nakolko projektovy zadmer nie je charakteru Zeleznicnej prepravy ani
depa. Nesprdvne je aj postidenia staZovatela, Ze novou vystavbou déjde k zhorseniu
hiukovych pomerov. Na jednej strane déjde k zvyseniu hlukovej zdtaZe z cestnej dopravy, na
strane druhej dbjde naopak k zniZeniu hlukovej zdtaZe zo Zelezniénej prepravy hlukovou
clonou samotnej stavebnej hmoty objektov voci vyssie poloZenym obytnym objektom.

\'A

Svetelnotechnicky posudok by mal uZ so svojej podstaty posudzovat maximéinu vySku objektov
Navrhovanej ¢innosti, a to najmé z dévodu posudenia na okolitd zastavbu. Svetelnotechnicky
posudok viak uvadza vyiku budov niZsiu ako st navrhované v Zamere.

Podstatnou chybou svetelnotechnického posudku je okolnost, Ze vébec neriedi a neposudzuje
variantu 2 Zameru. Variant 2 Zameru obsahuje o jednu stavbu najviac (Polyfunkcia), ktora je
vzdialenostne blizéie k objektu Frankovskd, ma vacsiu objemové hmotu, a preto zékonité spdsobuje
vécsie tienenie.

Navrhovatel neméze ,odbit” tento nedostatok tym, Ze , preferuje variant 1“. V poZadovanom Zémere
véak uvadza oba varianty, t.j. po ,prejdeni” procesom EIA mdZe podfa svojho rozhodnutia zvolit
ktorykolvek variant, teda aj variant 2.
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Z uvedeného dévodu je nevyhnutné doplnit’ svetlotechnicky posudok aj na variant 2.
Alebo v procese EIA odsuhlasit len variant 1 a variant 2 zamietnut.

Odpoved: Na zdklade rozhodnutia zo zistovacieho konania je navrhovatel viazany
podmienkami uvedenymi v rozhodnuti podla zdkona NR SR ¢.24/2006 Z.z. Odporucany variant

.....

strechy je niZsie ako u obytnych navrhovanych objektov.
VI,

Zamer sice formalne uvadza tri biokoridory - Provincialny biokoridor Malé Karpaty (900 m od
dotknutého tizemia), Nadregionalny biokoridor JV svahy Malych Karpat (500 m od dotknutého
Uzemia) a Regiondlny biokoridor Koliba - Slavin - Sitina (350 m od dotknutého Uzemia), avak v
Zamere sa nehodnotia vplyvy Navrhovanej ¢innosti na Biokoridor 4858, ktory prechadza priamo cez
pozemok 4858, vedla ktorého bude Navrhovand ¢innost realizovana.

Tvrdenie Navrhovatela, Ze Zémer nie je na parcele 4858, je nedostatocny.

Navrhovatel nijako neriesi svoj Zdmer z pohlfadu, Ze Navrhovana ¢innost je hned'v susedstve
Biokoridoru 4858 a aké s mozné dopady Navrhovanej ¢innosti na Biokoridor 4858. V tomto smere je
nevyhnutné Zamer dopracovat.

Odpoved: NajbliZsie biokoridory st popisané v zdmere v kapitole 1i./2.3., predpokladany vplyv
na USES je popisany v kapitole IV./3.8. Trvdme na pévodnom vyjadreni, v ktorom uvddzame
fakty podloZené stanoviskom prislusnych orgdnov a v Ziadnom pripade sa nedd hovorit

o zavddzajiucej odpovedi.

K navrhovanej ¢innosti dorucilo svoje stanovisko aj HLAVNE MESTO SLOVENSKES REPUBLIKY
BRATISLAVA ¢. MAGS SUR 61178/2021, ¢. MAG 434958/2021 zo dria 23.09.2021

Z uvedeného stanoviska citujeme:

"'V mieste realizacie navrhovanej innosti plati prvy stuperi tizemnej ochrany. Zmena
navrhovanej ¢innosti nebude mat vyznamny vplyv na tzemia chrdnené podla zdkona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, tzemia Eurdpskej
sustavy chrdnenych tzemi Ndtura 2000. Ramsarské lokality, chrdnené stromy, ani na
vyznamné prvku USES."

Citovat si dovolime aj stanovisko OU Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢.
OU-BA_0SZP3-2021/118145-2/HRB zo dria 24.9.2021:

1.Predmetné pozemky sa nachddzaji v tzemi s prvym stupriom ochrany podla § 12 zékona
OPK, kde sa uplatriuji ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podla druhej Casti
tohto zdkona.

2.Navrhovand Cinnost nepredstavuje podfa zékona OPK v danom uzemi Cinnost zakdzanu.

37



3. Podla Regiondineho tizemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP, 1994)
v rieSenom tzemi sa nenachddzaju Ziadne prvky RUSES.

4. V zdujmovom uzemi sa nachddzaji dreviny, ktoré su v kolizii s pldnovanou &innostou.

5. V zdujmovom uzemi sa nenachddzaju Ziadne zndme biotopy ndrodného alebo eurdpskeho
vyznamu, biotopy chrdnenych druhov rastlin, ani chrinené stromy. Vyskyt chrdnenych druhov
Zivocichov vSak nie je vyluceny."

Navrhovand &innost nezasahuje do parcely ¢. 4858 a teda ani do uvedeného "biokoridoru
4858". Navrhovand Cinnost respektuje aj biokoridory a biocentrd v okoli, ktoré sti popisané v
zdmere.

Navrhovany zdmer nebude mat priamy negativny vplyv na okolité biokoridory, biocentrd.
Uvedené posudenie je sucastou zdmeru EIA kapitol vplyvy navrhovanej ¢innosti, v kapitoldch
vplyvy na USES.

VL.

Vo vztahu k dazd'ovym voddm Zamer sice urcuje spésob odvedenia dazdovych véd a véd z
povrchového odtoku, avsak v danom pripade chyba akékolvek zhodnotenie odtokovych pomerov v
krajine (v danom Uzemi) pred realizdciou Navrhovanej ¢innosti a po tejto realizécii,

V Zdmere sa uvddzaju zavainé Udaje:

,Z inFinierskogeologického prieskumu, podfa ktorého je hladina podzemnej vody narazend v hibke
,45m o.t., hladina podzemnej vody ustalend v hibke [,40mp.t. “

»Dotknuté Uzemie a jeha Siroké okolie patri do vrchovinovo-nizinne oblasti s dazdovo- snehovym
refimom odtoku s vyraznym zvy$enim vodnosti koncom jesene a zaciatkom zimy. (Simko a Zatko,
2002) “

» svahovitost méze podmienit vodna erdziu “
Navrhovatel'ich bagatelizuje tym, Ze daZzd'ové vody budu ,vsakované” do pody.

To vsak spdsobi erdzie a opakovanie uz dnesnych situdcii, kedy pri velkych dazd'och st podmadéané
zahrady v objekte Frankovska.

Navrhujem, aby bol Zdmer prepracovany a doslo k popisu odtokovych poemerov v krajine pred
realizéciou Navrhovanej ¢innosti a dopady realizacie Navrhovanej ¢innosti na tieto pomery.

Odpoved: Dalsom stupni projektovej dokumentdcie budu realizované inZiniersko- geologicky a
hydrogeologicky prieskum, ktorych zistenia a zdvery budi respektované. Navrhovany zémer
bude splfiat véetky poZiadavky prdvnych predpisov ohladom odvddzania daZdovych véd

z tizemia a podmienok rozhodnuti prislusnych uradov.
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Ziadam, aby Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v zistovacom konani k
Zameru (dalej ako ,Zistovacie konanie”) konal s mojou osobou ako s G€astnikom Zistovacieho
konania a zasielal mi po3tou do vlastnych ruk akékolvek a vetky pisomnosti zo Zistovacieho konania.

Poukazujem na namietky Hlavného mesta SR Bratislava a MC Nové Mesto, ktoré poukazuji na
viaceré nedodrZania zékonnych predpisov, ako aj nestlad ndvrhu UPN s UPN Z.

Vzhladom na vy3sie uvedené mdam za to, Ze zévery vyplyvajlce zo Zameru st predéasné, nie sU
dostatoCne preukazané priloZenymi podkladmi. Zaroveri s niektorymi zévermi a s takto pripravenou
Navrhovanou ¢innostou nesthlasim.

Navrhujem zmenu a doplnenie Zdmeru v zmysle vy$sie uvedeného alebo celkové upustenie od
dalSieho posudzovania a realizacie Navrhovanej innosti.

Bez akychkolvek pochybnosti viak mém za to, Ze je nevyhnutné nariadit Zistovacie konanie, tak ako
poukazovali namietky Hlavného mesta SR Bratislava a MC Nové Mesto.

Odpoved’ Kompetencia OU Bratislava. Zistovacie konanie k danej stavbe prebieha

a podmienky zistovacieho konania budu uvedené v jeho rozhodnuti, Mdme za to, Ze zémer
dostatocne preukazuje vplyvy na Zivotné prostredie, priloZené odborné studie a prieskumy
dostatocne a objektivne hodnotia vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie ludi, pricom
preukdzali spinenie limitnych noriem a predpisov, ktoré kladu jednotlivé zdkony na dany druh
stavby. Navrhovatel sa zaoberal jednotlivymi pripomienkami v konani EIA, ktoré pisomne
vyhodnotil. DalSie posudzovanie zémeru by neprinieslo zdsadne nové zistenia, preto
navrhujeme postdenie zdmeru ukoncit' v zistovacom konani a jednotlivé poZiadavky
zapracovat do rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Vypracoval:

RNDr. Vladimir Koévara, odborne sp6sobila osoba na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie,
odborne spdsobild osoba na vypracovanie dokumentacie ochrany prirody (ADONIS CONSULT, s.r.0.)

Ing. Simona Schreinerovd (ADONIS CONSULT, s.r.0.)
Spolupréca Ing. arch. Erik Kocka, autorizovany projektant

02/2022 Bratislava

39






