OKRESNY
URAD
PRESOV odbor opravnych prostriedkov
Namestie mieru €. 3, 080 01 PreSov
OU-PO-O0P3-2021/049532-04/LZ V Presove dia 23. 12. 2021

ROZHODNUTIE

Okresny urad Presov, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ (d’alej
len ,,odvolaci organ®) podla ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov, ust. § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ust.
§ 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,sprdavmy poriadok®) na zéklade odvolania Zdruzenia domovych
samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174 (dalej aj ,odvolatel*),
preskimal podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku v odvolacom konani rozhodnutie
Okresného uradu Vranov nad Toplou, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len
wprvostupnovy organ®) ¢. OU-VT-OSZP-2021/010155-017 zo dna 15. 11.2021. Odvolaci
organ rozhodujuc o odvolani odvolatela po preskimani spisového materidlu rozhodol podla
ust. § 59 ods. 3 sprdavneho poriadku takto:

rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. OU-VT-OSZP-2021/010155-017 zo dna 15. 11. 2021
zruSuje a vec mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Dna 13. 12. 2021 bol odvolaciemu organu doruceny od prvostupriového orgdnu spisovy
material pod Cislom spisu: OU-VT-OSZP-2021/010155 vo veci odvolania odvolatela proti
rozhodnutiu ¢. OU-VT-OSZP-2021/010155-017 zo dia 15. 11.2021 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie*), ktoré bolo vydané po ukonceni zistovacieho konania vedeného podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA*).

Prvostupriovy organ napadnutym rozhodnutim vydanym pre navrhovatela Ing. Jan
Kacurek, so sidlom Porubska 692/12, 093 03 Vranov nad Toplou, ICO: 14 326 531 (dalej len
»havrhovatel*) rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ spracovand v predloZzenom oznameni o zmene
navrhovanej c¢innosti ,,Zariadenie na zber odpadov — Vykup druhotnych surovin®
(spracovatel: Ing. Jan Kacurek, so sidlom Porubskd 692/12, 093 03 Vranov nad Toplou;
08. 10. 2021) (d’alej len ,,0zndmenie*) sa nebude posudzovat’ podla zdkona EIA.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskamal napadnuté rozhodnutie, dovody
odvolania a spisovy materidl stvisiaci s prvostupniovym rozhodnutim v celom rozsahu,
porovnal ho so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny stav:



Podla ust. § 18 ods. 2 pism. d) zdakona EIA: Predmetom zistovacieho konania o
posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti alebo zmeny navrhovanej cinnosti musi byt kazda
zmena navrhovanej cinnosti uvedenej v prilohe ¢ 8 casti B, ktora moze mat vyznamny
nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ak ide o cinnost uz posudenu, povolenu, realizovanu
alebo v Stadiu realizacie.

Podla ust. § 29 ods. 1 pism. b) zdkona EIA: Ak ide o navrhovanu cinnost uvedenu v § 18
ods. 2, navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti
dorucit’ prislusnému organu pisomne i elektronicky ozndmenie o zmene navrhovanej cinnosti
vypracované podla prilohy ¢. 8a, ak mad byt predmetom zistovacieho konania zmena
navrhovanej ¢innosti.

Podl’a ust. § 29 ods. 2 zdkona EIA: Prislusny organ na zdklade zameru alebo oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti vykonda zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej cinnosti k
zameru alebo k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti a rozhodne, ¢i sa predmet
zistovacieho konania bude posudzovat podla tohto zdkona.

Navrhovatel predlozil dna 13. 10. 2021, v stilade s ust. § 29 ods. 1 pism. b) zakona EIA,
prvostupiiovéemu organu oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti ,,Zariadenie na zber
odpadov — Vykup druhotnych surovin“ vypracované podl'a prilohy €. 8a zdkona EIA, z dévodu,
ze ide ozmenu navrhovanej Cinnosti uvedent vust. § 18 ods. 2 pism. d) zdakona EIA,
t. j. ¢innost’ uz zrealizovanu.

Jan Kacurek prevadzkuje zariadenie na zber odpadov — Vykupiiu druhotnych surovin, v
Zasti Cemerné vo Vranove nad Toplou od roku 2006, ktorej &innost’ prevzal po spoloénosti
»KOV-EL ODPAD s.r.0. Presov*. Navrhovatel’ je vlastnikom pozemkov a budov, na ktorych
sa vykondva ¢innost zberu odpadov. Vzhladom na zmenu legislativy odpadového
hospodarstva nie je mozné prediZit' existujlici sthlas pre zariadenie na zber odpadov pre
prevadzku ,,Vykupiia druhotnych surovin®. Z tohto dovodu navrhovatel’ spracoval ozndmenie o
zmene ¢innosti, aby aj nad’alej mohol vykonavat’ ¢innost’ v danej lokalite, ktora je prinosna pre
mesto Vranov nad Toplou, ako aj pre podnikatel'ské subjekty. Na zdklade vedenych evidencii
a Statistik, vykup druhotnych surovin je v tejto oblasti ziadici, pretoze prindsa v danej lokalite
moznost’ sustredenia druhotnych surovin a ich odovzdanie opravnenym spolo¢nostiam pre
spracovanie ich opédtovné spracovanie, ¢im prispieva zniZovaniu vyuZivania primarnych
surovin, pri vyrobe vyrobkov. Dal§im kladnym faktorom pre udrzanie prevadzky je skuto¢nost,
Ze tito Cinnost’ v danej lokalite prevadzkuje 15 rokov. Za toto obdobie, ani za predchadzajice
obdobie, nedoslo k poskodeniu zivotného prostredia.

Zmena navrhovanej ¢innosti je podl'a napadnutého rozhodnutia zaradend v prilohe €. 8
zdkona EIA:

Kapitola 9: Infrastruktira

Polozka 10:  Zhromazd’ovanie odpadov zo zeleznych kovov, nezeleznych kovov alebo
starych vozidiel

Cast’ B: Zistovacie konanie bez limitu

Povodna navrhovana ¢innost' nebola v minulosti predmetom posudzovania v zmysle
zdkona EIA.

Podla ust. § 29 ods. 2 zakona EIA: Prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia
o zmene navrhovanej cinnosti vykond zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej cinnosti k
zameru alebo k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti a rozhodne, ¢i sa predmet
zistovacieho konania bude posudzovat podla tohto zdakona.
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Podl’a ust. § 29 ods. 3 zdkona EIA: Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana cinnost
alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritéria pre

zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska
podla § 23 ods. 4.

Podl'a ust. § 29 ods. 6 zdkona EIA: Prislusny organ ozndamenie o zmene navrhovanej
cinnosti, ktoré je v sulade s odsekom 1 pism. b), do troch pracovnych dni po doruceni a) zasle
povolujucemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, b) zverejni na webovom sidle.

Prvostupriovy organ oznamenie dorucené prvostupnovému organu dna 13. 10. 2021
v zmysle ust. § 29 ods. 6 zdkona EIA zaslal rezortnému organu, povolujicemu orgéanu,
dotknutym orgédnom a dotknutej obci listom zo dna 18. 10. 2021 a zaroven ho zverejnil na
webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zariadenie-na-zber-odpadov-vykup-druhotnych-
surovin-1

Podrla ust. § 29 ods. 8 zdkona EIA: Dotknutd obec do troch pracovnych dni po dorucent
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho
ma zriadené, a na uradnej tabuli obce o tejto skutocnosti a o tom, kde a kedy mozno do
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti nahliadnut, v akej lehote mozZe verejnost’ zasielat
pripomienky a miesto, kde sa mozu pripomienky podavat, pricom zabezpeci spristupnenie
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti pre verejnost najmenej desat’ pracovnych dni od
zverejnenia uvedenych informdci.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupriovy organ by mal v liste, ktorym zasiela oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti obci (resp. zédmer) uviest, aby obec po uplynuti lehoty na
zverejnenie oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti (resp. zameru), informovala
prvostupiiovy organ o lehotach, v ktorych obec informovala verejnost’ na svojom webovom
sidle, ak ho mé zriadené, a na uradnej tabuli obce o tejto skuto€nosti /zverejneni oznamenia
0 zmene navrhovanej Cinnosti, resp. zdmeru/, aby si prvostupriovy organ vedel overit dané
skuto€nosti.

Podl’a ust. § 29 ods. 9 zdkona EIA: Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a
dotknuta obec mozu dorucit’ prislusnému organu pisomné stanoviska k ozndmeniu o zmene
navrhovanej cinnosti do desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné
stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné. Verejnost moze dorucit
prislusnému organu pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informdcii podla odseku 8; pisomné
stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked bolo v urcenej lehote dorucené dotknutej obci.

Prvostupiiovy organ podla ust. § 29 ods. 2 zdkona EIA vykonal zistovacie konanie
k oznameniu a podla napadnutého rozhodnutia v sulade sust. § 29 ods. 3 zdkona EIA
prihliadal aj na stanoviska dorucen¢ podla ust. § 29 ods. 9 zdkona EIA. K ozndmeniu sa
vyjadrili:
- dotknuté organy:
e  Okresny trad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, listom ¢. OU-VT-OSZP-2021/010264-002
zo dna 19.10.2021,
e  Okresny trad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ
Statnej spravy ochrany ovzdusia, listom ¢. OU-VT-OSZP-2021/010286-002 zo dna
20.10.2021,
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e  Okresny urad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ
Statnej spravy odpadového hospodarstva, listom ¢. OU-VT-OSZP-2021/010296-02
zo dna 25.10.2021,

e Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom vo Vranove nad Toplou, listom
& HZPaPPL/01930/2021/004185 zo diia 29. 10. 2021,

e  Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru vo Vranove nad Toplou
listom ¢. ORHZ-VT1-2021/000827-002 zo diia 02.11.2021,

e  Okresny trad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, organ
Statnej vodnej spravy, listom ¢ OU-VT-OSZP-2021/010727-002 zo dna
04.11.2021,

- dotknuty samospravny kraj:

e PreSovsky samospravny  kraj, odbor  strategického rozvoja, listom

¢. 07603/2021/DUPaZP-2 zo dina 25. 10. 2021,
- rezortny organ:

e  Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske;j republiky, listom

¢. 58059/2021 13229/2021-10.1 zo dna 25. 10. 2021.

V priebehu zistovacieho konania sa k ozndmeniu nevyjadrilo Mesto Vranov nad Topl'ou
ako dotknutd obec. Podla ust. § 29 ods. 9 zdkona EIA, ak sa nedoruci pisomné stanovisko
v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné.

Dotknuté organy Statnej spravy, ako aj rezortny organ, ktoré poslali svoje pisomné
stanoviskd, nepozadovali d’alSie posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podla zakona EIA.

V stlade s § 29 ods. 9 zakona EIA dorucil odvolatel’ ako dotknuta verejnost’ vyjadrenie
k procesu EIA dia 18. 10. 2021, ktoré prvostupiiovy organ vyhodnotil. Odvolatel’ vo svojom
vyjadreni uvadza velké mnozstvo opatreni k ozndmeniu, ktoré ziadal vyhodnotit. V stanovisku
neziada predmetnii zmenu navrhovanej Cinnosti posudzovat podla zdkona EIA, no Ziada
0 zapracovanie nim navrhnutych podmienok podl'a ust. § 29 ods. 13 zdkona EIA.

Podl'a ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku: Spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k
jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Prvostupniovy organ listom ¢. OU-VT-OSZP-2021/010155-015 zo dia 08. 11. 2021 dal
ucastnikom konania moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podla ust. § 33 ods. 2
spravneho poriadku, pricom urcil lehotu 3 dni odo dna dorucenia tohto listu.

Dna 09.11.2021dorucil odvolatel’ Ziadost o informdcie o zivotnom prostredi vykonanie
konzultécii.

Prvostupriovy organ na zéklade preskimania a zhodnotenia predlozeného ozndmenia
a dorucenych stanovisk: rezortného organu, dotknutych organov, povol'ujuceho organu,
z hl'adiska zhodnotenia celkovej urovne ochrany Zivotného prostredia podla zdakona EIA,
posudil zmenu navrhovanej ¢innosti z hl'adiska jej povahy a rozsahu, miesta vykonavania,
najmi jeho unosného zat'azenia a ochranu poskytovanu podl'a osobitnych predpisov, vyznamu
oc¢akavanych vplyvov na Zzivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, suladu s Uzemno-
planovacou dokumentéiciou, Grovne spracovania ozndmenia a vzal do tvahy suasny stav
zivotného prostredia v dotknutom Uzemi a dospel k zaveru, Ze realizdcia zmeny navrhovanej
¢innosti nepredstavuje taky zasah do zivotného prostredia, ktory by v znacnej miere ohrozoval
zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, nie je v rozpore so vSeobecne zavdznymi predpismi
v oblasti starostlivosti o zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, ani nebol zisteny nestlad
s platnymi uzemnoplanovacimi podkladmi v zdujmovom uzemi, v dorucenych stanoviskach



organov Statnej spravy a samospravy nebol vyjadreny nesthlas s navrhovanou zmenou
rieSenou v predlozenom ozndmeni. Poziadavky uvedené vo vyjadreniach orgdnov Statnej
spravy je mozné zohladnit' v d’alSich konaniach podl'a osobitnych predpisov. Z uvedeného
dovodu vydal dia 15.11.2021 napadnuté rozhodnutie, ktorym rozhodol, Ze zmena navrhovane;j
¢innosti — ,,Zariadenie na zber odpadov — Vykup druhotnych surovin® uvedena v predlozenom
oznameni sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Podl'a ust. § 29 ods. 15 zdkona EIA: Prislusny organ zasle rozhodnutie vydané v
zistovacom konani aj rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutému orgdnu, dotknutej
obci a zverejni ho na svojom webovom sidle a zaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k
dispozicii.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy organ nezverejnil napadnuté rozhodnutie na
webovej stranke Ministerstva zivotného prostredia SR.

Podrla ust. § 29 ods. 16 zdkona EIA: Dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na
uradnej tabuli obce.

Podl'a ust. § 24 ods. 2 zdkona EIA: Dotknutd verejnost md postavenie ucastnika v
konaniach uvedenych v tretej casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k
navrhovanej cinnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej
ucast v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.’?) Prdavo dotknutej verejnosti na priaznivé
Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej cinnosti alebo jej zmene postupom
podla odseku 3 alebo odseku 4, méze byt povolenim navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny
alebo naslednou realizaciou navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podl'a ust. § 24 ods. 3 pism. d) zakona EIA: Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej
cinnosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim odovodneného pisomného
stanoviska k ozndmeniu o zmene podla § 29 ods. 9.

Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, ze odvolatel’ mé postavenie UCastnika konania,
preto sa mu rozhodnutie a iné listiny neposielaju len na vedomie.

Podl’a ust. § 53 sprdavneho poriadku: Proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik
konania prdavo podat odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik
konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Podl'a ust. § 54 ods. 1 a 2 sprdavneho poriadku: (1) Odvolanie sa poddva na spravinom
organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. (2) Odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, ak int lehotu neustanovuje osobitny zdkon.

Odvolatel’ dina 15. 11. 2021 podal proti napadnutému rozhodnutiu na prvostupnovy organ
odvolanie. Odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

Podrla ust. § 56 spravneho poriadku: Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k
nemu vyjadrili a podla potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov.

Prvostupniovy  organ upovedomil UcCastnika konania - navrhovatela listom
¢. OU-VT-0OSZP-2021/010155-019 zo dna 22. 11. 2021 o podanom odvolani v sulade s ust.
§ 56 spravneho poriadku avyzval ich, aby sa knemu vyjadrili vlehote 7 dni odo dia
dorucenia tohto listu.

Kuvedenému listu prvostupnového organu sa vyjadril navrhovatel listom zo dia
01.12.2021, v ktorom uviedol, ze Ozmndmenie je vypracované v sulade so zdkonom FEIA.
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Poziadavky, ktoré zaslal odvolatel’ st adresované pre zamer budovania novej cinnosti.
Zariadenie na zber odpadov — vykupna druhotnych surovin je existujucim zbernym dvorom.
Pocas prevadzkovania zariadenia za celé obdobie nedoslo k poskodeniu zivotného prostredia.
Prevadzka ma vypracované pracovné postupy, sklady a miesta ulozenia su zabezpecené proti
uniku nebezpecnych latok, aj ked’ sa v zariadeni nenaklada s nebezpecnymi latkami.
Ozndamenie bolo spracované za Ucelom moznosti prevadzkovania zariadenia aj nadale;j,
nakol’ko v predchddzajicom obdobi zariadenie nepreslo posudzovanim. Navrhovand Cinnost
bola v ozndmeni postidena v zmysle platnych ustanoveni ochrany Zivotného prostredia, rozvoja
a bezpecného prevadzkovania zariadenia a zosuladenia s platnou legislativou odpadového
hospodarstva.

Podla ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Ak nerozhodne spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a
so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Dna 08. 12. 2021 bolo odvolaciemu organu dorucené odvolanie odvolatela a zaroven
prvostupiiovy organ dorucil odvolaciemu organu elektronicky spisovu dokumentéciu.
Kompletny spisovy materidl bol odvolaciemu orgdnu doruceny dna 13. 12. 2021 listom zo dna
08. 12. 2021, v ktorom prvostupriovy organ uviedol, Ze odvolanie odvolatela ma Standardnu
podobu, nelisi sa od odvolani, ktoré odvolatel’ posiela pri kazdom napadnutom projekte.
Spravny organ sthlasi so stanoviskom navrhovatela, ma za to, ze sa s namietkami dostatocne
vysporiadal v odévodneni rozhodnutia vydanom v zistovacom konani; podané odvolanie
neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by ovplyvnili vyrok rozhodnutia, na zdklade ¢oho
prvostupnovy organ navrhuje podané odvolanie zamietnut’ a potvrdit’ napadnuté rozhodnutie.

Prvostupriovy organ listom zo dna 08.12.2021 upovedomil odvolatela o postipeni
odvolania.

V tejto stvislosti odvolaci organ upozorituje prvostupriovy organ, ze podla ust. § 57 ods.
2 spravneho poriadku mal prvostupiiovy organ upovedomit’ o postipeni odvolania Ucastnika
konania, a tym je aj navrhovatel, nielen odvolatel.

Podla ust. § 49 ods. 2 sprdvneho poriadku: V ostatnych pripadoch, ak osobitny zdakon
neustanovuje inak, je sprdavny organ povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od zacatia konania;
vo zvlast zlozZitych pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni; ak nemozno vzhladom na povahu
veci rozhodniit ani v tejto lehote, méze ju primerane predlzit odvolaci orgdn (orgdn prislusny
rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny organ nemoze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je
povinny o tom ucastnika konania s uvedenim dovodov upovedomit.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskiimal napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré
mu predchadzalo, dovody odvolania a spisovy materidl suvisiaci s napadnutym rozhodnutim
v celom rozsahu, porovnal ho so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a zistil, Ze:

Odvolatel’ v odvolani poukazuje na viaceré zakonné ustanovenia.

Podla ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorSich
predpisov: ,,Kazdy je povinny, predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji, prechadzat
znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky
svojej cinnosti na Zivotné prostredie.”; citované ustanovenie ukladd pravnu povinnost’
identifikécie a realizdcie zmieriiujicich opatreni priamo navrhovatelovi.

Podla ust. § 2 pism. d) zdkona EIA: , Ucelom zdkona je najmd urcit' opatrenia, ktoré
zabrania zmecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia
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alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia, *“; podla § 29 ods. 13 zdkona EIA: ,, Ak ide
o rozhodnutie, v ktorom sa wurcilo, Ze navrhovand cinnost alebo jej zmena nepodlieha
posudzovaniu podla tohto zdakona, vyrokova cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmiernuju vplyv na Zivotné prostredie. ““; citované ustanovenia ukladaju pravnu
povinnost’ urCit’ konkrétne zmieriiujiice opatrenia navrhovatelovi.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ziadne zmieriiujuce opatrenia a preto je v rozpore ako
s gramatickym tak aj teleologickym vykladom zdkona a teda je nezdkonné.

Odvolatel’ namieta, ze vyrok rozhodnutia musi byt jednoznacny, zrozumitelny, urcity
a vykonatelny; to podmienky napadnutého rozhodnutia nespliaju apreto je napadnuté
rozhodnutie nezékonné v zmysle § 46 spravneho poriadku.

Podl'a nazoru odvolatela je vyhodnotenie navrhov ZDS podla § 20a zakona EIA
neodborné a nekonkrétne, v§eobecného charakteru.

Odvolatel’ namieta aj nevykonanie konzultacii.

Odvolatel’ ziadal v odvolani, aby odvolaci organ na zaklade vysSie uvedenych namietok
po preskimani napadnutého rozhodnutia v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku, napadnuté
rozhodnutie v sulade s § 59 ods. 3 sprdavneho poriadku zrusil a vec vratil na nové konanie.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a zastdva néazor, Ze
prvostupriovy organ sa dopustil viacerych procesnych pochybeni.

Odvolaci organ sa stotoznuje s namietkami odvolatela uvedenymi v odvolani.

Podl’a ust. § 29 ods. 13 druha veta zakona EIA: Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo,
Ze navrhovand cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova
cast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierniuju vplyv na Zivotné

prostredie.
Odvolaci organ ma za to, ze ak prvostupnovy organ rozhodol, Ze zmena navrhovanej

¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA, vyrokova Cast rozhodnutia musi obsahovat’
aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na Zivotné prostredie.

Na zéklade vyssSie uvedeného odvolaci orgdn konStatuje, Zze napadnuté rozhodnutie je
nezakonneé, ¢o spdsobuje jeho nepreskimatel’nost’ a takyto postup je v rozpore s ust. § 3 ods. 1
a ust. § 46 a ust. § 47 spravneho poriadku.

Podl'a nazoru odvolacieho orgdnu vo vztahu k predmetu konania ak oblastiam, ku
ktorym sa tieto podmienky vztahuju, mal prvostupriovy organ navrhnit konkrétne opatrenia,
napr. na maximalnu moznu eliminaciu negativnych uc¢inkov rizik pripadného znecistenia
povrchovej a podzemnej vody (vid' stanovisko Okresného tradu Vranov nad Toplou, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, Uisek Statnej vodnej spravy) a pod. Odvolaci orgdan zéroven
upozoriiuje, ze podmienky vo vyroku rozhodnutia odkazujice na vSeobecni povinnost
dodrziavat’ platnu legislativu neplnia ucel ust. § 29 ods. 13 zdkona EIA. Je povinnostou
prislusného organu, aby sa vramci konania podla zdkona EIA zaoberal navrhmi
a pripomienkami aj dotknutej verejnosti, vyhodnotil ich opodstatnenost’ a pripadne ich
zohl'adnil tym sposobom, Ze relevantné podmienky ur¢i ako podmienky v zmysle ust. § 29 ods.
13 zakona EIA vo vyroku rozhodnutia vydaného v zistovacom konani.

Vyssie uvedené pochybenia majice vplyv na nezakonnost' napadnutého rozhodnutia
sposobili, Ze odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku
zrusil a vec vratil prvostupfiovému orgdnu na nové konanie.



Podl'a ust. § 63 ods. 1 zdkona EIA: Prislusny organ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov alebo navrhovanych cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie
konzultacii s povolujucim organom alebo schvalujucim organom, rezortnym orgdanom,
dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost' zucastnit sa
konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov.

Podla ust. § 65g ods. 1 zdkona EIA: Pocas mimoriadnej situdcie, nudzového stavu alebo
vynimocného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v ktorych sa
vyzaduje vykonanie prerokovania alebo konzultdcie, alebo ich vykonanie Zziada ucastnik
konania, rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ alebo dotknuta obec, sa tieto ukony
vykonaju pisomne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe; prislusny organ upovedomi
navrhovatela, povolujuci organ, rezortny organ, dotknuty organ, dotknutu obec a ostatnych
ucastnikov konania o tom, v akej lehote je mozné podavat pripomienky k dokumentacii alebo k
urcenému rozsahu hodnotenia.

Podla ust. § 21 ods. 1 spravneho poriadku: Spravny organ nariadi ustne pojednavanie,
ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny zdkon. Ak sa ma pri ustnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskutocnuje sa ustne
pojednavanie spravidla na mieste ohliadky.

Odvolact organ konstatuje, ze odvolatel’ sa v priebehu zistovacieho konania dozadoval
vykonania konzultacii prvostupiiovym orgdnom listom zo dia 09. 11. 2021. Prvostupiiovy
organ na uvedenu poziadavku odvolatela reagoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia, v
ktorom na str. 16 uviedol, ze podklady zhromazdené v rdmci procesu posudzovania boli
dostato¢né pre rozhodnutie vo veci a zdkon EIA neukladd prislusnému organu povinnost
vykonat’ konzultacie.

Odvolact organ je v danej suvislosti nazoru, ze konzultacie v zmysle ust. § 63 zdkona
EIA (alternativne v zmysle ust. § 65g zakona EI4) maju povahu ustneho pojedndvania v zmysle
ust. § 21 spravneho poriadku. Prvostupnovy organ konzultacie nezvolal z dovodu, ktory
uviedol v napadnutom rozhodnuti, t. j. Ze podklady zhromaZzdené v ramci vykonaného
dokazovania su dostatocné pre rozhodnutie vo veci, preto nevznikol dévod na zvolanie
konzultacii podla zdkona EIA. Odvolaci orgdn k tomu upozoriiuje na skutocnost, ze zmena
navrhovanej €innosti nerata so stavebnou c¢innostou, ani stavebnymi Upravami existujicich
priestorov, ani so zavadzanim novych mechanizmov a pod. Prihliadnuc na dany kontext je
poziadavka odvolatela na uskutonenie konzultdcii, ktorej chyba relevantny dovod, resp.
konkretizécia, ktora Cast’ ozndmenia, prip. v ktorej konkrétnej rovine navrhovanej ¢innosti ma
potrebu iniciovat’ odbornu diskusiu, neodovodnend a bezpredmetna.

Odvolaci orgdan vzhl'adom ku charakteru navrhovanej ¢innosti zastdva nazor, Ze v novom
konani prvostupriovy organ rozhodne podla ust. § 29 zdkona EIA s vyrokom. Ze zmena
navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Odvolaci organ postupujic podla ust. § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku, preskiimal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, v celom rozsahu (nie len
v rozsahu podaného odvolania) améa za to, Ze prvostuprniovy organ sa dopustil takych
pochybeni, ktoré maju za nasledok zruSenie rozhodnutia podla ust. § 59 ods. 3 spravneho
poriadku.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy orgdan sa v napadnutom rozhodnuti dopustil
viacerych chyb v pisani napr. na s. 7 a 12 je uvedené mesto HanuSovce nad Topl'ou a na s. 15
je uvedena obec Bystré, nie mesto Vranov nad Toplou; na s. 11, 12 je uvedené slovo Zamer,
namiesto slova Ozndmenie.



Odvolaci organ tiez poukazuje aj na nespravne poucenie napadnutého rozhodnutia
tykajuce sa preskimania napadnutého rozhodnutia sidom. Odvolaci organ upozoriuje, ze
zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok bol zruseny zédkonom ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok.

Spravne mala tato Cast’ poucenia zniet: ,,Toto rozhodnutie je po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov preskumatel'né sidom podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok po nadobudnuti pravoplatnosti.*

Podla § 59 ods. 3 sprdavneho poriadku je prvostupriovy organ ndzorom odvolacieho
organu viazany za predpokladu, Ze v priebehu nového prejednania nevyjdi najavo nové
skutocnosti, ktoré odvolaciemu organu neboli zndme.

Podl'a ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku: Spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k
jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani vo veci samej vychadzal len z podkladov
predlozenych prvostupiiovym orgdnom, ktoré boli vSetky k dispozicii aj ostatnym tc¢astnikom
konania. Odvolaci orgdan v odvolacom konani nevykonal d’alSie dokazovanie a vychadzal len
zo spisového materidlu doruceného prvostupiiovym orgdanom, preto nie je povinny v odvolacom
konani aplikovat’ ust. § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku.

Poucenie o odvolani:

V zmysle § 59 ods. 4 sprdavneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej
odvolat’ a je v in§tan¢nom postupe konecné.

Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom.

JUDr. Robert Baran
veduci odboru

Doruci sa
1. Ing. Jan Kacurek, Ruzova 91, 093 03 Vranov nad Topl'ou
2. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

Na vedomie

1. Okresny urad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SS EIA,
Ném. Slobody 5, 093 01 Vranov nad Topl'ou

2. Okresny urad Vranov nad Topl'ou, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, SS OH,
Ném. Slobody 5, 093 01 Vranov nad Topl'ou

3. Okresny urad Vranov nad Topl'ou, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, SVS, Nam.
Slobody 5, 093 01 Vranov nad Topl'ou

4. Okresny urad Vranov nad Topl'ou, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, SS 00,
Ném. Slobody 5, 093 01 Vranov nad Topl'ou



. Okresny tirad Vranov nad Topl'ou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SS OPaK,
Nam. Slobody 5, 093 01 Vranov nad Topl'ou

. Ministerstvo zivotného prostredia SR, sekcia posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, Nam. L. Stiira 1, 812 35 Bratislava 15

. Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom vo Vranove nad Topl'ou, Pribinova
95, 093 17 Vranov nad Topl'ou

. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru vo Vranove nad Toplou, A.
Dubceka 881, 093 01 Vranov nad Toplou

. PreSovsky samospravny kraj, odbor strategického rozvoja, Nam. Mieru 2, 080 01
Presov
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