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VEC: Vyjadrenie k stanoviskidm téastnikov doplnenému ozniameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti ,,Roz3irenie zavlahy pre pestovatelsky sad - POMI-LATKOVCE

1. Vyjadrenie k Stanovisku dotknutej obce Dolné Vestenice k doplnenému
oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti ,,RozSirenie zavlahy pre pestovatel’sky
sad - POMI-LATKOVCE*

Na zéklade doru¢eného stanoviska obce Dolné Vestenice zastiipené advokatskou kancelariou
POLACEK & PARTNERS s.r.0. zasielame nasledovné vyjadrenie:

A. Cely text stanoviska si vzdjomne odporuje, uvadza nepresné informacie a interpretacie
pravnych predpisov . Ako dokaz uvadzame body 10. a 11., kde obec nesuhlasi s realizaciou
projektu, ale zaroveii ziada v bode 11 aby sa &innost’ posudzovala podl'a zdkona ¢. 24/2006
Z.z. (EIA) !

Hned’ v uvode je zrejmé Ze celé stanovisko je iba obstrukciou a nie zaujmom o Zivotné prostredie.

Davame do pozornosti, Ze predmetné konanie je vedené v sulade so zakonom EIA a nejedna sa

onova &innost ale zmenu uZz davno povolenej &innosti v podobe rozsirenia zavlahy pre

pestovatel'sky sad.

B. K bodu II. — zdkladné namietky proti zavere€nej sprave:

Bod 13 — Zavere&na spriva je vypracovana vzmysle platnej legislativy aje nepochopitelné
hodnotenie o vecnych nedostatkoch od odborne nespdsobilych osob na tato oblast. Navyse
tvrdenie, e sprava nema pre konanie Ziadnu relevanciu je vedomé popieranie rozhodnutia sidnej
autority (KS TN) ako aj sprivneho orgéanu, ktory vyzvou na doplnenie podania zo diia 20.04.2021
uréil tato povinnost navrhovatelovi. Navrhovatel’ v spolupraci s vlastnikom predmetnej vodnej
stavby tito povinnost splnil a predlozil spravu vypracovani odborne spdsobilou osobou
a v zmysle geologického zdkona a vykonavacich predpisov.

Bod 14. — Navrhovana &innost’ sa v konani vyhodnocuje podl'a zikona EIA a prilohy ¢. Sa.. Nie
podla prilohy & 10 ako mylne uvadza obec. NereSpektovanie tejto skutoCnosti povazujeme

prinajmenom za neznalost’ danej problematiky.

Bod 15 — Obec si neuvedomuje, Ze Hydrogeologicka sprava neriesi kritérium zo zékona EIA, ale je
to hydrogeologickd sprava s predpisanou Struktirou a postupom vypracovania. A dorazne sa
ohradzujeme vo&i tvrdeniu o protiprivnom &erpani podzemnej vody navrhovatelom. Odber
podzemnej vody je platny anavrhovatel ma uzavretd zmluvu s vlastnikom o ¢om bola obec
a Girady informovani niekolko krat v konaniach.



K bodu 16. —obec neredpektuje rozhodnutie KS Trenéin, ktory to v odévodneni rozhodnutie uréil
OU Banovce ako spravnemu organu vyZzadovat v konani. Navrhovatel touto spravou okrem iného
reSpektuje rozhodnutia a vyzvy spravneho organu a teda si plni svoje povinnosti!!

NavySe si obec odporuje svojim tvrdeniam v bode 15 a 12 (tvrdi Ze povolenia zanikli), kde
konStatuje, Ze sprava bude podkladom pre zmenu existujlcich starych povoleni (1!1!).

K bodu 17 — Navrhovatel’ &erp4 na zéklade zmluvy a platnych povoleni nie pitni vodu, ale
zévlahovi a uz vébec nie v rozpore so Starymi povoleniami.

K bodu 18 — Nie je naSou tlohou hodnotit’ nedostatoéné odborné kvality a znalosti z oblasti
hydrogeologie dotknutej obce, ale k tejto oblasti sa vyjadria autori Hydrogeologickej spravy.
Pripominame iba potrebu tplného prestudovania HGS, kde je popisany cely proces vykonania
predpisanych ski$ok a nsledne vypo&tu pouzitelnych mnozstiev vody.

K bodu 19.- Ako argument proti problematickej HGS od navrhovatela ktora nemé suvisiet

s konanim vyznieva pochybne odvolavanie sa na vysledky HGS inej studne. Pripominame, ze
vysledky dvoch relativne blizkych vrtov nezakladaji automaticky predpoklad rovnakych
vysledkov — nie je to priklad erpania vody ako z jednej vane v kapelni (!!!) v dsledku existencie
zvodnenych vrstiev v danej oblasti. Aj vydatnost’ existujucich studni je a vzdy bola rozna.

C. Kbodom 21 — 33 suvisiace so HGS sa vyjadri riesitel’.

Kbodom 32. a33. a34 — Doérazne sa ohradzujeme voéi konstatovaniu ,pocitov* obce®
o zasahovani do textu a spracovania HGS. Pre ozrejmenie uvddzame, Ze vlastnik studni sa ma
pravo rozhodnut), ¢i v budiicnosti ma v plane vyuzivat’ vSetky doteraz povolené studne, alebo iba
tie, u ktorych je realny predpoklad ich vyuZivania. Tak ako sa rozhodol, tak bolo zadanie HG
Glohy. A ked’2e o zvy$nych 5 studni neprejavila ani obec zaujem, potom povolenia na ne zaniknu.

K bodom 35. — 37. — chyby v pisani sa vyskytni aneboli umyselné ako sa to snazi naznagit
dotknutd obec. V opa¢nom pripade by bol tieZ nezmysel, Ze uvedené studne navrhovatel
nevyuZival v spominanom obdobi, nakolko vlastnikom vsetkych studni je uplne iny pravny
subjekt, o samozrejme obec pravdepodobne zamerne obchadza vo svojich tvrdeniach.

K bodu 38.- 41. - Pre jasnej§i obraz dospenia k vypoltu s v sprave uvedené aj vzorce.
Navrhovatel’ plne re$pektuje a akceptuje odborna spdsobilost’ riesitela HGS ako aj zadavatela
ulohy a teda vlastnika vodnych stavieb.

K bodu 46. — Spochybiiovanie ziverov a odporii€ani a vypodtov zo strany obce a nie je nicim
podloZené.

K bodom 47. — 53. — Ak obec uvadza akési logické vystupy, potom si bod po bode logicky
odporuje v akceptacii HGS vypracovanej pre obec a studiiu ¢ 5 v objekte COV aj s vypodétovym
vzorcom a nasledne spochybtiovanie HGS vlastnika, ktord bola vypracovana v zmysle platnej
legislativy. Z povodnych povoleni tiez logicky vyplyva, Ze zavlahy a studne st dve roézne vodné
stavby.

K bodom 70. — 71. Nie je pravda, ze Navrhovatel' odobera podzemn@ pitnd vodu z predmetnych
studni. Povolenia na odber boli vydané na zavlahovii vodu z podzemného zdroja a Navr.hova.tel’ ma
uzavreti platni zmluvu z vlastnikom, &o viac krat dokladoval spravnym organom ako aj obci.

7 uvedeného dévodu povazujeme body 72. — 80. Za irelevantné argumenty.

K bodom 81. — 96.- Nesiihlasime s tvrdenim o zaniku povodnych povoleni tym viac, Ze predmetna
problematika bola v prospech navrhovatel'a uzavreta viacerymi konaniami — OU Banovce, KU
Tren&in a aj SIZP Banské Bystrica na podnet obce v zastupeni starostkou obce.



Opiétovne pripominame nesprdvne pravne konstatovanie, ¥e povolenia boli vydané na vodné
stavby a d’al3ie povolenie na odber podzemnej vody zo 7 studni nie je viazané na stavbu — zavlahy
Tvrdenie o pravnom zaniku povoleni pravnym nastupcom a vlastnikom vodnych stavieb znie od
obce ako zamerné popieranie principu pravnej istoty, ktort garantuje Ustava SR.

K bodu 105. Z uvedeného textu ,logicky* vyplyva, Ze obec pravdepodobne sama nevie, &o vlastne
pozaduje, ked’ v jednej vete Nesuthlasia s Navrhovanou &innost'ou a zirovei pozaduje hibkové
posidenie vplyvov na ZP (tzv. velPka EIA)

Poukézanim na zdkon EIA uvadzame aj v konani, %e tito zmena ani ndznakom nespada do danej
kategorie posudzovania (limit viac ako 500 ha), nakol’ko vymera ovocnych sadov navrhovatela
nepresahuje 33 ha. Preto povaZujeme toto stanovisko za neopodstatnené.

D. Zaver:

V zmysle predchidzajuceho textu navrhujeme spravnemu organu opitovne vydat’ rozhodnutie

o neposudzovani navrhovanej zmene &innosti ,RozSirenie zavlahy pre pestovatel’sky sad —
POMI-LATKOVCE*.

2. Vyjadrenie k stanoviskdm ostatnych ucastnikov

Navrhovatel ostatné stanoviska G¢astnikov nepovazuje za opodstatnené. V podstate ide
¢iastoéne o obdobné vyhrady, ako mala dotknuta obec Dolné Vestenice, ku ktorym sme sa
vyjadrili v bode 1.

Zavere¢na sprava z hydrogeologického prieskumu vyvracia obavy ucastnikov z mozného
poklesu hladiny spodnej vody v ddsledku budiiceho mozného vyuzitia rozsirenej zavlahy.
Je zrejmé, Ze k Ziadnym negativnym dopadom na obyvatel'ov obce, Dolné Vestenice, na
Zivotné prostredie a uz vobec nie na niektorych uéastnikov neddjde.

Navrhujeme spravnemu organu opitovne vydat’ rozhodnutie o tom, Ze sa navrhovana zmena ¢innosti
s, RozSirenie zavlahy pre pestovatel’sky sad — POMI- LATKOVCE* nebude posudzovat

podla zékona o posudzovani vplyvov.

S pozdravom

Andrea Campigotto
Konatel’




