MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako Gstredny organ $tatnej
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢.525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny
organ podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, na
zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podl'a ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vydava podl'a § 37 zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 46
a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO

Cislo: 5400/2021-1.7/dh
65525/2021
65526/2021-int.

I.  ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI
1. Nazov
JZPVK — Company, s. . 0.
2. Identifikacné cislo
45 653 674
3. Sidlo

Parkova 3, 953 05 Zlaté Moravce
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Il.  ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov

Zhodnocovanie odpadov mobilnym zariadenim TRAKPACTOR 320SR
2. Ukel

Utelom navrhovanej ¢innosti ,,Zhodnocovanie odpadov mobilnym zariadenim
TRAKPACTOR 320SR* (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™) je materialové zhodnotenie stavebnej
suti - stavebného odpadu z demolécii, buracich a stavebnych prac s vyuzitim drviaceho zariadenia
TRAKPACTOR 320SR a triediaceho zariadenia Kleeman MOBISCREEN MS 953 EVO.
3. Uzivatel

JZPVK — Company, s. I. 0.

4. Umiestnenie

Kraj: Nitriansky

Okres: Zlaté Moravce

Mesto: Zlaté Moravce

Katastralne uzemie:  Zlaté Moravce

Parcela ¢.: 20592/5 zapisana na liste vlastnictva ¢. 3515 vo vlastnictve

spolo¢nosti VODOSTAYV PLUS,; s. r. o.

Ide 0 mobilné zariadenie ktoré sa bude vykonavat, po celom uzemi Slovenskej republiky.
Prva lokalita kde sa bude realizovat' navrhovand c¢innost’ (t. j. lokalita, ktord je predmetom
posudzovania vplyvov)sa nachadza v juznej Casti katastralneho uzemia Zlaté Moravce, mimo
obytného uzemia mesta Zlat¢ Moravce, v mestskej Casti Chyzerovce v blizkosti areédlu Cistiarne
odpadovych vod. Navrhovand c¢innost bude vyuzivat existujicu dopravni a technickd
infrastruktaru. NajbliZzSia obytna zastavba je situovand asi 210 m od prevadzky, kde bude
navrhovana ¢innost’ realizovana.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia a skoncenia vystavby:  vystavba nie je potrebna.

Predpokladany termin zacatia prevadzky: po nadobudnuti potrebnych
povoleni.
Predpokladany termin ukoncenia prevadzky: mobilné zariadenie bude

prevadzkované na jednom mieste
kratSie ako 6 po sebe nasledujucich
mesiacov.

6. Struc¢ny popis technického a technologického rieSenia

V ramci navrhovanej ¢innosti budu prevadzkované nasledovné mobilné zariadenia:
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1.  Mobilna drviaca jednotka TRAKPACTOR 320SR, ktora sluzi k drveniu (spracovaniu)
nelepivych, stavebnych suti, stavebného odpadu, betonov, panelov, k drveniu
zivicnych povrchov ciest, ako 1 drveniu prirodnych materialov, napr. vapenca, zuly,
¢adica a pod. Mobilna drviaca jednotka sa prepravuje na miesto zhodnocovania
tahacom. Mobilné zariadenie bude na pasovom podvozku, pomocou ktorého sa
pohybuje aj na ploche zhodnocovania. Na mieste prevadzky bude zabezpecené proti
posunutiu, prevrateniu alebo inému nezelanému pohybu. Zariadenie bude obsluhované
zaSkolenou osobou. Zariadenie méze drvit’ kusovy material s rozmermi max. 500 mm.
Vystup tvori drveny material frakcie podl'a nastavenia zariadenia. Celkova hmotnost’
zariadenia je 44,5 ton. Kapacita zariadenia 320 t/hod.

2.  Triediace zariadenie typu Kleeman MOBISCREEN MS 953 EVO, ktor¢ sluzi k pred
triedeniu stavebného odpadu a tiez k roztriedeniu podrveného stavebného materialu
(beton, kamenivo, zemina a pod.), s vel'kostou vstupnych castic do 100 x 160 mm.
Material bude dopravovany do néasypky triedica, kde bude roztriedeny na jednotlivé
frakcie. Mobilné triediace zariadenie sa na miesto zhodnocovania bude prepravovat’ na
tahaci. Zariadenie bude na pasovom podvozku, pomocou ktorého sa bude pohybovat’
na ploche zhodnocovania. Zariadenie bude umiestnené a prevadzkované na spevnene;j
ploche v ramci arealu spolu s drviacim zariadenim. Mobilny triedi¢ sa zabezpeci proti
posunutiu, prevrateniu alebo inému nezelanému pohybu. Zariadenie bude obsluhované
zaSkolenou osobou. Mobilny triedi¢ triedi materidl s volitel'nou vystupnou frakciou
podl’a pouzitych sit. Materidl triedi na dvoch sitach. Vysledkom budu 3 frakcie, ktoré
budt pasovymi dopravnikmi dopravované na samostatné haldy, z ktorych budu ¢elnym
nakladac¢om premiestnené do priestoru medziskladky. Celkova hmotnost’ zariadenia je
49,1 ton. Kapacita zariadenia je 500 t/hod.

Stitkovy vykon, tzv. roéné mnozZstvo zhodnocovaného stavebného odpadu, sa urcuje
vypoctom:

kapacita zariadenia (t/hod) x 8 hod. denne x 5 dni v tyzdni a x 52 tyzdiov v roku.

Predpokladana maximalna kapacita spracovavanych odpadov pri beznej dennej prevadzke
drviaceho zariadenia TRAKPACTOR 320SR je 665 600 t/rok a v pripade triediaceho zariadenia
Kleemann MOBISCREEN MS 953 EVO je kapacita 1 040 000 t/rok. Takato kapacita sa vSak
nepredpokladd, nakolko takto pocitané spracované mnoZstvo neuvaZuje s presunmi zariadeni,
udrzbou, opravou, Ci ziskanim zakazky na zhodnotenie — podrvenie a triedenie stavebného odpadu.

Podl'a prilohy €. 1 zdkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®) pdjde o zhodnocovanie
odpadov vykonavané ¢innostou R5 Recyklacia alebo spdtné ziskavanie inych anorganickych
materidalov. Zaroven sa planuje vykondvat' zhodnocovanie stavebnych odpadov ¢innostou R12
Uprava odpadov urcenych na spracovanie niektorou z ¢innosti R1 az R11.

Finalny produkt predstavuje podrveny material — recyklované kamenivo, Strkodrvina, frakcia
0/90 mm, ktory bude spinat poziadavky normy EN 13 242:2002 + A1:2008 kamenivo do
nestmelenych a hydraulicky stmelenych materialov pouzivanych v inZinierskom stavitel'stve a pri
vystavbe ciest. Zlozenie vystupného materidlu bude variabilné a zavisiet od druhu vstupného
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stavebného odpadu a jeho zlozenia. Jeho fyzikalne vlastnosti a farba budu totozné s vlastnost’ami
vstupného materialu.

Vysledny produkt bude spinat’ poZiadavky stvisiacich pravnych predpisov:

- Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 305/2011, ktorym sa ustanovuju
harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje
smernica Rady 89/106/EHS.

- Zékon ¢. 87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

- Vyhléaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 98/2018 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o obmedzovani oziarenia pracovnikov a obyvatelov z
prirodnych zdrojov ionizujiceho Ziarenia.

Mobiln¢ zariadenia budii prevadzkované na jednom mieste kratSie ako 6 po sebe
nasledujucich mesiacov a v zmysle platnej legislativy musi spracovavat odpad v mieste jeho
vzniku. Doba posobenia na jednom mieste sa bude odvijat’ od mnozstva spracovaného odpadu.

Zoznam druhov odpadov, ktoré budi predmetom zhodnocovania v zmysle Vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje
Katalog odpadov su nasledovné:

Katalogové Nazov odpadu Kategoria
Cislo odpadu
16 11 06 Vymurovky a ziaruvzdorné materialy z O

nemetalurgickych procesov iné ako uvedené v 16 11 05
170101 Beton

170102 Tehly

17 01 03* | Skridly a obkladovy material a keramika

17 01 07* | Zmesi betonu, tehal, skridiel, obkladového materialu a
keramiky iné ako uvedené v 17 01 06

170504 Zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03

17 03 02 Bitimenové zmesi iné ako uvedené v 17 03 01

17 05 06* | Vykopové zemina in4 ako uvedend v 17 05 05

17 09 04 Zmiesané odpady zo stavieb a demolacii iné ako
uvedené v 17 09 01, 1709 02 a 17 09 03

20 02 02 Zemina a kamenivo ©)

* inertné odpady kategorie ,,0%, vhodné na vyuzivanie na povrchovu tpravu terénu v zmysle § 20 Vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona o odpadoch v zneni Vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢.322/2017 Z. z., ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch

O|0|0|0| 0O|0o|0|o

Postup zhodnocovania stavebnych odpadov pozostava z nasledujucich krokov:

1.  Priprava materialu - pred samotnou realizaciou zhodnocovania sa stavebna sut’
vyseparuje a upravi pomocou hydraulickych kladiv alebo hydraulickych drviacich
cel'usti na poZzadovany rozmer.
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2. Nakladanie - upravena a vyseparovana sut’ sa nalozi do nasypky triediaceho zariadenia
pomocou stavebnych mechanizmov, napr. kolesovymi naklada¢mi. Pracovnik
obsluhujtci triedi¢ vykona vizualnu kontrolu stavebnej suti v nasypke pri jej d’alSom
posuvani smerom do vstupného otvoru triediaceho zariadenia.

3. Triedenie - transport materialu z nasypky triediaceho zariadenia zabezpeci vibracny
podavac. V triediacom zariadeni prebehne vytriedenie ilu a zeminy od betonov alebo
inych stavebnych materialov a roztriedenie materidlu podla jednotlivych velkostnych
frakeii.

4.  Drvenie - upraveny a vyseparovany material sa podla jednotlivych frakcii podrvi
v samotnom odrazovom drviacom zariadeni, ktorého vystupom bude drva
viacrozmernej frakcie.

5. Odsun - ktory bude zabezpeCovany systémom dopravnikovych pasov, pricom
kazdému bude priradena dana frakcia a smer, ktorym sa jednotlivé frakcie definitivne
separuju (material prepadajici z vibracnej vysypky a material prepadajuci cez Strbiny
drvica). Recyklat bude umiestneny na medziskladke.

I11. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA
1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody, biodiverzity
a odpadového hospodarstva (v su€asnosti sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie),
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,MZP SR* alebo ,,prisluiny organ*)
urcilo podl'a § 30 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon*) rozsah hodnotenia
navrhovanej ¢innosti ¢. 5400/2021-1.7/zg, 20365/2021, 20366/2021-int. zo dna 14. 04. 2021.

Prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti v zmysle § 30 ods. 1 zadkona sa
vykonalo v sulade s § 65g ods. 1 zdkona pisomne v listinnej a elektronickej podobe v stlade so
zakonom €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente).

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,sprava o hodnoteni*) podla prilohy
¢. 11 k zdkonu a na zdklade rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti vypracovala v maji 2021
spolocnost EKOJET, s. r. 0., Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava. Pre vypracovanie spravy
0 hodnoteni boli spracované §tudie, ktorych zavery a odporucania boli premietnuté do spravy
0 hodnoteni.

Sprava o hodnoteni obsahuje nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovane;j
¢innosti neuskutoc¢nila) a variant ¢. 2 uvedeného v zdmere navrhovanej ¢innosti —t.j. technologicky
proces recyklacie odpadu uplatitujuci kropenie.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost’ je podl'a prilohy ¢. 8 zakona zaradena nasledovne:
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9. Infrastruktiura

Prahové hodnoty
Pol. Cinnost’, objekty a zariadenia Cast’ A Cast’ B
dislo (povinné (zistovacie
hodnotenie) konanie)
11. Zariadenie na zhodnocovanie ostatného od 100 000 od 50000 t/rok
stavebného odpadu t/rok do 100 000 t/rok

_ Spolo¢nost’ JZPVK — Company, spol., s. r. o., Parkova 3, 953 05 Zlat¢ Moravce,
ICO 45 653 674 v zastipeni spoloc¢nostou EKOJET, s. r. 0., Staré Grunty 9A, 841 O4V Bratislava
(d’alej len ,,navrhovatel*) predlozil spravu o hodnoteni podla § 31 zdkona na MZP SR dia
15. 06. 2021.

MZP SR zaslalo spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska podl'a § 33 0ds. 1 zakona, listom
¢. 5400/2021-1.7/dh, 32707/2021, 32708/2021 zo dnha 16. 06. 2021, nasledovnym subjektom
procesu posudzovania: rezortnému orgdanu (Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odbor odpadového hospodarstva), povolujiicemu organu (Okresny trad Nitra, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie), dotknutej obci (mesto Zlaté Moravce), dotknutym orgdnom
(Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Regionalny tirad verejného zdravotnictva Nitra; Okresny
urad Zlaté Moravce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie; Okresny trad Zlaté Moravce odbor
krizového riadenia; Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Zlaté Moravce).

Vseobecne zrozumitel'né zhrnutie bolo podla § 33 ods. 3 zadkona zaslané dotknutej obci,
mesto Zlaté Moravce a ucastnikom konania Zdruzenie domovych samosprav; Mgr. BoZena
Laktisova, Mgr. BozZena Laktisovd (splnomocnenec na dorucovanie), Ing. Anna Pacalajova,
(splnomocnenec na dorucovanie), Mgr. Miroslava Palenikova, Michal Pdlenik a Obcianske
zdruzenie Zivot pre Moravecko.

MZP SR poziadalo dotknutil obec, aby podl'a § 65g ods. 3 zakona informovala o dorueni
spravy o hodnoteni verejnost’, a to do desiatich dni od dorucenia spravy o hodnoteni a zaroven
zverejnila v celom rozsahu dokumentaciu spravy o hodnoteni na Gradnej tabuli obce a na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené a ozndmila verejnosti, v akej lehote moze verejnost’ podavat
pripomienky a aby oznacila miesto, kde sa m6Zu podavat, pricom uviedlo, Ze ak nie je moZné
zverejnit’ na uradnej tabuli obce dokumentéaciu v celom rozsahu, obec na uradnej tabuli obce
zverejni informéciu o tom, kde a kedy mozno do nej nahliadnut’, robit’ vypisy, odpisy alebo na
vlastné naklady urobit’ z nej kopie.

MZP SR zéaroveti poziadalo dotknutd obec, aby v spolupraci s navrhovatelom, do uplynutia
doby zverejnenia spravy o hodnoteni podl'a § 34 ods. 2 a s ohl'adom na § 65g zakona zabezpecila
verejné prerokovanie navrhovanej Cinnosti a prizvala nait okrem verejnosti, aj zastupcov
prislusného organu, rezortného organu a dotknutych organov.

Sucasne bola dotknutd obec upozornena, Ze termin a miesto verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti je dotknuta obec povinna, podla § 34 ods. 3 zédkona, oznamit’ najneskor 10
pracovnych dni pred jeho konanim.
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_ Podl'a § 35 ods. 4 zakona na stanovisko doru¢en¢ po uplynuti stanovenych leh6t nemuselo
MZP SR prihliadat.

MZP SR podra § 33 ods. 2 zakona zverejnilo spravu o hodnoteni na svojom webovom sidle
www.enviroportal.sk dita 17. 06. 2021.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni S verejnost’ou

Verejné prerokovanie navrhovanej cCinnosti podla § 34 zakona sa uskutoCnilo dia
27.07. 2021 0 15:00 hod v budove Mestského tradu v Zlatych Moravciach, ul. 1. maja, 953 01
Zlaté Moravce v zasadacej miestnosti na 1. poschodi. Termin a miesto verejného prerokovania
navrhovanej Cinnosti oznamila dotknutd obec (mesto Zlaté Moravce) verejnosti oznamenim
zverejnenym na Uradnej tabuli mesta Zlaté Moravce a jej internetovej stranke dia 08. 07. 2021.

Ostatnym subjektom procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie bola zaslana pozvanka
listom €. 1463/18335/2021-O1VaHC zo dna 07. 07. 2021.

Podla z4dznamu z verejného prerokovania navrhovanej cinnosti sa na predmetnom
prerokovani zucastnili zastupcovia dotknutej obce (mesto Zlaté Moravce), zastupcovia
navrhovatel’a a spracovatel’a spravy o hodnoteni a 11 zastupcov zainteresovanej verejnosti.

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti otvorili spracovatelia spravy o hodnoteni, ktori
pritomnych oboznamili s obsahom spravy 0 hodnoteni a s predmetnou navrhovanou ¢innost’ou. Pri
prezentacii bolo pouzité ilustraéné video ako vzorova ukéazka pouzitia podobnej technologie aku
zahfna navrhovana Cinnost, ale na inom tUzemi. Po predstaveni a priblizeni technologického
postupu navrhovanej ¢innosti nasledne prebiehala diskusia. V rdmci diskusie sa preslo do rieSenia
tém, ktoré nemali s predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
suvislost’. Navrhovatel a spracovatel’ spravy o hodnoteni sa snazili zodpovedat’ vSetky otazky, €1
pripomienky pritomnych K navrhovanej Cinnosti. Spracovatel’ spravy o hodnoteni sa zaroven
pokausil vysvetlit’ fakty v suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou a procesom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Napriek tomu ostali niektori za¢astneni nespokojni s odpoved’ami. Spracovatel’
spravy o hodnoteni po zodpovedani otdzok, pod’akoval za ucast’ a poskytnuté priestory a verejné
prerokovanie navrhovanej ¢innosti ukon¢il.

Na zéaver verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti boli pritomni upovedomeni o tom, Ze
po ukonceni verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti mozu poslat na MZP SR svoje pisomné
stanoviska alebo doplnit’ svoje vyjadrenia.

Moznost' doplnit’ svoje stanovisko vyuZzili nasledovni ucastnici konania - Obcianske
zdruzenie Zivot pre Moravecko, Mgr. Miroslava Palenikova a Mgr. BoZena Laktisova, s ktorymi

sa MZP SR vysporiadalo v kapitole VII. 2. tohto zavere¢ného stanoviska.

Z priebehu verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny zdznam, ktory bol
spolu s prezenénou listinou doru¢eny na MZP SR dna 11. 08. 2021.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Na MZP SR boli doru¢ené nasledovné pisomné stanoviska k navrhovanej ¢innosti:
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. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového
hospoddrstva, odbor odpadového hospodarstva (list ¢. 34900/12021 zo dna 29.06.2021) vo
Svojom stanovisku uvadza, Ze z vecnej posobnosti odboru nema k predlozenej sprave o hodnoteni
ziadne pripomienky.

" Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Zlatych Moravciach (list
¢. ORHZ-ZM-2021/0275-003 zo dria 02. 08. 2021) vo svojom stanovisku uvada, ze z hl'adiska
ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie.

=  ZAPADOSLOVENSKA VODARENSKA SPOLOCNOST, a. s., Odstepny zdvod
Nitra, NabreZie za hydrocentrdalou 4, 949 60 Nitra (list ¢. 44105-2021 zo dna 24. 06. 2021
dorucenym na mesto Zlaté Moravce 01. 07. 2021 postipenym na MZP SR diia 19. 07. 2021
doplneny listom ¢. 52310-2021 zo dna 26. 07. 2021 dorucenym na mesto Zlaté Moravce dna
29. 07. 2021 dorucenym na MZP SR dia 11. 08. 2021) vo svojom stanovisku uvadza, Ze
navrhovatel’ planuje na parcele ¢. 20592/5 osadit’ mobilné zariadenie TRAKPACTOR 320SR.
Pristup k predmetnej parcele je rieseny cez parcelu ¢. 20592/2, ktora je vo vylu¢nom vlastnictve
Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., Nitra. Predpoklada, Ze mobilnému zariadeniu
bude odpad privazany nakladnymi vozidlami cez ich parcelu. Vo svojom liste d’alej uvadza, ze
predmetna pristupova cesta slizi vyhradne pre ich ¢isticku odpadovych vod a navrhovatel'ovi nebol
z ich strany udeleny suhlas na prejazd. Vzhl'adom na stav pristupovej cesty nesuhlasi s prejazdom
cez parcelu ¢. 20592/2 a ziada prislusny organ, aby tato skuto¢nost’ bral na vedomie pri vydani
zaverecného stanoviska. Nasledne Zapadoslovenskd vodarenska spolocnosti, a. s., Nitra
v doplnenom stanovisku uvadza, Zze vo¢i navrhovanej ¢innosti nema namietky, ale do podmienok
zavere¢ného stanovisk ziada uviest podmienku o dorieSenie pristupu k predmetnym parcelam,
ktoré su v ich vylu€nom vlastnictve.

= ZdruZenie domovych samosprdav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02
Bratislava (elektornické podanie zo dna 17. 06. 2021) stanovisko je uvedené v pévodnom zneni,
cit.:

., K predmetnej sprave o hodnoteni uvadzame nasledovné:

1. Na rieSenie opravnenych zdujmov OZ Zivot pre Moravecko navrhujeme uloZit
podmienku realizdcie izolacnej zelene vzrastlymi drevinami, ktoré vizudlne ale aj
vplyvmi odizoluju orilahlu obytnu zonu.

. Otdzka, odkial’ budu pochddzat (dovazat sa) odpady nebola zodpovedana

3. Navrhovatel’ uvadza, Ze po spracovani uz existujucich odpadov bude zariadenie

premiestitované po Slovensku; predpokladame, Ze predmetnd lokalita bude tiez
a“ tohto zariadenia, kde bude , parkované a servisované. Prosime

N

,,zakladna
informacie doplnit.

4. Nie je zrejmé, ¢i hlukovad, emisnd a imisna Studia vyhodnocovala celkové zatazenie
lokality  (kumulativne a synergické vplyvy), alebo len prispevky sposobené
predmetnym zariadenim; je potrebné vyhodnotit kumulativne hodnoty a vplyvy.

5. V ramci terénnych uprav Ziadame cih realizdaciu tak, aby boli zakryté zeminou a
povrchovo upravené sadovymi upravami a vysadbou drevin

Ako podmienky zdaverecného stanoviska resp. rozhodnutia Ziadame uviest aj:
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1. Pri uvedeni navrhovanej cinnosti do prevadzky zabezpecit meranie hluku zo
zariadenia na drvenie a triedenie stavebného odpadu v uzemi najblizsej bytovej
zastavby pola vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov a preukazanie dodrziavanie
stanovenych limitov, v pripade potreby realizovat protihlukové opatrenia.

2. Za ucelom obmedzenia prasnosti zabezpecit zvlhcovanie prasného odpadu, resp.
materialu

3. Zabezpecit' vydanie suhlasu organu ochrany ovzduSia pre prevadzku zdroja
znecistovania podla zdkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zmeni neskorsich
predpisov.

4. Vypracovat' Plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neplanovaného
uniku nebezpecnych latok do Zivotného prostredia a na postup v pripade ich uniku
(havarijny plan) v sulade s ustanoveniami vyhlasku Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 100/2005 Z. z. ktorou sa ustanovujui podrobnosti
o zaobchddzani s nebezpecnymi latkami, o ndlezZitostiach havarijného planu a o
postupe pri riesSeni mimoriadneho zhorsSenia vod.

5. Zabezpecit vybavenie pracovnikov osobnymi ochrannymi prostriedkami podla
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 395/2006 Z. z. o minimdlnych
poziadavkach na poskytovanie a pouzivanie osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov.

6. Vhodnymi opatreniami zabezpecit likvidaciu a vypratanie, vratane uzivanej plochy
arealu recyklacného centra do povodného stavu aj v pripade docasnej necinnosti
prevadzky z dovodu zamedzenia vzniku skladky stavebného odpadu. *

»  Vybor mestskej Casti Zlaté Moravce — Chyzerovce (stanovisko dorucila obcianska
iniciativa podpisana 5 osobami, zastupenda splnomocnenou Ing. Anna Pacalajova,, list zo dna 04.
08. 2021) stanovisko je uvedené v povodnom zneni, cit.: ,,V spracovanych dokumentoch absentuje
informacia, aké velké uzemie bude predmetom terénnych uprav a aky je dovod, pre ktory su
nevyhnutné upravy uzemia recyklovanym stavebnym odpadom, nakolko v casti 3.4 Vplyvy na
urbarny komplex a vyuzivanie zeme je uvedené: ,, Vzniknuty recyklat nebude odvazany, ale bude
opdtovne vyuzity na terénne vipravy v ramci dotknutej lokality.“ Dalej zdérazitujeme negativne
aspekty navrhovanej cinnosti na kvalitu Zivota obcanov, ktoré su detailne rozpisané v listoch zo
diia 17.02.2021 a 03.03.2021 zaslanych MZP SR. Dovolujeme si upozornit, Ze po vykonani
akustickej Studie a imisno-prenosovom posudeni, ktoré boli vykonané na zaklade nasej
pripomienky je zrejmé, Ze vplyvom navrhovanej ¢innosti a kumuldaciou hluku z existujucich cinnosti
ako doprava a betonarka, bude hladina hluku prekracovat povolenu hranicu. Akusticka studia vo
svojich hodnoteniach totiz vychadza z nulového variantu, Imisno-prenosova studia v modelovych
situacidch zohladnuje meteorologické podmienky, terén a pod., uvadza najblizsiu obytnu zdastavbu
vo vzdialenosti 210 m, ale tito vzdialenost nepovazujeme za dostatocnii na eliminovanie hluku a
prasnosti. Davame do pozornosti fakt, Zze novy pripravovany uzemny pldan mesta Zlaté Moravce v
mestskej casti Chyzerovce, v danej lokalite pripravuje uzemia na IBV. V samotnom Zamere, tiez v
Sprave o hodnoteni uvedené a na verejnom prerokovani boli poskytnuté informacie, ktoré si
vzajomne vecne odporuju. V zamere bolo uvedené, Ze sa odpad bude dovazat' a na verejnom
prerokovani uz bolo povedané, Ze sa nebude dovazat Ziaden odpad. Tiez informdcie ohladom
ndarokov na dopravnu infrastrukturu v dokumentoch a na verejnom prerokovani boli rozdielne
interpretované. Mame za to, Ze dané informdcie v ustnom podani boli poskytnuté tendencne a
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dovolime si tvrdit, Ze v rozpore so skutocnostami uvedenymi v samotnom zamere. Na zaklade
uvedenych skutocnosti, uz zaslanych pripomienok k Zameru, Sprave o hodnoteni a po verejnom
prerokovani k navrhovanej cinnosti, ktoré sa konalo dna. 27. jula 2021 v Zlatych Moravciach
opdtovne vyjadrujeme nesuhlas s umiestnenim a cinnostou zariadenia, ktoré riesi materialové
zhodnotenie stavebného odpadu prostrednictvom mobilného drviaceho zariadenia TRAKPACTOR
3208R a Ziadame neudelenie povolenia na vykon predmetnej ¢innosti a ani umiestnenie zariadenia
na dotknutom uzemi. Taktiez Vas chceme informovat, Ze obcania Mesta Zlaté Moravce na znak
nesuhlasu s predmetnym zamerom zacali s peticiou, ktoru Vam dorucime v najblizsich dnoch.

" Mesto Zlaté Moravce, Mestsky urad, Ul 1. mdja 2, 953 01 Zlaté Moravce (list
¢ 1463/19676/2021-0O1VaHC zo dita 30. 07. 2021) vo svojom stanovisku uvadza nasledovné, cit.:
, Po preskumani a prehodnoteni navrhovanej cinnosti ,,Zhodnocovanie odpadov mobilnym
zariadenim TRAKPACTOR 320SR*“ Mesto Zlaté Moravce nemd namietky K zhodnocovaniu
odpadov, ktoré sa v sucasnosti nachadzaju v riesenom uzemi. Z hladiska bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, vplyvu na Zivotné prostredie a ochrany majetku obcanov byvajucich v mestskej
casti Chyzerovce nesuhlasi so zvysenim intenzity dopravy, dalej Mesto Zlaté Moravce nesuhlasi S
dovazanim ani odvazZanim odpadu na iné miesto. Ako vyplyva z akustickej Studie nadmerné
zatazenie hlukom v danej oblasti je sposobené dopravou. Mesto Zlaté Moravce, preto Ziada

vybudovat hlukovu bariéru este pred uvedenim mobilného zariadenia na zhodnocovanie odpadu
do prevadzky.

Dotknuta obec vzhl'adom na dorucenu peticiu od obCanov mesta Zlaté Moravce zaslala
doplnenie stanoviska, (listom ¢. 1463/22475/2021-OIVaHC zo dia 31. 08. 2021), cit.: *“ Mesto Zlaté
Moravce sa podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyjadrilo k navrhovanej
cinnosti listom & 1463/19676/2021-OIVaHC zo dia 30.07.2021, v ktorom Mesto Zlaté Moravce
uviedlo, ze z hladiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, vplyvu na zivotné prostredie a
ochrany majetku obcanov byvajucich v mestskej casti Chyzerovce nesuhlasi so zvySenim intenzity
dopravy, dalej Mesto Zlaté Moravce nesuhlasi s dovazanim ani odvazanim odpadu na iné miesto.
Ako vyplyva z akustickej Studie nadmerné zatazenie hlukom v danej oblasti je spésobené dopravou.
Mesto Zlaté Moravce, preto Ziada vybudovat hlukovi bariéru este pred uvedenim mobilného
zariadenia na zhodnocovanie odpadu do prevadzky, ale Mesto Zlaté Moravce uviedlo tiez, Ze nema
nNamietky k zhodnocovaniu odpadov, ktoré sa v sucasnosti nachdadzaju v riesenom uzemi. AvSak na
zdklade dorucenej peticie, a tym vyjadrenej nespokojnosti a obav nasich obcanov o zhorsenie
kvality Zivotného prostredia sme opdtovne prehodnotili svoje stanovisko a nesuhlasime s
navrhovanou cinnostou ,, Zhodnocovanie odpadov mobilnym zariadenim TRAKPACTOR 320SR “
v predmetnej lokalite. Vola obcanov je u nas na prvom mieste.

= Obéianske zdruienie Zivot pre Moravecko, sidlo Razusova 15, 953 01 Zlaté
Moravce (list zo dna 04. 08. 2021) vo svojom stanovisku k sprave o hodnoteni uvadza nasledovné,
cit.: “S realizaciou uvedeného zameru nesiuhlasime, nakolko vysvetlenia k nasim pripomienkam
nepovazujeme za dostatocné. Stdale trvame na tom, ze umiestnenie takéhoto zariadenia 210m od
vystavby rodinnych domov a zahrad je prilis vel'ke riziko pre obyvatelov mesta Zlaté Moravce,
najmd mestskej casti Chyzerovce. Akustickd studia uvadza, Ze uz teraz uroven hluku v posudzovanej
casti obytného uzemia mestskej casti Chyzerovce prekracuje pripustnu hodnotu stanovenu pre
referencny interval den (je zataZovanda dopravnym hlukom cesty II/511), takze je logickeé, ze
realizaciou cinnosti bude uroven hluku vyssia a prekroci pripustné hodnoty, uz teraz prekrocené.
V zamere je tiez uvedené, ze ,,uvedené druhy odpadov, ktoré vstupuju do procesu materidalového
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zhodnocovania, budu pochddzat' z demolacnych, buracich a stavebnych prac v blizkom okoli
rieSeného uzemia‘“ v odpovedi sme sa dozvedeli, Ze vraj sa budu zhodnocovat dopady , ktoré su v
danej lokalite — Tu je rozpor medzi zamerom a sprdavou o hodnoteni — co bude realitou po
schvaleni? Ziadali sme uviest konkrétne lokality a subjekty odliat budii jednotlivé vstupujlice
odpady pochadzat, to co je v sprave o hodnoteni nepovazujeme za relevantnu odpoved. V sprave
neboli zodpovedané nase otazky tykajuce sa dopravy a vyuzivania miestnych komunikacii. Ked’ to
zhrnieme, je to takto — momentdlne cela argumentdacia navrhovatela za realizaciu zameru je v
rovine — spracujeme odpad, ktory je momentalne nachddza na mieste. ALE ako sme uviedli vyssie,
zamer uvadza aj moznosti dovozu odpadov na materialové zhodnotenie a s tymto nesuhlasime — a
prave preto sme ziadali specifikovat’ konkrétne druhy odpadu spominané v zamere a Ziadali uviest
lokality odkial’ bude odpad pochadzat. Nebolo nam odpovedané, len v sprave o hodnoteni a na
verejnom prerokovani sa opakovane uvadza, Ze zhodnotia len odpad z lokality. Toto konanie
vzbudzuje opravnené obavy a nedoveru a preto s realizaciou nesuhlasime. Obavame sa ndsledkov
na zdravie obyvatelstva — zvySena hlucnost' a najmd zvysend prasnost’ (produkcia TZL...) bude
znamenat' zvySené riziko respiracnych ochoreni, astmy, alergii, karcinomov a inych ochoreni. V
zdmere nie je vobec definované zloZenie prachu, velkost' a toxicita. V zamere sa uvadza, Ze v
hodnotenom uzemi previada severozapadny smer prudenia vetra, ktory smeruje od zastavaného
uzemia. Podla vyjadreni obcanov Zijucich v tejto lokalite byva prudenie vetra opacné — smerom K
nim. S prihliadnutim na vsetky hore uvedené skutocnosti, Ziadame o vydanie nesihlasného
stanoviska a uvedenym zamerom. *

Obcianske zdruzenie zivot pre Moravecko zaslalo doplnenie svojho stanoviska k sprave
0 hodnoteni (listom zo dna 12. 08. 2021) v ktrom uvadza nasledovné, cit.: ,, Ako ucastnik konania
som poziadala zastupcov mesta, aby zaznam z verejného prerokovania bol doslovnym prepisom
nahravky z verejného prerokovania, Zial primator mesta svojim podpisom verifikoval zdznam,
ktory sa nezhoduje s nahravkou. Zdaznam pisala pani, ktora sa zasadania nezucastnila, takzZe
nerozumiem na zaklade coho, respektive koho nazoru sa rozhodovala, ktoré casti diskusie a ktoré
pripomienky v zazname uvedie a ktoré nie. Vynechanim urcitych casti z diskusie zmenila vyznam
niektorych pripomienok a diskusnych prispevkov. Preto si Vas dovolujem poZiadat aj o vypocutie
si zdznamu v verejného prerokovania nielen o precitanie zaznamu, aby ste ziskali uceleny obraz o
verejnom prerokovani a stanoviska obyvatelov a ucastnikov konania k sprave o hodnoteni a vlastne
aj k celému zameru schvalovanej cinnosti. S realizaciou uvedeného zameru nesuhlasime, Ziadame
o vydanie nesuhlasného stanoviska s uvedenym zamerom.

. Mgr. Miroslava Pdlenikovd, Skultétyho 18, 949 11 Nitra (list zo diia 25. 07. 2021)
vo svojom stanovisku uvéadza nasledovné, cit.: ,,V sprave o hodnoteni na str. 12 navrhovatel
uvadza, ze vplyv navrhovanej cinnosti na prasnost’ a hlukovu situdaciu bude casovo obmedzeny na
dobu maximalne 6 po sebe nasledujucich mesiacov. Doby 6 mesiacov nemozno povazovat za také
casove obdobie, ktoré by bolo zanedbatelné z hladiska hlukového zatazenia, studia nebola k
dispozicii, asi je skor teoretickd, v kazdom pripade, zhrnutie malo obsahovat vystup porovnania
dovolené¢ho zatazenia hlukom a dosahovaného od mobilného zariadenia s betonadriou a jeho
ucinky na prilahlu obytnu zastavbu. Popisané kropenia stavebného odpadu a zakryvanie je
slubom, ktory sa lahko dava, ale ktovie ako by to bolo v realite. Spolocné k vyhodnoteniu
pripomienky k bodu 10.2 k bodu, na str. 20 a 22, navrhovatel uvadza: ,, Zariadenia mozu byt
odstavené v sidle navrhovatela, v ¢asti Prilepy pocas ich necinnosti“. Udajné mozné odstavenie
zariadeni v sidle predkladatela posobi ako vysmech, kedZe predkladatel’ ma sidlo na ulici Parkova,
mestska cast’ Prilepy, v rodinnom dome, ku ktorému prislucha minimalny volny pozemok. Na str.
21 navrhovatel’ uviedol, ze terénne upravy vyuzitim zhodnocovaného stavebného odpadu su
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nevyznamného rozsahu a ze stroje na zhodnocovanie odpadov budu zhodnocovat len odpady, ktoré
uz su v lokalite v sucasnosti a predstavuju inertny odpad a legislativneho hladiska bude vyuzitelny
na upravu terénu. Legislativnu pripustnost vyuzit odpad na terénne upravy sa Ziada preukazat
citaciou pravnej upravy. Podla § 20 ods.1 vyhl. ¢. 371/2015 Z. z. vylucuje pomerne velku cast
inertného odpadu na terénne upravy, pochadzajucu z demolacii s odkazom na § 77 ods. 1 zakona,
prave tu, ktora mozno s ohladom na ich povod a zloZenie zhodnotit recyklovanim alebo pripravou
na nové pouZzitie, ako sa uvadza pri pripomienke k bodu 8.6., na ploche uz existuje stavebny odpad,
ak nie prevazne, tak v podstatnom rozsahu prave z demolacii. Taky nie je pripustné vyuzit do
vrstiev, ani do povrchovej upravy terénu! Navrhovatel str. 22 uvadza: ,, Ide o subjektivne vnimanie
predkladatela. V  pripade  navrhovanej  cinnosti  je  navrhovatel  zdaroven — aj
prevadzkovatelom/uzivatelom “. Sprava nema byt o subjektivinych vnemoch predkladatela, ale o
objektivnych faktoch. K stanovisku navrhovatela na str. 22: “ Navrhovana ¢innost nie je v rozpore
s navrhovanym konceptom pripravovaného uzemného planu mesta Zlaté Moravce a rovnako nie je
v rozpore ani so sucasnou platnou vuzemnoplanovacou dokumentaciou . Navrhovany koncept nie
Je zaviizny, je ako literdrne dielo, silad so sucasnym UP (UPD) je iluzérny, ako je uvedené v
pripomienke, bez preukdzania. Na str. 23 k pripomienke: ,, Konatel’ uzivatela (JZPKV-Company,
s.r.0.) je aj konatelom a jedinym spolocnikom spolocnosti PKV-SK s.r.o. a zaroven vlastnikom
arealu, ktory je vybudovany na ploche byvalého ihriska a v zahradach, v rozpore s platnym
Uzemnym pldnom mesta Zlaté Moravce, a ktory uziva bez platného iizemného rozhodnutia a
pravoplatnych stavebnych povoleni. V aredli je prevadzkovany logisticky park, ocelova hala,
pneuservis a administrativna budova s penzionom. Takto sa uziva priblizne 8 rokov* . Navrhovatel
k tomu uvddza irelevantné. Skoda, Ze si spracovatel’ navrhovatel’ dali na inych miestach taku
namahu s pisanim tolkych viet, ak staci takto strucne vybavit pripomienku. Pripomienka je
relevantna, lebo dodrziavanie legislativy, je zakladnou podmienkou vplyvov na Ziv. prostredie v
realite a naplnenie prdava na zdravé Zivotné prostredie, ako aj jeho povinnej ochrany a
zveladovania v zmysle ustavy. Personalne zdleZitosti su mimoriadne relevantné, lebo od konatela
a vlastnika zalezi ako a co kona obchodna spolocnost a mnohorocné skiisenosti v Prilepoch su
vaznym varovanim.

Mgr. Miroslava Palenikova nasledne zaslala doplnenie svojho stanoviska k sprave o
hodnoteni (listom zo dna 13. 08. 2021), v ktorom uvadza nasledovné, cit.: ,, Chcem poukdzat na to,
Ze pri porovnani zvukového a pisomného zaznamu je zrejmé, Ze pisomny zaznam nezodpovedd tomu
zvukovému. Pisomny zaznam obsahuje skreslené situacie a niektoré udalosti su vynechané. Takisto
su vynechané verbalne utoky navrhovatela Juraja Kabdta na ucastnikov verejného prerokovania.
Je podozrivé, zZe k niecomu takému doslo. A natiska sa otazka, z akého dovodu pisomny zaznam
nezodpoveda tomu zvukovému. *

= Mgr. BoZena LaktiSova, Parkova 5/7, 953 05 Zlaté Moravce (list zo dina
22.07.2021) vo svojom stanovisku k sprave o hodnoteni uvadza nasledovné, cit.: ,, Vseobecne
k vyhodnoteniu pripomienky k bodu 10.2. Navrhovatel uvadza, ze udrzbu, servis stroja a likvidaciu
vzniknutych nebezpecnych odpadov suvisiacich s udrzbou strojov zabezpeci autorizovany servis
v zmysle platnej legislativy. Zariadenie TRAKPACTOK 320SR nie je beznym zariadenim dennej
potreby, ani beznym technologicko-vyrobnym zariadenim v stavitelstve. Navadza dojem akoby
autorizovany servis na uvedené zariadenie bol pomaly v kazdom okrese, nanajvys v kraji, vyber
podla miesta nasadenia je malo pravdepodobny. Podla internetu to vyzera tak, ze najblizsie servis
aopravy poskytuju v Estonsku, preto by sa zZiadalo, aby zhrnutie obsahovalo zoznam
autorizovanych servisov, ich prislusnost k uzemie SR ¢i inych Statov v Europe. Ak je autorizovany
servis opravneny nakladat' s nebezpecnymi odpadmi, malo by sa dat suhlas identifikovat' spisovou
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znackou, ndazvom a sidlom orgadnu, ktory ho udelil. V sprave o hodnoteni na str. 12 navrhovatel’
uvadza, ze vplyv navrhovanej cinnosti na prasnost’ a hlukovu situdciu bude casovo obmedzeny na
dobu max. 6 po sebe nasledujucich mesiacov. Dobu 6 mesiacov nemozno povazovat za také casové
obdobie, ktoré by bolo zanedbatelné z hladiska hlukového zatazenia, Studia nebola k dispozicii,
asi je skor teoreticka, v kazdom pripade, zhrnutie malo obsahovat vystup porovnania dovoleného
zatazenia hlukom a dosahovaného od mobilného zariadenia v kombindcii s betondriiou a jeho
ucinky na prilahlu obytnu zastavbu. Popisané kropenie stavebného odpadu a zakryvanie je
slubom, ktory sa lahko ddva, ale ktovie ako by to bolo v realite. Spolocné k vyhodnoteniu
pripomienky k bodu 10.2. k bodu, na str. 20 a 22, navrhovatel’ uvadza: ,, Zariadenia mozu byt
odstavené v sidle navrhovatela, v casti Prilepy pocas ich necinnosti“. Udajné mozné odstavenie
zariadeni v sidle predkladatela posobi ako vysmech, predkladatel’ ma sidlo na ulici Parkova,
mestska cast’ Prilepy, v rodinnom dome, ku ktorému prislucha minimalny volny pozemok. Na str.
21 navrhovatel’ uviedol, ze terénne upravy vyuzitim zhodnocovaného stavebného odpadu su
nevyznamného rozsahu a Ze stroje na zhodnocovanie odpadov budu zhodnocovat len odpady, ktoré
uz su v lokalite v sucasnosti a predstavuju inertny odpad a legislativneho hladiska bude vyuzitelny
na upravu terénu. Legislativnu pripustnost vyuzit odpad na terénne upravy sa Ziada preukazat
citaciou pravnej vipravy. Podla § 20 ods.1 vyhl. C. 371/2015 Z. z. vylucuje pomerne velki cast
inertného odpadu na terénne upravy, pochdadzajucu z demoldcii s odkazom na § 77 ods. 1 zdkona,
prave tu, ktora mozno s ohladom na ich povod a zlozenie zhodnotit recyklovanim alebo pripravou
na nové pouzitie, ako sa uvddza pri pripomienke k bodu 8.6., na ploche uz existuje stavebny odpad,
ak nie prevazne, tak v podstatnom rozsahu prave z demoldacii. Taky nie je pripustné vyuzit do
vrstiev, ani do povrchovej upravy terénu! Navrhovatel str. 22 uvddza : ,,Ide o subjektivne vnimanie
predkladatela. V pripade  navrhovanej  cinnosti  je  navrhovatel  zdroven — aj
prevadzkovatelom/uzivatelom . Sprava nemad byt o subjektivnych vnemoch predkladatela, ale
0 objektivnych faktoch. K stanovisku navrhovatela na str. 22:* Navrhovand cinnost nie je
v rozpore s navrhovanym konceptom pripravovaného uzemného planu mesta Zlaté Moravce
arovnako nie je Vrozpore ani so sucasnou platnou tvzemnoplanovacou dokumentdciou*.
Navrhovany koncept nie je zavizny, je ako literdrne dielo, silad so sicasnym UP (UPD) je
iluzorny, ako je uvedené v pripomienke, bez preukdzania. Na str. 23 K pripomienke: ,, Konatel
uzivatela (JZPKV-Company, s.r.0.) je aj konatelom a jedinym spolocnikom spolocnosti PKV-SK
S.r.0. a zaroven vlastnikom aredlu, ktory je vybudovany na ploche byvalého ihriska a v zahradach,
v rozpore s platnym Uzemnym planom mesta Zlaté Moravce, a ktory uziva bez platného tizemného
rozhodnutia a pravoplatnych stavebnych povoleni. V aredli je prevdadzkovany logisticky park,
ocelova hala, pneuservis a administrativna budova s penzionom. Takto sa uziva priblizne 8 rokov*
. Navrhovatel' k tomu uvadza irelevantné. Skoda, Ze si spracovatel navrhovatel dali na inych
miestach taku namahu s pisanim tolkych viet, ak staci takto strucne vybavit pripomienku.
Pripomienka je relevantnd, lebo dodrziavanie legislativy, je zdkladnou podmienkou vplyvov na Ziv.
Prostredie v realite a naplnenie prdva na zdravé zivotné prostredie, ako aj jeho povinnej ochrany
azveladovania v zmysle ustavy. Persondlne zaleZitosti su mimoriadne relevantné, lebo od
konatela a vlastnika zalezi ako a co kona obchodna spolocnost a mnohorocné skiisenosti
V Prilepoch su vdaznym varovanim. K doplneniu na str. 23 z fotodokumentacie je uplne zrejmé
vysledok akej cinnosti zachytavaju. Na str. 24 navrhovatel uviedol, Ze odpad nebude v ramci
navrhovanej ¢innosti na miesto dovazany ani odvazany na iné miesto. Ak nebude odpad odvazany,
tak bud’ ¢ast, ktord sa nesmie pouzit na terénne upravy, zostane nerecyklovana, alebo sa v rozpore
S predpismi bude recyklovat aj vylucena cast stavebného odpadu, ktory sa uz na ploche nachadza.
Navrhovatel' na str. 26 uvddza: ,,Navrhovand cinnost neriesi zhodnocovanie ani likvidaciu
nebezpecnych odpadov“. Prave to, Ze navrhovand cinnost je bez suvisiacich c¢innosti s moznym
vaznym negativnym ucinkom na kvalitu Zivotného prostredia, je nedostatkom, ktory sa Ziada
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odstranit, aby environmentalna politika vyjadrena v legislative sa presadzovala komplexne a ludia
mali ¢o najviac zdravé prostredie, v ktorom sa pohybuju. Nie je vyhodnotenie pripomienky zo str.
26, Kkabsencii sposobu spracovania, predpokladaného mnozZstva a jednotlivych druhov
nebezpecnych odpadov.

Mgr. BozZena LaktiSova zaslala doplnenie svojho stanoviska k sprave o hodnoteni (listom zo
dna 04. 08. 2021), v ktorom uvadza nasledovné, cit.: ,, Vo svojom prispevku som sa venovala bodu,
ktoré sa tykali MC Prilepy ,ze uidrzba strojov a nakladanie s so vzniknutymi nebezpecnymi odpadmi
, uvedené v zavere bod. 10.2 Technologicko-organizacné a prevadzkové opatrenia, c¢ast Odpady
/str.37/ budu vykonavané v sidle prevadzkovatela. Upozornila som na fakt, Ze aredl spolocnosti
PKV-SK s.r.0, v ktorom je odstavené zriadenie TRAKPACTOR 320 SR, je vybudovany bez platnych
stavebnych povoleni, v rozpore s platnym uzemnym planom. Je uzZivany bez kolaudacie a Ze
dodrziavanie legislativy je zdkladnou podmienkou vplyvov na zZivotné prostredie a preto by jej
dodrziavanie malo byt sucastou verejného prerokovania. Mgr. Sembera , povedal, Ze vo svojich
pripomienkach uvddzam, svoje obavy, Ze navrhovatel bude spracovavat v MC Prilepy stavebny
odpad. Nie je to pravda. Vo svojich pripomienkach a stanovisku k sprdve som uvddzala udrzbu
strojov a nakladanie so vzniknutym nebezpecnymi odpadmi v sidle spolocnosti. Mgr. Sembera,
odmietol venovat' akiikolvek pozornost spracovaniu nebezpecnych odpadov, ktoré vznikaju prave
cinnostou prezentovaného zariadenia. Vobec mu neprindlezalo na verejnom prerokovani spominat
podla neho ,,urcité spory a susedské vztahy“ a uz vobec nie hodnotit. Pri verbdalnom utoku na
moju osobu, zo strany navrhovatela Juraja Kabata a jeho manzelky Zuzany Kabatovej, nezasiahol
aj ked pouzili slovd hliipa a podvodnicka. Mgr. Sembera, podla méjho nézoru, viedol verejné
prerokovanie tendencne v prospech navrhovatela. Verejného prerokovania sa nezucastnil
primdtor mesta, viceprimator a ani prednosta uradu. Na verejnom prerokovani bola pritomna pani
Ing. Bacigalova, veduca stavebného uradu.

Mgr. Bozena LaktiSova nasledne zaslala d’alSie doplnenie svojho stanoviska k sprave o
hodnoteni (listom zo dna 12. 08. 2021), v ktorom uvadza nasledovné, cit.: ,, Diia 09.08.2021, bol
na webovom sidle Mesta Zlaté Moravce zverejneny pisomny zaznam z tohto verejného
prerokovania, ku ktorému predkladam pisomné stanovisko. Zverejneny zdznam vyhotovila Ing.
Kristina Zuzulova, ktora sa verejného prerokovania nezucastnila. Pri porovnani so zvukovym
zdznamom je zrejmé, Ze zdpis obsahuje skreslené situdcie, niekde dezinformuje a niektoré udalosti
su uplne vynechané/napr. verbalne utoky navrhovatela Juraja Kabata a jeho manzelky Zuzany
Kabatovej na moju osobu ,ako aj inych ucastnikov/. Tvka sa to mojich prispevkov ktoré je mozné
porovnat so zvukovym zdaznamom , cas zaznamu, 0:30:33-0:41:42, 1:10:50-1:11:48, 1:14:25.
Mozno sa len domnievat, ci je to v dosledku nejakého skratového, nezodpovedného konania
zamestnanca, alebo je vysledkom korupcnych vztahov medzi predstavitelmi Mesta Zlaté Moravce
a spolocnostou JZPKV-Company s.r.o. Doterajsie moje poznatky z konani Mesta Zlaté Moravce
voci podnikatelovi Jurajovi Kabatovi, svedcia skor pre posledne menovany dévod /korupcial/.
Doterajsie pochybenia v konaniach boli napravené vzdy, az sudnymi rozhodnutiami. *

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podl'a § 36 zdkona vypracoval na zéklade urcenia
MZP SR, list &. 5274/2021-1.7/dh, 46667/2021, zo diia 27. 08. 2021, Ing. Jan Brezovicky, zapisany
v zozname odborne spdsobilych 0sdb na posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie pod
¢islom 62/96-OPV (d’alej len ,,spracovatel’ posudku®).
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Odborny posudok bol vypracovany v stlade s § 36 zdkona a obsahuje vSetky zdkonom
stanovené nalezitosti. Spracovatel’ posudku vypracoval odborny posudok na zaklade spravy
0 hodnoteni, dorucenych pisomnych stanovisk, zaznamu z verejného prerokovania navrhovanej
¢innosti, peticie obcanov k navrhovanej ¢innosti a osobnej obhliadky dotknutého tizemia.

Spracovatel’ posudku konstatoval, Ze predloZena sprava 0 hodnoteni, po formalnej stranke
obsahuje vSetky nalezitosti stanovené podla prilohy ¢. 11 k zdkonu a vzhl'adom na charakter a
rozsah navrhovanej ¢innosti obsahuje dostatok informacii pre identifikovanie predpokladanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Spracovatel’ posudku konstatoval, ze zdkladné
udaje o navrhovatel'ovi a 0 navrhovanej c¢innosti obsahuju vSetky pozadované udaje. Opis
technického aj technologického rieSenia navrhovanej Cinnosti je stru¢ny. Zakladné informadcie
0 stcasnom stave zivotného prostredia vratane zdravia dotknutého tizemia po formalnej stranke
povazuje spracovatel posudku za Uplné. Informacie o charakteristike prirodného prostredia
povazuje za spracované V rozsahu potrebnom pre hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie a na
dostato¢nej odbornej urovni. Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na dotknuté uzemie odhad
vyznamnosti si spracované s poukazanim na najzévaznejSie vplyvy a rizikd navrhovanej ¢innosti.
Opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie, navrhované v ramci spravy 0 hodnoteni st spracované imerne sucasnému
stupfiu poznania a rieSenia problematiky. Stanovuju zakladné poziadavky, ktorym je potrebné
v d’alSich stupnioch realizdcie navrhovanej ¢innosti venovat zvySeni pozornost. Z hladiska
komplexnosti a pozadovanej u¢innosti opatreni bude dolezité ich uplatiiovanie v praxi na podklade
stanovisk a pripomienok dotknutych organov. Opodstatnené pripomienky premietol spracovatel
posudku do navrhu opatreni v predlozenom odbornom posudku. Popis a hodnotenie pozitivnych
anegativnych vplyvov navrhovanej Cinnosti vratane ich vzajomného pdsobenia povazuje
spracovatel’ posudku za uplny. Pouzité informacie v odbornom posudku boli ziskané z tradi¢nych
zdrojov vyuZivanych pri hodnoteniach vplyvov na Zivotné prostredie. Udaje uvedené
Vv jednotlivych €astiach spravy o hodnoteni povazuje vzhl'adom na charakter, rozsah a vyhodnotené
vplyvy navrhovanej cinnosti za postacujuce. Environmentalna a technicka charakteristika
navrhovanej ¢innosti umoznila posudit’ predpokladané ocakévané vplyvy na Zivotné prostredie
Vv pozadovanej podrobnosti a rozsahu a navrhniit’ primerané opatrenia.

Na zéklade odborného postdenia podl'a § 36 ods. 6 zdkona spracovatel’ posudku odporudil
prisluSnému orgéanu, vydat’ suhlasné zaverecné stanovisko pre realizdciu navrhovanej €innosti

podl’a variantu ¢. 2, ktory je uvedeny v sprave o hodnoteni, a ktory bol predmetom posudzovania.

Odportcania a zavery z odborného posudku boli pouZité ako podklad pri spracovani kapitoly
VI. a VII. tohto zavere¢ného stanoviska.

Odborny posudok bol doru¢eny na MZP SR dia 30. 09. 2021.
IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie boli vyhodnotené na zéklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov nasledovne:
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Vplyvy na obyvatel’stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Predpoklada sa, ze navrhovand cinnost nebude mat zavazny negativny vplyv na
obyvatel'stvo a jeho zdravie. Na zéklade sti¢asnych poznatkov nie st o navrhovanej ¢innosti zname
také negativne vplyvy, ktoré by boli schopné narusit’ pohodu a kvalitu zivota obyvatel'stva.
Navrhovana ¢innost’ bude situovana mimo zastavané¢ho uizemia mesta, v katastralnom tizemi Zlaté
Moravce na parcele ¢. 20592/5 , juzne od zastavan¢ho uizemia miestnej ¢asti Chyzerovce. Plocha
dotknutého tzemia v stcasnosti nie je obyvand, obytné domy sa zaroven nenachadzaji ani v
bezprostrednej blizkosti navrhovanej Cinnosti. Vzdialenost’ existujiceho arealu kde sa bude
realizovat’ navrhovana ¢innost’ od prvych l'udskych obydli je cca 210 m severovychodnym smerom
od hranice parcely, na ktorej budii umiestnené mobilné zariadenia na zhodnocovanie stavebného
odpadu. Od suvislej zastavby rodinnych domov je plocha rieSeného izemia oddelend plochami
ornej pody. V zéavere akustickej Stadie sa konStatuje, ze predikciou zistené hladiny akustického
tlaku A-zvuku z dennej prevadzky technologie recyklaéného zariadenia v pril'ahlom chranenom
prostredi obytnej zony Chyzerovce nepresahuji pripustné hodnoty hluku stanovené pre
priemyselné zdroje v dennom referenénom intervale. Realizované meranie hluku preukazalo
minimalny kumulativny vplyv jestvujtcich zdrojov hluku v prilahlej priemyselnej zoéne. Hladina
akustického tlaku generovana tymito zdrojmi mimo pdsobenia hluku z dopravy a zvukov z prirody
charakterizovana Statistickym parametrom La go sa v mieste merania pohybuje na urovni 41 dB.
Vyssie uvedené Casové obmedzenia prevadzky mobilnych zariadeni na zhodnocovanie odpadu st
preto relevantné aj v pripade kumulativneho pdsobenia jestvujlcich a navrhovanych zdrojov hluku.
V ramci procesu posudzovania vplyvov bolo vypracované imisno-prenosového posudenie,
z ktorého vyplyva, ze emisie vznikajuce pri prevadzke spalovacich dieselovych motorov
pohanajucich jednotlivé pracovné stroje recyklacnej linky budii nevyznamné a nebudi mat’
vyznamne negativny vplyv na kvalitu ovzdusia. Emisie tuhych znecistujucich latok vznikajtacich
pri drveni a triedeni odpadov budi obmedzované kropenim. Tym sa zniZia emisie tuhych
znec€ist'ujucich latok tak, Ze nebudii mat’ vyznamny prispevok k znecisteniu komunalneho ovzdusia
na okraji obytnej zony. V zavere imisno-prenosového postdenia sa konStatuje, Ze z modelacie
vyplyva, Ze najvyssie hodnoty koncentracii znecistujiicich latok vzhl'adom na dotknuté najblizsie
obytné prostredie pri najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach budi nizsie
ako su legislativou stanovené limitné hodnoty za predpokladu pouZitia eliminacie prasnosti s
ucinnostou aspon 85%. Vplyvy navrhovanej ¢innosti budu posobit’ hlavne pocas pracovnej doby
navrhovatel'a kedy je predpoklad, Ze obyvatel'stvo sa zdrZiava v zamestnani a deti v predskolskych
a Skolskych zariadeniach, a teda hluk a emisie z dopravy ich neovplyvni. S prihliadnutim na
umiestnenie a rozsah navrhovanej ¢innosti a pri dodrziavani pracovnych postupov, pracovnej
discipliny, opatreni na zmiernenie moznych nepriaznivych vplyvov a pri dodrZiavani vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov sa nepredpokladé s naruSenim pohody a kvality Zivota dotknutého
obyvatel'stva a vznikom takych vplyvov, ktoré by mohli ovplyvnit’ zdravotny stav obyvatel'stva.

Vplyvy na reliéf a horninové prostredie

Nerastné suroviny sa na dotknutom uzemi nenachadzaju a navrhovana ¢innost’ nezasahuje
do chréneného loZiskového izemia. Navrhovana ¢innost’ bude umiestnena v existujicom areali
mimo zastavaného uzemia mesta Zlaté Moravce na ploche 500 m?. Pri realizacii navrhovanej
¢innosti neddjde k vystavbe novych objektov. NesStandardné situdcie v etape prevadzky budia
riesené v zmysle havarijného planu a za pouzitia havarijnych pomécok. Navrhovana ¢innost
nebude mat’ pri danom umiestneni vplyv na reliéf a horninové prostredie. Vyznamné negativne
vplyvy navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie, geodynamické javy, nerastné suroviny a
geomorfologické pomery neboli identifikované.
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Vplyvy na ovzdusie a klimatické pomery

Nitriansky kraj sa z vécSej Casti rozklada na Podunajskej nizine, ¢iastoCne sem zasahuju
pohoria Povazsky Inovec, Tribe¢, Pohronsky Inovec a Stiavnické vrchy. Dominantnymi zdrojmi
znecCistovania ovzdusia v Nitrianskom kraji je cestna doprava. Pre vykurovanie domacnosti sa tu
vyuziva najmd zemny plyn, podiel tuhych paliv je v porovnani s ostatnymi zénami niz$i, s
vynimkou hornatejSej oblasti na severe kraja. Podl'a Spravy o kvalite ovzdusia v Slovenskej
republike (r. 2020) st tu priemyselné zdroje znecistovania ovzdu$ia z hl'adiska prispevku k
lokalnemu znecisteniu ovzdusia zakladnymi znecistujicimi latkami menej vyznamné. V zavislosti
od meteorologickych podmienok sa v Nitrianskom kraji moze prejavit vplyv chemického
priemyslu. V ramci procesu posudzovania vplyvov bolo vypracované imisno-prenosového
posudenie, z ktorého vyplyva, Ze emisie vznikajice pri prevadzke spalovacich dieselovych
motorov pohénajicich jednotlivé pracovné stroje recyklacnej linky budd nevyznamné a nebudi
mat’ vyznamne negativny vplyv na kvalitu ovzduSia. Emisie tuhych znecistujicich latok
vznikajtcich pri drveni a triedeni odpadov budi obmedzované kropenim. Tym sa zniZia emisie
tuhych znecistujucich latok tak, ze nebudu mat’ vyznamny prispevok k znecisteniu komunalneho
ovzduSia na okraji obytnej zony. V zavere imisno-prenosového posudenia sa konStatuje, Ze z
modelécie vyplyva, Ze najvyssSie hodnoty koncentracii znecistujucich latok vzhl'adom na dotknuté
najblizSie obytné prostredie pri najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach
budu nizSie ako su legislativou Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa ofakava vplyv na
dotknuté izemie porovnatel'ny so sti¢asnym stavom. Vzhl'adom na vysSie uvedené, sa vyznamné
negativne vplyvy, vyvolané navrhovanou ¢innostou, na ovzduSie nepredpokladaju. Rozsah a
charakter navrhovanej ¢innosti nevytvara predpoklad pre ovplyvnenie klimatickych pomerov
dotknutej lokality ani SirSicho zdujmového uzemia. Vplyv na kvalitu ovzdusia vzhl'adom na navrh
stvisiacich preventivnych opatreni je zanedbatelny. Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na
klimatické pomery a faktory zmeny klimy a k tvorbe sklenikovych plynov je bezvyznamny.

Vplyvy na podzemné a povrchové vody

Pri prevadzke mobilnych zariadeni bude pouzivana na skrapanie materialu voda v mnozstve
7 I/min, ¢o pri predpokladanej tyzdennej prevadzke predstavuje zanedbatelné mnozstvo, ktoré
zostane v podrvenom materidli resp. sa odpari, takze ned6jde k mieSaniu s podzemnou alebo
povrchovou vodou. Navrhovana ¢innost’ bude realizovana mimo pasiem hygienickej ochrany
zdrojov vody a vodohospodarsky chranené oblasti. V dotknutom tizemi ani v jeho bezprostrednej
blizkosti sa nenachadzaju Ziadne zdroje povrchovej vody. Pri prevadzke sa nebude nakladat’ s
nebezpecnymi odpadmi ani znecist'ujicimi latkami v zmysle Prilohy €. 1 zékona ¢. 364/2004 Z. z.
o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (vodny zékon) (d’alej len ,,vodny zédkon*). Urcitym rizikom je prevadzkova
nehoda spojena s unikom prevadzkovych kvapalin (oleje, pohonné hmoty) z pouzivanej techniky
(drvic, triediCe, nakladace). Potencial tohto rizika vo vzt'ahu k znecisteniu podzemnych vod je pri
dodrzani povinnosti pri prevadzkovani pouzivanych strojov prakticky nulovy. Proces
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie neidentifikoval ziadne vyznamne negativne vplyvy
navrhovanej ¢innosti na povrchové vody, pasma hygienickej ochrany vodnych zdrojov ani
vodohospodarsky chranené oblasti. Pripadné neStandardné stavy budu rieSené v zmysle
havarijné¢ho planu a za pomoci havarijnych pomocok. Vplyv navrhovanej Cinnosti na kvalitu
podzemnych vdd pri dodrziavani pracovnej discipliny mozno hodnotit’ za malo pravdepodobny.
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Vplyvy na podu

Navrhovana ¢innost’ bude situovana V existujicom areali, v ktorom uz st vybudované
spevnené plochy. Recyklaéna plocha cca 500 m? s umiestnenim mobilnych zariadeni a s
planovanou medziskladkou je vymedzena pre materialové zhodnocovanie stavebnych odpadov a
situovana na parcele registra ,,C*“ ¢.: 20592/5 (ostatna plocha). Negativne vplyvy na podu sa
vzhladom na charakter navrhovanej cinnosti, jej umiestnenie a uplatiovanie technicko-
organiza¢nych opatreni neoc¢akavaji. V rdmci prevadzky navrhovanej ¢innosti nebudi vznikat’
nebezpecné odpady, ktoré by predstavovali vyznamné riziko znecistenia pddy v rieSenom uzemi.
Mobilné¢ zariadenie drvica bude prevadzkované na spevnenej recyklacnej ploche. V ramci
navrhovanej ¢innosti nedojde k trvalému, ani k docasnému zaberu pol'nohospodarskej a lesnej
pddy, ani k ich negativnemu ovplyvneniu. VzhI'adom nato, Ze navrhovana ¢innost’ nezasahuje do
pol'nohospodarskej ani lesnej pody, je vplyv navrhovanej ¢innosti na tieto pody nulovy.

Vplyvy na faunu, fléru a biodiverzitu

Vzhl'adom na lokalizdciu navrhovanej Cinnosti sa negativne vplyvy na faunu a floru
neocakavaju. V dotknutom Gzemi sa nevyskytuju chranené, vzacne a ohrozené druhy rastlin a
zivocichov ani ich biotopy. V tejto suvislosti tak mozno konstatovat, ze v pripade realizacie
navrhovanej ¢innosti nedojde k zéberu ziadnych vyznamnych biotopov, ani k ohrozeniu alebo
likvidacii vzacnych alebo chranenych zastupcov fauny a flory, ¢i zaberu ich biotopov. Realizacia
navrhovanej ¢innosti vzhladom na jej charakter a rozsah nebude mat negativny vplyv na
biodiverzitu, tzn. na rozmanitost’ druhov a ekosystémov.

Vplyvy na krajinu — Struktiru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz, a na uizemny systém
ekologickej stability

Navrhovana ¢innost’ nebude menit’ Struktiru a vyuZzivanie krajiny, nebude mat’ Ziadny vplyv
na scenériu Krajiny a sti¢asne neovplyvni ziadny z prvkov izemného systému ekologickej stability.
Navrhovana ¢innost’ nebude vyrazne zasahovat’ do krajinného obrazu. Vyuzitie izemia nie je v
rozpore s Uzemnym planom mesta Zlat¢é Moravce. Navrhovana Cinnost’ bude realizovand v
existujpcom areali, Co zabezpeci, ze §truktira, vyuzivanie krajiny, ani krajinny obraz sa oproti
sti¢asnému stavu menit’ nebude.

Vplyvy na dopravu

Areadl, v ktorom sa bude realizovat’ navrhovana ¢innost’ ma dobré dopravné napojenie na
verejné komunikacie. Dopravna infrastruktura je v dotknutom uzemi navrhovanej cinnosti
vybudovana a pristup k dotknutému tzemiu je dostato¢ne zabezpeceny. Pozemok je dopravne
napojeny existujicou ucelovou komunikaciou na ulicu Chyzerovskd. V ramci predmetnej
navrhovanej ¢innosti vznikaji len minimélne naroky na dopravna infraStruktiru, ktoré budua
stvisiet’ s dopravou mobilnych zariadeni na plochu dotknutého izemia po ceste II/511. Vzniknuty
recyklat nebude odvazany, ale bude ponechany na medziskladke pre potreby investora. Material
vhodny na terénne Upravy bude vyuzity v ramci aredlu na vyrovnanie povrchu terénu, resp. na
vhodné terénne upravy v ramci dotknutej lokality. Doprava na prilahlej cestnej sieti nebude
ovplyviiovana vys$imi intenzitami dopravy navrhovanej ¢innosti. Preto vplyvy navrhovanej
¢innosti na dopravu v dotknutom uzemi s ohl'adom na jej umiestnenie za unosné a akceptovatel'né.
Navrhovanou ¢innostou nevznikne poZiadavka na budovanie, alebo rekonstrukciu existujlicich
Statnych, resp. arealovych komunikacii, ani parkovacich ploch. Vplyv na intenzitu dopravy v
SirSom okoli lokality MZP SR hodnoti v celkovom kontexte ako zanedbatelny.



Strana ¢. 19 zdverecného stanoviska ¢. 5400/2021-1.7/dh, 65525/2021, 65526/2021-int.zo drna 10. 12. 2021

Vplyvy na chrdnené nizemia a ochranné pdasma

Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do ziadnych vel'koploSnych ani maloplosnych chranenych
uzemi. V zmysle zékona ¢.543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny Vv zneni neskorsich
predpisov tu plati 1. stupet ochrany. Vzhl'adom na pomerne velké vzdialenosti rieSeného uzemia
od chranenych tzemi identifikovanych v SirSom tzemi nie je predpoklad ich priameho ani
nepriameho negativneho ovplyvnenia a nie je predpoklad negativneho ovplyvnenia predmetov
ochrany chranenych tizemi realizaciou navrhovanej &innosti. Uzemie nie je siastou chranene;
vodohospodarskej oblasti ani ochrannych pasiem zdrojov vod.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Realizacia navrhovanej Cinnosti si nevyziada ziadny zaber pol'nohospodarskej pddy ani
lesnych pozemkov. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa neovplyvni priemyselnd ani ind vyroba
v dotknutom ani v SirSom uzemi. Navrhovana ¢innost,, vzhl'adom na jej rozsah nepredstavuje taka
¢innost’, ktora by mala zdvazny vplyv na urbanny komplex a vyuzitie zeme v lokalite prevadzky
hodnotenych zariadeni.

Vplyvy na kultirne a historické pamiatky

V dotknutom uzemi nie su evidované ziadne nehnutel'né alebo hnutel'né kultirne pamiatky,
ktoré by mohli byt’ ovplyvnené realizdciou navrhovanej ¢innosti. Vplyvy navrhovanej ¢innosti na
kultarne a historické pamiatky sa nepredpokladaja.

Predpokladané vplyvy presahujice Stitne hranice

Vplyvy presahujuce Statne hranice sa vzhl'adom na charakter a rozsah navrhovanej ¢innosti
nepredpokladaju.

Iné vplyvy

Vzhladom na charakter arozsah navrhovanej Ccinnosti sa iné konkrétne vplyvy
nepredpokladaju.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMIi

Podl'a zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov sa
dotknuté uzemie nachadza v izemi kde plati 1. stupent tzemnej ochrany. Priamo v dotknutom
uzemi sa nenachadza Ziadne uzemie siete Natura 2000. Navrhovana ¢innost’ nebude zasahovat’, ani
neovplyvni uzemie eurdpskeho vyznamu. Nepredpokladd sa, Ze navrhovana ¢innost’ bude mat’
negativny vplyv, bud’ samostatne alebo v kombinacii s inou ¢innostou, na uzemie patriace do
suvislej eurdpskej ststavy chranenych tizemi alebo na uzemie eurdpskeho vyznamu a na ich
priaznivy stav z hl'adiska ich ochrany.
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VI. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zavereéné stanovisko

MZP SR na zaklade komplexného posudenia navrhovanej &innosti podla zakona, pri ktorom
bol zohl'adneny stav vyuzitia Gzemia a Gnosnost’ prirodného prostredia, vyznam ocCakavanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, chranené uzemia
a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, po vyhodnoteni
predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti
a zaverov odborného posudku a za sicasného stavu poznania

suhlasi

S realizaciou navrhovanej cinnosti ,,Zhodnocovanie odpadov mobilnym zariadenim
TRAKPACTOR 320SR“ za predpokladu dodrzania prislusnych platnych pravnych predpisov
asplnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto zavere¢ného
stanoviska.

Platnost’ zavere¢ného stanoviska je sedem rokov odo dila nadobudnutia jeho pravoplatnosti.
Zaverecné stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti za¢ne konanie o umiestneni
alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zaklade zaverov komplexného postidenia navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona prislusny
organ suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti podPa realiza¢ného variantu uvedeného
Vv sprave o hodnoteni a popisaného v bode I1.6. tohto zavereéného stanoviska, tzn. zhodnocovanie
odpadu mobilnym zariadenim - drviaca jednotka TRAKPACTOR 320SR a triediace zariadenie
typu Kleeman MOBISCREEN MS 953 EVO.

Podl'a prilohy ¢. 1 zakona o odpadoch pojde o zhodnocovanie odpadov vykonavané
¢innostou RS Recyklacia alebo spitné ziskavanie inych anorganickych materidlov. Zaroven sa
planuje vykonavat’ zhodnocovanie stavebnych odpadov &innostou R12 Uprava odpadov uréenych
na spracovanie niektorou z ¢innosti R1 az R11.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou vratane
opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny

Na zéklade charakteru navrhovanej ¢innosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, na zéklade spravy o hodnoteni a odborného posudku,
s prihliadnutim na stanoviskd zainteresovanych subjektov, sa pre etapu pripravy, realizacie
a prevadzky navrhovanej ¢innosti urcuji nasledovné opatrenia a podmienky:

1. V priebehu prevadzky navrhovanej ¢innosti musia byt dodrziavané pravidla v zmysle
zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. Vzhl'adom na to je nutné dodrziavat’ pri prevadzke a
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10.

11.

12.

13.

obsluhovani mobilnych zariadeni hygienické a bezpecnostné¢ pravne predpisy a
normy.

Mobilné zariadenia budii umiestnené a prevadzkované na vyhradenom mieste, kde sa
umiestnia tak, aby sa zabezpeCili proti posunutiu, prevrateniu alebo inému
nezelanému pohybu.

V pripade, ze budu zariadenia odstavené v sidle navrhovatela, v mestskej Casti
Prilepy pocas ich ne¢innosti nebudu v aredli prevadzkované, nebude tam vykonavany
servis a udrzba zariadeni a nebude tam zhodnocovany odpad.

Mobiln¢é zariadenia parkované v medzisezonnom obdobi podlozit’ zachytnou vanou
vo¢i pripadnému uniku prevadzkovych kvapalin.

Opravy, servis a udrzba strojov bude realizovana autorizovanym servisom na roznych
miestach v zdvislosti od umiestnenia strojov, ktory podla potreby a zdkonnych
poziadaviek vykona udrzbu a servis stroja a zaroven ako autorizovany servis
zabezpeci zneskodnenie/zhodnotenie vzniknutych nebezpecnych odpadov.

Pred prevadzkovanim mobilnych zariadeni vypracovat’ ich prevadzkovy poriadok a
pri ich prevadzkovani dodrziavat’ vypracovany prevadzkovy poriadok mobilnych
zariadeni.

Prevadzku mobilné¢ho zariadenia na zhodnocovanie odpadov vratane pripravnych
prac vykonavat’ len v dennej dobe, z hl'adiska ochrany pred hlukom treba dodrziavat’
¢asové nasadenie mechanizmov schvalené hygienikom.

Dodrziavat' prislusné hygienické limity hluku uréené vyhldskou Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zzivotnom prostredi, v zneni
neskorsich predpisov.

Pri premiestneni mobilnych zariadeni do inych lokalit reSpektovat’ lokalne
podmienky, prednostne vyuzivat’ spevnené plochy, pripadne nespevnené plochy s
nizkou priepustnostiou povrchovej vrstvy, dodrzat’ dostatont odstupovll vzdialenost’
od obyvaného uzemia, dostato¢ni odstupovi vzdialenost od linie brehov
povrchovych tokov alebo vodnych ploch a dostatoéni odstupova vzdialenost’ od
chranenych tizemi.

Eliminovat’ hluk z navrhovanej €innosti na najbliz§iu obytni zastavbu vhodnym
umiestnenim drviacej linky, technickymi, technologickymi a organiza¢nymi
opatreniami tak, aby minimalizovali dosah a vplyv na obyvatel’stvo.

Prevadzkovatel' zamedzi vzniku prasnosti (tuhych znecistujucich latok) kropenim
V procese prevadzky drvica a triedi¢a v dotknutom tizemi prevadzky mobilnych
zariadeni na zhodnocovanie odpadov.

Prevadzkovatel mobilného zariadenia na zhodnocovanie odpadov bude vykonavat
materidlové zhodnocovanie povolenych druhov odpadov a prevadzkovat’ mobilné
zariadenie na zhodnocovanie odpadov v zmysle uplatiiovania platnej legislativy
v oblasti odpadového hospodarstva — zakona 0 odpadoch a Vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 371/2015 Z .z., ktorou sa ustanovuju
niektoré ustanovenia zakona o odpadoch, pravoplatného stihlasu na zhodnocovanie
odpadov mobilnym zariadenim a v stlade s odsuhlasenym prevadzkovy poriadkom
mobilného zariadenia na zhodnocovanie odpadu.

Do prevadzkového poriadku zapracovat’ taky systém evidencie a kontroly, aby sa
vylucila pritomnost’ azbestu v odpade pred vstupom na drviace/triediace zariadenie.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

Dopliianie paliva vykonavat’ podla prevadzkového poriadku s podloZenim zachytnej
vane a v pripade potreby ponechat zachytnu vanu pod Castami zariadeni, kde by
mohlo dochadzat’ k unikaniu ropnych latok alebo inych znecistujucich latok pocas
prevadzky.

Zabezpecit' vybavenie pracovnikov osobnymi ochrannymi prostriedkami podla
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 395/2006 Z. z. o minimalnych poziadavkach
na poskytovanie a pouzivanie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov.
Personalne zabezpecenie mechanizmov zodpovednym pracovnikom poucenym o
sposobe nakladania so zhodnocovanymi odpadmi, vratane bezpecnostnych,
protipoziarnych predpisov a hygieny prace.

V ramci navrhovanej cCinnosti neodvazat vzniknuty recyklat, ale vyuzit' ho
dotknutom tizemi.

Pracovisko recyklacnej linky organizovat’ tak, aby skladka a medziskladka odpadu a
drvy tvorili zvukovu bariéru medzi obytnou zénou a pracoviskom drvenia a triedenia.
Doriesit’ pravo uzivania pristupovej cesty s vlastnikom pozemku pod cestou.

K Ziadosti o vydanie suhlasu pre ¢innost' RS Recyklacia alebo spétné ziskavanie
inych anorganickych materidlov dolozit’ certifikat vyrobkov spolu s materidlovou
bilanciou;

Vypracovat’ Plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neplanovaného uniku
nebezpecénych latok do Zzivotného prostredia a na postup v pripade ich uniku
(havarijny plan) podla zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov.

Pisomne ohlasit’ okresnému uradu, v ktorého tizemnom obvode sa buda odpady
zhodnocovat, miesto kde bude zhodnocovanie vykondvané, druh, kategoriu,
predpokladané mnoZstvo odpadu a predpokladany ¢as vykonu ¢innosti.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je ten, kto realizuje navrhovant Cinnost’ povinny
zabezpecCit’ aj sulad realizovania ¢innosti s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a tohto
zakona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Podla ustanoveni § 39 0ds. 2 zakona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ posudzovant
podla tohto zdkona, povinny zabezpecit' vykonavanie poprojektovej analyzy, ktord pozostava

najma zo:

= systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

= kontroly plnenia a vyhodnocovania u¢innosti poziadaviek uvedenych v zaverecnom
stanovisku a v povoleni ¢innosti;

= zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o
hodnoteni so skutocnym stavom.

V pripade havarijnych situacii, prevadzkovatel' navrhovanej Cinnosti vypracuje spravu
0 pri¢ine vzniku a o postupe a sposobe ich odstranenia. Na zéklade vyhodnotenia pri¢in vzniku
havarijnych situécii, preveri dodrziavanie pracovnej discipliny v prevadzke a plnenie suvisiacich
preventivnych opatreni.
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Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov ur¢i povolujici orgédn, v sulade
S tymto zavere¢nym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zékona.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 ods. 4
zakona ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ povinny v pripade, ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy
navrhovanej c¢innosti posudzovanej podla zakona su nepriaznivejSie, nez uvadza sprava
0 hodnoteni, zabezpeCit' opatrenia na zostladenie skutoéného vplyvu s vplyvom uvedenym
Vv sprave o hodnoteni, V sulade s poziadavkami uvedenymi v zavere¢nom stanovisku a v povoleni
navrhovanej ¢innosti.

5. Rozhodnutie 0 akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni doru¢enych podPa § 35 vratane oddvodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni bolo na MZP SR doruéenych 9 pisomnych stanovisk a 1 peticia od
zainteresovanych organov $tatnej spravy, samospravy a zainteresovanej verejnosti. Ziadny z
organov Statnej spravy a samospravy nevzniesol, pripomienky, ktoré by zasadnym spdsobom
obmedzovali alebo znemozinovali vykon navrhovanej ¢innosti v dotknutom tizemi. V stanoviskach
organov §tatnej spravy sa upozoriiovalo na dodrzanie platnej legislativy, resp. boli v nich uplatnené
poziadavky, ktoré boli akceptované, vyhodnotené v kapitole VIL.2. a zapracované aj do kapitoly
VI.3. tohto zéverecného stanoviska.

Dotknuta obec — mesto Zlaté Moravce dorucilo stanovisko K sprave o hodnoteni v ktorom
uvadza, Ze nemé namietky voci navrhovanej ¢innosti za splnenia ich uplatnenych poziadaviek.
Nasledne zaslalo nestihlasné stanovisko vzhladom na dorucent peticiu ob¢anov proti realizacii
navrhovanej ¢innosti. Poziadavky prislusny organ povazoval za nerelevantné.

V ramci zainteresovanej verejnosti dorucili k sprdve o hodnoteni stanovisko
Zéapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a. s., Mgr. Bozena LaktiSova, Obc¢ianske zdruzenie Zivot
pre Moravecko, Mgr. Miroslava Palenikova, Ing. Anna Pacalajova splnomocnena za ob¢iansku
iniciativu ,,Vybor mestskej Casti Zlat¢ Moravce — Chyzerovee* a Zdruzenie domovych samosprav.

V stanoviskach zainteresovanej verejnosti bol vyjadreny nesuhlas s umiestnenim
navrhovanej ¢innosti, a to najmé zo zvySenych narokov na dopravnu infrastruktaru a tym zhorsenie
kvality zivota obCanov. Vzhl'adom na to, Ze v rdmci konania o posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie sa nepreukazalo, Ze by navrhovana ¢innost’ mala vyznamne negativny vplyv na Zivotné
prostredie prisluSny organ ich poZiadavky neakceptoval.

V ramci konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredia bola
dorucena aj peticia zastipena splnomocnenou Ing. Annou Pacalajovou. V ramci peticie vyjadrili
nesuhlas s navrhovanou c¢innostou, ato najmé s umiestnenim navrhovanej ¢innosti, ktoré riesi
materialové zhodnocovanie stavebného odpadu prostrednictvom mobilnych zariadeni. Ich
odovodnenie bolo vyhodnotené ako neoddvodnené, peticie a poziadavky uvedené v peticii neboli
prislusnym organom akceptované.

V tejto suvislosti MZP SR upriamuje pozornost na ust. § 2 pism. b) zakona, ktoré uvadza, ze
ucelom zékona je najmi zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Uc¢elom posudzovania
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vplyvov na zZivotné prostredie je vo vSeobecnosti vyhodnotit’ environmentdlnu prijatelnost’
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, pricom ucelom tohto konania nie je vyhodnocovanie potreby
realizacie navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny z hladiska hospodarskej alebo ekonomickej
potreby. MZP SR, nemé v ramci konani podl'a zdkona kompetenciu vyhodnocovat” dovodnost’
realizacie z hladiska ekonomickych ukazovatel'ov, hospodarnosti vynalozenych prostriedkov
alebo z hl'adiska potreby podnikatel'skej Cinnosti navrhovatel’a.

VIl. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA
1. Odévodnenie rozhodnutia vo veci

Pri hodnoteni podkladov a vypracavani zdvereéného stanoviska MZP SR postupovalo podl'a
ustanoveni zakona. MZP SR dbsledne analyzovalo kazdi pripomienku a stanoviska od
zainteresovanych subjektov. Vyhodnotenie stanovisk je uvedené v kapitole VI.5. av kapitole
VII.2. tohto zavere¢ného stanoviska. V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
podla zakona boli dorucené 3 pisomné stanoviska od orgdnov Statnej spravy a samospravy, 6
stanovisk od zainteresovanej verejnosti a 1 peticia.

Zainteresované organy Statnej spravy a samospravy suhlasili s navrhovanou ¢innost'ou.
Ziadny z tychto orgdnov nevzniesol, pripomienky, ktoré by zasadnym spésobom obmedzovali
alebo znemoznovali vykon navrhovanej ¢innosti vV dotknutom tzemi. V niektorych stanoviskach
sa upozoriiovalo na dodrzanie platnej legislativy, resp. boli v nich uplatnené poziadavky, ktoré boli
prislusnym organom akceptované. Celkovo mozno konstatovat’, Ze v stanoviskach doru¢enych od
zainteresovanej verejnosti bol vyjadreny nesthlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti. Predmetné
stanoviska obsahovali niekol’ko pripomienok resp. poziadaviek s ktorymi sa MZP SR vysporiadalo
v kapitole VII.2 tohto zaverec¢ného stanoviska.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti bude v Nitrianskom samospravnom kraji, v okrese Zlaté
Moravce, v katastrdlnom tGzemi mesta Zlaté Moravce na parcele ¢. 20592/5, zapisanej na liste
vlastnictva ¢. 3515 vo vlastnictve spolocnosti VODOSTAYV PLUS, s. r. 0. Uvedena parcela je
Vv sucasnosti definovana ako ostatnd plocha. DOovodom umiestnenia navrhovanej c¢innosti
v dotknutom Uizemi je ticel navrhovatel'a materialovo zhodnocovat’ stavebnt sut’ — stavebny odpad
z demolacii, buracich, vykopovych a stavebnych prac nachadzajtci sa na predmetnej parcele.

Predpokladané vplyvy na zivotné prostredie predstavuju vplyvy vyvolané cinnostami
suvisiacimi s realizaciou a prevadzkovanim zariadeni, ktoré sii predmetom navrhovanej ¢innosti.
Dominantnymi vplyvmi navrhovanej ¢innosti budua hluk a prasnost. Pri kumulacii vplyvov
navrhovanej ¢innosti sa vSak nepredpoklada prekraCovanie noriem kvality Zivotného prostredia
a zdravia. Navrhovana ¢innost’ bude realizovana iba pocas dennej pracovnej doby. Negativne
vplyvy (hluk aemisie) budi lokalneho charakteru, s kratkodobym trvanim, s minimalnym
dopadom na zlozky Zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva. Pre realizaciu navrhovane;j
¢innosti nebude potrebny zdber polnohospodarskej pody. Spotreba vody bude zabezpecena z
existujucich rozvodov vody v rdmci aredlu, ktory je napojeny na verejny vodovod. Potreba
elektrickej energie bude pokryta existujucou pripojkou pre dany aredl. Navrhovana ¢innost’ si
nevyzaduje zvysenu spotrebu zemného plynu. Zdrojmi znecistovania ovzdusia bude najméi pohyb
a prevadzka samotného zariadenia. PoCas prevadzky drviacej linky mdze byt zvySend prasnost’.
Samotna linka bude vybavené odpraSovacim systémom. V dosledku navrhovanej ¢innosti nedojde
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k vyznamnému nérastu intenzity dopravy v dotknutom tzemi a teda ani vyznamnému ndrastu
emisii produkovanych dopravou. Samotnd prevadzka technologickych zariadeni nebude
produkovat’ odpadové vody. Navrhovana prevadzka nebude predstavovat’ zdroj tepla neprimeranej
tirovne. Sirenie Ziarenia alebo inych fyzikalnych poli sa v stvislosti s realizaciou navrhovanej
¢innosti nepredpoklada.

MZP SR, listom &. 5400/2021-1.7/dh, 54401/2021 zo dita 07. 10. 2021 oznamilo, Ze G&astnici
konania a ztucastnené osoby maji moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu
i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie. K podkladom rozhodnutia sa vyjadril:

- Mgr. Miroslava Palenikova (list zo dna 29. 10. 2021) - spochybiiuje vypracovany odborny
posudok, najmé ako sa odborny posudkar vysporiadal s jeho pripomienkami;

- Mesto Zlaté Moravce (list &. 1463/26601/2021-OIVaHC zo dia 21. 10. 2021 aj
elektronickym podanim dna 26. 10. 2021) - na zaklade nespokojnosti a obav svojich
obCanov o zhorSenie kvality zivotného prostredia opédtovne vyjadruje nesthlas
s navrhovanou ¢innostou v predmetnej lokalite;

- Obcianske zdruzenie Zivot pre Moravecko (list zo dita 26. 10. 2021) — ziada o akceptovanie
jeho stanoviska a zaroven ziada o akceptovanie peticie obanov mesta Zlaté Moravce, ktori
nesthlasia s realizdciou navrhovanej ¢innosti,

- Mgr. Bozena Laktisova (list zo dha 25. 10. 2021) - spochybnuje vypracovany odborny
posudok, najmé ako sa odborny posudkar vysporiadal s jeho pripomienkami;

- Ing. Anna Pacalajova (Splnomocnenec obcianskej iniciativy za ,,Vybor mestskej Casti Zlaté
Moravce* (doruéila ob¢ianska iniciativa podpisana 5 osobami, zastiipena splnomocnenou
Ing. Anna Pacalajovd, list zo dna 25. 10. 2021) — opdtovne vyjadruje nesthlas
S umiestnenim a realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Vsetky pripomienky, resp. poziadavky popisané v stanoviskach, ako aj vyjadrenia sa k
podkladom rozhodnutia st popisané a vyhodnotené v kap. VIIL.2. tohto zavere¢ného stanoviska.

Zéaverecné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ bolo vypracované podla § 37 ods. 1 az 5
zakona na zéklade spravy o hodnoteni , stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni, zaznamu z
verejného prerokovania, a odborného posudku vypracovaného podla § 36 zakona.

Na zédklade vykonaného posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
a zdravie, ako aj celospolocenského uzitku, mozno navrhovanu €innost’ povazovat’ za vhodnu
a environmentalne tnosnu. Navrhovand ¢innost’ nebude mat negativny vplyv na chranené tizemia
podla zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, ¢i s
uzemiami Natura 2000. ldentifikované negativne vplyvy neprekrocia rdmce stanovené pravnymi
predpismi v oblasti ochrany zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva. Predpokladané vplyvy
predstavuji malo vyznamné riziko ohrozenia Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov.
Z vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie vyplyva, ze
realizaény variant po zohladneni podmienok a opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska je prijatel'ny z hl'adiska celkovych (negativnych i pozitivnych) vplyvov na
Zivotné prostredie.

Na zaklade uvedeného MZP SR stihlasi s realizaciou navrhovanej &innosti v navrhovanom
realizacnom variante s podmienkou realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI1.3. tohto
zavere¢ného stanoviska.
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V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl’a zakona boli zhodnotené
tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stadiu poznania predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podPla § 35 zakona vratane odovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doru¢ené dotknutou verejnost’ou

K sprave o hodnoteni boli na MZP SR dorucené nasledovné pisomné stanoviskd od
zainteresovanych orgdnov S$tatnej spravy, samospravy a dotknutej verejnosti, stanoviskd su
uvedené v skratenom zneni:

. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového
hospoddrstva, odbor odpadového hospodarstva (list ¢ 34900/2021 zo dna 29.06.2021) vo
svojom stanovisku uvadza, Ze z vecnej poésobnosti odboru nema k predlozenej sprave o hodnoteni
Ziadne pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko rezortného organu na vedomie.

" Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Zlatych Moravciach (list
¢. ORHZ-ZM-2021/0275-003 zo diza 02. 08. 2021) vo svojom stanovisku uvada, ze z hl'adiska
ochrany pred poziarmi nepredpokladé vznik negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého organu na vedomie.

=  ZAPADOSLOVENSKA VODARENSKA SPOLOCNOST, a. s., Odstepny zdvod
Nitra, NadbreZie za hydrocentrdlou 4, 949 60 Nitra (list ¢. 44105-2021 zo dna 24. 06. 2021
dorucenym na mesto Zlaté Moravce 01.07. 2021 postipenym na MZP SR dita 19. 07. 2021
doplneny listom ¢. 52310-2021 zo dna 26. 07. 2021 dorucenym na mesto Zlaté Moravce dna
29. 07. 2021 dorucenym na MZP SR diia 11. 08. 2021) vo svojom stanovisku uvadza, Ze
navrhovatel’ planuje na parcele €. 20592/5 osadit’ mobilné zariadenie TRAKPACTOR 320SR.
Pristup k predmetnej parcele je rieSeny cez parcelu €. 20592/2, ktord je vo vyluénom vlastnictve
Zapadoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a. s., Nitra. Predpokladd, Ze mobilnému zariadeniu
bude odpad privazany nakladnymi vozidlami cez ich parcelu. Vo svojom liste d’alej uvadza, ze
predmetna pristupova cesta slizi vyhradne pre ich ¢isticku odpadovych vod a navrhovatel'ovi nebol
z ich strany udeleny suhlas na prejazd. Vzhl'adom na stav pristupovej cesty nesuhlasi s prejazdom
cez parcelu €. 20592/2 a Ziada prislu$ny orgéan, aby tato skutocnost’ bral na vedomie pri vydani
zaverecného stanoviska. Nasledne Zapadoslovenskd vodarenska spolocnosti, a. s., Nitra
V doplnenom stanovisku uvadza, Ze vo¢i navrhovanej ¢innosti nema namietky, ale do podmienok
zavere¢ného stanovisk ziada uviest podmienku o doriesenie pristupu k predmetnym parcelam,
ktoré su v ich vylu¢nom vlastnictve.

Vyjadrenie MZP SR: Vyssie uvedenu poziadavku povazuje prislusny organ za opodstatnent,
a preto danu poziadavku zapracoval do kapitoly VI. bod 3. tohto zavere¢ného stanoviska.

= ZdruZenie domovych samosprdav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02
Bratislava (elektornické podanie zo dna 17. 06. 2021) doruéilo k predmetnej sprave o hodnoteni
nasledovné pripomienky: (jednotlivé body stanoviska st uvedené v pévodnom zneni)
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1. Na riesenie opravnenych zdaujmov OZ Zivot pre Moravecko navrhujeme uloZit
podmienku realizacie izolacnej zelene vzrastlymi drevinami, ktoré vizudlne ale aj
vplyvmi odizoluju prilahlu obytnu zonu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR vzhladom na skuto¢nost’, Ze sa na dotknutom tzemi uz nachadza
vzrastld vegetacia, ktord plni funkciu izolacnej zelene nepovazuje urcit’ podmienku na realizaciu
izola¢nej zelene vzrastlymi drevinami za potrebné.

2. Otazka, odkial’ budu pochadzat (dovazat sa) odpady nebola zodpovedana

Vyjadrenie MZP SR: U&elom navrhovanej ¢innosti je materialové zhodnotenie stavebnej suti -
stavebného odpadu z demoldcii, buracich a stavebnych prac s vyuzitim drviaceho zariadenia a
triediaceho zariadenia. V pripade navrhovanej ¢innosti ide o zhodnotenie stavebnych odpadov,
ktoré sa v stcasnosti nachadzaji na ploche dotknutého uzemia. Zrecyklovany material nebude
odvéazany z dotknutého tizemia navrhovanej Cinnosti, ale bude ponechany na medziskladke pre
potreby investora. Material vhodny na terénne tGpravy bude vyuzity v ramci arealu na vyrovnanie
povrchu terénu. Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v juznej Casti katastralneho uzemia Zlaté
Moravce, mimo obytného Gzemia mesta Zlaté Moravce, v mestskej Casti Chyzerovce v blizkosti
arealu Cistiarne odpadovych vod. Mobilné zariadenia budu prevadzkované na jednom mieste
kratSie ako 6 po sebe nasledujucich mesiacov a v zmysle platnej legislativy musi spracovavat’
odpad v mieste jeho vzniku. Doba pdsobenia na jednom mieste mobilného zariadenia sa bude
odvijat’ od mnoZstva spracovaného odpadu. MZP SR ma zato, Ze otazka ohl'adom pdvodu a
zhodnocovania odpadov bola v predloZzenej dokumentacii dostato¢ne zodpovedana.

3. Navrhovatel uvadza, ze po spracovani uz existujucich odpadov bude zariadenie
premiestiiované po Slovensku, predpokladdame, zZe predmetnad lokalita bude tiez
,zakladna* tohto zariadenia, kde bude , parkované“ a servisované. Prosime
informacie doplnit.

Vyjadrenie MZP SR: Mobilné¢ zariadenia budi pocas ich ne¢innosti odstavené v sidle
navrhovatela, v mestskej Casti Prilepy. V areali navrhovatela nebudu mobilné zariadenia
prevadzkované, nebude tam vykonavany servis, ani udrzba, ani tam nebude zhodnocovany odpad.
Opravy, servis a udrzba zariadeni bude realizovana autorizovanym servisom na rdznych miestach
Vv zavislosti od umiestnenia zariadeni, ktory podl'a potreby a zakonnych poziadaviek vykona udrzbu
a servis zariadenia a zaroven ako autorizovany servis zabezpe¢i zneSkodnenie/zhodnotenie
vzniknutych nebezpecnych odpadov. Tieto skuto¢nosti su zahrnuté do opatreni v kapitole V1. bod
3. tohto zavere¢ného stanoviska.

4. Nie je zrejmé, ¢i hlukova, emisnd a imisnd Studia vvhodnocovala celkové zatazenie
lokality (kumulativne a synergické vplyvy), alebo len prispevky sposobené
predmetnym zariadenim; je potrebné vyhodnotit' kumulativne hodnoty a vplyvy.

Vyjadrenie MZP SR: V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bola
vypracovand imisno - prenosova Studia, z ktorej zdveru vyplyva, Ze najvyssie hodnoty koncentracii
zneCistujucich latok vzhl'adom na dotknuté najblizSie obytné prostredie pri najnepriaznivejSich
rozptylovych a prevadzkovych podmienkach budi nizsie ako su legislativou stanovené limitné
hodnoty za predpokladu pouZitia eliminacie praSnosti s ii€innost’ou aspont 85%. Uvedené plati aj
za predpokladu kumulativneho vplyvu inych zdrojov. Pre maximalnu dennti koncentraciu PMio
nie je dostupny tdaj pozad'ovej koncentracie, avsak kumulativny vplyv s betonarkou tvoria spolu
40 % limitnej hodnoty. Je mozné predpokladat, Ze tato rezerva je dostatocnd. Toto tvrdenie
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potvrdzuje aj maximalna namerana dennd hodnota pre PM1o na imisnej stanici Nitra - Janikovce,
ktora bola na trovni 10 pg/m3. Vramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie bola vypracovana aj akusticka $tadia, ktorej zaverom je, ze zrealizované meranie
hluku preukdzalo minimalny kumulativny vplyv existujucich zdrojov hluku v prilahlej
priemyselnej zone, hladina akustického tlaku generovana tymito zdrojmi mimo posobenia hluku z
dopravy a zvukov z prirody charakterizovana Statistickym parametrom Lago Sa V mieste merania
pohybuje na trovni 41 dB. Casové obmedzenia prevadzky mobilnych zariadeni na zhodnocovanie

odpadu su relevantné aj v pripade kumulativneho pdsobenia existujucich a navrhovanych zdrojov
hluku.

5.V ramci terénnych uprav Ziadame ich realizdaciu tak, aby boli zakryté zeminou a
povrchovo upravené sadovymi upravami a vysadbou drevin.

Vyjadrenie MZP SR: U&elom navrhovanej ¢innosti je materialové zhodnotenie stavebnej suti -
stavebného odpadu z demolacii, buracich a stavebnych prac s vyuzitim drviaceho zariadenia a
triediaceho zariadenia. Mobilné zariadenia budu prevadzkované na jednom mieste kratSie ako 6 po
sebe nasledujiicich mesiacov. V pripade navrhovanej ¢innosti ide o zhodnotenie stavebnych
odpadov, ktoré sa v sicasnosti nachadzaji na ploche dotknutého uzemia. Zrecyklovany material
nebude odvéazany z dotknutého uzemia navrhovanej ¢innosti, ale bude ponechany na medziskladke
pre potreby investora. Materidl vhodny na terénne upravy bude vyuzity v ramci arealu na
vyrovnanie povrchu terénu. MZP SR z hl'adiska uéelu navrhovanej ¢innosti povazuje poziadavku
za nerelevantnu.

Ako podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia ziadame uviest aj:

6. Pri uvedeni navrhovanej cinnosti do prevadzky zabezpecit meranie hluku zo
zariadenia na drvenie a triedenie stavebného odpadu v uzemi najblizsej bytovej
zastavby pola vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku
a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v
Zivotnom prostredi v zmeni neskorSich predpisov a preukdazanie dodrzZiavanie
stanovenych limitov, v pripade potreby realizovat protihlukové opatrenia.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR predmetnt poziadavku berie na vedomie a uvadza, Ze ju zohl’adnilo
pri urovani opatreni v kapitole VI. bod 3. tohto zavere¢ného stanoviska.

7. Za ucelom obmedzenia prasnosti zabezpecit' zvlhcovanie prasného odpadu, resp.
materidlu

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvedenti poziadavku akceptuje a uvadza, Ze ju zahrnulo do opatreni
v kapitole VI. bod 3. tohto zavere¢ného stanoviska.

8. Zabezpecit vydanie suhlasu organu ochrany ovzdusia pre prevadzku zdroja

znecistovania podla zdkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorsich
predpisov.

Vyjadrenie MZP SR: V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bola
vypracovana imisno - prenosova Studia, z ktorej zaveru vyplyva, ze najvyssie hodnoty koncentracii
znec€istujucich latok vzhl'adom na dotknuté najblizSie obytné prostredie pri najnepriaznivejSich
rozptylovych a prevadzkovych podmienkach budu nizsie ako st legislativou stanovené limitné
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hodnoty za predpokladu pouzitia elimindcie prasnosti s u¢innostou aspon 85%. Uvedené plati aj
za predpokladu kumulativneho vplyvu inych zdrojov. Pre maximélnu dennt koncentraciu PMio
nie je dostupny tdaj pozad’ovej koncentracie, av§ak kumulativny vplyv s betonarkou tvoria spolu
40 % limitnej hodnoty. Je mozné predpokladat, Ze tito rezerva je dostatona. Toto tvrdenie
potvrdzuje aj maximalna namerana dennd hodnota pre PM1o na imisnej stanici Nitra - Janikovce,
ktora bola na urovni 10 pg/m?®. Na zaklade deklarovanych vykonov naftovych motorov mobilnych
zariadeni mozno v zmysle Prilohy ¢. 1 Vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi zaradit’
zariadenia nasledovne: 1. palivovo — energeticky priemysel; 1.1.2. technologické celky obsahujice
spalovacie zariadenia vratane plynovych turbin a stacionarnych piestovych spalovacich motorov
s nainstalovanym suhrnnym menovitym tepelnym prikonom v MW > 0,3 - stredny zdroj
zneCistovania. V danom pripade by sa vyzadoval stihlas na inStalaciu technologického celku
patriaceho do stredného zdroja znecistovania ovzdusia podla § 17 ods. 1 pism. f) zakona ¢.
137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskor$ich predpisov zaroven sa jedna o prenosny zdroj s
variabilnym usporiadanim jednotlivych technologickych zariadeni (zariadenia pracovat’
samostatne) a v sucasne nedefinovanom mieste v Slovenskej republike. Preto je komplikované
uréit’ prislusSny orgdn Statnej spravy, ktory bude tento suhlas vydavat a nasledne urcovat
podmienky prevadzky najmd u stredného zdroja zneCistovania ovzduSia. Predpokladany cas
prevadzky zdroja na jednom mieste je v ditoch, max. tyzdiioch. MZP SR zaroved uvadza, Ze
navrhovatel’ je povinny dodrziavat vSeobecne zavdzné pravne predpisy upravujice ochranu
ovzdusia.

9. Vypracovat Plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neplanovaného
uniku nebezpecnych latok do zZivotného prostredia a na postup v pripade ich uniku
(havarijny plan) v sulade s ustanoveniami vyhlasku Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 100/2005 Z. z. ktorou sa ustanovujii podrobnosti
0 zaobchddzani s nebezpecnymi latkami, o naleZitostiach havarijného planu a o
postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vod.

Vyjadrenie MZP SR: Povinnost’ vypracovat’ Plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku
neplanovaného Uniku nebezpe¢nych latok do Zivotného prostredia a na postup v pripade ich tniku
(havarijny plan) stanovuje § 39 0ds.4 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon) v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel’ vypracuje prevadzkovy poriadok a havarijny
plan. Navrhovana ¢innost’ bude mat’ spracovany projekt poZiarnej ochrany a bude vybavena
protipoZiarnym vybavenim a ochranou. Navrhované protipoZiarne zariadenia budi reSpektovat’
STN 73 0872. MZP SR zahrnulo do opatreni aj podmienku na zabezpecenie prostriedkov na
likvidaciu tniku nebezpecnych latok do prirodného prostredia do opatreni v kapitole VI. bod 3.
tohto zaverecného stanoviska.

10. Zabezpecit vybavenie pracovnikov osobnymi ochrannymi prostriedkami podla
nariadenia vilady Slovenskej republiky ¢. 3952006 Z. z. o minimadlnych
poziadavkach na poskytovanie a pouzivanie osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvedenti poziadavku akceptuje a uvadza, Ze ju zahrnulo do opatreni
v kapitole VI. bod 3. tohto zavere¢ného stanoviska.
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11. Vhodnymi opatreniami zabezpecit likvidaciu a vypratanie, vratane uzivanej plochy
aredlu recyklacného centra do povodného stavu aj v pripade docasnej necinnosti
prevadzky z dovodu zamedzenia vzniku skldadky stavebného odpadu.

Vyjadrenie MZP SR: V pripade navrhovanej ¢innosti ide o zhodnotenie stavebnych odpadov, ktoré
sa v sucasnosti nachadzaji na ploche dotknutého tizemia. Zrecyklovany materidl nebude odvazany
z dotknutého tzemia navrhovanej Cinnosti, ale bude ponechany na medzisklddke pre potreby
investora. Material vhodny na terénne upravy bude vyuzity v ramci arealu na vyrovnanie povrchu
terénu. Dotknuté izemie nie je recykla¢né centrum, a preto podmienka, tak ako je stanovena
povazuje MZP SR vzhl'adom na el navrhovanej &innosti za irelevantnd.

" Vybor mestskej casti Zlaté Moravce — Chyzerovce (stanovisko dorucila obcianska
iniciativa podpisand 5 osobami, zastupena splnomocnenou Ing. Anna Pacalajova, list zo dna
04. 08. 2021) stanovisko je uvedené v p6vodnom zneni, cit.:

., V spracovanych dokumentoch absentuje informacia, aké velké uzemie bude predmetom
terénnych uprav a aky je dovod, pre ktory su nevyhnutné upravy uzemia recyklovanym stavebnym
odpadom, nakolko v casti 3.4 Vplhvy na urbarny komplex a vyuzZivanie zeme je uvedené:
., Vzniknuty recyklat nebude odvazany, ale bude opdtovne vyuzity na terénne upravy v rdmci
dotknutej lokality. “ Dalej zdorazitujeme negativne aspekty navrhovanej cinnosti na kvalitu Zivota
obéanov, ktoré sii detailne rozpisané v listoch zo dia 17.02.2021 a 03.03.2021 zaslanych MZP SR.
Dovolujeme si upozornit, ze po vykonani akustickej Studie a imisno-prenosovom posudeni, ktoré
boli vykonané na zaklade nasej pripomienky je zrejmé, zZe vplyvom navrhovanej cinnosti a
kumuldciou hluku z existujucich cinnosti ako doprava a betondrka, bude hladina hluku
prekracovat’ povolenu hranicu. Akusticka Studia vo svojich hodnoteniach totiz vychadza z nulového
variantu, Imisno-prenosovd Studia v modelovych situdciach zohladnuje meteorologické
podmienky, terén a pod., uvadza najblizsiu obytnu zastavbu vo vzdialenosti 210 m, ale tuto
vzdialenost nepovazujeme za dostatocnu na eliminovanie hluku a prasnosti. Davame do pozornosti
fakt, Ze novy pripravovany uzemny plan mesta Zlaté Moravce v mestskej casti Chyzerovce, v danej
lokalite pripravuje uzemia na IBV. V samotnom Zamere, tiez v Sprave o hodnoteni uvedené a na
verejnom prerokovani boli poskytnuté informdcie, ktoré si vzdajomne vecne odporuju. V zamere
bolo uvedené, ze sa odpad bude dovadzat' a na verejnom prerokovani uz bolo povedané, Ze sa nebude
dovazat' Ziaden odpad. Tiez informdcie ohladom narokov na dopravnu infrastrukturu v
dokumentoch a na verejnom prerokovani boli rozdielne interpretované. Mdame za to, Ze dané
informdcie v ustnom podani boli poskytnuté tendencne a dovolime si tvrdit, Ze v rozpore so
skutocnostami uvedenymi v samotnom zamere. Na zaklade uvedenych skutocnosti, uz zaslanych
pripomienok k Zameru, Sprdave o hodnoteni a po verejnom prerokovani k navrhovanej ¢innosti,
ktoré sa konalo dna. 27. jula 2021 v Zlatych Moravciach opdtovne vyjadrujeme nesuhlas s
umiestnenim a cinnostou zariadenia, ktoré riesi materialové zhodnotenie stavebného odpadu
prostrednictvom mobilného drviaceho zariadenia TRAKPACTOR 320SR a zZiadame neudelenie
povolenia na vykon predmetnej c¢innosti a ani umiestnenie zariadenia na dotknutom vuzemi. Taktiez
Vas chceme informovat, ze obcania Mesta Zlaté Moravce na znak nesuhlasu s predmetnym
zamerom zacali s peticiou, ktoru Vam dorucime v najblizsich dnoch.

Vyjadrenie MZP SR: Uéelom navrhovanej &innosti je materidlové zhodnotenie stavebnej suti -
stavebného odpadu z demolacii, buracich a stavebnych prac s vyuzitim drviaceho zariadenia a
triediaceho zariadenia. Mobilné zariadenia buda prevadzkované na jednom mieste kratSie ako 6 po
sebe nasledujucich mesiacov. V pripade navrhovanej ¢innosti ide o zhodnotenie stavebnych
odpadov, ktoré sa v sti€asnosti nachadzaju na ploche dotknutého izemia. Zrecyklovany material
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nebude odvazany z dotknutého tizemia navrhovanej ¢innosti, ale bude ponechany na medziskladke
pre potreby investora. Material vhodny na terénne Upravy bude vyuzity v ramci aredlu na
vyrovnanie povrchu terénu. V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie bola
vypracovana imisno - prenosova Studia, z ktorej zaveru vyplyva, ze najvyssie hodnoty koncentracii
znec€istujucich latok vzhl'adom na dotknuté najblizSie obytné prostredie pri najnepriaznivejsSich
rozptylovych a prevadzkovych podmienkach budu nizsie ako su legislativou stanovené limitné
hodnoty za predpokladu pouzitia eliminécie prasnosti s i€innost'ou aspon 85%. Vramci procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie bola vypracovana aj akusticka
Studia, ktorej zaverom je, Ze zrealizované meranie hluku preukazalo minimalny kumulativny vplyv
existujucich zdrojov hluku v prilahlej priemyselnej zone, hladina akustického tlaku generovana
tymito zdrojmi mimo pdsobenia hluku z dopravy a zvukov z prirody charakterizovana Statistickym
parametrom Lago sa v mieste merania pohybuje na urovni 41 dB. Casové obmedzenia prevadzky
mobilnych zariadeni na zhodnocovanie odpadu su relevantné aj v pripade kumulativneho
posobenia existujiicich a navrhovanych zdrojov hluku. Navrhovana ¢innost’ reSpektuje platny
izemny plan mesta Zlaté Moravce. V tejto suvislosti MZP SR zaroven uvadza, ze MZP SR nie je
opravnené v ramci konania o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vyhodnocovat’ sulad
navrhovanej ¢innosti s Uzemnym planom mesta Zlaté Moravce, uvedené spada do kompetencie
osobitného organu, pricom skuto¢nost’ stladu, resp. nestladu navrhovanej ¢innosti s uzemnym
planom nie je podmienujucou skuto¢nost’ou pre vyhodnotenie jej vplyvu na zivotné prostredie a
ma len informativny charakter. V rdmci predmetnej navrhovanej ¢innosti vznikaji len minimalne
naroky na dopravnu infrastruktaru, ktoré budu suvisiet' s dopravou mobilnych zariadeni na plochu
dotknutého Uzemia. Poziadavky verejnosti tykajice sa nesuhlasu s realzdciou navrhovanej
¢innosti, prislusny organ nemohol akceptovat’, vzh'adom na to, Ze v ramci konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie sa nepreukdzalo, Ze by navrhovana ¢innost’
mala vyznamne negativny vplyv na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel’stva.

" Mesto Zlaté Moravce, Mestsky urad, Ul 1. mdja 2, 953 01 Zlaté Moravce (list
¢ 1463/19676/2021-OIVaHC zo diia 30. 07. 2021 ) vo svojom stanovisku uvddza nasledovné, cit.:
,,Po preskumani a prehodnoteni navrhovanej cinnosti ,,Zhodnocovanie odpadov mobilnym
zariadenim TRAKPACTOR 320SR*“ Mesto Zlaté Moravce nemd namietky K zhodnocovaniu
odpadov, ktoré sa v sucasnosti nachadzaju v riesenom uzemi. Z hladiska bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, vplyvu na zivotné prostredie a ochrany majetku obcanov byvajucich v mestskej
casti Chyzerovce nesuhlasi so zvySenim intenzity dopravy, dalej Mesto Zlaté Moravce nesuhlasi S
dovazanim ani odvdzZanim odpadu na iné miesto. Ako vyplhva z akustickej Studie nadmerné
zatazenie hlukom v danej oblasti je sposobené dopravou. Mesto Zlaté Moravce, preto Ziada
vybudovat hlukovu bariéru este pred uvedenim mobilného zariadenia na zhodnocovanie odpadu
do prevadzky.

Dotknutd obec vzhl'adom na dorucent peticiu od obCanov mesta Zlaté Moravce zaslala
doplnenie stanoviska, (listom &. 1463/22475/2021-OIVaHC zo dia 31. 08. 2021), cit.:“ Mesto
Zlaté Moravce sa podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vyjadrilo k
navrhovanej cinnosti listom ¢. 1463/19676/2021 -OIVaHC zo diia 30.07.2021, v ktorom Mesto
Zlaté Moravce uviedlo, zZe z hladiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, vplyvu na zZivotné
prostredie a ochrany majetku obcanov byvajucich v mestskej casti Chyzerovce nesuhlasi so
zvySenim intenzity dopravy, dalej Mesto Zlaté Moravce nesuhlasi s dovazanim ani odvazanim
odpadu na iné miesto. Ako vyplyva z akustickej studie nadmerné zatazenie hlukom v danej oblasti
je sposobené dopravou. Mesto Zlaté Moravce, preto Ziada vybudovat hlukovu bariéru este pred
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uvedenim mobilného zariadenia na zhodnocovanie odpadu do prevadzky, ale Mesto Zlaté Moravce
uviedlo tiez, Zze nema namietky k zhodnocovaniu odpadov, ktoré sa v sucasnosti nachadzaju v
riesenom vizemi. AvSak na zdklade dorucenej peticie, a tym vyjadrenej nespokojnosti a obav nasich
obcanov o zhorsenie kvality Zivotného prostredia sme opdtovne prehodnotili svoje stanovisko a
nesuhlasime s navrhovanou cinnostou ,,Zhodnocovanie odpadov mobilnym zariadenim
TRAKPACTOR 320SR “ v predmetnej lokalite. Vola obcanov je u ndas na prvom mieste.

Vyjadrenie MZP SR: U&elom navrhovanej ¢innosti je materialové zhodnotenie stavebnej suti -
stavebného odpadu z demoldcii, buracich a stavebnych prac s vyuzitim drviaceho zariadenia a
triediaceho zariadenia. Mobilné zariadenia buda prevadzkované na jednom mieste kratsie ako 6 po
sebe nasledujucich mesiacov. V pripade navrhovanej ¢innosti ide o zhodnotenie stavebnych
odpadov, ktoré sa v sicasnosti nachadzaji na ploche dotknutého uzemia. Zrecyklovany material
nebude odvéazany z dotknutého uzemia navrhovanej ¢innosti, ale bude ponechany na medziskladke
pre potreby investora. Materidl vhodny na terénne upravy bude vyuzity v rdmci arealu na
vyrovnanie povrchu terénu. V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bola
vypracovand imisno - prenosova Studia, z ktorej zaveru vyplyva, Ze najvyssie hodnoty koncentracii
znecistujucich latok vzhl'adom na dotknuté najblizSie obytné prostredie pri najnepriaznivejSich
rozptylovych a prevadzkovych podmienkach budi nizsie ako su legislativou stanovené limitné
hodnoty za predpokladu pouzitia eliminacie prasnosti s G¢innostou asponn 85%. Vramci procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie bola vypracovana aj akusticka
Studia, ktorej zaverom je, Ze zrealizované meranie hluku preukdzalo minimalny kumulativny vplyv
existujucich zdrojov hluku v prilahlej priemyselnej zone, hladina akustického tlaku generovana
tymito zdrojmi mimo pdsobenia hluku z dopravy a zvukov z prirody charakterizovana Statistickym
parametrom La go Sa v mieste merania pohybuje na trovni 41 dB. Casové obmedzenia prevadzky
mobilnych zariadeni na zhodnocovanie odpadu su relevantné aj v pripade kumulativneho
posobenia existujucich a navrhovanych zdrojov hluku. MZP SR vzhl'adom na skuto&nost,, Ze sa na
dotknutom tizemi nachadza vzrastla vegetacia nepovazuje urcit’ podmienku na realizaciu hlukovej
bariéry za potrebné. V ramci predmetnej navrhovanej ¢innosti vznikaji len minimalne naroky na
dopravnu infraStruktaru, ktoré buda stuvisiet’s dopravou mobilnych zariadeni na plochu dotknutého
uzemia. Uvedena peticia bola dorucend na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odbor st’aznosti a peticii. Prislusny organ sa s poziadavkami uvedenymi v peticii riadne vysporiadal
v tomto zaverecnom stanovisku. PoZiadavky uvedené v peticii neboli prisluSnym organom
akceptované. Poziadavky tykajice sa nesthlasu s realzaciou navrhovanej ¢innosti, prislusny organ
nemohol akceptovat’, vzhl'adom na to, Ze v ramci konania o posudzovani vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie sa nepreukazalo, Ze by navrhovand ¢innost’ mala vyznamne
negativny vplyv na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva.

= Obéianske zdruienie Zivot pre Moravecko, sidlo Razusova 15, 953 01 Zlaté
Moravce (list zo dna 04. 08. 2021) vo svojom VO svojom stanovisku k sprave o hodnoteni zo dia
04. 08. 2021 nasledovné, cit.: “S realizaciou uvedeného zameru nesuhlasime, nakolko vysvetlenia
k nasim pripomienkam nepovazujeme za dostatocné. Stdle trvame na tom, Ze umiestnenie takéhoto
zariadenia 210m od vystavby rodinnych domov a zahrad je prilis velké riziko pre obyvatelov mesta
Zlaté Moravce, najmd mestskej casti Chyzerovce. Akusticka studia uvadza, ze uz teraz uroven hluku
V posudzovanej casti obytného uzemia mestskej casti Chyzerovce prekracuje pripustnu hodnotu
stanovenu pre referencny interval den (je zatazovand dopravnym hlukom cesty 1I/511), takze je
logickeé, ze realizaciou cinnosti bude uroven hluku vyssia a prekroci pripustné hodnoty, uz teraz
prekrocené. V zamere je tiez uvedené, zZe ,,uvedené druhy odpadov, ktoré vstupuju do procesu
materialového zhodnocovania, budu pochadzat' z demolacnych, buracich a stavebnych prac v
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blizkom okoli rieseného uzemia v odpovedi sme sa dozvedeli, Ze vraj sa budu zhodnocovat' dopady
, ktoré su v danej lokalite — Tu je rozpor medzi zamerom a spravou o hodnoteni — ¢o bude realitou
po schvdleni? Ziadali sme uviest konkrétne lokality a subjekty odliat budii jednotlivé vstupujiice
odpady pochadzat, to co je v sprave o hodnoteni nepovazujeme za relevantnu odpoved. V sprave
neboli zodpovedané nase otazky tykajuce sa dopravy a vyuzivania miestnych komunikacii. Ked' to
zhrnieme, je to takto — momentdlne cela argumentdacia navrhovatela za realizaciu zameru je v
rovine — spracujeme odpad, ktory je momentalne nachddza na mieste. ALE ako sme uviedli vyssie,
zamer uvadza aj moznosti dovozu odpadov na materialové zhodnotenie a s tymto nesuhlasime — a
prave preto sme zZiadali Specifikovat’ konkrétne druhy odpadu spominané v zamere a Ziadali uviest
lokality odkial’ bude odpad pochadzat. Nebolo nam odpovedané, len v sprave o hodnoteni a na
verejnom prerokovani sa opakovane uvadza, Ze zhodnotia len odpad z lokality. Toto konanie
vzbudzuje opravnené obavy a nedoveru a preto s realizaciou nesuhlasime. Obavame sa nasledkov
na zdravie obyvatelstva — zvySena hlucnost' a najmd zvysena prasnost (produkcia TZL...) bude
znamenat' zvySené riziko respiracnych ochoreni, astmy, alergii, karcinomov a inych ochoreni. V
zamere nie je vobec definované zlozZenie prachu, velkost a toxicita. V zamere sa uvadza, Ze v
hodnotenom uzemi previdda severozapadny smer prudenia vetra, ktory smeruje od zastavaného
uzemia. Podla vyjadreni obcanov zijucich v tejto lokalite byva pridenie vetra opacné — smerom k
nim. S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skutocnosti, Ziadame o vydanie nesuhlasného
stanoviska a uvedenym zamerom. *

Obcianske zdruzenie zivot pre Moravecko zaslalo doplnenie svojho stanoviska k sprave o
hodnoteni (listom zo dia 12. 08. 2021), v ktrom uvadza nasledovné, cit.: ,, Ako ucastnik konania
som poziadala zastupcov mesta, aby zaznam z verejného prerokovania bol doslovnym prepisom
nahravky z verejného prerokovania, zZial’ primdtor mesta svojim podpisom verifikoval zdznam,
ktory sa nezhoduje s nahrdavkou. Zaznam pisala pani, ktora sa zasadania nezucastnila, takze
nerozumiem na zaklade coho, respektive koho ndazoru sa rozhodovala, ktoré casti diskusie a ktoré
pripomienky v zazname uvedie a ktoré nie. Vynechanim urcitych casti z diskusie zmenila vyznam
niektorych pripomienok a diskusnych prispevkov. Preto si Vas dovolujem poZiadat aj o vypocutie
si zaznamu v verejného prerokovania nielen o precitanie zaznamu, aby ste ziskali uceleny obraz o
verejnom prerokovani a stanoviska obyvatelov a ucastnikov konania k sprave o hodnoteni a vlastne
aj k celéemu zameru schvalovanej ¢innosti. S realizaciou uvedeného zameru nesuhlasime, ziadame
o vydanie nesuhlasného stanoviska s uvedenym zamerom.

Vyjadrenie MZP SR: V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie boli
vypracované akusticka a imisno — prenosova $tiidia odborne spdsobilymi osobami, ktoré tvorili
prilohy spravy o hodnoteni a ktoré boli verejnosti spristupnené prostrednictvom webového sidla
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky. V predlozenej imisno — prenosove;j studii
je na str. 17 zndzornenda veterna druZzica, na zaklade ktorej je mozné konstatovat’, ze prevladajici
smer vetra je severny tj. smerom od zastavaného Uzemia. Celkovo na zaklade zaverov
vypracovanych §tadii Vv rdmci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie mozno
konstatovat,, ze navrhovand ¢innost’ nebude mat’ vyznamne negativny vplyv na zivoté prostredie
a zdravie obyvatel'stva v dotknutom tizemi. MZP SR zarove uvadza, Ze zamer je prvou zakladnou
dokumentaciou v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Jeho ucelom je poskytnut
zakladné informacie o navrhovanej Cinnosti. Vypracovanie spravy o hodnoteni predstavuje
najdolezitejsiu Cast dokumentacie v procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie. Navrhovana ¢innost’ predstavuje doCasnu prevadzku mobilnych zariadeni na
zhodnotenie stavebnych odpadov, ktoré sa v suc¢asnosti nachadzaju na ploche dotknutého izemia.
Zrecyklovany materidl nebude odvazany z dotknutého uzemia navrhovanej Cinnosti, ale bude
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ponechany na medziskladke pre potreby investora. Material vhodny na terénne Upravy bude
vyuzity v ramei aredlu na vyrovnanie povrchu terénu. Mobilné zariadenia, ktoré su predmetom
navhrovanej ¢innosti buda prevadzkované na jednom mieste kratSie ako 6 po sebe nasledujucich
mesiacov a v zmysle platnej legislativy musi spracovavat’ odpad v mieste jeho vzniku. Doba
pdsobenia na jednom mieste mobilného zariadenia sa bude odvijat’ od mnozstva spracovaného
odpadu. MZP SR ma zato, 7e otazka ohladom pdvodu a zhodnocovania odpadov bola
v predloZenej dokumentacii dostatocne zodpovedand. V ramci navrhovanej ¢innosti vznikaju len
minimalne naroky na dopravnu infrastrukttru, ktoré buda suvisiet' s dopravou mobilnych zariadeni
na plochu dotknutého uzemia. Z priebehu verejného prerokovania bol vyhotoveny zdznam, ktory
bol spolu s prezenénou listinou doruéeny na MZP SR. MZP SR uvédza, Ze zdznam z verejného
prerokovania zachytava vSetky casti verejného prerokovania, ktoré su zasadné pre proces
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. MZP SR ma zato, Ze zaznam
z verejného prerokovania tvori len Cast’ podkladov pre vydanie rozhodnutia v zmysle zakona
a poukazuje na skutocnost, Ze ucelom zakona je vyhodnotit' priame a nepriame vplyvy
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. V ramci konania o posudzovani vplyvov navrhovane;j
¢innosti na Zzivotné prostredie sa nepreukdzalo, Ze by navrhovand cinnost mala vyznamne
negativny vplyv na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva.

= Mgr. Miroslava Pdilenikovd, Skultétyho 18, 949 11 Nitra (list zo diia 25. 07. 2021)
vo svojom stanovisku uvadza nasledovné, cit.: ,,V sprave o hodnoteni na str. 12 navrhovatel
uvadza, ze vplyv navrhovanej c¢innosti na prasnost a hlukovu situdaciu bude ¢asovo obmedzeny na
dobu maximalne 6 po sebe nasledujucich mesiacov. Doby 6 mesiacov nemozno povazZovat za také
casové obdobie, ktoré by bolo zanedbatelné z hladiska hlukového zatazenia, studia nebola k
dispozicii, asi je skor teoretickd, v kazdom pripade, zhrnutie malo obsahovat vystup porovnania
dovoleného zatazenia hlukom a dosahovaného od mobilného zariadenia s betonariou a jeho
ucinky na prilahlu obytnu zastavbu. Popisané kropenia stavebného odpadu a zakryvanie je
slubom, ktory sa lahko dava, ale ktovie ako by to bolo v realite. Spolocné k vyhodnoteniu
pripomienky k bodu 10.2 k bodu, na str. 20 a 22, navrhovatel uvadza: ,,Zariadenia mozu byt
odstavené v sidle navrhovatela, v ¢asti Prilepy pocas ich necinnosti“. Udajné mozné odstavenie
zariadeni v sidle predkladatela posobi ako vysmech, kedZe predkladatel’ ma sidlo na ulici Parkova,
mestska cast’ Prilepy, v rodinnom dome, ku ktorému prisliucha minimalny volny pozemok. Na str.
21 navrhovatel’ uviedol, Ze terénne upravy vyuzitim zhodnocovaného stavebného odpadu su
nevyznamného rozsahu a zZe stroje na zhodnocovanie odpadov budu zhodnocovat'len odpady, ktoré
uz su v lokalite v sucasnosti a predstavuju inertny odpad a legislativneho hladiska bude vyuzZitelny
na upravu teréenu. Legislativnu pripustnost vyuzit odpad na terénne upravy sa Ziada preukazat
citdciou pravnej upravy. Podla § 20 ods.1 vyhl. ¢. 371/2015 Z. z. vylucuje pomerne velku cast
inertného odpadu na terénne vipravy, pochdadzajiicu z demoldcii s odkazom na § 77 ods. 1 zdakona,
prave tu, ktora mozno s ohladom na ich pévod a zlozZenie zhodnotit recyklovanim alebo pripravou
na nové pouZzitie, ako sa uvadza pri pripomienke k bodu 8.6., na ploche uz existuje stavebny odpad,
ak nie prevazne, tak v podstatnom rozsahu prave z demolacii. Taky nie je pripustné vyuzit do
vrstiev, ani do povrchovej upravy terénu! Navrhovatel str. 22 uvadza: ,, Ide o subjektivne vnimanie
predkladatela. 'V pripade  navrhovanej  cinnosti  je  navrhovatel  zaroven — aj
prevadzkovatelom/uzivatelom . Sprava nema byt o subjektivnych vnemoch predkladatela, ale o
objektivnych faktoch. K stanovisku navrhovatela na str. 22:* Navrhovana cinnost nie je v rozpore
s navrhovanym konceptom pripravovaného vizemného planu mesta Zlaté Moravce a rovnako nie je
v rozpore ani so sucasnou platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou . Navrhovany koncept nie
Je zdviizny, je ako literdrne dielo, silad so sicasnym UP (UPD) je iluzérny, ako je uvedené v
pripomienke, bez preukdazania. Na str. 23 k pripomienke: ,, Konatel’ uzivatela (JZPKV-Company,
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s.r.0.) je aj konatelom a jedinym spolocnikom spolocnosti PKV-SK s.r.o. a zaroven vlastnikom
aredlu, ktory je vybudovany na ploche byvalého ihriska a v zahradach, v rozpore s platnym
Uzemnym planom mesta Zlaté Moravce, a ktory uziva bez platného iizemného rozhodnutia a
pravoplatnych stavebnych povoleni. V aredli je previadzkovany logisticky park, ocelova hala,
pneuservis a administrativna budova s penzionom. Takto sa uziva priblizne 8 rokov *“.Navrhovatel
k tomu uvddza irelevantné. Skoda, Ze si spracovatel navrhovatel dali na inych miestach takii
namahu s pisanim tolkych viet, ak staci takto strucne vybavit pripomienku. Pripomienka je
relevantna, lebo dodrZiavanie legislativy, je zakladnou podmienkou vplyvov na ziv. prostredie v
realite a naplnenie prdava na zdravé Zivotné prostredie, ako aj jeho povinnej ochrany a
zveladovania v zmysle ustavy. Persondalne zaleZitosti su mimoriadne relevantné, lebo od konatela
a vlastnika zalezi ako a co kona obchodna spolocnost’ a mnohorocné skiisenosti v Prilepoch su
vaznym varovanim.

Mgr. Miroslava Pélenikova nasledne zaslala doplnenie svojho stanoviska k sprave
0 hodnoteni (listom zo dna 13. 08. 2021), cit.: ,, Chcem poukdzat na to, Ze pri porovnani zvukového
a pisomného zaznamu je zrejmé, zZe pisomny zdznam nezodpovedd tomu zvukovému. Pisomny
zdaznam obsahuje skreslené situdcie a niektoré udalosti su vynechané. Takisto su vynechané
verbalne utoky navrhovatela Juraja Kabdta na ucastnikov verejného prerokovania. Je podozrivé,
ze k niecomu takému doslo. A natiska sa otazka, z akého dovodu pisomny zdznam nezodpoveda
tomu zvukovému. *

Vyjadrenie MZP SR: U&elom navrhovanej ¢innosti je materialové zhodnotenie stavebnej
suti - stavebného odpadu z demoléacii, buracich a stavebnych prac s vyuzitim drviaceho zariadenia
a triediaceho zariadenia. Mobilné zariadenia budu prevadzkované na jednom mieste kratSie ako 6
po sebe nasledujiicich mesiacov. V pripade navrhovanej ¢innosti ide o zhodnotenie stavebnych
odpadov, ktoré sa v sti¢asnosti nachadzaju na ploche dotknutého izemia. Zrecyklovany material
nebude odvazany z dotknutého tizemia navrhovanej ¢innosti, ale bude ponechany na medziskladke
pre potreby investora. Material vhodny na terénne upravy bude vyuzity v ramci arealu na
vyrovnanie povrchu terénu. V rdmci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bola
vypracovana imisno - prenosova Studia, z ktorej zaveru vyplyva, Ze najvyssie hodnoty koncentracii
znec€istujucich latok vzhl'adom na dotknuté najblizSie obytné prostredie pri najnepriaznivejsSich
rozptylovych a prevadzkovych podmienkach budu nizsie ako st legislativou stanovené limitné
hodnoty za predpokladu pouzitia eliminécie prasnosti s i€innost'ou aspon 85%. Vramci procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie bola vypracovana aj akusticka
Stidia, ktorej zaverom je, Ze zrealizované meranie hluku preukazalo minimalny kumulativny vplyv
existujucich zdrojov hluku v pril'ahlej priemyselnej zone, hladina akustického tlaku generovana
tymito zdrojmi mimo pdsobenia hluku z dopravy a zvukov z prirody charakterizovanad Statistickym
parametrom La go sa v mieste merania pohybuje na urovni 41 dB. Casové obmedzenia prevadzky
mobilnych zariadeni na zhodnocovanie odpadu su relevantné aj v pripade kumulativneho
poOsobenia existujicich a navrhovanych zdrojov hluku. Navrhovand ¢innost’ reSpektuje platny
izemny plan mesta Zlaté Moravce. V tejto suvislosti MZP SR zaroven uvadza, ze MZP SR nie je
opravnené v ramci konania o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vyhodnocovat sulad
navrhovanej ¢innosti s Uzemnym planom mesta Zlaté Moravce, uvedené spada do kompetencie
osobitného organu, pricom skuto¢nost’ suladu, resp. nesuladu navrhovanej ¢innosti s izemnym
planom nie je podmieniujucou skutocnost'ou pre vyhodnotenie jej vplyvu na zivotné prostredie a
ma len informativny charakter. Emisie tuhych znecistujucich latok vznikajice pri Cinnosti
mobilnych zariadeni budii obmedzované kropenim, tym sa zniZia emisie tuhych znecistujicich
latok tak, ze nebudu mat’ vyznamny prispevok k znecisteniu vonkajSieho ovzdusia na okraji obytnej



Strana ¢. 36 zdverecného stanoviska ¢. 5400/2021-1.7/dh, 65525/2021, 65526/2021-int.zo drna 10. 12. 2021

z6ny. Vysledky modelovania v imisno - prenosovej studie dokladuju, ze limitné pripustné hodnoty
koncentrécie tuhych zneéistujucich latok v obyvanom tzemi nebudi prekro¢ené. MZP SR uvadza,
ze zahrnulo do opatreni podmienku na zamedzenie vzniku prasnosti (tuhych zne€istujicich latok)
kropenim v procese prevadzky drvica a triedi¢a v dotknutom uzemi do opatreni v kapitole VI. bod
3. tohto zaverecného stanoviska. Z priebehu verejného prerokovania bol vyhotoveny zaznam, ktory
bol spolu s prezenénou listinou doruéeny na MZP SR. MZP SR uvédza, Ze zaznam z verejného
prerokovania zachytdva vSetky casti verejného prerokovania, ktoré su zasadné pre proces
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. MZP SR ma zato, Ze zdznam z
verejného prerokovania tvori len Cast’ podkladov pre vydanie rozhodnutia v zmysle zédkona a
poukazuje na skuto¢nost, Ze ucelom zakona je vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie. V rdmci konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie sa nepreukazalo, ze by navrhovana ¢innost’ mala vyznamne negativny vplyv na
zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva.

. Mgr. BoZena LaktiSova, Parkova 5/7, 953 05 Zlaté Moravce (list zo dra
22.07.2021) uvadza nasledovné, cit.: ,, VSeobecne k vyhodnoteniu pripomienky k bodu 10.2.
Navrhovatel’ uvadza, ze udrzbu, servis stroja a likvidaciu vzniknutych nebezpecnych odpadov
suvisiacich s udrzbou strojov zabezpeci autorizovany servis v zmysle platnej legislativy. Zariadenie
TRAKPACTOK 320SR nie je beznym zariadenim dennej potreby, ani beznym technologicko-
vyrobnym zariadenim v stavitelstve. Navadza dojem akoby autorizovany servis na uvedené
zariadenie bol pomaly v kazdom okrese, nanajvys v kraji, vyber podla miesta nasadenia je malo
pravdepodobny. Podla internetu to vyzerd tak, ze najblizsie servis a opravy poskytuju v Estonsku,
preto by sa ziadalo, aby zhrnutie obsahovalo zoznam autorizovanych servisov, ich prislusnost’ k
uzemie SR Ci inych Stdatov v Eurdpe. Ak je autorizovany servis opravneny nakladat s nebezpecnymi
odpadmi, malo by sa dat suhlas identifikovat spisovou znackou, nazvom a sidlom organu, ktory ho
udelil. V sprave o hodnoteni na str. 12 navrhovatel uvddza, Ze vplyv navrhovanej cinnosti na
prasnost a hlukovu situaciu bude casovo obmedzeny na dobu max. 6 po sebe nasledujucich
mesiacov. Dobu 6 mesiacov nemozno povazZovat za také casové obdobie, ktoré by bolo
zanedbatelné z hladiska hlukového zatazZenia, studia nebola k dispozicii, asi je skor teoreticka, v
kazdom pripade, zhrnutie malo obsahovat’ vystup porovnania dovoleného zatazenia hlukom a
dosahovaného od mobilného zariadenia v kombinacii s betondrniou a jeho ucinky na prilahlu
obytnu zastavbu. Popisané kropenie stavebného odpadu a zakryvanie je slubom, ktory sa lahko
dava, ale ktovie ako by to bolo v realite. Spolocné k vvhodnoteniu pripomienky k bodu 10.2. k bodu,
na str. 20 a 22, navrhovatel’ uvadza: ,, Zariadenia mozu byt odstavené v sidle navrhovatela, v casti
Prilepy pocas ich necinnosti“. Udajné mozné odstavenie zariadeni v sidle predkladatela pésobi
ako vysmech, predkladatel’ ma sidlo na ulici Parkova, mestska cast Prilepy, v rodinnom dome, ku
ktorému prislucha minimalny volny pozemok. Na str. 21 navrhovatel uviedol, Ze terénne upravy
vyuzitim zhodnocovaného stavebného odpadu su nevyznamného rozsahu a Ze stroje na
zhodnocovanie odpadov budu zhodnocovat' len odpady, ktoré uz su v lokalite v sucasnosti a
predstavuju inertny odpad a legislativneho hladiska bude vyuzitelny na upravu terénu.
Legislativnu pripustnost’ vyuzit' odpad na terénne upravy sa Ziada preukazat citaciou pravnej
upravy. Podla § 20 ods.1 vyhl. ¢. 371/2015 Z. z. vylucuje pomerne velku cast inertného odpadu na
terénne upravy, pochadzajucu z demolacii s odkazom na § 77 ods. 1 zakona, prave tu, ktora mozno
s ohladom na ich pévod a zloZenie zhodnotit recyklovanim alebo pripravou na nové pouzitie, ako
sa uvddza pri pripomienke k bodu 8.6., na ploche uz existuje stavebny odpad, ak nie prevazne, tak
v podstatnom rozsahu prave z demoldacii. Taky nie je pripustné vyuzit do vrstiev, ani do povrchovej
upravy terénu! Navrhovatel str. 22 uvadza : ,,Ide o subjektivne vnimanie predkladatela. V pripade
navrhovanej cinnosti je navrhovatel’ zaroven aj prevadzkovatelom/uzivatelom *. Sprava nema byt
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o subjektivnych vnemoch predkladatela, ale o objektivnych faktoch. K stanovisku navrhovatela na
str. 22:“ Navrhovana cinnost nie je v rozpore s navrhovanym konceptom pripravovaného
uzemného planu mesta Zlaté Moravce a rovnako nie je v rozpore ani so sucasnou platnou
uzemnoplanovacou dokumentdciou*. Navrhovany koncept nie je zavizny, je ako literarne dielo,
sulad so sucasnym UP (UPD) je iluzérny, ako je uvedené v pripomienke, bez preukdzania. Na str.
23 Kk pripomienke: , Konatel' uzivatela (JZPKV-Company, s.r.o.) je aj konatelom a jedinym
spolocnikom spolocnosti PKV-SK s.r.0. a zdroven viastnikom aredlu, ktory je vybudovany na
ploche byvalého ihriska aV zdhradach, vrozpore splatnym Uzemnym plinom mesta Zlaté
Moravce, a ktory uziva bez platného vizemného rozhodnutia a pravoplatnych stavebnych povoleni.
V aredli je prevadzkovany logisticky park, ocelova hala, pneuservis a administrativna budova
s penzionom. Takto sa uziva priblizne 8 rokov* . Navrhovatel k tomu uvadza irelevantné. Skoda,
ze si spracovatel navrhovatel dali na inych miestach taku namahu s pisanim tolkych viet, ak staci
takto strucne vybavit' pripomienku. Pripomienka je relevantnd, lebo dodrziavanie legislativy, je
zdakladnou podmienkou vplyvov na Ziv. prostredie v realite a naplnenie prdava na zdravé zZivotné
prostredie, ako aj jeho povinnej ochrany a zvelad'ovania v zmysle ustavy. Persondlne zdlezitosti
su mimoriadne relevantné, lebo od konatela a viastnika zalezi ako a c¢o kond obchodna spolocnost
a mnohorocné skusenosti v Prilepoch su vaznym varovanim. K doplneniu na str. 23
Z fotodokumentacie je uplne zrejmé vysledok akej cinnosti zachytavaju. Na str. 24 navrhovatel
uviedol, Ze odpad nebude v ramci navrhovanej cinnosti na miesto dovazany ani odvdzany na iné
miesto. Ak nebude odpad odvazany, tak bud’ cast, ktord sa nesmie pouzit' na terénne upravy,
zostane nerecyklovand, alebo sa vrozpore S predpismi bude recyklovat aj vylucena cast
stavebného odpadu, ktory sa uz na ploche nachadza. Navrhovatel na str. 26 uvadza: ,, Navrhovand
cinnost neriesi zhodnocovanie ani likviddciu nebezpecnych odpadov*“. Prave to, Ze navrhovana
cinnost je bez suvisiacich cinnosti s moznym vaznym negativanym ucinkom na kvalitu Zivotného
prostredia, je nedostatkom, ktory sa Ziada odstranit, aby environmentdlna politika vyjadrend
Vv legislative sa presadzovala komplexne a ludia mali ¢o najviac zdravé prostredie, v ktorom sa
pohybuju. Nie je vyhodnotenie pripomienky zo str. 26, k absencii sposobu spracovania,
predpokladaného mnozstva a jednotlivych druhov nebezpecnych odpadov.

Mgr. BoZena LaktiSova nasledne zaslala d’alSie doplnenie svojho stanoviska k sprave
0 hodnoteni (listom zo dna 12. 08. 2021), cit.: ,, Vo svojom prispevku som sa venovala bodu, ktoré
sa tykali MC Prilepy , Ze udrzba strojov a nakladanie s so vzniknutymi nebezpecnymi odpadmi ,
uvedené v zavere bod. 10.2 Technologicko-organizacné a prevadzkové opatrenia, cast Odpady
/str.37/ budu vykondvané v sidle prevadzkovatela. Upozornila som na fakt, Ze aredl spolocnosti
PKV-SK s.r.0, v ktorom je odstavené zriadenie TRAKPACTOR 320 SR, je vybudovany bez platnych
stavebnych povoleni, v rozpore s platnym uzemnym planom. Je uzivany bez kolauddcie a Ze
dodrZiavanie legislativy je zakladnou podmienkou vplyvov na zivotné prostredie a preto by jej
dodrziavanie malo byt siicastou verejného prerokovania. Mgr. Sembera , povedal, Ze vo svojich
pripomienkach uvidzam, svoje obavy, Ze navrhovatel bude spracovavat v MC Prilepy stavebny
odpad. Nie je to pravda. Vo svojich pripomienkach a stanovisku k sprave som uvddzala udrzbu
strojov a nakladanie so vzniknutym nebezpecnymi odpadmi v sidle spolocnosti. Mgr. Sembera,
odmietol venovat akiikolvek pozornost spracovaniu nebezpecnych odpadov, ktoré vznikaju prave
cinnostou prezentovaného zariadenia. Vobec mu neprinalezalo na verejnom prerokovani spominat
podla neho ,,urcité spory a susedske vztahy“ a uz vobec nie hodnotit. Pri verbalnom utoku na
moju osobu, zo strany navrhovatela Juraja Kabata a jeho manzelky Zuzany Kabatovej, nezasiahol
aj ked pouzili slova hlipa a podvodnicka. Mgr. Sembera, podla méjho ndzoru, viedol verejné
prerokovanie tendencne v prospech navrhovatela. Verejného prerokovania sa nezucastnil
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primator mesta, viceprimdtor a ani prednosta uradu. Na verejnom prerokovani bola pritomna pani
Ing. Bacigalova, veduca stavebného uradu.

Mgr. Bozena LaktiSova nasledne zaslala doplnenie svojho stanoviska k sprave o hodnoteni
listom zo dna 12. 08. 2021 v ktorom uvadza nasledovné, cit.: ,, Diia 09.08.2021, bol na webovom
sidle Mesta Zlaté Moravce zverejneny pisomny zdaznam z tohto verejného prerokovania, ku ktorému
predkladam pisomné stanovisko. Zverejneny zdaznam vyhotovila Ing. Kristina Zuzulova, ktora sa
verejného prerokovania nezucastnila. Pri porovnani so zvukovym zdznamom je zrejmé, Ze zdapis
obsahuje skreslené situdcie, niekde dezinformuje a niektoré udalosti su uplne vynechané/napr.
verbalne utoky navrhovatela Juraja Kabata a jeho manzelky Zuzany Kabatovej na moju osobu ,ako
aj inych ucastnikov/. Tyka sa to mojich prispevkov ktoré je mozné porovnat’ so zvukovym zaznamom
, ¢as zaznamu, 0:30:33-0:41:42, 1:10:50-1:11:48, 1:14:25. Mozno sa len domnievat, ¢i je to v
dosledku nejakého skratového, nezodpovedného konania zamestnanca, alebo je vysledkom
korupcnych vztahov medzi predstavitelmi Mesta Zlaté Moravce a spolocnostou JZPKV-Company
s.r.o. Doterajsie moje poznatky z konani Mesta Zlaté Moravce voci podnikatelovi Jurajovi
Kabatovi, svedcia skor pre posledne menovany dovod /korupcia/. Doterajsie pochybenia v
konaniach boli napravené vzdy, az sudnymi rozhodnutiami.

Vyjadrenie MZP SR: Ucelom navrhovanej ¢innosti je materialové zhodnotenie stavebnej
suti - stavebného odpadu z demolécii, buracich a stavebnych prac s vyuzitim drviaceho zariadenia
a triediaceho zariadenia. Mobilnymi zariadeniami nebude zhodnocovany nebezpe¢ny odpad.
Z procesu materidlového zhodnocovania odpadov nebudu vznikat’ nebezpecné odpady, ktoré by
mohli mat’ negativny dopad na zdravotny stav okolitého obyvatel'stva, ¢i zamestnancov. V pripade,
ze by v cCase prevadzky navrhovanej Cinnosti priSlo k zisteniu vyskytu znecisteného —
nebezpecného odpadu, takyto odpad nebude zhodnocovany mobilnymi zariadeniami. V pripade
zisten¢ho znecistenia z mobilného zariadenia (Unik ropnych produktov ako olej, nafta, hydraulicky
olej a pod.), bude toto zariadenie odstavené a porucha bude odstranena, v pripade potreby bude
vykonana sanicia znedistenia. MZP SR uvéadza, e zahrnulo do opatreni podmienku na tdrzba
strojov a zariadeni pouZivanych v technologickom procese Upravy a recyklacie stavebného odpadu,
ktora bude realizovana autorizovanym servisom, ktory podl'a potreby a zakonnych poZziadaviek
vykona tdrZbu a servis stroja a zaroven ako autorizovany servis zabezpeci likvidaciu vzniknutych
nebezpeénych odpadov do opatreni, v kapitole V1. bod 3. tohto zavereéného stanoviska. MZP SR
na zéklade obav uvedenych v stanovisku ohl'adom udrZzby mobilnych zariadeni a nakladani so
vzniknutymi nebezpeénymi odpadmi uvadza, Ze nie je mozné sa v ramci procesu posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vyjadrit’ k mnoZstvu odpadov vznikajucich pri
servisnych pracach. Interval servisnych prac bude viazany na pocet odpracovanych motohodin
zariadeni. Pri servisnych pracach mobilnych zariadeni je nebezpecny odpad tvoreny najma filtrami
a olejmi pripadne inymi prevadzkovymi kvapalinami. Zakladny servisny interval je 500
motohodin, ¢o pri cca 20 motohodindch tyZdenne predstavuje interval pol roka. Vymena
hydraulického oleja sa v optimalnych podmienkach vykondva po 2 000 motohodinach, o by
predstavovali 2 roky. Mnozstva odpadu sa bude pohybovat’ v 10 - 100 kg /rok. Suhlas na
zhromazd'ovanie / nakladanie s nebezpe¢nym odpadom sa podl'a zakona o odpadoch udel'uje len
ak povodca odpadu nakladd s mnoZzstvom va¢sim ako 1 t / rok. Navrhovatel tito podmienku
nesplia, takze nemusi mat’ povolenie na nakladanie s nebezpeénym odpadom. Mobilné zariadenia
budu prevadzkované na jednom mieste kratSie ako 6 po sebe nasledujucich mesiacov. V pripade
navrhovanej ¢innosti ide o zhodnotenie stavebnych odpadov, ktoré sa v sucasnosti nachadzaju na
ploche dotknutého uzemia. Zrecyklovany materidl nebude odvézany z dotknutého uzemia
navrhovanej ¢innosti, ale bude ponechany na medziskladke pre potreby investora. Material vhodny
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na terénne Upravy bude vyuzity v rdmci aredlu na vyrovnanie povrchu terénu. V rdmci procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie bola vypracovana imisno - prenosova Studia, z ktorej
zaveru vyplyva, Ze najvyssSie hodnoty koncentracii znecistujucich latok vzhl'adom na dotknuté
najblizsie obytné prostredie pri najnepriaznivejsSich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach
budu nizSie ako su legislativou stanovené limitné hodnoty za predpokladu pouzitia eliminacie
prasnosti s u€innostou aspont 85%. Vramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie bola vypracovana aj akustickd Stadia, ktorej zaverom je, ze zrealizované
meranie hluku preukdzalo minimalny kumulativny vplyv existujucich zdrojov hluku v prilahlej
priemyselnej zone, hladina akustického tlaku generovana tymito zdrojmi mimo posobenia hluku z
dopravy a zvukov z prirody charakterizovana Statistickym parametrom LA,90 sa v mieste merania
pohybuje na trovni 41 dB. Casové obmedzenia prevadzky mobilnych zariadeni na zhodnocovanie
odpadu st relevantné aj v pripade kumulativneho posobenia existujucich a navrhovanych zdrojov
hluku. Navrhovana ¢innost’ reSpektuje platny izemny plan mesta Zlaté Moravce. V tejto suvislosti
MZP SR zaroven uvadza, ze MZP SR nie je opravnené v ramci konania o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie vyhodnocovat’ stilad navrhovanej &innosti s Uzemnym planom mesta Zlaté
Moravce, uvedené spadd do kompetencie osobitného organu, pricom skutoc¢nost’ stladu, resp.
nestladu navrhovanej ¢innosti s zemnym planom nie je podmienujucou skutocnostou pre
vyhodnotenie jej vplyvu na zivotné prostredic a ma len informativny charakter. Emisie tuhych
znecist'ujucich latok vznikajice pri ¢innosti mobilnych zariadeni budi obmedzované kropenim,
tym sa znizia emisie tuhych znecistujucich latok tak, Ze nebudi mat’ vyznamny prispevok k
znecisteniu vonkajSiecho ovzdu$ia na okraji obytnej zény. Vysledky modelovania v imisno -
prenosovej Stidie dokladuju, Ze limitné pripustné hodnoty koncentracie tuhych znecistujucich
latok v obyvanom tizemi nebudu prekro¢ené. MZP SR uvadza, ze zahrnulo do opatreni podmienku
na zamedzenie vzniku praSnosti (tuhych zne€istujucich latok) kropenim v procese prevadzky
drvica a triedi¢a v dotknutom tizemi do opatreni v kapitole VI. bod 3. tohto zdverecného stanoviska.
Z priebehu verejného prerokovania bol vyhotoveny zdznam, ktory bol spolu s prezenc¢nou listinou
doru¢eny na MZP SR. MZP SR konstatuje, Ze zaznam z verejného prerokovania zachytava vietky
Casti verejného prerokovania, ktoré st zasadné pre proces posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie. V rdmci konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie sa nepreukazalo, Ze by navrhovana ¢innost’ mala vyznamne negativny vplyv na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva. MZP SR zarovei poukazuje na to, Ze navrhovatel’ je
viazany dodrZiavat’ pri prevadzke navrhovanej ¢innosti vSeobecne platné zavizné predpisy vo veci
ochrany Zivotného prostredia.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Mgr. Dasa Hanus¢inova
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2. Potvrdenie spravnosti udajov

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Mgr. Barbora Donevova
riaditel’ka odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska

Bratislava, 10. 12. 2021

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podla § 3 pism.s) zdkona verejnost, ktora je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajticim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto
konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujiica ochranu Zivotného prostredia a spiiiajica
poziadavky ustanovené v zdkone ma zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost ma podla § 24 ods.2 zakona postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona, t. j. prejavi zaujem
na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného stanoviska
k zameru podla § 23 ods. 4, odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti podl'a § 30 ods. 6, odovodnené¢ho pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti
podla § 35 ods. 2, alebo podanim odvolania proti zavereénému stanovisku podl'a § 24 ods. 3, ak
jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14 spravneho poriadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej c¢innosti na Zzivotné prostredie bola
zainteresovana dotknuta verejnost’

- Magr. Miroslava Palenikova,

- Michal Palenik;

- Obcianske zdruzenie Zivot pre Moravecko;

- Mgr. BoZena LaktiSova;

- Zdruzenie domovych samosprav;

- Ing. Anna Pacalajova;

- Vybor mestskej Casti Chyzerovce (stanovisko dorucila ob¢ianska iniciativa podpisana 5
osobami, zastupena splnomocnenou Ing. Anna Pacalajova,);

- Peticia ,,NIE Trakpactor 320SR* (v zastipeni splnomocnenej Ing. Anny Pacalajovej).

X.  POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu moZno
odvolat’
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Zaveretné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zakona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre d’alSie
povolovacie konanie. Pravoplatnostou zéaverecného stanoviska vznika opravnenie
navrhovatela navrhovanej cinnosti, podat navrh na =zadatie povolovacieho konania
k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenom prislusnym organom
V zéverecnom stanovisku.

Proti tomuto zavereénému stanovisku mozno podat’ rozklad podl’a § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

Verejnost’ ma podl'a § 24 ods. 4 zakona pravo podat’ rozklad proti zavere¢nému stanovisku
aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani zaverecného stanoviska.

2. 'V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie
Rozklad mozno podat na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo diia ozndmenia doru¢enim
pisomného vyhotovenia zaverecného stanoviska ucastnikovi konania.
V pripade verejnosti podl'a § 24 0ds. 4 zakona sa za den dorucenia zavere¢ného stanoviska
povazuje patnasty deil zverejnenia zaverecného stanoviska prislusnym orgdnom podl'a § 37 ods.
7 zakona.

3. Udaj, ¢i zavereéné stanovisko mozZno preskimat’ sidom

Toto zaverecné stanovisko je preskiimatelné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripust’aju.
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Dorucuje sa:

Rozdel'ovnik
Dotknuta obec (elektronicky):

1. Mesto Zlaté Moravce, 1.Maja 2, 95301 Zlaté¢ Moravce;
Navrhovatel (elektronicky):.
2. EKOJET, s. 1. 0., Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava,

Povolujuci organ (elektronicky):

3.

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie Oddelenie Statnej spravy vod
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, J. Krala 124, 949 01 Nitra,

Dotknuty organ (elektronicky):

4.

9.
10.

Okresny urad Zlaté Moravce, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii,
Sladkovicova 3, 953 01 Zlaté Moravce;

Okresny urad Zlaté Moravce, odbor krizového riadenia, Sladkovi¢ova 3, 953 01 Zlaté
Moravce;

Okresny urad Zlaté Moravce, pozemkovy a lesny odbor, Sladkovicova 3, 953 01 Zlaté
Moravce;

Okresné riaditel’'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Zlatych Moravciach, 1. méja 2A,
953 01 Zlaté Moravce;

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre, Stefanikova ul. 58, 949 63
Nitra;

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Razusova 2A, 949 01 Nitra;

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva,
TU;

Dotknuta verejnost:

11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.

Mgr. Miroslava Palenikové, Skultétyho 18, 949 11 Nitra; (postou)

Michal Pélenik, Parkova 9/15, 953 05 Zlaté Moravce; (postou)

Mgr. Bozena LaktiSova, Parkova 5/7, 953 05 Zlaté Moravce; (postou)

Ing. Anna Pacalajova, Palarikova 31, 953 01 Zlaté Moravce; (postou)

Mgr. Bozena LaktiSova, Parkova 5/7, 953 05 Zlat¢ Moravce (splnomocnenec na
dorucovanie); (postou)

Ing. Anna Pacalajova, Palarikova 31, 953 01 Zlat¢ Moravce (splnomocnenec na
dorucovanie za obc¢iansku iniciativu ,,Vybor mestskej ¢asti Zlaté Moravce - Chyzerovce®);
(postou)

ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava;
(elektronicky)

Obécianske zdruZzenie Zivot pre Moravecko, Rézusova 15, 953 01 Zlaté Moravce;
(elektronicky).



