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P.T.

Okresny urad Dunajska Streda
odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Korzo B. Bartoka 789/3

929 01 Dunajska Streda

V Dunajskej Strede, dita 7.1.2022
Vase ¢. OU-DS-OSZP-2021/003249-075

VEC: Odvolanie vo¢i rozhodnutiu Okresného uradu Dunajska Streda ¢. OU-DS-OSZP-
2021/003249-075 zo dia 08.12.2021

Vézeny odvolaci organ,

d’akujem dorucenie rozhodnutia Okresného tradu Dunajska Streda, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie ¢. OU-DS-OSZP-2021/003249-075 zo dna 08.12.2021 (dalej len
,Rozhodnutie*), ktorym Okresny urad Dunajska Streda rozhodol o tom, ze navrhovana
¢innost’ ,,Logisticky park Dunajska Streda* navrhovatel’a Panattoni Slovakia Developments. r.
0., so sidlom EuroveaCentral 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava (d’alej len ,,Navrhovatel*), sa
nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon
0 EIA®).

Ako predseda i¢astnika konania som sa s Rozhodnutim oboznamil, pricom s nim v jeho
celistvosti nesuhlasim. K Rozhodnutiu, resp. konaniu, ktoré mu predchaddzalo mam jednak
procesné vyhrady zhrnuté v Casti 1. tohto odvolania a jednak hmotnopravne vyhrady zhrnuté
v Castiach II. az VI. tohto odvolania. V nadvéznosti na uvedené tymto ako splnomocnenec
obclianskej iniciativy na podanie pisomného stanoviska k Zameru EIA ,Logisticky park
Dunajska Streda“ podavam v ustanovenej lehote toto odvolanie.

V prvom rade si dovol'ujeme uviest, ze mame zasadné vyhrady ku spdsobu, akym sa
Okresny urad Dunajskd Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len
,Prvostupiiovy organ“)vysporiadal s namietkami jednotlivych wi¢astnikov konania.Ci uz ide
0 rozsah oddvodnenia Rozhodnutia, sposob, akym sa Prvostupfiovy organ vysporiadal
so stanoviskami dotknutej verejnosti alebo sposob, akym sa bez zjavnych doévodov odklonil
Prvostupnovy organ od svojho pévodného rozhodnutia ¢. OU-DS-OSZP-2020/017806-042
zo dna 21.12.2020 (dalej len ,,Povodné rozhodnutie). Rozhodnutie ako také zaroven
obsahuje viacero pasazi, ktoré si odporuju, resp. s vyslovene nepravdivé, ¢o vyvolava dovodné
pochybnosti o kvalite a spravnosti Rozhodnutia ako celku.



Okrajovo si dovol'ujeme uviest,, ze zo 64 stran Rozhodnutia tvori vlastné odovodnenie
spravneho organu len tri strany, a to eSte v ramci tychto troch stran s obsiahnuté odkazy na
ustanovenia vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, zhrnutie skutkového stavu ¢i generické
vychodiska pre rozhodovanie v zistovacom konani, ktoré sa viazu na v zasade akékol'vek
zistovacie konanie. Vlastné odovodnenic Rozhodnutia v Ziadnom pripade nezodpoveda
rozsahu aobsahu pripomienok, ktoré vramci konania dorucili Prvostupnovému organu
dotknuté organy, dotknuté obce a dotknutéd verejnost’. Odvolanie nedava relevantné odpovede
na otazky, ktoré¢ st pre zistovacie konanie zdsadné, ato vplyvom nespravneho postupu
Okresného uradu Dunajskd Streda ako spravneho orgénu. V nadvdznosti na uvedené takéto
Rozhodnutie neposkytuje ziaden priestor na to, aby sa s nim ucastnik konania mohol aspofi na
elementarnej urovni stotoznit’.

Zasadnou namietkou, ktortt mame vo vztahu k Rozhodnutiu je skutoCnost, Zze
Prvostupniovy organ v rozpore so Zakonom o EIA neprihliadal na stanoviska dotknutej
verejnosti. Ako Prvostupiovy organ uviedol hned’ na Givod svojho oddévodnenia Rozhodnutia
(str. 60): ,.Dalej mozno konsStatovat, Ze tunajsi tirad nie je opravneny hodnotit kvalitu
predkladanych Studii resp. posudeni, a tiez nie je kompetentny hodnotit’ subjektivne ndzory
dotknutej verejnosti ktoré nie su podlozené Ziadnymi relevantnymi udajmi od odborne
sposobilych oséb. “ Z takéhoto odovodnenia Prvostupiiového organu vyplyva, ze stanoviskami
dotknutej verejnosti sa zaoberal len v pripade, ak boli ,,objektivne” aboli podlozené
,»relevantnymi udajmi od odborné spdsobilych 0s6b*. O tom, €o prvostupiiovy organ povazoval
za objektivne a 0 tom, Co prvostupfiovy organ povazoval za subjektivne sme sa z Rozhodnutia
nedozvedeli. Kazdopadne Prvostuptiovy organ sa v ramci svojho vlastného oddvodnenia
Rozhodnutia skuto¢ne argumentaciou ziadneho ucastnika konania, ktory bol ucastnikom
konania v postaveni dotknutej verejnosti nezaoberal. Len pre porovnanie si dovol'ujeme uviest,
ze postavenie ucastnika konania titulom dotknutej verejnosti malo v prebiechajucom konani az
sedem subjektov, z ktorych kazdy bol proti uskuto¢neniu zameru Logisticky park Dunajska
Streda.

V zmysle § 24 ods. 2 Zékona o EIA: ,,Dotknuta verejnost’ mda postavenie ucastnika
V konaniach uvedenych v tretej casti a ndsledne postavenie ucastnika v povolovacom konani
K navrhovanej cinnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak
jej ucast'v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé
Zivotné prostredie, ktord prejavila zaujem na navrhovanej cinnosti alebo jej zmene postupom
podla odseku 3 alebo odseku 4, moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.*

V zmysle § 23 ods. 4 Zékona o EIA: ,,Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ
a dotknuta obec dorucia pisomné stanoviska k zameru prislusnému organu do 21 dni od jeho
dorucenia. Verejnost moze dorucit’ svoje pisomné stanovisko k zameru prislusnému organu do
21 dni od zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia ozndmenia
podla odseku 3; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ je dorucené v stanovenej
lehote prostrednictvom dotknutej obce, ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote,
stanovisko sa povazuje za suhlasné.*

V zmysle § 29 ods. 3 Zakona o EIA: ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana cinnost
alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviskd
podla § 23 ods. 4.




V zmysle§ 64 Zakona o EIA: ,,Na konania podla tohto zdkona sa vztahuje vieobecny
predpis o spravnom konani okrem
a) konania podla druhej a Stvrtej casti zakona,
b) osobitosti konania podla § 20 ods. 1 a 3,
C) upustenia od variantného riesenia podla § 22 ods. 6,
d) wrcenia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podla § 23 ods. 2,
e) wurcenia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podla § 30,
f)  konfliktu zaujmov podla § 63a,
g) vyddvania potvrdenia o sulade podla § 37a.“

Dotknuta verejnost ma v zistovacom konani vedenom podl'a Zakona o EIA postavenie
ucastnika konania. Dotknuta verejnost’ ma jednak prava priznané Zakonom o EIA a jednak
prava priznané zakonom ¢. 71/1967 Zb.o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), ktory sa subsidiarne uplatiiuje na
zistovacie konanie podla tretej Casti Zakona o EIA. Zakladnym pravom dotknutej verejnosti je
pravo vyjadrit’ sa k navrhovanej ¢innosti, a to prostrednictvom stanoviska, na ktoré je spravny
organ povinny (i) prihliadnut’ a (ii) v zavislosti od relevantnosti v iom obsiahnutych ndmietok
sa so stanoviskom vysporiadat’ vo svojom rozhodnuti. Nie je povinnostou spravneho organu
stotoznit’ sa so zaslanym stanoviskom, ani vyjadrit’ sa ku akymkol'vek a vSetkym namietkam
uvedenym v stanovisku, je vSak povinnostou spravneho organu stanoviskom sa zaoberat
(oboznamit’ sa s nim, posudit’ ho a zohl'adnit’ ho pri svojom rozhodovani). Spravny orgén nie
je opravneny delit’ stanoviska na tie, ktoré obsahuju vyjadrenia odborne sposobilych 0sob
(Prvostupniovy orgdn ma zrejme na mysli odborné vyjadrenia a znalecké posudky) a tie, ktoré
takéto vyjadrenia odborne spdsobilych osdb neobsahuju. Spravny organ je opravneny v ramci
teorie vol'ného hodnotenia dokazov posudit’ dokazy podla svojej ivahy a roznym dokazom
priradit’ r6znu véhu, nie je vSak opravneny sa na zaklade vlastného uvazenia nezaoberat
vyjadreniami a dokazmi celej jednej skupiny uéastnikov konania.')

VysSie uvedeny zéaver sa pritom netyka len stanoviska dotknutej verejnosti zaslanej
k zameru po zverejneni takéhoto zameru, ale vzt'ahuje sa na akékol'vek vyjadrenie, ktoré
dotknuta verejnost podava ako wicastnik spravneho konania spravnemu organu.?) Ucastnik
konania ma aj v zistovacom konani zakladné pravo vyjadrit’ sa k predmetu konania, pricom
toto pravo nie je viazané na Ziaden znalecky posudok, odborné vyjadrenie, vzdelanie, resp.
odbornu kvalifikaciu UcCastnika konania alebo jeho zastupcu. Spravny orgdn ma povinnost
s kazdym podanim sa oboznamit, postdit’ ho podla jeho obsahu a vyhodnotit’ ho jednak
samostatne a jednak v kontexte inych informacii a dokazov obstaranych v priebehu konania.
Ak spravny organ v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zastava nazor, Ze nie je kompetentny
sa zaoberat’ stanoviskami dotknutej verejnosti bez toho, aby boli doplnené ,,relevantnymi

1V zmysle § 34 ods. 5 Spravneho poriadku: ,,Spravny orgdn hodnoti dékazy podla svojej vivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.*

%) V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku: ,,Sprdvne orgdny sii povinné postupovat v konani v tizkej sucinnosti
s ucastnikmi_konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tvka, a dat im vidy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.*

V zmysle § 32 ods. 2 Spravneho poriadku: ,,Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, ndavrhy
a wjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vseobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. (...)*

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i K spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie.*




udajmi od odborne sposobilych osob*, tak kona v rozpore so Zakonom o EIA a Spravnym
poriadkom, pricom takato vada v procesnom postupe spravneho organu ma bez d’alSieho za
nasledok vadu celého konania. Ugastnici konania vo svojich vyjadreniach uviedli relevantnu
argumentaciu (¢i uz skutkovu alebo pravnu), preco je zamer Logisticky park Dunajska Streda
potrebné¢ posudzovat’ v posudzovacom konani podla Zakona o EIA.Za tymto ucelom sa
vyjadrovali k predkladanym materialom a S$tadiam, tieto porovnavali vo vzajomnych
savislostiach a doplnili o rozhodovaciu prax Vv obdobnych pripadoch ainé relevantné
informacie. Ak napriklad posledna verzia hlukovej Studiepredlozenej v spise konstatuje, ze
urovne hluku na ceste I11/1395 uz dnes prevysuju najvyssie pripustné urovne hluku na danom
uzemi, tak potom je zrejmé, ze vystavbou a prevadzkou zameru sa uroven hluku nezlepsi a ani
nezostane rovnaka, ale nevyhnutne sa musi esSte viac zhorsit’. Ide o zadkladné pochopenie javov
Vich vzijomnych suvislostiach, priCom ndm nie je zrejmé, aky odborny nazor by si
Prvostupiiovy organ na takuto (a podobnu) jasnii azrejmu argumentaciu predstavoval.
Prvostupiiovy organ v ramci svojho postupu vytvoril ni¢im neoddvodnenti bariéru pre
uplatnenie prav dotknutej verejnosti ako ucastnika konania, Co samo o sebe povazujeme za
nespravny procesny postup, ktory bez d’alSieho odévodiiuje zrusenie Rozhodnutia.

Vo vzt'ahu k odévodneniu Rozhodnutia si dovolujeme zaroven poukdzat’ aj na d’alsi
aspekt vydaného Rozhodnutia, a to je ni¢im neodévodneny odklon od Pévodného rozhodnutia
vydaného Prvostupniovym organom, ktorym (v rozpore s Rozhodnutim) povodne ziadal
pokracovat’ v posudzovacom konani podla Zakona o EIA. Ako vyplyva aj zrozhodnutia
Okresného uradu Trnava, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-TT-O0P3-2021/013718-002 zo
dna 04.05.2021 (dalej len ,,Rozhodnutie o odvelani®), odvolaci organ zrusil Povodné
rozhodnutie a vratil vec na nové prejednanie z dovodu nedostatoéného odévodnenia P6vodného
rozhodnutia. Odvolaci organ nevytkol Prvostupfiovému organu nespravne hmotnopravne
posudenie veci, ani nespravny vyrok rozhodnutia, ale vytkol mu procesny nedostatok, ktorym
bolo nedostatoéné odovodnenie Povodného rozhodnutia. Odvolaci orgén zéaroveil poskytol
Prvostupiiovému orgdnu navod, na ¢o sa ma v odovodneni zamerat’, aby odoévodnenie vyroku
rozhodnutia bolo dostato¢né a pre odvolaci orgén prijatelné.

V rozpore s vySSie uvedenym Prvostupiiovy organ Uplne zmenil svoj pravny nézor
a Rozhodnutim rozhodol, Ze pravna vec sa nemé posudzovat’ podl'a Zakona o EIA. Podl'a nasho
nazoru sa v§ak v novom konani neobjavili také okolnosti, ktoré by odévodiovali takiito zmenu
pravneho nazoru a Prvostupiiovy orgdn prekvapujuco takiito zmenu ani ni¢im neoddvodnil.
Jedind vyraznejSia zmena, ku ktorej v novom konani doslo bola zmena dopravného napojenia,
ked” Navrhovatel' navrhol dopravné napojenie na Logisticky park Dunajskd streda cez
novovybudovant miestnu komunikaciu, ktora sa napaja na cestu 11/572. Ako vsak vyplyva aj
z Rozhodnutia 0 odvolani, primarnym dévodom, pre¢o Prvostupniovy organ rozhodol svojim
Povodnym rozhodnutim o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredne v posudzovacom konani
bolo umiestnenie zdmeru Logisticky park Dunajska Streda v chranenej vodohospodarskej
oblasti Zitny ostrov(d’alej len ,, CHVO Zitny ostrov*). K tomu z Rozhodnutia o odvolani: ,,Z0
zaveru odvolaniami napadnutého rozhodnutia vyplyva, zZe jedinym dovodom pre posudzovanie
navrhovanej c¢innosti bolo podla prislusného spravneho organu, zZe navrhovand lokalita je
situovand na CHVO Zitny ostrov. Podla OU Dunajskéa Streda, OSZP prioritnou ilohou na
tomto uzemi by sa malo zamedzit netransparentnym aktivitam, ktoré mozu sposobit vazne
ekologicke problémy.

Na skutoénosti, Ze zamer je umiestneny na CHVO Zitny ostrov sa viak medzi¢asom nié
nezmenilo, tento stav trvd nad’alej, a ako ucastnik konania z oddévodnenia Rozhodnutia
nerozumiem, kde a z akého doévodu doslo v rozhodovacej ¢innosti Prvostupiiového organu ku



takejto zdsadnej zmene. Prvostupnovy organ nikde v rdmci svojho vlastného odovodnenia
Rozhodnutiauz argumentaciu umiestnenim zameru Logisticky park Dunajské Streda na CHVO
Zitny ostrov zrazu vobec neuvadza, hoci dovtedy to bolo (spravne) jeho nosnym argumentom.
V tejto suvislosti si dovolujeme uviest, Ze pritom prave Sttna ochrana prirody Slovenskej
republiky je dotknuty organ, ktory eSte aj v novom konani nasledujicom po Rozhodnuti
0 odvolani vyrazne vystapil svojim stanoviskom SOP SR/1264-004/2021 zo dita 27.10.2021
proti celkovej vystavbe Logistického parku Dunajskéd Streda, v ramci ktorého uviedol, ze so
zamerom ako takym nesthlasi, a len v pripade, ak sa zapracuju jeho poziadavky do nového
variantu, tak je ochotny navrhnit’, aby sad’alej pokra¢ovalo v posudzovacom konani: ,,Preto
ani variant 2 m bez nutnosti dalsieho pokracovania v posudzovani s hore uvdadzanymi
podmienkami, nie je prijatelna z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny, lebo napriek
velkému priestorovemu rozsahu zdaberu polnohospodarskej krajiny, dava iba minimalistické
zmiernujuce opatrenia na nepriaznivy vplyv hlavne na krajinny obraz, a predpokladany
vyznamny negativny vplyv na klimatické ukazatele svojho okolia, pricom neberie do uvahy
vyrazné negativne vplyvy na obytné zony okolitych sidiel, co moze vygenerovat nové tlaky na
zaber novych obytnych ploch a zvysenie urbdarneho tlaku aj vz hladisko OPaK cennejsich
regionov v okoli mesta Dunajska Streda.” Zaradenim dotknutého izemia v CHVO Zitny ostrov
sa blizSie zaoberame v Casti V. tohto odvolania.

V nadvéznosti na Rozhodnutie ajeho oddovodnenie si eSte okrajovo dovolujeme
poukazat’ aj na vacSie mnozstvo nepravdivych udajov a chyb, ktoré st v iom uvedené, a ktoré
vyvolavaji dévodné pochybnosti o Rozhodnuti ako celku.

Jednou zo zasadnejSich otdzok prebichajuceho konania bolo vynatie ornej pdody
z pol'nohospodarskeho podneho fondu. Nakolko ide o ornti pddu na CHVO Zitny ostrov,
Vv pripade zameru ide o velky zaber najkvalitnejSej ornej pody na tizemi Slovenskej republiky
s najvysSou bonitnou triedou ,,1* BPEJ. Skuto¢nost’, Ze prevazna ¢ast’ pozemku pod zamerom
je druh pozemku orné pdda nie je v konani sporné a vyplyva aj z prislusnych listov vlastnictva
vedenych Katastrom nehnutelnosti Slovenskej republiky. Napriek tomu Prvostupfiovy organ
vo svojom vlastnom oddvodneni na str. 61 Rozhodnutia uvadza, Ze: ,,Pri vystavbe nedojde
k zaberu polnohospodarskej pody. Pozadované udaje o zabere pody su uvedené v kapitole IV.“
Ako tucastnikovi konania nam nie je zrejmé, ako sa k takémuto zdveru Prvostupniovy organ
dopracoval aani kde hladat kapitolu IV., ktor Rozhodnutie neobsahuje. Nasledne
Prvostupiiovy organ o stranu d’alej na str. 62 Rozhodnutia v Uplnom rozpore uvadza, ze:
wZakladnym vplyvom navrhovanej stavby na podu je jej trvaly zaber. K tejto problematike je
potrebné pristupovat’ obozretne, v zmysle platnej legislativy, aby zaber polnohospodarskej
pody pre ucely vystavby bol vykonany len v opodstatnenych pripadoch so suhlasom Statnej
spravy.© Takéto odovodnenie Rozhodnutia nevyvoléava pocit, ze ide o rozhodnutie spravneho
organu, ktorému bola venovana naleZzita ¢asova a odborna pozornost’.

Prvostupnovy orgén v odévodneni Rozhodnutia zaroven uviedol, ze: ,,Prislusny organ
vychadzal z komplexnych vysledkov zistovacieho konania a kedZe dotknuté organy
a povolujuce organy nepoukdzali na ocakavané zhorsenie kvality zloZiek Zivotného prostredia
a podmienok ochrany verejného zdravia a vyslovili vo svojich stanoviskich ndzor, Ze
odporucaju ukoncit proces posudzovania v zistovacom konani.*

Uvedené tvrdenie nie je pravdivé. Okrem vyssie citovaného stanoviska Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky odkazujeme aj na (i) stanovisko Okresného tUradu Dunajska
Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prisluSného spravneho organu podla § 5
zékona €. 545/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, (ii) stanovisko Mestského tiradu v Dunajske;j
Strede, (iii) stanovisko Trnavského samospravneho kraja, oddelenie uzemného planovania a
zivotného prostredia, (iv) stanovisko obce Velké Dvorniky, a (v) stanovisko obce Ohrady, ktoré
vsSetky trvaju na tom, aby sa po zistovacom konani d’alej posudzovali vplyvy na Zzivotné
prostredie podl'a Zakona o EIA.

V neposlednom rade si dovol'ujeme konstatovat’, ze ani len samotny vyrok Rozhodnutia
nie je spravny. Prvostupniovy organ vo vyroku Rozhodnutia uviedol, Ze: ,,Navrhovanda cinnost,
., Logisticky park Dunajska Streda*, uvedenda v predlozenom zamere, v obci Kutniky, k. u.
Blazov na parcele ¢. 172/1 sa nebude posudzovat podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov. Pre uvedenu ¢innost je mozné poziadat' o povolenie podla osobitnych predpisov.*
Parcela ¢. 172/1 (k. 0. Blazov) je vSak len Cast’ pozemkov, na ktorych sa ma zamer nachadzat’.
Dokonca ide 0 ,,vedl'ajsiu® Cast’ pozemkov, na ktorych sa ma zamer nachadzat’, ked’ze cely
hlavny stavebny objekt SO 01 HALA A sa nachddza na inom pozemku parc. ¢. 172/56.
V nadvéznosti na uvedené je zrejmé, ze prvostupiiovy organ nerozhodol o prejednavanej veci
Vv celom jej rozsahu, ked’ sa nevyjadril k vystavbe zameru na pozemkoch parc. ¢. 172/16, 172/56
a 172/57 (k. 4. Blazov). Okrem toho, Ze vyrok Rozhodnutia nie je spravny, tak opat’ ide
0 pochybenie na strane Prvostupriového organu, ktoré v spojeni s ostatnymi pochybeniami
vyvolava otazku, do akej miery prebehlo zistovacie konanie odborne a s akou vaznostou sa
Prvostupiiovy orgén vecou zaoberal.

Jednou z podstatnych namietok, ktora bola pritomna Vv priebehu celého zistovacieho
konania bolo rieSenie dopravného napojenia zdmeru na okolitt dopravnu infraStruktaru.
Spracovatel’ v absolitnom zavere zistovacieho konania upravil svoj zamer vo variantnom
rieSeni 2 tak, ze ,,Hlavné dopravné napojenie logistického aredlu bude umiestnené juhozapadne
od rieseného aredlu v obci Kutniky. Napojenie spociva vo vybudovani pristupovej komunikdcie
so stykovou krizovatkou na cestu I1/572, ktora sa dalej napdja na cestu 1/63. Samotna
pristupova komunikdcia bude krizovat Zeleznicnu trat na useku trate Bratislava — Komarno na
Zeleznicnom kilometri 50,129. Toto dopravné napojenie bude sluzit na nakladnu dopravu,
dopravu zamestnancov a navstevnikov. Dopravné napojenie z cesty 111/1395 bude sliZit pre
dopravu zamestnancov a navstevnikom s vylucenim ndkladnej dopravy. Aj ku takémuto
variantnému rieSeniu dali opakovane ucastnici konania svoje rozsiahle pripomienky, pri¢om tie
spocivali najma v konStatovani, ze (i) takéto variantné rieSenie sa nejavi byt mozné a (ii) aj
takéto variantné rieSenie bude predstavovat’ nepriaznivé vplyvy pre obyvatelov okolitych
obytnych zo6n (hluk, emisie, atd’.). Prvostupiiovy orgdn sa s namietkami vysporiadal
odovodnenim v nasledovnom rozsahu: ,,Realizaciou zdameru dojde k miernemu zvySeniu
intenzity dopravy s trvalym a postupnym ndrastom. Dalej zastdvame ndzor, Ze nie je potrebné
dalsie posudenie vzhladom na dopravu, ked’e ako je deklarované v Studii, narast na dopravu
nebude mat negativny vplyv na riesenu lokalitu a lokdlne ho dokadze riesena lokalita zvladnut.*

Aj z vysSie uvedeného je zrejmé, Zze odovodnenie Rozhodnutia nedava ziadne odpovede
na relevantné nadmietky, ktoré sme ako ucastnik uviedli v priebehu konania. Nizie si teda
opakovane dovol'ujeme poukazat’ na skutocnost, Ze akékol'vek dopravné napojenie zameru na
cestu 111/1395 (hoci len v podobe dopravného napojenia pre zamestnancov a navstevnikov) je
uz dnes nepripustné z pohl'adu prekro€enia povolenych limitov na urovne hluku a zaroven si
dovol'ujeme poukazat’ na skutoCnost, Ze aktualne variantné rieSenie zdmeru sa javi byt pri
urovni dneSného poznania neuskutocnitelné, t. j. vo vysledku sa ndm javi, ze ide iba o



»papieroveé rieSenie, ktor¢ ma za ciel vyhnut sa aktudlnemu posudzovaniu zameru v tzv.
posudzovacom konani.

Navrhovatel’ predlozil do konania Studiu Akusticky posudok. Postdenie vplyvu hluku
Logistického parku Dunajska Streda na najblizSie okolie ¢. 107/21, marec 2021 (dalej len
,2Akusticky posudok®), ktorého ucelom bolo posudenie vplyvu hluku sposobeného
planovanym Logistickym parkom Dunajska Streda na okolité obytné a rekreacné prostredie.
Akusticky posudok je datovany na obdobie marec 2021 (datum zadania objednavky
25.02.2021), pricom tento je celkom zjavne neaktudlny a nereflektuje na posledné zmeny
dopravného napojenia, ktoré Navrhovatel' navrhol v rdmci svojho posledného variantného
rieSenia. Akusticky posudok k aktudlnemuvariantnému rieSeniu teda nie je vypracovany.
Napriek uvedenému si dovol'ujeme adresovat’ vybrané sporné otazky, ktoré zaslany Akusticky
posudok a nasledne aj predlozena $tadia ,,Logisticky park Dunajska Streda — variant ¢. 2m*.
Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie, August 2021 (d’alej len ,,Hodnotenie vplyvov na
verejné zdravie“) vyvolava.

V zmysle casti IV. Akustického posudku: ,,Zdrojom hluku v predmetnej oblasti
rieSeného uzemia je najmd hluk z dopravy na cestnej komunikdcii ¢. 1395. V zmysle citovanej
vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z. navrhujeme predmetné obytné vizemia Vel'ké Dvorniky zaradit
do Ill. kategorie vzemia (nakolko sa vicsina objektov nachddza v blizkosti cesty ¢. 1395 kde
pre najvyssiu pripustnu ekvivalentnu hladinu A zvuku pre hluk z pozemnej dopravy a hluk z
inych zdrojov platia nasledovné pripustné hodnoty:

Pozemna doprava: preden LAeq,12h,p = 60 dB
pre vecer LAeq,4h,p = 60 dB
pre noc LAeq,8h,p =50 dB

Hluk z inych zdrojov: preden LAeq,12h,p =50 dB
pre vecer LAeq,4h,p = 50 dB
pre noc LAeq,8h,p =45 dB*

K takémuto zaveru si okrajovo dovol'ujeme uviest’, Ze ho nepovazujeme za spravny, ¢o
odovodiiujeme nasledovne.

Pravny predpis, ktory upravuje zavdzné pripustné hodnoty hluku v Zivotnom prostredi
je vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 49/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a 0 poziadavkach
na objektivizadciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi V zneni vyhlasky ¢.
237/2009 Z. z. (dalej len ,,Vyhlaska o pripustnych hodnotach hluku®). Vyhlaska
0 pripustnych hodnotach hluku obsahuje v tabul'ke ¢. 1 pripustné hodnoty urcujiacich velic¢in
hluku vo vonkajSom prostredi, pricom vonkajsie prostredie diferencuje na 4 kategorie tizemia.

Obytnd zoéna obce Velké Dvorniky, ktord sa nachddza v bezprostrednej blizkosti
zamyslaného Logistického parku Dunajské Streda sa celkom zjavne nachadza v II. kategorii,
a teda: ,,Priestor pred oknami obytnych miestnosti bytovych a rodinnych domov, priestor pred
oknami chranenych miestnosti skolskych budov, zdravotnickych zariadeni a inych chranenych
objektov, vonkajsi priestor v obytnom a rekreacnom vizemi.*

Napriek uvedenej klasifikéacii autor Akustického posudku navrhol zaradit’ obytna zénu
obce Velké Dvorniky do III. kategorie tzemia, a to: ,,Uzemie ako v kategorii Il v okoli dialnic,



ciest I. a Il. triedy, miestnych komunikacii s hromadnou dopravou, Zeleznicnych drah a letisk,
mestské centrd.” Odovodnenie takéhoto preradenia obytnej zony obce Velké Dvorniky do
vysSej kategorie hluku znie: ,,nakolko sa vicsina objektov nachadza v blizkosti cesty ¢. 1395

Cesta 111/1395 je z pohladu urovne hluku aktualne nevyhovujica, ¢o je sposobené
postupnym avsak dlhodobym zvySovanim dopravnej vytazenosti tejto cesty tretej triedy.
Vo vysledku vSak stéale plati, ze ide cestu tretej triedy s maximalne regionalnym vyznamom,
ktorej primarnym ucelom je lokédlne prepojenie satelitnych obci s mestom Dunajska Streda.
RieSenim neprimeranej urovne hluku na ceste I11/1395 bezprostredne pri obytnej zone je zmena
dopravnej infraStruktary a prijimanie opatreni na zniZenie hluku na uroven druhej kategorie,
rieSenim neprimeranej urovne hluku vsak nie je preradenie tejto ,,dedinskej cesty do III.
kategorie urovne hluku vyhradenej pre okolie dialnic, zelezni¢nych drah a letisk. Tuto
myslienku si dovol'ujeme uviest’ len okrajovo, nakol'’ko trovne existujuceho hluku prekracuju
nielen II. ale aj III. kategdriu Gizemia, a teda tam, kde hovorime o prekroc¢eni hodnét pre III.
kategoriu izemia si len dovol'ujeme poukézat’ na absurdni hodnotu prekrocenia trovne hluku
pre II. kategoriu izemia.

Autor Akustického posudku vykonal merania na ucely zistenia aktudlnej irovne hluku
(bez vystavby a prevadzky Logistického parku Dunajska Streda) na ceste III/1395, pri¢om
nameral nasledovné hodnoty urovne hluku:
— pre referen¢ny Casovy usek dent 68 dB a spolu s neistotou merania 69,8 dB,
— pre referen¢ny Casovy usek vecer 68,6 dB a spolu s neistotou merania 70,4 dB,
— pre referenény Casovy usek noc 59,3 dB a spolu s neistotou merania 61,1 dB.

Kazda z uvedenych hodnot prevySuje zhruba o 10 dB najvysSiu pripustnu uroven
hluku pre III. kategorie uizemia, a to den (60 dB), vecer (60 dB) a noc (50 dB). Ide teda
016 % az 20 % prekrocenie povolenych urovni hluku, ktoré existuje ku dneSnému driu
bez akéhokol’'vek vplyvu zamysPanej vystavby a prevadzky Logistického parku Dunajska
Streda. Zdrojom nameranych trovni hluku s osobné motorové vozidla prechadzajiuce cez
cestu I1I/1395 (udaje su za hodinu referencného obdobia: 215 den, 273 vecer a 28 noc)
a nakladné auta (43 den, 12 vecer a 0 noc).

Navrhovatel’ vo svojom aktudlnom variantnom rieSeni navrhuje, Ze vysSie uvedena cesta
II/1395 bude sluzit’ len pre dopravu zamestnancov a navstevnikov a bude vylicend ndkladna
preprava. Uvedené navrhovana zmena znamena, Ze denny prejazd osobnych motorovych
vozidiel cez cestu 111/1395 (ktory je uz dnes nadmerne zat'azujlci a zdravie ohrozujuci) sa je
spdsobily znacne zhorsit’.

V stlade so zdmerom Navrhovatela sa ma na pozemku nachadzat’ 303 parkovacich
stojisk pre osobné motorové vozidla (296 parkovacich stojisk je v stlade so zamerom
nevyhnutnych na funkénu prevadzku logistického parku, t. j. pocita sa s ich obsadenostou).
Tychto 303 parkovacich stojisk je rozdelenych medzi dve parkovacie plochy (podl'a grafického
znazornenia rovnomerne), o znamena, ze priblizne pre 150 osobnych motorovych vozidiel je
vyhradeny prijazd na ,,severna® parkovaciu plochu pril'ahli k obytnej zéne obce Velké
Dvorniky cez cestu I11/1395.

V Logistickom parku Dunajska Streda ma byt zamestnanych 1400 os6b, z toho 3x 400
zamestnancov V trojzmennych prevadzkach a 200 administrativnych pracovnikov v jednej
zmene. Ak by sme zobrali do uvahy len Standardnu trojzmennt prevadzku (ranna zmena od
6:00 do 14:00, poobedna od 14:00 do 22:00 a no¢na zmena od 22:00 do 06:00) v modelovej



situdcii to znamena pre cestu I1I/1395 nasledovné zatazenie:

prichod na rannt zmenu pred 06:00 — do 75 osobnych motorovych vozidiel,
odchod z no¢nej zmeny po 06:00 — do 75 osobnych motorovych vozidiel,
prichod na poobednti zmenu pred 14:00 — do 75 osobnych motorovych vozidiel,
odchod z rannej zmeny po 14:00 — do 75 osobnych motorovych vozidiel,
prichod na no¢ni zmenu pred 22:00 — do 75 osobnych motorovych vozidiel,
odchod z poobednej zmeny po 22:00 — do 75 osobnych motorovych vozidiel.)

oakrwdE

Vzhl'adom na uvedeny vypocet by sa prejazd cestou I11/1395 na parkovisko pril'ahlé
k obytnej zone obce Velké Dvorniky navysil minimalne o 450 osobnych motorovych vozidiel
denne. Tento predpoklad pocita s pomerne statickym a konzervativnym vyuzitim parkovacich
miest, pri ktorom cesta I11/1395 bude vyuzita iba na jeden prichod a jeden odchod zo zmeny na
motorové vozidlo. V praxi bude ale Cast’ parkovacich miest (v obdobi rannej zmeny) vyhradena
pre navstevy a administrativnych zamestnancov, kde fluktudcia (a tym aj vyuzitie cesty
I11/1395) pocas jednej pracovnej zmeny bude podstatne vyssia.

V nadvéznosti na dopravu po ceste I11/1395 si je potrebné taktiez uvedomit’, ze ziadne
Z opatreni na zniZenie Urovne hluku (izola¢na zelen, protihlukové steny, atd’.) nie su ur¢ené na
znizenie hluku z cesty I1I/1395 ale st umiestnené na protil'ahlej strane cesty a su uréené na
zniZenie hluku zo samotnej prevadzky. Ak k uvedenému priddme skuto¢nost’, Ze rychlost’ jazdy
po ceste I1I/1395 nebude konstantna ale pdjde o tsek zrychl'ovania a spomal’ovania, Groven
hluku pre obytnti zéonu Velké Dvorniky sa stane netinosnou. V nadvéznosti na vsetky vyssie
uvedené skuto¢nosti mame za preukazané, ze vystavbou zameru sa na dotknutom Uzemi
dosiahnu také nepriaznivé urovne hluku, ktoré su zdraviu Skodlivé pre obyvatel'ov obytnych
zon v bezprostrednej zone dotyku (najmé obec Velké Dvorniky, kde je obytna zéna vzdialena
26,5 metra!). Na tomto mieste si dovolujeme zopakovat’ aj zakladnu vyhradu opakovanu
v priebehu celého konania, a to Ze prave Navrhovatel’ sa rozhodol umiestnit’ zamer
Logisticky park Dunajska Streda na pozemku v absoliitne bezprostrednej zone dotyku s
obytnou z6nou, ¢im musel vedome na seba prevziat’ vysSiu mieru zodpovednosti za
nepriaznivé vplyvy na dotknuté uzemie. V nadviznosti na uvedené to méa byt prave
Navrhovatel, ktory znaSa vSetky rizikd vyplyvajice z osobitnych okolnosti dotknutého izemia
a z prisnosti poziadaviek, ktoré sa naitho budi v procesoch podla Zakona o EIA opravnene
klast’ zo strany dotknutej verejnosti.V rozpore suvedenym Prvostupiiovy organ nielen, ze
neposkytuje ochranu tej najzranitel'nejsej ¢asti obyvatel'stva v bezprostrednej zone dotyku zo
zamerom, ale dlhodobo a koncepéne ju vylucuje ako element, na ktory nie je potrebné
prihliadat’, pretoZe inak by bol zdmer neuskutoc¢nitel'ny. V tomto smere poukazujemeprikladom
na absurdné vyjadrenie Prvostupniového organu ku kvalite ovzdu$ia, v zmysle ktorého:
»Prispevok ku znecisteniu ovzdusia vplyvom navrhovanej cinnosti bude mdlo vyznamny a
neovplyvni vyznamnejSie pomery vo vzdialenejSich obytnych zonach.*

Okrem skutocnosti, Ze ani aktudlne variantné rieSenie dopravného napojenia zameru
teda nie je vhodné z hl'adiska vplyvov na svoje okolie, tak o uskutocnitel'nosti tohto rieSenia
mame v stcasnosti zasadné pochybnosti. Prvostupfiovy organ sice vo svojom Rozhodnuti
navodzuje dojem, Ze nie je jeho ulohou preverovat’ uskuto¢nitel'nost’ navrhovaného riesenia,
avSak ak tento variant mé celkom zjavné nedostatky, potom sa podl'a nasho nazoru tento musi
posudzovat’ v posudzovacom konani, najma ak sa akykol'vek iny variant dopravného napojenia

%) Vyssie uvedeny vzorovy vypodet pocita s pomerne rozumnym predpokladom, Ze v rdmci jednej zmeny pride
zo 400 zamestnancov do 150 zamestnancov na osobnom motorovom vozidle, pricom tito zamestnanci sa
rovnomerne po 75 motorovych vozidiel rozdelia medzi 2 parkovacie plochy.



uz v zistovacom konani ukézal ako neudrzatel'ny (vid’ dopravné napojenie cez cestu I111/1395
kritizované v P6vodnom rozhodnuti). Pristupova komunikacia k Logistickému centru Dunajska
Streda mav zmysle aktualne navrhovaného variantu €. 2 krizovat’ zelezni¢nt trat’ na useku trate
Bratislava — Komarno na zelezni¢nom kilometri 50,129. V tomto smere si dovol'ujeme vyjadrit’
pochybnost’, ¢i je navrh Navrhovatela uskutocnitel'ny.

V zmysle § 18 ods. 2 zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny
zékon) v zneni neskor$ich predpisov: ,,Nové krizenia pozemnych komunikdacii so Zeleznicami sa
zriaduju zdsadne mimo urovne kolaji; vynimky povoluje prislusny cestny spravny organ na
zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie, zdvizného stanoviska dopravného
inspektordatu vydaného v rozsahu jeho posobnosti podla osobitnych predpisov a so suhlasom
ministerstva. Doterajsie krizenia na urovni kolaji sa musia postupne podla planu nahrdadzat
mimouroviovymi krizeniami.*

Zjavnym zaujmom pravnej uUpravy je eliminovanie jednodroviiovych krizeni
pozemnych komunikacii a kolaji. Nielen, ze tieto sa uz novo nebuduju, ale existujice
jednotiroviiové krizenia sa musia postupne odstraniovat’. Nie je ndm zrejmé, ako si Navrhovatel’
predstavuje vystavbu svojej novej komunikacie a jej krizovanie ZelezniCnej trate, avsak
Vv stlade s pravnymi predpismi bude musiet’ spravit’ nadjazd alebo podjazd pre hromadnt
nakladna dopravu. Uvedené rieSenie povazujeme za nedomyslené a v rozpore s ekonomickou
realitou, a v kone¢nom dosledku len ako zasterku pre prebiehajuce konanie podla Zakona
0 EIA. Navrhovatel’ blizsie informacie k variantnému rieSenie novej pristupovej cesty nedodal
a prvostupiiovy orgén sa touto skuto¢nost'ou nezaoberal.

Nad rdmec uvedené¢ho si dovolujeme uviest, ze pozemky, na ktorych navrhuje
Navrhovatel vybudovat’ nové dopravné napojenie nie si vo vlastnictve Navrhovatel'a
a Navrhovatel' k nim nepreukdzal ani Ziaden iny vztah, ktory by ho opraviioval cestu
vybudovat’. Prvostupniovy organ ukoncil konanie v zistovacom konani na zéklade variantného
rieSenia, ktorého uskuto€nitelnost’ zavisi od vole inych, tretich 0sob, pricom o ich vole nemame
ziadnu vedomost’ (jednym z vlastnikov predmetnych pozemkov je dokonca obec).

V neposlednom rade si dovolujeme poukazat’ aj na realitu navrhovanej pristupovej
komunikacie, pricom v prilohe tohto odvolania si dovolujeme priloZit aktualnu
fotodokumentéciu navrhovanej trasy. Z fotodokumentacie vyplyva, ze miesto, na ktorom ma
viest’ pristupova cesta predstavuje zhruba 7 metrov Siroky pés, ktory je na jednej strane
lemovany hranicou susedného pozemku (zelené oplotenie) a na strane druhej miestom, kde sa
terén zvazuje do otvorenej vodnej plochy (jazero ,,Bager). Z navrhu Navrhovatel'a nie je
zrejmé, aki cestnii komunikaciu ma na tomto mieste zaujem Navrhovatel’ vybudovat. Sirku
cesty vSak upravuje norma STN 73 6101, pri¢om najuzsia mozna Sirka (uz aj komunikacie bez
krajnic) smerovo rozdelenej cestnej komunikdacie je 6,5 metra, a tato plati len pre maximalnu
rychlost do 60 km/h. V tomto pripade vSak ide o zaujem spravit’ cestni komunikéciu pre
rozsiahlu nakladnu dopravu, kde je predpoklad, Ze je zaujem prisposobitmaximalnu mozna
rychlost na 80 km/h, t. j. zostladit’ maximalnu moznl rychlost’ na miestnej komunikacii s
maximalnou moZnou rychlost’ na cestaich mimo obce pre tazké ndkladné vozidla s hmotnost'ou
nad 3,5 tony. Minimalna $irka takejto pozemnej komunikacie je 7,5 — 9,5 metra, priCom uz
minimalny rozsah takejto cesty prevysuje aktualne moznosti danej lokality.*) K takejto $irke
cesty je vSak v kazdom pripade potrebné pripocitat’ eSte ochranné pasmo cesty, ktoré je pre

%) Dostupné na: https://www.cdb.sk/sk/metadata/nepremenne-technicke-parametre/odvodene-nepremenne-
technicke-parametre/kategoria-CK.alej.
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miestne komunikdcie minimalne 15 metrov od osi vozovky.®)Zaroveri ako je vidno aj
z fotodokumentacie, paralelne so zamysl'anou cestou je trasované elektrické vedenie (priblizne
Vv polovici 7 metrov $irokého pasu), ktoré stoji v strede navrhovanej miestnej komunikacie.
V nadvéznosti na tieto skuto¢nosti je zrejmé, ze zamer postavit’ novl prijazdovu komunikaciu
je vzhl'adom na dnes zname skuto¢nosti neuskuto¢nitelny vzh'adom na moznosti, ktoré tento
terén ponuka.

Dékazy:
—  fotodokumentacia K planovanej pristupovej ceste.

Prvostupniovy organ sa so ziadnymi namietkami tykajucimi sa novonavrhovaného
dopravného napojenia nezaoberal, tieto v zdsade odmietol s tym, Ze: ,,Ucelom zdkona EIA je
ziskat odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni cinnosti podla osobitnych
predpisov, nevytvara vSak vecny ani casovy priestor pre posudenie navrhovanéhoumiestnenia
stavby v rozsahu kompetencii stavebného uradu.*

V tomto smere samozrejme akceptujeme del’bu kompetencii medzi réznymi spravnymi
organmi na useku stavebného konania, izemného rozhodovania a posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, av§ak v tomto pripade mame za to, ze Prvostupnovy organ konal nespravne,
ked’ sa otazkou uskutoc¢nitel'nosti variantného riesenia dopravného napojenia zameru odmietol
zaoberat’. Dopravna infrastruktira viazuca sa ku zdmeru Logisticky park Dunajska Streda je
zdsadnou otazkou pre posudenie miery vplyvov na zivotné prostredie, ktoré so sebou zamer
Logisticky park Dunajska Streda prindsa. Od napojenia dopravnej infrastruktiry zavisi miera
hluku, emisii, psychologickych ainych vplyvov, ktoré maju byt preverované v ramci
zistovacieho konania a pripadne posudzované v ramci posudzovacieho konania.

Obavame sa, ze na zaklade nepremyslen¢ho variantného rieSenia ¢. 2, kde doslo
ku zmene dopravného napojenia na poslednti chvilu v dosledkuP6évodného rozhodnutia,
ktorym sa rozhodlo o pokraovani v posudzovacom konani, sluzi dopravné napojenie podla
tohto variantného rieSenia len ako zésterka pre ukoncenie konania podl'a Zakona o EIA vo faze
zistovacieho konania, pricom nasledne, ked’ sa zisti, Ze dopravné napojenie podla tohto
variantu nebude mozné, budii uz Navrhovatelom vynalozené zna¢né prostriedky a usilie
smerujuce k vystavbu zameru, ktorymi sa bude nepriamo tlacit’ na prislusné organy, aby zamer
V nejakej podobe umoznili (hrozba sidnymi konaniam, ndhradou Skody, atd’.). Zaroven treba
poukazat’ na skuto¢nost’, Ze v pripade, ak sa skutocne toto variantné rieSenie napojenia dopravy
ukdze ako neuskutocCnitel'né, tak jedina pristupova cesta bude opit’ len nevyhovujuca cesta
111/1395.

S ohl'adom na vyssie uvedené zistenia by sme radi v kratkosti reagovali aj na predlozenu
studiu Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie. Rozumieme, Ze Stadiu spracoval spracovatel,
ktory dlhodobo spolupracuje na tomto projekte s Navrhovatel'om, ale napriek tomu by malo ist’
0 odbornt $tudiu, ktorej zdvery by mali byt’ nezavislé.

V zmysle Casti IX. bodu 1 Hodnotenia vplyvov na verejné zdravie: ,,Hluk je zdravotne
vyznamny faktor Zivotného prostredia. Vysoké hodnoty hluku nad 85 dB moézu poskodzovat
sluchovy aparat. Vyskytuju sa zvicsa v pracovnom prostredi. Koncentracie nad 50 — 60 dB

%) V zmysle § 11 ods. 1 zékona ¢&. 135/1961 Zb.o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov.
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V Zivotnom prostredi mozu u vyvolavat poruchy spanku, sustredenia, rozmrzenost, priznaky
neurotizdacie. U citlivych 0sob mozZu vzniknut aj tzv. neurovegetativne ochorenia - poruchy
srdcovej cinnosti, zvySenie krvného tlaku, vzmnik Zaludocnych vredov, rozvoj cukrovky,
hormondlne dysfunkcie a pod.*

V zmysle ¢asti IX. bodu 1 Hodnotenia vplyvov na verejné zdravie: ,,Najblizsia obytna
zastavba je v obci Velké Dvorniky. Je umiestnena za frekventovanou cestou I1I/1395 a preto je
mozné jej zastavbu zaradit' do kategorie Il podla cit. pravneho predpisu, t.j. s poziadavkami
pre hluk z dopravy den/vecer/noc = 60/60/50 dB. Pre iné druhy hluku (vratane prevadzky
logistického aredlu) plati poziadavka den/vecer/moc = 50/50/45 dB. Vysledky merania hluku
vSak preukdzali, Ze v sucasnosti hluk z dopravy na okraji obytnej zdstavby obce Velké Dvorniky
prekracuje pripustné hodnoty (den/vecer/noc = cca 68/69/59 dB).*

V zmysle casti IX. bodu 1 Hodnotenia vplyvov na verejné zdravie: ,,Nakolko bude
podla nového variantu 2m suvisiaca kamionovd doprava odvedend priamo na cestu I11/572
a nebude vedend po ceste 111/1395, dopravny hluk na ceste I11/1395 sa nezvysi vplyvom hluku
sposobeného Logistickym parkom Dunajska Streda a tiez nebude na najblizSom chrdanenom
uzemi (obytna oblast Velké Dvorniky a Blazov) v Ziadnom casovom useku dochadzat
k prekracovaniu pripustnych hodnét pre vzemie Ill. kategorie pre hluk z inych zdrojov.*

Stadia Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie celkom spravne uviedla, Ze su¢asny stav
urovne hluku v obytnej zéne obce Velké Dvorniky je nevyhovujuci, t. j. dlhodobo pre
obyvatel'ov zdravotne zdvadny. Nésledny zaver o tom, Ze dopravny hluk na ceste 11I/1395 sa
vplyvom prevadzky Logistického parku Dunajska Streda nezvysi je vSak celkom zjavne
nespravny, nakol’ko tato cesta ma byt vyuZzivana ako pristupova cesta na parkovaciu plochu pre
zamestnancov a navstevnikov (vid’ bod Il. tohto odvolania). Nielen, ze sa troven hluku
objektivne zvysi, zaroven sa vystavbou zameru znemozni snaha o zniZenie hluku na predmetnej
ceste 1II/1395, ktora dnes vykazuje z pohladu hlu¢nosti znaky III. kategorie tizemia, hoci
svojou povahou by mala spadat’ do II. kateg6riu tizemia.

V.

Jednym z vyznamnych zdravotnych vplyvov na ludi sG aj psychologické vplyvy
prevadzky Logistického parku Dunajska Streda. Ako splnomocnenec obCianskej iniciativy som
uz niekol’ko krat zdoraznil zdsadny nepriaznivy psychologicky faktor, ktorym je zmena doteraz
prirodného razu krajiny na priemyselny raz a suvisiace vplyvy na psychiku l'udi.

V zmysle Casti XI. Hodnotenia vplyvov na verejné zdravie: ,,Posudzovand c¢innost
,, Logisticky park Dunajska Streda“ je umiestnena mimo obytnu zdstavbu obci, avsak v pripade
obce Velké Dvorniky je oddelend od nej iba cestou I11/1395. Bude vizudlne pristupnd, avsak
oddelend protihlukovymi stenami a zeleiiou. Je mozné predpokladat obavy obyvatelov zo
susedstva novej cinnosti, z negativnych vplyvov jej prevadzky, najmd hluku a emisii do
ovzdusia.*

Na znizenie nepriaznivych psychologickych vplyvov na obyvatel'stvo navrhuje
Navrhovatel’ vysadbu izolacnej zelene zo strany pril’ahlej k obytnej zone obce Vel'ké Dvorniky.
Z poskytnutych podkladov vSak vobec nie je zrejmé, co sa ma rozumiet’ pod pojmom ,,vysadba
izola¢nej zelene“, a ¢i takato vysadba izolacnej zelene v ponimani Navrhovatela je vobec
sposobila zmenit’ vnimanie Logistického parku Dunajska Streda z jeho severnej strany. V §tudii
Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie sa uvadza, ze by malo ist’ o vysadbu izolacnej zelene
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do 20 metrov, ¢o moze byt prakticky akékol'vek rieSenie izola¢nej zelene. Taktiez plati, ze
pripadnd jednoliniova izolacnd zelenn je absolitne nedostato¢na pre potreby vizualneho
prekrytia tak nadrozmernej stavby, ako je Logisticky park Dunajska Streda. Z uvedeného
dovodu plati, ze k nadvrhu zmeny zameru v rozsahu vysadby izolacnej zelene sa nevieme
kvalifikovane vyjadrit’ a Ziadame Navrhovatel’a o presné doplnenie jeho zdmeru.

Uvedené vyhrady platia nad ramec toho, ze podl'a nasho nazoru ani vysadba izolacnej
zelene nie je spdsobild znizit’ nepriaznivy psychologicky vplyv, ktory bude mat’ prevadzka na
obytna zoénu obce Vel'ké Dvorniky.

V zmysle Casti IX. bod 1 Hodnotenia vplyvov na verejné zdravie: ,,Zdrojom hluku pre
obytnu zdstavbu v aredli logistického parku bude nakladka a vykladka surovin a tovaru,
staticka doprava v areali a technické zariadenia (najmd vzduchotechnika). Z vipoctu vyplynulo,
ze hluk by mohol na okraji obytnej zdastavby prekracovat pripustné hladiny. Preto bola na jej
ochranu navrhnutd protihlukovd stena v dizke 258 m a o vyske 3 m, ktord by zabezpecila
znizenie hluku. K znizeniu hluku v obytnej zone obce Velké Dvorniky prispeje aj vysadba
zeleného pasu medzi obcou a logistickym parkom. V tabulke ¢. 4 su uvedené predpokladané
hladiny hluku zo stacionarnych a prevadzkovych zdrojov hluku v areadli na okraji obytnej
zastavby. Nakol'ko zdroje hluku budu v prevadzke nepretrzite, je predpoklad, Ze budi dosahovat
rovnaku uroven hluku cez den, vecer i noc.*

Stadia Hodnotenia vplyvov na verejné zdravie na jednej strane uvadza, Ze
psychologické zdravie dotknutého obyvatel'stva bude chranené vysadbou izola¢nej zelene, na
strane druhej je nevyhnutny predpoklad fungovania Logistického parku Dunajska Streda
vybudovanie protihlukovej steny v dizke 258 metrov a 0 vyske 3 metre. Ak prvym vizualnym
vnemom, ktory maji mat’ obyvatelia obytnej zony obce Vel'ké Dvorniky mé byt’ 3 metre vysoka
protihlukové bariéra, potom Ziadna izola¢na zelen nezlepsi psychicki pohodu dotknutych
obyvatel'ov. Tento aspekt psychologického zdravia je obzvlast' dolezity v nadvéznosti na uz
existujiice nadmerné zatazenie hlukom, ktorému st dotknuti obyvatelia vystaveni.

Z pohl'adu celkového ohrozenia zdravia je prave obytnd zona Obce Velké Dvorniky
vystavend najvacsim nepriaznivym faktorom vystavby Logistického parku Dunajské Streda,
pre ktorych sa aj zhluk viacerych nepriaznivych faktorov (vykazujicich kombinaciu zdkonnych
a nezakonnych hodndt) moze stat’ Zivot a zdravie ohrozujuci. V tomto smere vnimame Stidiu
Hodnotenia vplyvov na verejné zdravie ako absolitne povrchnu, ked v bode IV. uvadza:
»Vlastnou dotknutou populaciou mozZu byt obyvatelia prilahlych obci Kutniky a Velké
Dvorniky, osobitne niekolko desiatok obyvatelov na okrajoch obytnej zastavby privratenej k
logistickému parku. Statistické hodnotenie vybranych ukazovatelov zdravotného stavu
obyvatelov v okoli ¢innosti nie je dostupné, navyse by bolo natol'ko ovplyvnené chybou malych
cisel, preto by neprinieslo redlny obraz.* Dotknuta populécia obce Vel'ké Dvorniky a Kutniky,
ktora bude najvacSmi ovplyvnena Zivot a zdravie ohrozujucimi faktormi mala byt prvé, na
ktoru sa mal brat’ ohl’ad pri pldnovani Logistického parku Dunajska Streda, nie povolena strata
rozpustend v chybe malych c¢isel.

V.

V zmysle zaveru na str. 45 Povodného rozhodnutia: ,,KedZe navrhovana lokalita je
situovand na Zitnom ostrove, ktord predstavuje vizemie, ktoré svojimi prirodnymi podmienkami
tvori vyznamnu prirodzenu akumuldciu vod, mozno v zmysle vodného zdakona planovat a
vykonavat cinnost' len ak sa zabezpeci vsestranna ochrana povrchovych a podzemnych vod,
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ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumuldcie vod a obnovy ich zasob.
Prioritnou ulohou na tomto uzemi by malo byt usilie zamedzit aktivitam, ktoré su
netransparentné a mozu spésobit vazne ekologické problémy, ¢o najmd pre CHVO Zitny ostrov
by znamenalo nedozierné nasledky. Vzhladom na povahu a rozsah navrhovanej cinnosti a
miesto lokalizacie prislusny orgdan dospel k zaveru, Ze posudzovanie vplyvov navrhovanej
vystavby na Zivotné prostredie je opodstatnené. Navrhovanu c¢innost’ pozadovala posudzovat
podla zakona o posudzovani dotknuta verejnost a niektoré oslovené organy Statnej spravy a
samospravy, resp. vyjadrili svoj nesuhlas s realizaciou predmetnej cinnosti. Na zaklade
dorucenych stanovisk mozno konstatovat, Ze navrhovand cinnost umiestiiuje sa do uzemia
CHYVO Zitny ostrov. V ramci zistovacieho konania boli vyjadrené rozsiahle pripomienky a
poziadavky na ktoré da odpovedat len dokladné posudenie predlozeného zameru podla zakona
o posudzovani, preto orgin OU DS rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.*

Zo zéveruPovodného rozhodnutia vydaného Prvostupiiovym organom vyplyva
skutocnost’, ze zamer Navrhovatel'a sa mal posudzovat’ v posudzovacom konani podl'a Zakona
0 EIA aj zdovodu jeho situovania v chranenej vodohospodérskej oblasti uzemia Zitného
ostrova. Pripomienky tykajuce sa ochrany chranenej vodohospodarskej oblasti Gizemia Zitného
ostrova nebolo podl'a prvostupniového spravneho organu vzhladom na ich povahu a rozsah
mozné riesit’ v zistovacom konani. Ako uz bolo uvedené vysSie, nie je nam zname, z akého
dovodu Prvostupiovy organ uplne upustil od argumenticie, Zze zdmer sa ma uskutocnit’ na
CHVO Zitny ostrov. Tato argumentaciu viak povazujeme nad’alej za dbleziti a relevantnu,
priCom mame za to, ze za relevantnii ju povazoval aj odvolaci organ, ked’ vo svojom
Rozhodnuti o odvolani titonerozporoval, len ziadal doplnenie jej odovodnenia.

Prvostupiiovym organom pdvodne deklarovana nemoznost’ postidenia vplyvov zameru
Navrhovatel'a na CHVO Zitny ostrov bola spdsobend jednak komplexnostou pozadovaného
posudenia, ale zaroven aj skuto¢nostou, ze zamer Navrhovatela neobsahuje udaje
0 predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na chranené uzemia, konkrétne na chranenu
vodohospodarsku oblast’ izemia Zitného ostrova. Na tiito skutonost’ som ako splnomocneny
zastupca iniciativy poukazoval uz v priebehu zistovacieho konania, obdobne ako viaceri ini
Ucastnici zistovacieho konania.

V zmysle § 29 ods. 1 pism. a) Zakona o ElA: ,,Ak ide o navrhovanu c¢innost uvedenu
V§ 18 ods. 2, navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej
cinnosti dorucit prislusnému organu pisomne a elektronicky zdmer s ndleZitostami podla § 22
ods. 3 a prilohy ¢. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania navrhovand cinnost.

V zmysle § 22 ods. 3 Zékona o EIA: ,,Pri vypracovani zameru sa na jeho obsah
primerane pouziju kritéria uvedené v prilohe ¢. 10.*

V zmysle § 22 ods. 4 Zakona o EIA: ,,Podrobnosti o obsahu a Strukture zameru
obsahuje priloha ¢. 9.

V zmysle Cast’ IV. bodu 4 prilohy ¢. 9 k Zdkon o EIA s nazvom Obsah a Struktara
zémeru: ,,Zdakladné udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie vrdtane zdravia a o moznostiach opatreni na ich zmiernenie — Udaje
0 predpokladanych vplyvoch navrhovanej cinnosti na biodiverzitu a chranené uzemia [napr.
navrhované chranené vtacie uzemia, tzemia europskeho vyznamu, europska sustava
chranenych uzemi (Natura 2000), narodné parky, chrdanené krajinné oblasti, chrdanené
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vodohospodarske oblasti].*

%

V zmysle cast’ II. bodu 4.5 prilohy ¢. 10 k Zakonu o EIA s nazvom Kritéria pre
zistovacie konanie podla § 29 zdkona: ,,Pri zistovacom konani sa musi vziat do uvahy
environmentalna citlivost' oblasti, ktorda bude pravdepodobne zasiahnuta navrhovanou
¢innostou s prihliadnutim najmd na unosnost prirodného prostredia, najmd ak ide o tieto
oblasti: chranené uzemia [napr. chranena krajinna oblast, narodny park, chrdaneny aredl,
privodna rezervdcia, narodna prirodna rezervdcia, prirodna pamiatka, narodna prirodna
pamiatka, chraneny krajinny prvok, chranené vtdcie uzemie, navrhované chranené vtacie
uzemie, uzemie europskeho vyznamu, europska sustava chranenych uzemi (Natura 2000),
chranené vodohospodarske oblasti] .

V sulade so vsetkym vysSie uvedenym zo Zakona o EIA, najmi jeho prilohy €. 9,
nepochybne vyplyva, Ze uz samotny zamer musi obsahovat’ predpokladané vplyvy zameru na
chranené uzemia, medzi ktoré priamo Zakon o EIA zarad’uje aj chranené¢ vodohospodarske
oblasti. V zmysle § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach
prirodzenej akumulacie vod a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Zakon o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod®) je
chranenou vodohospodarskou oblastou aj uzemie Zitného ostrova. Napriek uvedenej
skuto¢nosti zamer Navrhovatel'a neobsahuje ziadne relevantné udaje tykajice sa postudenia
vplyvov zameru Navrhovatel'a na CHVO Zitny ostrov nad ramec konstatovania, Ze pozemok
pod zamerom spadé do izemia chranenej vodohospodarskej oblasti.

V zmysle bodu 3.2.4.1. zdmeru Navrhovatela: ,,Vplyvy na PHO (pdsmo hygienickej
ochrany) a CHVO (chrdanend vodohospoddrska oblast) — Aredl navrhovanej cinnosti sa
nachddza v chrdnenej vodohospoddrskej oblasti Zitny ostrov. Aredl nie je v prekryve s pdsmami
hygienickej ochrany vodnych zdrojov, stolovych, liecivych a minerdlnych vod (v zmysle zakona
C. 364/2004 Z .z. o vodach v zneni neskorsich predpisov). V riesenom tizemi navrhovanej
cinnosti sa nenachadzaju Ziadne zdroje podzemnej vody, pramene ani pramenné oblasti
vyuzivané pre hromadné zasobovanie obyvatelstva. Vzhladom na charakter navrhovanej
cinnosti, jej lokalizaciu a navrhované technické a technologické opatrenia, sa negativne vplyvy
cinnosti _na_lokality chrdnenych vodohospoddrskych oblasti, ochranné pdsma a pdsma
hygienickej ochrany podzemnych véd nepredpokladaju.*

V zmysle bodu 3.5. zdmeru Navrhovatela: ,,Vystavbou a prevadzkou navrhovanej
cinnosti nebudu dotknuté kulturne a historické pamiatky ani paleontologické, archeologické
naleziska ¢i geologické lokality situované v Sirsom okoli navrhovanej cinnosti. Taktiez
navrhovana cinnost nezabera a ani sa nedotyka ochrannych pasiem chranenych uzemi, vplyv
stavby nie je negativny. Aredl navrhovanej cinnosti sa nachddza v chranenej vodohospoddrskej
oblasti Zitny ostrov. Aredl nie je v prekryve s pdsmami hygienickej ochrany vodnych zdrojov,
stolovych, liecivych a mineralnych vod (v zmysle zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni
neskorsich predpisov). V riesenom uzemi navrhovanej c¢innosti sa nenachddzaju Ziadne zdroje
podzemnej vody, pramene ani pramenné oblasti vyuzivané pre hromadné zasobovanie
obyvatelstva. Vzhladom na charakter navrhovanej cinnosti, jej lokalizaciu a navrhované
technické a technologické opatrenia, sa negativne vplyvy cinnosti na lokality chranenych
vodohospoddarskych oblasti, ochranné pdsma a pasma hygienickej ochrany podzemnych vod
nepredpokladaju.*

VysSie uvedené body 3.2.4.1. a3.5. zameru Navrhovatela predstavujii jediné
ustanovenia, ktoré sa tykaju dopadov zameru Navrhovatela na CHVO Zitny ostrov.
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Z dotknutych bodov zameru je vSak zrejmé, ze kym tento obsahuje Standardné zavery
preukazujuce splnenie povinnosti podl'a zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (vplyv na podzemné vody, pramene a pramenné oblasti
vyuzivané pre hromadné zasobovanie obyvatel'stva), zamer neobsahuje ziadne udaje
0 predpokladanych vplyvov na tzemie chranenej vodohospodarskej oblasti podl'a Zakona
0 chranenych oblastiach prirodzenej akumulédcie vod, okrem konStatovania, ze aredl ma byt
vybudovany prave na takomto chranenom tzemi.

Zamer Navrhovatel'a sa okrem iného Ziadnym spdsobom nezaobera skutocnost'ou, ¢i sa
uskuto¢nenim zameru zabezpeci Uc¢innejSia ochrana povrchovych véd a podzemnych véd,
ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumulacie a obnovy zasob povrchovych
vod a podzemnych vod,®) d’alej &i sa pri vystavbe zameru pouziju zneéistujuce latky’) alebo &i
skladové priestory budi jednotlivymi najomcami pouzivané na skladovanie latok, pripadne
inych zdrojov, ktoré by mohli ohrozovat’ zaujem chraneny Zdkonom o chranenych oblastiach
prirodzenej akumulécie vod. Za tychto okolnosti mam za to, ze zamer Navrhovatela
preukazatel'ne neméa potrebné ndlezitosti podl'a prilohy ¢. 9 Zékona o EIA.

V zmysle § 29 ods. 4 Zakona o EIA: ,,Na zistovacie konanie k zameru sa vztahuju
primerane § 22 ods. 5a 6, § 23 a § 53 ods. 3.

V zmysle § 22 ods. 5 Zakona o EIA: ,,Zamer, ktory nema potrebné ndleZitosti podla
odsekov 3 a 4, vrati prislusny orgdn do siedmich pracovnych dni navrhovatelovi na doplnenie
a urci rozsah a lehotu jeho doplnenia.*

Vzhl'adom na vsetko vySsie uvedené mame za to, ze zdmer Navrhovatela je neuplny,
nakol’ko neobsahuje povinné udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na
chranenu vodohospodarsku oblast’ podl'a prilohy €. 9 k Zakonu o EIA. Z uvedeného dévodu sa
minimalnym spravnym procesnym postupom javi byt primerand aplikacia § 22 ods. 5 Zékona
0 EIA, t. j. vratenie zameru Navrhovatel'ovi na prepracovanie spolu s ur¢enim lehoty a rozsahu
doplnenia tykajiceho sa doplnenia udajov o vplyve zdmeru na chranenti vodohospodarsku
oblast’ izemia Zitného ostrova podl'a Zakona o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie
vod.

VI.

Osobitne by sme sa chceli vyjadrit’ aj k otazke poctu stojisk, ktoré méa zamer obsahovat’,
ako Kk jednému z rozhodnych kritérii nasved¢ujucich tomu, ¢i sa ma zamer posudzovat
V posudzovacom konani podl'a Zakona o EIA. Z pohl'adu dotknutych organov reagujeme najmé
na stanovisko Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ktoré uviedlo, Ze za
podmienok uvedenych vo svojom stanovisku suhlasi s ukon¢enim procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti Logisticky park Dunajska streda po
uskutocneni zistovacieho konania. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky je

® V zmysle § 3 ods. 1 Zikona o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod:,,V chrdnenej
vodohospoddarskej oblasti mozno planovat' a vykondvat' c¢innost, len ak sa zabezpeci ucinnejsia ochrana
povrchovych véd a podzemnych véd, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumuldcie a obnovy
zasob povrchovych vod a podzemnych vod.“

") 'V zmysle § 3 ods. 3 pism. a) bod 8 Zakona o chranenych oblastiach prirodzenej akumulécie vod: ,,V chrdanenej
vodohospodarskej oblasti sa zakazuje stavat’ alebo rozsirovat stavby, ktoré si vyzaduju pocas vystavby alebo
prevadzky aplikaciu znecistujucich latok.*
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rezortnym organom pre posudzovanie polozky ¢. 16 bodu 9. (InfraStruktara) prilohy ¢. 8
k Zakonu o EIA. Polozkou ¢. 16 je vymedzenie povinného hodnotenia vplyvov v oblasti
statickej dopravy pri zdmeroch, ktoré obsahuju viac ako 500 stojisk. Z tivodného zhrnutia
vychodiskového stavu vSak vyplyva, ze podl'a Ministerstva dopravy a vystavby Slovenske;j
republiky je kapacita statickej dopravy ,,303 parkovacich stojisk pre osobné automobily a 47
parkovacich stojisk pre nakladné automobily*. Uvedené stanovisko sa teda ziadnym sposobom
nevysporiadalo so skuto¢nost'ou, Ze zamer obsahuje 144 prekladisk pre nakladné vozidla, a teda
v kazdom jednom momente je Logisticky park Dunajska Streda s ohl'adom na statickt dopravu
schopny obsiahnut’ 494 stojacich vozidiel. V tomto smere mam za to, Ze Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky opomenulo vo svojom stanovisku zohl'adnit’ tito skuto¢nost,
nakol’ko jeho rozhodovacia prax pri hrani¢nych situaciach tykajtcich sa statickej dopravy sa
javi byt presne opacnd, a teda ze Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky pri
hrani¢nych situdcidch odporuca posudzovat vplyvy na zivotné prostredie podla Zakona
0 EIA®)

Dokonca méame za to, ze zamer Logisticky park Dunajskd Streda moéze mat
zo strednodobého hl'adiska aj viac ako 500 stojisk, a to aj bez prekladisk pre ndkladné vozidla.
Existuje predpoklad, ze Navrhovatel” ako skuseny investor rozdelil investiciu do viacerych etap,
aby umelo rozdelil zdmer na viacero Casti, ktorymi samostatne neddjde k naplneniu kritérii
uvedenych v prilohe ¢. 8 Zakona o EIA. Samotny navrh Navrhovatel'a oznacuje hlavnt halu
logistického centra ako ,,HALA A*, bez toho, aby v aktualnom navrhu pocital aj s akoukol'vek
halou B.%) Uztakato administrativne oznadeniehaly navodzuje dojem, Ze hal bude ¢asom
viacero, prirodzene kazda d’alsia hala bude sprevadzana novou prevadzkou, novou poziadavkou
na zamestnancov a ipso factonovou poziadavkou na parkovacie stojiska. Viac svetla do tejto
situdcie prinasa uznesenie €. 58 prijaté obecnym zastupitel'stvom obce Kutniky, ktorym doslo
ku schvaleniu investi¢ného zameru Logisticky park Dunajska Streda obecnym zastupitel'stvom
obce Kutniky. V rdmci rozpravy k uvedenému uzneseniu sa vyslovne uvadza, Ze vystavba
Logistického parku Dunajskd Streda sa uskuto¢ni vo viacerych etapach, priCom sucast'ou
zameru ma byt’ aj hala B, hala C, hala D a hala E. Zaroven v lokalnej tlaci bola zobrazeny aj
planovany nakres celej vystavby zameru Logisticky park Dunajska Streda, z ktorého je zrejmé,

8) Zamer: Logisticky projekt Prologis, poet stojisk: varianta 1 — 471/ varianta 2 — 498 stojisk. Stanovisko:
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky na zaklade predlozeného zameru ,logisticky areél
Prologis XXXIX-DC1,DC2,DC3* ziada s ohl'adom na blizkost’ k hrani¢énym hodnotam parkovacich pléch a
predpokladany narast dopravy v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, reSpektovat’ vysSSie uvedené
poziadavky MDV SR a po uskutocneni zistovaciecho konania odporuca zvazit vykonanie procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Dostupné na:
https://www.minv.sk/swift_data/source/miestna_statna_sprava/ou_senec/zivotne/guldanova/Rozhodnutie%20
-%20%20DC1,DC2,DC3.pdf

Zamer: Polyfunkény areal Prievozska — nové Apollo, pocet stojisk 484. Stanovisko: V stvislosti
s dopravnymi vézbami v rieSenom tzemi, na zdklade predpokladaného narastu pocétu vozidiel a rozsahu
statickej dopravy dosahujucej hrani¢nej hodnoty podl'a zdkona o posudzovani vplyvov odporuca vykonanie
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zakona o posudzovani vplyvov.

Dostupné na:
https://www.enviroportal.sk/eia/dokument/281684?uid=5e292056ad5d182d79e8d49f05e51e93bc932781

9) V zmysle str. 60 Rozhodnutia: ,,V ramci aredalu budu okrem logistickej haly riesené: vratnica (SO 02), poZiarna
nddrz a strojoviia pre stabilné hasiace zariadenie (SO 03), parkovacie stojiska pre osobné auta v celkovom
pocte 303, parkovacie stojiska pre ndkladné vozidla v celkovom pocte 47 a celkom 144 prekladisk pre nakladné
vozidla, ktoré budu sluzit len pre nakladku a vykladku tovaru (komodit) logistiky, resp. produktov montazno-
kompletizacnych cinnosti, a terenné upravy (zelen, dazdova zahrada a verejny park s vymerou cca 13 900

m2).“
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ze suCastou zameru je eSte minimdlne dalSich 5 hal, kazda s vlastnymi parkovacimi
stojiskami.'?)

Dékazy:
—  uznesenie ¢. 58 — zapisnica zo zasadnutia obecného zastupitel'stva obce Kutniky,
—  ndkres planovanej vystavby Logistického parku Dunajska Streda s d'alsimi halami.

Ako vyplyva zvysSie uvedené¢ho, nielenze aktualna situacia z pohladu poctu
parkovacich stojisk oddvodiiuje posudzovanie zameru Logisticky park Dunajskd Streda
V posudzovacom konani, ale existuje dévodny predpoklad, Ze Navrhovatel’ acelovo rozdelil
vystavbu zameru na viacero etdp s jedinym cielom obist’ kritérium o pocte stojisk uvedené
v prilohe ¢. 8 Zékona o EIA. Navrhovatel je skliseny investor a ani sucasny pocet stojisk
v rozsahu 494 miest nie je v kone¢nom dosledku ako hrani¢né ¢islozvolenynahodne. Vsetky
tieto skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze zadmer Logisticky park Dunajska Streda ma byt
posudzovany v posudzovacom konani podl'a Zakona o EIA.

VII.

V zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku: ,,Ak su pre to dovody, odvolaci orgadn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec
vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany.*

Vzhl'adom na vSetko vysSie uvedené, ako aj na nekonzistentnost’ viacerych rozhodnuti
Prvostupiiového organu a ako aj na nereSpektovanie pravneho ndzoru odvolacieho organu
vV Rozhodnuti o odvolani si dovolujem poziadat odvolaci orgén, aby preskumal spravnost’
napadnutého rozhodnutia Okresného uradu Dunajskd Streda, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-DS-OSZP-2021/003249-075z0 dna 08.12.2021 a nasledneRozhodnutie
zmenil tak, Ze zamer Logisticky park Dunajskd Streda sa bude posudzovat’
vV posudzovacom konani podPa zikonac. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poziadavka na zmenu Rozhodnutia sa javi byt odovodnend a odvolaci orgdn by mal
postupovat’ tymto sposobom najméd vzhl'adom na skutocnost’, Ze Prvostupiiovy organ pri
vydavani Rozhodnutia nereSpektoval pravny ndzor odvolacieho organu, ktory tento vyjadril
vV Rozhodnuti o odvolani, ktorym zrusil P6vodné rozhodnutie Prvostupniového organu.

Eventualne v pripade, ak po preskiimani rozhodnutia Okresného uradu Dunajska Streda,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-DS-0SZP-2021/003249-075 zo dia 08.12.2021
nebude moznil rozhodnutie zmenit, tak si dovolujeme poziadat odvolaci orgén, aby
rozhodnutie zrusil a vec vratil Okresnému uradu Dunajské Streda, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie na d’alSie konanie.

S tuctou,

19) Dostupné v madarskom jazyku na webovej stranke: https://ma7.sk/tajaink/europa-egyik-legnagyobb-
logisztikai-centruma-epulhet-fel-dunaszerdahely-es-hegyete-kozott-a.
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Bc Tomas Stredl
Predseda Helloszerdahely o.z.

Prilohy:
—  Priloha ¢.1: fotodokumentacia k planovanej pristupovej ceste,
— Priloha ¢.2: uznesenie ¢. 58 — zdpisnica zo zasadnutia obecného zastupitelstva obce
Kutniky,
— Priloha ¢. 3: ndkres planovanej vystavby Logistického parku Dunajska Streda s dalsimi
halami.

Priloha ¢.1
fotodokumentacia K planovanej pristupovej ceste

Z fotodokumentacie vyplyva, ze miesto, na ktorom ma viest pristupova cesta predstavuje zhruba 7 metrov
Siroky pds, ktory je na jednej strane lemovany hranicou susedného pozemku (zelené oplotenie) a na strane druhej
miestom, kde sa terén zvazuje do otvorenej vodnej plochy (jazero ,, Bager*). Sirku cesty vsak upravuje norma STN
73 6101, pricom uz minimalny rozsah takejto cesty prevysuje aktudlne moznosti danej lokality. K takejto Sirke
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cesty je vsak v kazdom pripade potrebné pripocitat este ochranné pasmo cesty, ktoré je pre miestne komunikdacie
minimalne 15 metrov od 0Si VOZOVKy. Zdroveri ako je vidno aj z fotodokumentdacie, paralelne so zamyslanou cestou
Jje trasované elektrické vedenie (priblizne v polovici 7 metrov Sirokého pdsu), ktoré stoji v strede navrhovanej

miestnej komunikdcie. V nadviznosti na tieto skutocnosti je zrejmé, ze zdmer postavit’ novu prijazdovi
komunikaciu je vihl’adom na dnes zname skutoCnosti neuskutolnitel’ny vihladom na
moznosti, ktoré tento terén poniika.
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Priloha ¢.1: fotodokumentdcia K pl
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— Priloha ¢.2: uznesenie ¢. 58 —zdpisnica zo zasadnutia obecného zastupitelstva obce
Kutniky,
Samotny navrh Navrhovatela oznacuje hlavnu halu logistického centra ako ,,HALA A*, bez toho, aby v aktudlnom
ndvrhu pocital aj s akoukolvek halou B. Uznesenim ¢. 58 prijatym obecnym zastupitelstvom obce Kutniky doslo
ku schvaleniu investicného zameru Logisticky park Dunajska Streda obecnym zastupitelstvom obce Kutniky

V ramci ktorého sa vyslovne uvadza, Ze vystavba Logistického parku Dunajska Streda sa uskutocni
vo viacerych etapdch, pricom sucast’ou zameru md byt’ aj hala B, hala C, hala D a hala E.

Mame zato, Ze navrhovatel’ nastavenim prahovych hodnat prvej etapy vystavby na 494 stojisk
sa zamerne chce vyhnut’ posudzovaniu podla zdakona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvoy
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
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—  Priloha ¢.2: uznesenie ¢. 58 —zapisnica zo zasadnutia obecného zastupitelstva obce
Kutniky,




— Priloha ¢. 3: ndakres planovanej vystavby Logistického parku Dunajska Streda s dalsimi
halami.

V lokdlnej tlaci bola zobrazeny aj planovany nakres celej vystavby zameru Logisticky park Dunajska
Streda, z ktorého je zrejmé, Ze sucastou zdmeru je eSte minimdlne dalSich 5 hdl, kazda s viastnymi
parkovacimi stojiskami.
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