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Okresny urad Dunajska Streda
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ([} /74

Korzo B. Bartoka 789/3 / 7
929 01 Dunajska Streda *4 4

V Dunajskej Strede, dia 22.12.2021
Vase ¢. OU-DS-OSZP-2021/003249-075

VEC: Odvolanie voéi rozhodnutiu Okresného uiradu Dunajska Streda ¢. OU-DS-OSZP-
2021/003249-075 zo dia 08.12.2021

Vazeny odvolaci orgén,

dna 13.12.2021 mi bolo dorucené rozhodnutie Okresného uUradu Dunajskd Streda,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢ OU-DS-OSZP-2021/003249-075 zo dna
08.12.2021 (dalej len ,,Rozhodnutie*), ktorym Okresny trad Dunajska Streda rozhodol
o tom, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Logisticky park Dunajska Streda™ navrhovatela Panattoni
Slovakia Development s. r. 0., so sidlom EuroveaCentral 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava
(dalej len ,Navrhovatel*), sa nebude posudzovat podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zdkon o EIA®).

Ako splnomocnenec uc¢astnika konania som sa s Rozhodnutim oboznamil, pri¢om
snim v jeho celistvosti nestthlasim. K Rozhodnutiu, resp. konaniu, ktoré mu predchadzalo
méam jednak procesné vyhrady zhrnuté v Casti I. tohto odvolania ajednak hmotnopravne
vyhrady zhrnuté v ¢astiach II. aZ VI. tohto odvolania. V nadviznosti na uvedené tymto ako
splnomocnenec obéianskej iniciativy na podanie pisomného stanoviska k Zameru EIA
,.Logisticky park Dunajské Streda“ poddvam v ustanovenej lehote toto odvolanie.

V prvom rade si dovol'ujeme uviest’, Ze mame zasadné vyhrady ku spdsobu, akym sa
Okresny Grad Dunajskd Streda, odbor starostlivosti o Zzivotné prostredie (dalej len
LPrvostupfiovy orgin*)vysporiadal s namietkami jednotlivych G¢astnikov konania. Ci uz ide
orozsah oddvodnenia Rozhodnutia, spdsob, akym sa Prvostupiiovy organ vysporiadal
so stanoviskami dotknutej verejnosti alebo spdsob, akym sa bez zjavnych dovodov odklonil
Prvostupiiovy organ od svojho pdvodného rozhodnutia ¢. OU-DS-OSZP-2020/017806-042
zo dia 21.12.2020 (d’alej len ,Pévodné rozhodnutie*). Rozhodnutie ako také zaroven
obsahuje viacero pasdzi, ktoré si odporuji, resp. si vyslovene nepravdivé, ¢o vyvolava
ddvodné pochybnosti o kvalite a spravnosti Rozhodnutia ako celku.




Okrajovo si dovol ujene uviest, Ze zo 64 strdn Rozhodnutia tvorf viasmé odbévodnenié
spravneho orgdnu len tri strany, a to edte v ramei tychto troch strdn s obsiahiuté adkazy na
ustariovenia vieobecne zaviznych pravnych piedpisov, zhrutie skutkového stavu &
generické vychodlska pre rozhodovanie v zist'ovacom konan{, ktoré $a viazu na v zdsade
akékolvek zistovacie konanie. Vlastné oddvodnenie Rozhodnuu_a v #iadnom pripade
nezodpovedd rozsahu & obsahu pripomienck, kioré v rénici konania dorugjli Prvostuptiovému
organu dotknuté organy, dotknuté obee a dotknutd verejnost. Odvolanie nédéva relevantné
odpovede na otazky, ktoré st pre zist'ovacie konanie zésadné, ato. vplyvom nespravneho
postupu Okresného tiradu Dunajské Streda ako spravneho organu. V tadviznosti na uvedené
takéto Rozhodnutie neposl{yw}e ziaden priestor na to, aby sa s nim G¢astnik konania mohol
aspori na elementarngj tivovni stotoZnit’.

Zésadnou namietkou, ktord mame vo vztahu k Rozhodnutiu je skutodnost), -Ze
Prvostuptiovy organ vrozpore so Zakonom o EIA: neprihliadal na stanoviskd dotknutej
verejnosti. Ako Prvostupfiovy orgdn uviedol hned” na tved svojho odévodnenia Rozhodnutia
(str. 60): WDalej mosno konstatoval, Ze funaj$i vrad nie je oprdvaeny hodnotit’ kvalitu
prediladanych Stidil resp. postident, a tiez nie je kompetentny hodnotit’ subjektivae ndzory
dotknutej verejnosti ktoré nie su podiogené Ziadnymi relevainmymi aidajmi od odborne
spdsobilych. -os6b."  Ztakéhoto odbvodnenia Prvostupiiového orgdnu  vyplyva, Ze
stanoviskami dotknutej verejnosti sa zaoberal len v pripade, ak boli,objektivne® aboli
podlozené ,relevaninymi Gdajmi od odborné spdsobilychi os6b®. O tom, 8o prvostupfiovy
organ povaZoval za objektivne a o tom, So prvostupiiovy orgén povaZoval za subjektivne sme
sa z Rozhodnutia nedozvedeli. KaZdopadne Prvostupfiovy orgdn sa v rdmci svojho vlastného
oddvodnenia Rozhodnutia skutodne argpumenticion Ziadneho ttasinika konania, ktory bol
uastnikom kondnia v postaveni dotknutej verejnosti nezaoberal. Len pre porovnanie si
dovofujeme uviest, Ze postavenie udastnika konania titulom dotknute] vergjnosti malo
v prebichajuicom kona_n_l az sedem subjektov, z ktorych kazdy bol proti uskutocnenin zameru
Logisticky park Dunajska Streda.

V zmysle § 24 ods. 2 Zakona o BIA: Dotknutd verejnost’ md postavenie. icastnika
v konaniach uvedenyeh v tretef dasti & ndsledne postavenie iicastnika v povolovacom konani
k navrhiovanej éinnosti alebo jef zmene, ak uplati postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak
jej sicast v konani uZ nevyplyva z osobimého prédpisu. Prdavo dotkmitej verefnosti na
priaznivé Zivotné prostredie, ktord prejavila zdujem nu navihovanej dinnosti alebo jej zmene
postupom podla.odseku 3 alebo odseku 4, méze byt povolenim navrhovanej cinnosti alebo jej
zmeny alebo ndslednou realizdcion naviiovanej Sinnosti alebo jef zmeny pridmo dotkrué.”

V zmysle § 23 ods. 4 Zakona o EIA:.Rezortny orgdn, povolujtici orgdm, dotknuty
organ a dothmuitd obec dorucia pisomné stanoviskd k zameru prisluSnému orgtnu do 21 dni
od jeho dorucenic. Véreinost' moze dorudit’ svoje pisomné stanovisko k zdmeru prislusnému
orgdnu do 21 dni-od zverejnenia zdmeru na webovom sidle ministerstva alebo od zverefnenia
ozndmenia podla odseku 3; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucend, af ked' je dorucené
v stariovenej lehote prostrednictvom dothnutej obce; ak sa nedoru¢i pisomné stanovisko

v uvedenej lehote, stanoviske sa povazuje za sihlasnéd.*

V zmysle § 29 ods. 3 Zakona o EIA: A4k sa rozhoduje o tom, ¢i sda navrhovand
tinnost’ alebo jej zmena bude posudzoval’ pod{ w fohto zdkona, primerané sa pousiji kritérid
pré zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢ 10, pridom pristulny orgdn pr ihlinda aj na

stanoviskd podla § 23 ods. 4.5




V zmysle§ 64 Zakona o EIA: Na konania podfa tohio zdkona sa vzruhuje veobecny
predpis o sprdvnom konani ofrem
a)  konania podla drithef a Stvrief casti zdkona,
b) osobitosti konania podla § 20 ods. 1 & 3,
¢ upustenida od variantného riefenia podia § 22 ods. 6,
d) wurcenia-obct, v kioryeh bude zdmer k nahliadnutiu podla § 23 ods. 2,
¢) urdenia rozsahu hodnotenia a harmanogramy podla§ 30,
B konfliktu zdujmov podla § 63a, '
g ‘vyddvania potvrdenia o siilade podla § 37a.%

Dotknutd vergjnost™ ma v zistovacom konani vedenom podla Zikona o EIA
postavenie tidastnika konania, Dotknutd verejnost md jednak prava priznané Zakonom o EIA
a jednak prava priznané zdkonom. € 71/1967 Zb.o sprivnom konan{ {spravny poriadok)
v zneni neskordich predpisov (d'alej len.,Spravny periadok™), ktory sa subsididrne uplatiiuje
na zistovacie konanie. podla trete] Sasti Zakona o ElA. Zakladnym pravom dotknute]
verejnosti je prave vyjadrif sa k navrliovanej Zinnosti, a to prostrednictvom stanoviska, na
ktoré je spravny organ povinny (i) prihliadnut a (i) v zavislosti od relevantnosti v fiom
0‘bsialu1ut_j?cli namietok sa so stanoviskom vysporiadat’ vo svojom rozhodnuti, Nie je
povinnostou spravieho orgdnu stofoZnif’ sa so zaslanym stanoviskom, ani vyjadrit’ sa ku
-akymkolvek a vSetkym ndmietkam uvedenym v stanovisku, je véak povinnostou spravneho
orgénu stanoviskom sa zaoberat” (oboznamit’ sa s nim, posidit’ ho-a zohfadnit’ he pri svojom
rozhodovani). Spraviy organ nie je opravneny delif stanoviska na tie, ktoré obsahuji
vyjadrenia odborne spdsobilych 6s6b (Prvostupfiovy orgdn md zrejme na mysli odborné
-vyjadrenia a znalecké posudky) a tie, ktoré 'ta_kéto' vyjadrenia odborne spdsobilych 0sdb
neobsahujtl. Spraviy orgén je opravneny v ramei tedrie volného hodnotenia ddkazav postdit
ddkazy podFa svojej tivahy a réznym dékazom priradit’ réznu vahu, nie je viak oprdvneny sa
na zéklade vlastného uvédZenia nezaoberal vyjadremiami a.ddkazmi celej jednej skupiny
tidastnikov konania.")

 Vy3§ie uvedeny zaver sa pritoin netyka len stanoviska dotknutej verejnosti zaslane]
k zameru po’ zverejneni takéhoto zameru, ale vzfahuje sa na akékol'vek vyjadrenie, ktoré
dotknuta verejnost podava ako udastnik spravneho konania spravaemu orgénu.z): Ucastnik
konania m4 4j v zistovacom konani zdkladné pravo vyjadrit sa k predmetn konania, pricom
toto pravo nie je viazané na Ziaden znalecky posudok, odborné vyjadrenie, vzdelanie, resp.
odbornti kvalifikdciu tidastnika konania alebo jeho zastupcu. Spravny orgdn md povinnost
skazdym pedanim sa oboznamit, postdit’ ho podla jeho obsahu a vyhodnotit™ ho jednak
samostatne a jednak v kontexte inych informécii a dokazov obstaranych v priebehu konania.

"y ¥ zmysle § 34 ods. 5 Spravneho:poriadku: , Spidvity orgdn hodnoli dékazy podla svajei tvahy; a to kazdy
dékaz jednotlivo-a vietky dokazy v ich vzdjomnej sivislosti™ _

’) V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku: , Sprdvie orgdiy si povinnd pastipoval' v konani v nzkél sucimosti
s Heashitkimi konania. zhcastnenypii osobdmi a bmymi_oSobami, ktoiveh sa_konanie tka, a dat im vidy
nrileditost. aby mohli svaje préva u zéuimy ddinne obhajovat, nainid si vyiadrit k podkladu rozhodnmtia,
a uplatnit svoje-ndvrhy. ‘Ucasmikom konania, ziicastnenpm-osobdin a inpm osobidm, kioryeh si kondnie (ka,
musia. sprdvie orgdny poskafmﬁf pomoc a poucenia; -aby pre nezhalost pravaych predpisoy neutrpeli
v konani ufnne®
Vzmysle § 32 .ods. 2 Spravneho poviadki: . Podkladom pre rozhodautie. si najiid podanid, ndvrhy
Fei vyj{:drmia ucastnikov konania, dér’_m_z-_}f, c‘esi‘:_?é_ whldsenia, akiy aj skitocnosti viepbecne znamée alebo
rridme sprdvnentu orgdnu z jeho tiradnef cinnosti (..)" » -
Vzmysle § 3% ods. 2 Spravneho poriadku: ,Sprdvay orgdn je poviniy dat’ zia‘a’s’tmfkam konanit
wziicasthenym osobdm miotnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli wyjadrit k jeho. podkldadt
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhndd jelio doplnenie.”




Ak spravny orgdn v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti zastava nazor, Ze nie je kompetentny
sa zaoberat” stanoviskami dotknutgj vergjnosti bez toho, aby boli doplnené ,relevantnymi
idaimi od odborne sposobilyeh os6b”, tak kond v rozpore so Zakonom o EIA a Spravaym
poriadkorn, pri¢om takato vada v pm_ces_nom postupe spravneho orgdnu ma bez d’alSicho za
nasledok vadu celého konania. Utastnici koriania vo svojich vyjadreniach uviedli relevantni
argumenticiu (& uz skutkova alebo praviu), predo je zamer Logisticky park Dunajskd Streda
potrebné posudzovat' v posudzovacom konani podla Zikona o EIA.Za tymto widelom sa
vyjadrovali k predkladanym materidlom a 3tidiam,; tieto porovndvali vo vzijermnych
stvislostiach a doplnili o rozhodovaciu prax v obdobnych pripadoch ainé relevantné
imnformacie. Ak napriklad poslednd verzia hlukovej StudiepredloZenej v spise konstatuje, Ze
trovne hluku na ceste I11/1395 u2 dnes prevySuju najvySsie pripustné rovae hluku na danom
lizemi, tak potom je zrejmé, Ze vystavhou a plevadzkou zameru sa Uroveit hluku nezlepsi a ani
nezostane rovnaka, ale nevyhnutne sa musi eSte viac zhorsit, Ide o zdkladné pochopenie _;avov

vich vzdjomnych stvislostiach, pridom nim nie je 21eJme aky odborny nazor by si
Prvost_upnovy organ na takito (a podobnil) jasni azrejmi argumentdciu predstavoval.
Prvostupiiovy orgdn vrdmei svojho postipu vytvoril nitim neoddvednent bariéru pre
uplatnenie prav dotknutej verejnosti ako téastnika konania, ¢o samo o sebe povaZujeme za
nespraviy procesny postup, ktory bez daldieho oddvodriuje zrusenie Rozhodnutia.

Vo vzt'ahu k odévodneniu Rozhodnutia si dovolujeme: zdrovefi poukézat’ aj na d’alsi
aspekt vydanélio Rozhodmitia, a to je niéini needdvodneny odklon od Pévedného rozhodnutia
vydaného Prvostupfiovym ‘organom, ktorym (v rozpore s Rozhodnutim) pévodne Ziadal
pokradovat’ v posudzovacom konani podla Zakona o EIA. Ako vyplyva aj zrozhodnutia
Okresného tradu Trnava, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-TT-O0P3-2021/013718-002
zo dita 04.05.2021 (d'alej len ,,Rozhodnutie o odvolani®), odvolaci orgdn zrudil Pévodné
tozhodnutie a vratil vec na nové prejednanie z dbvodu nedostatoéného oddvodnenia
Povodného rozhodmitia. Odvelaci organ nevytkol Prvostupiovému orgénu nespravie
hmotnopravne posidenie veci, ani nespravny vyrok rozhodnutia, ale vytkol mu procesny
nedostatok, ktorym bolo nedostatoné odévodnenie. Povodného rozhednutia. Odvolaci orgén
zérovefi poskytol Prvostupiiovému organu navod, na o sa md v odévodneni zamerat’; aby
oddvodnenie vyroku rozhodnutia bolo dostatoéné a pre odvolaci orgdn prijatelng.

V rozpore § vySiie uvedenym Prvostupitovy orgén Uplne zmenil $voj prdvay nazor
a Rozhodnutim rozhodol, Ze pravna vec sa nemd posudzovat’ podla Zikona o EIA. Podfa
ndgho nzoru sa viak v novom konani neobjavili také okolriosti, ktoré by oddvodiiovali takito
zmenu pravneho ndzoru a Prvostupfiovy eorgin prekvalejuco takUto zmenu ani niéim
neoddvodnil. Jedind vyraznejsia zmena, ku ktorej vnovom konanf doSlo bola zmena
dopravného' niapojénia, ked” Navrhovatel’ navrhol dopravné napojenie na Logisticky park
Dunajsk4 streda cez novovybudovnnu miesthu komunikéciu, ktord sa napaja na cestu 11/572.
Ako viak vyplyva aj z Rozhodnutia o odvolani, primarnym dévodom, preo Prvostupiiovy
organ rozhodol svojim Pévodnym rozhodnutim o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredne
v posudzovacom konani bolo umleslnenle zameru Logisticky park Dunajska Streda
v chranenej vodohospodarskej oblasti Zlmy ostrov(dalej len ,,CHVO Zitny ostrov). K tomu
2 Rozhodnutia o odvolani: ,,Zo zdveru edvolaniami napadnuiého rozhodnutia vyplyva, Ze
jedmym dovodom pre pos udwvame navrhovanej ¢innosti-bolo podla prislusného spravieho
organy, e navrhovand lokalita je sitvovand na C‘H VO -Zimy ostrov. Podla OU Dunyjskd
Sireda, OSZP prioritnou iHohou na tomfo tizemf by sa malo zamedzit netransparentnym
aktivitém, ktoré mésu spdsobit vizne ekologické problémy.®




Na skutoénosti, Ze zdmer je umiestneny na CHVO Zitn)'f- ostroy: sa viak medzicasom
ni¢ nezmenile, tento stav trvd nadalej, a ako udastnik kenania z oddvednenia Rozhodnutia
nerozumient, kde a z akého dévodu do$lo v rozhodovacej ¢innosti Prvostapiiového organu ku
takejto zasadnej zmene. Prvostupiiovy organ nikde v rdmoi svajho vlastného odévodnenia
RoezhodnutiauZ argumenticiu umiestenim zdmern Logisticky park Dunajskd Streda na
CHVO Zitny ostrov zrazu vdbec neuvadza, hoci- dovtedy to bolo (spravne) jeho nosnym
argumentom, V tejto sivislosti si dovol'ujeme uviest, Ze pritom préve Statia ochrana. prirody
Slovenskej republiky je dotknuty orgén, ktory eSte aj v novem konani nastedujlicom po
Rozhodnuti o odvolani vyrazne vystipil svojim stanoviskom SOP SR/1264-004/2021 zo diia
27.10.2021 proti celkovej. vystavbe Logistického parku Dunajskd Streda, vramei ktorého
uviedol, Ze so zdmerom ako takym nesthlasi, alen v pripade, @k sa zapracujii jeho
poZiadavky do nového variantu, tak je ochotny navrhait, aby sadalej pokratovalo
v.posudzovacom konani: ,,Prefo ani varicnt 2 m bez nunosti dal¥ieho pokracdovania
v posudzovani s hore wvitdzanymi podmienkami, nie je prijuteling z hladiska zdujmov ochrany
privody a krajiny, lebo napriek velkému priestorovému rozsahw zdberu pol nohospoddrskef
krajiny, ddva iba minimalistické zmierfiujiice opatreénia na nepriaznivy vplyv hlavne na
krafinny obraz, a predpokladany vyznamny negativay vplyy na klimatické ukazatele svoiko
okolia, pricom neberie do tvahy vrazné negativne vplivy: na-obyiné ony ‘okolitych sidiel, ¢o
méZe vygeneroval nové tlaky na zdber novyich obytnych pléch -a zvyenie vrbdrneho tlaky af
vz hladisko OPaK cennejszch regionov v okoli mesty Dumg.s;’m Streda.” Zaradenfm
dotknutého nzemia v CHVO thny ostrov sa blizsie zaoberdme v €asti V. tohto odvolania.

V nadviiznosti na Rozhodnutie ajeho oddvodnenie si edte okrajove dovolujeme
‘poukdzat’ aj na vii¢sie mnoZstve nepravdivych Gdajov a chyb, ktoré-sii v flom uvedené, a ktoré
vyvolavajii dévodné pochybnosti 0 Rozhodnirti ako eelku.

Jednou zo zdsadnejSich otazok prebichdjicehe konania bolo vyhatie ornej pGdy
z polnohospodmskeho pddneho fondu, Nakolko ide o ornd pddu na CHVO Zitny ostrov,
v pripade zameru ide o velky zdber najkvalitnejdej omej pédy na Uzem{ Slovenskej republiky
s najvy$Sou bonitnou triedou ,,1* BPEJ. Skuto€nost’, ze prevazna Cast’ pozemku pod zamerom
je druh pozemku ornd pdda nie je v konani sporna a vyp[yva aj z prisluinych listov vlastnictva.
vedenych Katastrom nehnutelnosti Slovenskej republiky. Napriek tomu Prvostupiiovy orgén
vo svojom vlastriom oddvodneni na sir. 61 Rozhodnutia uvddza, Ze: .Pri vpstavbe nedldjde
k zéberu polnohospodérskej pody Pozadované iidaje o zdbere pddy si uvedené v kapitole
IV Ako dgastnikovi konania niam nie je zrejmé, ako sa k takémuto zédveru Prvostupfiovy
orgén dopracoval aani kde hPadat kapitolu V., ktord Rozhodnutie neobsahuje. Nésledne
Prvostuptiovy organ o siranu d’alej na sir. 62 Rozhodnulla v Uplnoem rozpore uvadza, Ze:
WZakladnym vplyvom navrhovanej stavby na pédu je jej trvaly zdber. K tejto problematike je
potrebné pristupoval’ obozretne, v zinysle plainej legislativy, dby zdber polnohospoddrskef
pody pre ucely vystavby. bol vykonany len v opedstatnenych pripadoch so sithlasom Sidtnef
sprdvy.” Takéto odbvodnenie Rozhodnuua nevyvolava pocn. 7¢ ide o rozhodnutie spravneho
organu, ktorému bola venovana néleZita dasova a odborna pozornost'.

Pwostupnovy organ v odévodneni Rozhodnutia zarovei uviedol, Ze: SPristufng orgdn
vychddzal = komplexryich visledkov zistovacieho konania u kedZe dotknuté. orgdny
a povolujuce orgdny.nepoukdzali na ocakdvané zhorSenie kvality zloziek Zivotného prom'edm
a podmienok ochrany verejiého zdravia o vyslovili_vo syojich stanoviskdch ndzor, Ze
odporiicajit ukondit proces posudzovania v zistovacom konanl®

oy




Uvedené. tvrdenie nie je pravdivé. Okrem vyéé‘in citovaného stanoviska 'Slrime|
ochtany prirody Slovenskej republiky odkazujeme aj na (i) stanovisko Okresnéhe tradu
Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusného spravaeho organu
podl'a § 5 zakona & 545/2003 Z. z. o statnej sprive starostlivosti o Zivomé: prostredie
40 zmene a doplnem niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, (i) stanevisko
Mestského Gradu v Dunajskej Strede, (iii) stanovisko Tinavského samosprivneho kraja,
oddelenie izemného planovania a Zivotného-prostredia, (iv) stanovisko obee Vel'ké Dvorniky,
a (v) stanovisko obce Ohrady,ktoré vietky trvajii na tom, aby sa po zistovacom konani d’alej
posudzovali vplyvy na Zivotné prostredie podfa Zikona o EIA.

V neposlednom rade si dovolujeme konstatovat, Ze ani len samomy vyrok
Rozhodnutia nie je spravny. P_rVOS'tupﬁovy orgdn va vyroku Rozhodnutia uviedol, Ze:
~Navrhiovand Cinnost, ,, Legisticky park Dunajskd Streda ™, uvedend v predlofenom zdmere,
vobei Kitniky, k. u. BlaZov na parcele ¢ 172/1 sa nebude posudzoval podla zdkona
¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvoy na Zivotné prostredie a o zmene d doplnent mek.foryci?
7akonov v zneni neskorSich predpisov.. Pre uvedemi Cinnost’ je moiné pofiadat o povolenie
podla-osobitnych predpisov. Parcela ¢. 172/1 (k. .. Blazov) je viak len ast pozemkov, na
kiorych sa ma zamer nachadzat', Dokonca ide o ,,vedlaj§iu® ¢ast’ pozemkov, na ktorych sa ma
zamer nachadzat’, ked'Ze cely hlavny stavebny objekt SO 01 HALA A sa nachédza na inom
pozemku parc. & 172/56. V nadvdznosti na uvedené je zrejmé, Ze' prvostupiiovy orgn
nerozhodo! o prejedndvanej veci v celom jej rozsahu, ked' sa nevyjadril k vystavbe zameru na
pozemkoch parc. & 172/16, 172/56 a 172/57 (k. . BlaZov). Okrem toho, Ze vyrok
Rozhodnutia nie je spravny, tak opét ide o pochybenie na Strane Prvostupfiového organu,
‘ktoré v spojeni s ostatnymi pochybeniami vyvolava otazku, do akej miery prebehlo zistovacie
konanie odborrie a s akou vaZniostou sa Prvostupiiovy organ vecou zaoberal.

II.

Jednou z podstatnych namietok, ktord bola pritomnd v priebehu celého zistovacieho
konania bolo rieSenie dopravného napojenia zdmeru na okolitd dopravnd infrastruktiru.
Spracovatel’ v absolutnom zdvere zistovaciehe konania upravil svoj zamer vo varianthom
rieseni 2 tak, Ze ,Hlawné dopravné napojenie -logistického aredly bude umiestnené
Juhozdpadne. od rieSeného aredlu v obci Kiliniky. Napofenie spodiva ve vybudovani
pristupovej komunikdcie so stykovou krizovaikou ng vestu [/372, ktord sa dalej napdja na
cestu 1/63. Samotnd pristupovd. komunikicia bude kriZoval’ Zelezniémi trat’ na diseku trate
Bratislava — Komdrvo na Zeleznicnom kilometri 50,129. Toto dopravné napojenie bude sivZir
via ndkladni dopraviy, dopravu zamestnancov a navstevnikov. Dopravné napojenie z cesty
111/1395 bude slizif pre dopravu zamestnancov a nav§ievaikom s vylicenim ndkladnef
dopravy.” Aj kutakémuto variantnémiu rieSeniu dali opakovane Gcastnici konania svoje
rozsiahle pupomlenky, pncom tie spocwah tajmi v konstatovani, Ze (i) takéto vartaningé
rieSenie sa nejavi byt mozné a (ii) aj takéto variantné rieSenie bude predstavovat nepriazniveé
vplyvy preé obyvatelov okolityeh obytnych zén (hluk, emisie, atd’.). Prvostupiiovy organ sa
s ndmietkami vysporiadal oddvodnenim v nasledovnom rozsahu: ,.Realizdcioun. zamery ddjde
k miernemu zvyieniu inlenzity dopravy s trvalym a postupnym ndrastom. Dalej zastdvame
ndzor; Ze nie je potrebné dalfie posidenie vzhlfadom na dopravi, kedZe ako je dekiarované
v-§idii, narast na dopravy nebude mat’ negativny vplyv na rieSemi lokalitu a lokdine ho
dokaze rieSend lokalita zvidgdnut'”

Aj zvy&ie uvedeného je zrejmé, Ze oddvodnenie Rozhiodnutia neddva Ziadne
odpovede na relevantné namietky, ktoré sme ako dcastnfk uviedli v priebehu konania. NiZsie




si teda opakovane dovol'ujeme poukézat’ na skutoénost’, Ze akékol'vek dopravné napojenie
zameru na cestu 1II/1395 (hoci len v podebe dopravného napojenia pre zamestnancov
andvitevnikov) je uZz dnes nepripustné z pohl'adu prekroCenia povolenych limitov na urovne
hluku a zaroven si dovol’u_]eme poukazat’ na skutonost, Ze aktudlne variantné rieSenie
zdmeru sa javi byt’ pri Grovni dne$ného poznania _neLlskutocn]tel’.ne,_ t. . vo vysledku sa nam
javi, Ze ide iba o ,,papierové™ riedenie, ktoré ma za ciel' vyhnit' sa aktidlnemu posudzovaniu
zdmeru v tzv. posudzovacom konani.

Navrhovatel' predlozil do konania 3tidin Akusticky posudok. Postdenie vplyvu hluku
Logistického parku Dunajskéd Streda na najbliZ3ie okolie ¢. 107/21, marec 2021 (d'alej len
~AKusticky posudok®), ktorého Gelom bolo postdenie vplyvu hluku spdsobengho
planovanym Logistickym parkom Dunajské Streda na okolité obytné a rekreadné prostredie.
Akusticky posudok je datovany na obdobie marec 2021 (datum zadania objedndvky:
25.02.2021), pricom tento je celkom. zjavne neaktualny anereﬂekuqe na pesledné zmeny
dopravného napojenia, ktoré Navrhovatel navehol v rdmei quho posledného variantého-
rieSenia. Akusticky posudok l\aktualnemuvarlanlnemu rieseniu teda nie je vypracovany.
Napriek uvedenému si dovolujeme adresovat’ vybrané sporné otédzky, ktoré. zaslany Akusticky
posudok a nasledne aj predloZena §tidia ,,Logisticky park Dunajskd Streda — variant & 2m®,
Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie, August 2021 (d’alej len ,,Hodnotenie vplyvov na
-verejné zdravie*) vyvolava.

V zmysle gasti’ 1V, Akustického posudku: Zdrojom Aluku v predmetnej oblasti
rieSeného vzemia ;e najmd hluk z dopravy na cestnej komunikdcii & 1395, V zmysle cilovanef
vwhiasky MZ SR & 549/2007 Z. z. navirhujeme predmetné. obyiné vizemia Velké Dvorniky
zaradit do I ka!egorze tzemida (nakolko sa vécsina objekiov. nachddza v blizkosii cesty
€. 1393 kde pre ngjvy§iiu pripustmi ekvivaleninti hiadinu A zvuku pre hlnk z pozemnef
dopravy a hluk z inpeh zdrojov platia nasledovné pripustné hodnoty:

Pozemnd doprava: pre den LAeq, 12hp = 60 dB
prevecer LAeq,dhp = 60dB
pre noc LAeq,8hp =30 B

Hiuk z inych zdrojov: pre deit LAeq,12hp = 50 dB
pre vecer LAeg,4hp = 30 dB
pre noc Ldeq,8hp =435 dB*

K takémuto zaveru si okrajovo dovolujeme uviest, Ze ho nepovaZujeme za sprévny,
¢o odbvodiiujeme nasledovne,

Pravny predpis, ktory upravuje zavizné pripustné hodnoty hluku v Zivomom prostredi
je vyhldska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&. 49/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovujti  podtobnosti. o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku a vibrécif
a0 poiiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracil v Zivotnom prostredi v zneni
yyhlasky & 237/2009 Z. z. (d'alej len ,Vyhliska o pripustnych hodnotich hlukn®).
Vyhlagka o prlpustnych hodnotdch hluku obsahuje vtabulke &€ 1 pripusiné hodnoty
wréujucich veliéin hluku vo vonkajsom prostredi, priCom vinkajsie prostredie diferencuje na 4

kategdrie izemia.

Obytné zdéna obce Velké Dvorniky, ktord sa nachidza v bezprostrednej blizkosti
zamyslaného Loglsuckeho parku Dunajska Streda sa ceikom zjavne nachadza v 1I. kategorii,




a teda: ., Priestor pred oknami obyinych miestnosti bytovyeh a rodinnyeh domav, priestor pred
oknami chrdnenych miestnosti Skolskych budov, zdravotnickych zariadeni a injch chrdnenyich
objektov, vorkajsi priestor v obytnom a rekreaénom tizemi.”

Napriek uvedenej klasifikécii autor Akustického posudku navrhol zaradit obytai zénu
obce Velké Dvorniky do 1L kategérie tzemia, ato: JUzemie ako v kategorii Il v okolt
dialnic, ciest I o 11 triedy, miestmych komunikdcii s hromadnou dopravou, Zelezniciych drdh
a letisk, mestské centrd.” Oddvodnenie takéhoto preradenia obytnej zény obee Velké
‘Dvorniky do. vy3Sej kategérie hluku znie: ,nakolko sa vidina objekiov nachddza v blizkosti
cesty & 1395"

Cesta 1I1/1395 je z pohiladu drovne hivku aktudlne nevyhovujica, o je spésobené
postupnym avsak dlhodobym zvySovanim dopravnej vyfaZenosti tejto cesty trete] triedy.
Vo vysledku vSak stle plati, Ze ide cestu tretej triedy s maximdlne regiondlnym vyznamom,
ktorej primérnym Géelom je lokélne prepojenie satelitnyeh obef § mestom Dunajské Streda.
Riesenim neprimeranej trovne hlukn na ceste 11/1395 bezprostredne pri obytnej zone je
zmena dopravnej infraStruktiry a prijimanie opatreni na zniZenie hluku na Uroven druhej
kategérie, riedenim neptimerangj urovne hluku vSak nie je preradenié tejto ,,dedinskej” cesty
do III. kategétie Grovne hluku vyhradenej pre okolie dialnic, Zelezniénych drah a letisk. Tiito
my3lienku si dovolujeme uviest’ len okrajovo, nakolko trovne existujiicetio hluku prekraguji
nielen 11. ale aj TII. kategoriu tizémia, a teda tam, kde hovosime o prekrogeni hodnét pre IL1.
kategoriu Uizemia si len dovelujeme poukdzat’ na absurdni hodrotu prekrotenia urovae hluku
pre 1L kategériu tizemia.

Autor Akustického posudku vykonal merania na ely zistenia aktudinej irovne hluku
(bez vystavby a prevadzky Logistického parku Dunajskd Streda) na ceste 11I/1395, pricom
‘nameéral nasledovné hodnoty tirovne hluku:
—  pre referenény Gasovy Usek defi 68 dB-a spolu s neistotou merania 69,8 dB,
—  pre referentny Casovy usek veder 68,6 dB a spolu s neistotou merania 70,4 dB,
—  pre referenény Easovy tisek noc 59,3.dB a spolu s neistotou merania 61,1 dB,

Kazda z uvedenych hodndt prevySuje zhruba o 10 dB najvysSin pripustni droven
hluku pre IIL. kategorie iizemia, a to defi (60 dB), veder (60 dB) anoe (50 dB). 1de teda
0 16 % aZ 20 % prekrodenie povolenych tirovni hluku, ktoré existuje ku dne$nému diu
bez akéhokolvek vplyvu zamy&Panej vystavby a prevadzky Logistického parku
Dunajska 'Stre__da. Zdrojom nameranych Grovni hluku sG osobné motorové v.‘Q'zidl'zi'
prechddzajice ceéz cestu I11/1395 (Udaje s za hodinu referenéného obdobia: 215 defl, 273
veder a 28 noc) a ndkladné auta (43 defi, 12 veder 2 0 noc).

Navrhovatel' vo svojom aktuélnom varfantnom rieSeni navrhuje, ¢ vySsic uvedend
cesta 111/1395 bude slazif len pre dopravu zamestnancov a ndvitevnikoy a bude vyldgend
nakladnd preprava, Uvedené navrhovand zmena znamenda, Ze denny prejazd osobnych
motorovych vozidiel cez cestu I11/1395 (ktory je uZ dnes nadmerne zatazujici a zdravie
ohrozujtici) sa je spdsobily znaéne zhors3it".

V stlade so zamerom Navrhovatela sa m4 na pozeraku nachddzal” 303 parkovacich
stojisk. pre osobné motorové vozidlda (296 parkovacich stojisk je v stilade so z&merom
nevyhnutnych na funkénli prevadzku logistického parku, t. j. potita sa s ich obsadenostou).
Tychto 303 parkovacich -stojisk je rozdelenych medzi dve parkovacie plochy (poc}l?a
grafického zndzornenia rovnomerné), ¢o znamens, Ze pribliziie pre 130 osobnych motorovych




LY

vozidiel je vyhradeny prijazd na ,.severnt parkovaciu plochu prilahlii k obytnej zéne obee
Velké Dvorniky cez cestu I11/1395. '

V Logistickom parku Dtnajska Streda ma byt zamestnanych 1400 0s6b, 7 toho 3x 400
zamestnancov v trojzmennych prevadzkach a 200 administrativnych pracoviikov v jednej
zmene: Ak by sme zobrali do Gvahy len Standardnii. trojzmennii prevédzku (rannd zmena od
6:00 do 14:00, poobedna od 14:00 do 22:00 a noéna zmena od 22:00 do 06:00) v modelovej-
situdcii 1o zhamena pre cestu [1/1395 nasledovné zatazenie:

prichod na rannii zmenu pred 06:00 — do 75 osobnyeh motorovych voxzidiel,
odchod z nognej zmeny po 06:00 — do 75 osobnych motorovych vozidiel,
ptichod na poobednu zmenu pred 14:00.—do 75 osobnych motorovych v071d1el
odchod z rannej zmeny po 14:00 — do 75 osobnych motorovych vozidiel,
prichod nanoéni zmenu pred 22:00.— do 75 osobnych motorovych vozidiel,
odchod z poobediiej zmeny po 22:00 — do 75 esobnych motorovych vozidiel.”)

I

Vzhtadom na uvedeny vypolet by sa prejazd cestou III/1395 na parkovisko prilahlé.
k obytnej zone obce Velké Dvorniky navysil minimélne o 450 osobnych motorovyeh vozidiel
denne. Tento predpoklad poéita s pomermne statickym a konzervativnym vyuzitim parkovacich
miest, pri ktorom cesta 111/1395 bude vyu#ita iba na jeden prichod a jeden odchod zo zmeny
na moforové vozidlo. V praxi bude ale ¢ast’ parkovacich tiest (v obdobi rannej zmeny)
vyhradena pre navitevy a administrativaych zamestnancov, kde fluktudcia (a tym aj vyuZitie
cesty I11/1395) polas jednej pracovnej zmeny bude podstatne vyssia.

V nadvéiznosti na dopravu po ceste 111/1395 si je potiebné taktiez uvedomit’, Ze Ziadne
z opatreni na zniZenie Grovne hluku (izoladné zeled, protihlukové steny, atd’.) nie si uréené na
zniZenie hluku z cesty 111/1395 ale st umiestnené na protilahlej strane cesty a si urdené na
znizenie hluku zo samotne] prevadzky. Ak k uvedenému pridame skutotnost, Ze rychlost’
jazdy po ceste [11/1395 nebude konstantnd ale pojde o Usek zrychFovania a spomalovania,
trovefi hliku pre obytnt zénu Velké Dvorniky sa stane netnosnou. V nadviznosti na vietky
vyssie uvedené skuto¢nosti méme za preukdzané, Ze vystavbou zdmeru sa na detknutom
tizemi dosiahn( také nepriaznivé trovne hluku, ktoré su zdraviu Skodlivé pre obyvatelov
obytnych zén v bezprostrednej zéne dotyku (najmi obec Velké Dvorniky, kde je obytna -zdna
vzdialend 26,5 metra!). Na tomto mieste si dovoPujeme zopakovat® aj zikladnd vyhradu
opakovanii v priebehu celého konania, a to Ze prive Navrhovatel’ sa rozhodol umiestnit’
zamer Logisticky park Dunajsk.i Streda na pozemku v absolitne bezprostredne‘j' zone
dotyku s obytnou zdénou, ¢im musel vedome na seba prevziat’ vysSiu mieru
zodpovednosti za nepriaznivé vplyvy na dotknuté dzemie. V nadviznosti na uvedené to
ma byt prave Navrhovatel, kiory znsda vietky rizika vyplyvajiice z osobitnych okolnosti
dotknutého tizemia-a z prisnosti. poZiadaviek, ktoré sa nafiho budd v procesoch podla Zakona
o EIA oprdvnene klast' zo strany dotknutej verejnosti.V rozpore s uvedenym Prvostupfiovy
orgdn nielen, e neposkytuje-ochranu tej najzranitelnejSej Sasti obyvatel'stva v bezprosirednej
zéne dotyku zo zamerom, ale dlhodobo a koncepéne ju vyluduje ako element; na ktory nie je
potrebné prihliadat, pretoZe inak by bol zamer neuskutoénitefny. V tomto smere
poukazujemeprikladom na absurdné. vyjadrenie Prvostupiiového orgdnu ku kvalite ovzdusia,
Vzmysle ktorého: ,,Prispevok ku znecisteniu ovzdusia vplyvom navrhovenef Cinnosti bude
mdlo vyznamny a neovplyvni vwznamnejsie pomery vo vzdialeneiSich obytnych zdnach.*

" Vysie uvedeny vZOrovy vypodet potita s pomerne rozumnyin predpokladom, ze v IdI‘]"lClJGdl’l&_j mneny pride
70 400 zamestnancoy do [50 zamestnancov na osobnom motorovom vozidle, pridem tito-zamestnanci sa
tovnomerne po 75 motorovych vozidiel rozdelia medzi 2 parkovacie pIochy




Okrem skuto€nosti, Ze ani akludlne variantné riesenie dopravného napojenia zameru
teda niie je vhodné z hladiska vplyvov na svoje okolie, tak o uskutoénitelnosti tohto riefenia
mame v sacasnosti zdsadné pochybnosti. Prvostupiiovy organ sice vo svojom Rozhodnuti
navodzuje dojem, Ze nie je jeho tlohou preverovat uskutoénitelnost’ navrhovaného riesenia,
aviak ak tento variant ma celkom zjavaé nedostatky, potom sa podla nagho ndzeru tento musf
posudzovat v posudzovacom konani, najmid ak sa akykolvek iny variant dopravného
napojenia uz v zistovacom konani ukdzal ako neudrZatelny (vid' dopravné napojenie cez
cestu I111/1395 kritizované v Pévodnom rozhodnuti). Pristupovd komunikécia k Logistickému
centru Dunajska Streda mav zmysle aktudlne fiavrhovaného variantu &. 2 krizoval Zelezni¢nQ
trat’ na liseku trate Bratislava — Komdrno na Zelezniénom kilometri 50,129. V tomio smere si
dovolwjeme vyjadrit’ pochybnost’, ¢t je ndvrh Navrhovatelfa uskutognitel'ny,

V zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécideh (cestny
zdkon) v zrieni neskorsich predpisov: ,Nové kriZenia pozemmieh komunikiicil so Zeleznicami
sa zriaduji zdsadne mimo rovne kelaii; vinimky povoluje pristusing cesiny spravay orgdn na.
zdklade stanoviska  sprdveu pozemnej komunikdcie, zaviizného stanoviska dopravného
inSpeliordtii vydaneha v.rozsahu jeho pisobnosti podia vsobimych predpisov a so sihlasom
ministersiver. Dorem,hsre kn'fema na_drovni kolajt sa musia postupne podla pldnu nahrddzal
mimotiroviigyymi kriZeniami."

Zjavnym zdujmom  pravnej Upravy je eliminovanie jednoGroviiovych kriZeni
pozemnych komunikécii akolaji. Niclen, Ze tigto sa 0Z novo nebuduju, ale existujuce
jednotroviiové kriZenia sa miusia postupne odstraiovat. Nie je nadm zrejmé, ako si
Navrhovatel predstavuje: v)'fstavbu svojej novej komunikacie a jej kriZovanie Zelezni¢nej trate,
-aviak vsilade sprdviymi predpismi bude musief spravit' nadjazd alebo podjazd pre
hromadnii nakladnG doprava. Uvedené riefenie povaZujeme za nedomyslené a v rozpore
s ekonomickou realitou; a v kone€nom dosledku len ako zésterku pre prebiehajuce konanie
podla Zakona o EIA. Navihovatel blizgie informéacie k variantnému rieSenie novej
pristupovej cesty nedodal a prvostupiiovy organ sa touto skutoénosfou nezaoberal.

Nad ramee uvedeného st dovolujeme uviest, #e pozemky, na ktorych navrhyje
Navithovatel' vybudovat nové doplavne napOJcme nie si vo viastnictve Navrhovatela
a Navrhovatel” k nfm nepreukéazal ani Zziaden iny vztah, ktory By ho opraviioval cestu
vybudovat. Prvostupiiovy organ ukondil konanie v zistovacom konan{ na zaklade variantného
rieSenia, ktorého uskuto&nitelnost’ zavisi od véle inych, tretich oséb, pricom oich vole
neméme Fiadnu vedomost’ (jednym 2 vlastnikov prédmetrych pozemkov je dokonca obec).

A% neposkednom rade si dovolujeme poukézal' aj na realitu navrhovinej pristupovej
komunikacie, pridom vprilohe tohto odvolania si dovolujeme priloZit' aktualnu
fotodokuimentéciu navrhovanej trasy. Z fotodokumentacie vyplyva, Ze miesto, na ktorom ma
viest’ pristupova cesta predstavuje zhruba 7 metrov $iroky pds, ktory je na jedne) strane
lemovany hranicou susedného pozémku (zelené oplotenie) a na strane drubej miestom, kde sa
terén zvazuje do otvorenej vednej plochy (jazero .,Bager*). Z ndvrhu Navrhovatela nie je
zrejmé, aka cestni komunikdciu ma na tomto micste zéujem Navihovatel” vybudovat, Sirku
cesty viak upravuje norma STN 73. 6101, pri¢om najuzsm moZnd Sirka (uz aj komunikécie
bez krajnic) smerove rozdelenej cestnej komunikécie je 6.5 metra, a tato plati len pre
maximalnu rychlost do 60 km/h. Vtomto pripade viak ide o zaujem splawr cestnn
komunikdciu pré rozsiahlu ndkladnt dopravu, kde je predpoklad, Ze je zAujem
-prispésobitmaximalnu moZn rychlost’ na 80 km/h, t. j. zosdladit maximaliu moZni rychiost’
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na miestnej komunikécii s maximatnou moZnou rychlost' na cestach mimo obee pre t'azké
nakladné vozidla s hmaotnostou nad 3,5 tony. Minimdlna $irka takejto pozémnej komunikicie
je75-95 metra ‘pri¢om uz mlmmalny rozsah takejto cesty prevySuje aktudlne moznosti
danej lokality.”) K takejto 3frke cesty Je viak v kazdom pripade potrebné pripogitat’ edte
ochranné pasmo cesty, ktoré je pre miestne komunikdcie minimédlne 15 metrov od osi
vozovky. )Zaroven ako je vidno 3] z fotodokumentdcie, paralelne so zamysl’anou- cestou je
trasované elektrické vedenie (priblizne v polovici 7 metrov irokého pdsu), ktoré stoji v strede:
navrhovane] miestoej komunikacie. V nadvédznosti na tieto skutodnosti je zrejmé, ze zamer
postavit' novir prijazdovii komunikdeiu je wvzhladom na dnes zname skutoénosti
neuskutoénitelny vzhPadom na mozniosti, ktoré tento terén pontika.

Dékazy:
—  Jotodokumenidcia k pldnovanej pristupove-ceste.

Prvostupnevy organ sa. so Ziadnymi namietkami tyka]ucmu sa novonavrhovaného
doplavneho napojenia nezaoberal, fieto v zésade odmietol stym, Ze: sUcelom zdkona EIA je
ziskat' odborny podiklad na vydanie rozhodnutia o povoleni cinnosti podla osobitnych
predpisov, nevytvdra viak vecny ani Casovy priestor pre postidenie navrhovanéhoumiestnenia
stavhy v rozsahu kompétencii stavebného vradin.

Vtomto smere samozrejme akceptujeme delbu kompetencii medzi réznymi
spravioymi organml na useku stavebného konania, Uzemného rozhodovania a posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie; aviak v tomto pripade mame za to, Ze Prvostupiiovy orgin
‘konal nesprévne, ked’ sa otdzkou uskutocnitelnosti variantného rie§enia dopravného napojenia
zameri odmietol zaoberat. Dopravnd infrastriktira viazuca sa ku zdimeru Logisticky park
Dunajska Streda je: zasadnou otdzkou pre pesidenie miery vplyvov na Zivetné prostredie,
ktoré so sebou zémer Logisticky park Dunajskd Streda prini$a. Od napojenia dopravne)
infradtruktary zavisi miera hluku, emisif, psychologickych a inych vplyvov, kioré maji byt
preverované v ramci zistovacicho konania a pripadne posudzované v ramci pasudzovacieho
Konania.

Obavame sa, Ze na zdklade nepremysleného variantného riefenia & 2, kde doslo
ku zmene dopravného napojenia na poslednt chvilu v déstedkuPdvodného rezhodnutla_
ktorym sa rozhodlo o pokratovani v posudzevacom konani, sltizi dopravné napojenie podla
tohto variantnéhe rieSenia len ako zasterka pre ukondenie kenania podla Zakona o EIA vo
faze zistovacieho konaria, priGom nasledne, ked sa zisti, Z¢ dopravné napojenie podfa tohto
variantu nebude moZné, budli uZ Navthovatelom vynaloZené znaéné prostriedky asilie
smerujiice k vystavbu zdmeru, ktorymi sa bude nepriamo tladit’ na prislusné orgdny, aby
zémer v nejakej podobe umoznili (hrozba suduymi konaniany, nahradou $kody, atd’.). Zarovefi
treba poéukézat’ na skutodriost, Ze v pripade, ak sa skutoéne toto variantné rieSenie napojenia
dopravy ukaZe ako neuskutosnitelné, tak jedind pristupova cesta bude opit’ len nevyhovujuca
cesta 11171395,

I

S ohl'adom na vy$sie uvedené zistenla by sme radi v kritkosti reagovali aj na

"i) Dostupné  na:  Aips://wwiv. edh: ?k/.sk/}zzéradata/nepremem?'rz—fec.i’;-nic}'ce-pqmmefre/ogiyader.-e«;_:‘epﬁemem?e«.-

technicke-parametre/kategoria-CK.alej.
) Vzmysle § 11 ods. ] zékona &. 135/1961 Zb.o pozemnych komunikécidch (cestny zdkon) v zneni neskor§ich

predpisov.
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predloZeny Studiu Hodnotenie vpiyvov na vérgjné zdravie. Rozumieme, Je $tidiu spracoval
spracovatel, ktory dlhodobe spolupracuje na tomto prOJekle s Navrhovatel'om, ale napriek
tomu by malo ist’ o odbornt §tidiu, kiorej zévery by mali byt nezavisié.

V zmysle &asti IX, bodu 1 Hodnotenia vplyvov na verejné zdravie: HHluk je zdravoine
vyznamny fakior Zivoiného prostredia. Vysoké hodnoty hluku nad 85 dB moZu poskodzovat!
sluchovy apardt. Vyslngu;u sa zvdc§a v pracovaoin prosiredi. Koncentrdeie nad 30 - 60 dB
v Zivotnom prosivedi mozu u vyvoldvat poruchy spdnku, stsiredenia. rozmrzenost. or :znaky
neurotizacie. U citlivich osob mdZu vzniknit af tzv._neurovegelativae ochoreniu - poruchy
srdcove Cinnosti. _zvySenie Jrvného tlaku, vznik Zalidodiich vredov, rozvoi citkroviky,
hormondine cfysﬁmkcié a pod* '

V-zmysle &asti IX. bodu 1 Hodnotenia vplyvov na verejné zdravie: ,\Najblizsia obhymi
zdstavba je v obei Velké Dvorniky. Je umiestnend za frekventovanouy cestou J11/1393 a preto
Je moiné jej zdstavbi  zaradit’ do kategérie Il podla cit. praveeho predpisu, 1.
s poZiadavkami pre hiuk z dopravy deffveder/noc = 60/60/50 dB. Pre iné druby hiuku
(vidtane prevadzky logistického aredlu) plari pofiadavka derrvecer/noe = 30/50/45 dB.
_Vysfedky merania_hluky viak prevkdzeli, Ze v sicasnosti_bluk = dopravy na okraji obvinej
zastavhy obce Velké Dvorniky prekracuje pripustné hodnoty (deni/veler/noc = cca 68/69/59

dB).“

V zmysle Easti IX. bodu 1 Hednotenia vplyvoy na vergjné zdravie: ,,,Vakofko hude
podla nového variantu 2m sivisiaca kamionovi doprava odvedend priamo_na cestu /572
a nebude vedend po ceste 1Il/1395. dopravmy, hluk na ceste 1111393 sa nezvVst vplyvoi hiluky
sposobeného Logistickym parkom Dunajskd Streda a tieZ nebude na najblizSom chrdnemom
sizemi (obytnd oblast’ Velké Dvor niky a BlaZov) v Ziadnom Casovom iseku dachac&ai"
k prekracovaniv pripustnych hodnét pre tizemie II karegtrie pre hiuk z inych zdrojoy. ™

Stidia Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie celkom spravne uviedla, ze sicasny
stav trovne hluku v obytnej zéne obee Vel'ké Dvomiky je nevyhovujicei, t. j. dlhodebo pre
obyvatel'ov zdravotne zavadny. Ndsledny zédver o tom, Ze dopra'vn)'f hluk na ceste [11/1395 sa
vp]yvom prevadzky Loglstlckeho parkua Dumjska Streda nezvysi je viak celkom zjavne
nesprévay, nakol’ko tito cesta md byt vyuZivand ako pristupova cesta na parkovaciu plochu
‘pre zamgéstnancov a navitevaikov (vid' bod 1L tohto odvolania). Nielen, Ze sa troven hluku
objektivne zvydi, zdrovel sa vystavbou zdmeru znemoZni snaha ozniZenie hluku na
‘predmetnej ceste 111/1395, ktord dnes vykazuje z pohladu hludnosti znaky 1II. kategorie
tizemia, hoci svojou povahou by mala spadat’ do I1. kategdriu izemia.

1V,

Jednym 2z vyznamnych zdravotnyeh vplyvov na ludi st aj psychologické vplyvy
prevadzky Logistickéhe parku Dunajska Streda. Ako spliomocnenée obcianskej iniciativy
som uZ niekolko krat zddraznil zdsadny nepriaznivy psychologicky faktor, ktorym je zmena
doteraz prirodného rézu krajiny na priemyselny rdz a stvisiace vplyvy na psychiku Pudi.

V zmysle Casti XI. Hodnotenia vplyvov- na verejné zdravie: ,,Posudzovand éinnost
»Logisticky park Dunajskd Streda® je umiestnend mimo obytmi zdstavbu obcl, avsak
v pripade obee Velké Dvorniky je -oddelend od nej iba cestou IH/1393. Bude vizudlne
prisfupiid, aviak oddelend protihlukovymi stenami a zelefiou. Je moiné predpokiadal’ abavy
obyvatelov zo susedsiva novej Cinnosti, z negativiych yplyvov jej previdzky, najmd hluku
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a emisii do ovzdusia™

Na zniZenie nepriaznivych psychologickych vplyvov na obyvatelstvo navrhuje
Navrhovatel' vysadbu izoladrej zelene zo Strany prll’ahlej k obyinej zéne obee Velké
Dvorniky. Z poskytnutych podkladov vak -vobec nie je zrejmé, €o sa md rozumiet pod
pojmom ,vysadba izolafnej zelene®, ali takdto vysadba izolacnej zelene v ponimani
Navrhovatel'a je: vobec spdsobild zmenit’ vnimanie Logistického parku Dunajskd Streda z jeho
severnej ‘strany. V 3tidii Hodnotenie vplyvov na ver ejné zdravie sa uvadza, Ze by malo is’
o vysadbu izolatnej zeélene do 20 metrov, ¢o mdZze byt prakticky akekol’vek riedenie:
izolatnej zelene. TaktieZ plati, Ze pripadnd jednoliniovd izolaéna zeleft je absol(ine
nedostatodnd pre potreby vizudlneho prekrytia tak nadrozmiernej stavby, ako je Logisticky
park Dunajské Streda. Z uvedeného dévodu plati, Ze k n&vrhu zmeny zdmeru v rozsahu
vysadby izolaénej zelene sa nevieme kvalifikovane vyjadrif’ a #iadame Navrhovateld o presné
doplnenie jeho zameru.

Uvedené vyhrady platia nad rdmee toho, ze podl'a naho nazoru ani vysadba izolaéne)
zelene nie je spdsobild zniZit' nepriaznivy psychologicky vplyv, kiory bude mat’ prevadzka na
obytnd zdénu obce Velké Dvotniky.

V zmysle Casti IX. bod. I Hodnotenia vplyvov na verejné zdravie: ,,Zdrojom hluki pre
obytnii zdstavbu v aredli logistického  parku bude naklidka a vykladka surovin a tovary,
statickét doprava v avedli a technické zariadenia (najmé vzduchotechnika). Z_vipoliu
vyplynulo, fe hluk by mohol na okraji obyinei zdstuvby r)f'ekr ucoval pripustné hladiny. Preio
bola na jei ochranu navrhnutd protiklukova siena v d!zke 258 m u« o vske 3 m, kivrd by
zabezpedila zniZenie hivku. K zniZeniu hliku v obyinej zéne obce Velké Dvorniky pr:.spe;e aj
vosadba zeleného pdsu medzi obcou o logistickym parkom. V ifabulke & 4 sii uvedené
predpokladané hladiny hluku zo staciondinych a prevadzkovych zdrojov hlvku v aredli na
okraji obytnej zdstavby. Nakolko zdroje hluku budii v prevadzke nepretrite, je predpoklad, Ze
budii dosahovat rovnakts tiroveri hiuku cez dent, vecer i noc.™

Studia Hodnotenia vplyvov na vereiné zdravie na jednej strane uvadza, Ze
‘psychalogické zdravie dotknutého obyvatelstva bude chrénené vysadbou izoladrie] zelene, na
strane druhej je nevyhnutny predpoklad fungovania Logistického parku Dunajska Streda
vybudovanie protihlukovej steny v dizke 258 metrov a0 vySke 3 metre. Ak prvym vizualnym
vnemom, ktory maji mat obyvatelia obytnej zony obce Velké Dvorniky md byt 3 metre
vysokd. protihlukovd bariéra, potom Ziadna izolatnd zeleil nezlepsi psychicki pohodu
dotknutych obyvatelov. Tento aspekt psycholog,lckeho zdravia je obzvIlast dolezity
v nadviiznosti na uZ existifjlice nadmerné zataZenie hlukom, ktorému sit dotknutf obyvatelia

vystaveni..

Z'pohl’adu celkového ohrozenia® zdravia je prave obytnd zona Obce Velké Dvorniky
vystavend najvacsml nepriaznivym faktorom vystavby Logistického parku Dunajské Streda,
pre ktorych sa aj zhluk viacerych mepriaznivych faktorov (vykazujucich kombindciu
zdkonnych & nezdkonnych hodnét) mdZe stat’ Zivot a zdravie ohrozujici. V tomto smere
vnimame $tidiu Hodnotenia vplyvov na verejné zdravie ako absolltne povichnt, ked v bode
V. uvadza: ,,Viastmou dotknittou populdeiou mozu byt obyvdtelia prilahilyich obci Kaitniky
a Velké Dvoriiky, osobitme niekolko desiatok obyvatelov na okrajoch obyinej zdstavby
privedatene k logistickému parku. Siatistické hodnotenie vybranych ukazovatelov zdi “avotného
stavu obyvatelov v okolt dinnosti nie fe dostupné, navyse by bolo natolko ovplyvnené chybou
malych &isel, preto by neprinieslo rediny obraz.™ Dotknutd populdcia obce Velké Dvorniky




a Kiitniky; ktora bude najvit$mi ovplyvnend Zivot a zdravie ohrozujicimi faktormi mala byt
prva, na ktor sa mal brat’ ehlad pri plinovani Logistického parku Dunajskd Streda, nie
povolend strata rozpustena v chybe malych &isel.

V.

V zmysle zédveru na str. 45 Pévodného rozhodnutia: wKedZe nenvrhovana: lokalita je
sityovand- na Zitnom ostrove, kiord pr edsiavuje tizemie, kioré svojimi prirodnymi
podmienkami tvori vyznamnu pr;rmdzemr akumuldaciu vad, mozno v zmysle vodného zdkonu
plenovat” a vykondivat éinnost len ak su zabezpecz viestrannd  ochraned  povrehovych
a podzemnych vod, ochrana podmienok ich tvorby, 11135__'/_(3_}1‘24, prirodzenej akumuldcie vod
a obnovy ich zdsob. Priovitiiou wilohou na tomto vizemi by malo byt visilie zamedzit aktivitim,
k!oi'e st1 petransparentné a méZie sposobit vdEne ekologické problémy, o najgmd pre CHVO
Zitny ostr ov by znamenalo nedozierné ndsledky. Vzhladom na povahu a rozsah navrhovanej
innosti ‘a miesto lokalizdcie prislusny orgdn dospel k zdveru, Ze posudzovanie vplivoy
navrhovanef vystavby na Zivotné prostredie je opodstatnené, Navrhovanit ¢innost’ pofadovala
posudzoval’ podla zdkond o posudzovant dotknuta verejnost a wniekioré oslovené organy
Stdinej sprdvy a sumosprdvy, resp. vyjadrili svoj nesihlas § realizdéion prea’memg cinnosii.
Na zdklade dorucenych stanovisk mozno konstatovat, Ze navrhovand dinnost umiestiuje sa do
uzemia CHVO Zity ostrov. V rémci zistovacieho konania boli vyjadrené vozsighle
pripomienky a posiadavky na ktoré da odpovedat len dokladné posiidenie precflo:eneho
zdmeru podla zdkona o posudzovani, preto orgdn QU DS rozhodol, iak ko Je uvedené
vo vrokovej casti tohto rozhodnutia.”

Zo zaveruPdvodného rozhodnutia vydaného Prvostupfiovym orgédnom vyplyva.
skutotniost, Ze zdmer Navchovateld sa mal posudzovat v posudzovacom konani podla
Zakona o EIA aj zddvodu jeho siluovania v chranenej vodohospoddrskej oblasti Gzemia
Zitného ostrova. Pripomienky tykajlice sa ochrany chirdnenej vodohospodarskej oblasti
“izemia Zitného ostrova nebolo podla prvostupiiového: spravneho orgénu vzhladom na ich
povahu a rozsah moZné riedit’ v zistovacom konani. Ako vz bolo uvedené vyssie, nie je ndm
znéme, z akého dovodu Prvostupfiovy organ tplne upustil od ar g:,umenlflcle Ze zamer sa ma
uskutoénit' na: CHVO thny ostrov. Tito argumenticia vak povaaueme nad'alej za ddleZitd
arelevantng, pri¢om mame za to, #¢ za relevantmi ju povazoval aj odvolac{ organ, ked”
vo svojom Rozhodnuti o odvolani tatonerozporoval, len Ziadal doplnenie jej oddvodnenia,

Prvostuptiovym organom pévodne deklarovana nemoziost’ postidenia vplyvov zameru
‘Navrhovatel'a na CHVOQ Zitny astrov bola spdsobena jednak komplexnostou pozadovaného
postdenia; -ale zdrovel & skutodnestou, e zdmer Navrhovatela. neobsahuje udaje
o predpokladanyeh. vplyvoch navrhovanej @&innosti na chranené izeémia, konkrétiie na
chranenti ‘vodohospodérskn oblast’ lizemia Zitného ostrova. Na tito skutoénost som ako
splnomocneny zastupca iniciativy poukazoval uZ v priebehu zisCovacicho konania, obdobne
ako viaceri ini (iastnici zistovacieho konania.

V zmysle § 29 ods. 1 pism. a) Zakona o EIA: .4k ide o navihovanit cinnost uvedeni
v§ 18 ods. 2, navrhovatel je pownny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanef
innosti dorucit’ r ishuSnému orgdnu pisomne a-elekironicky zamer s ndleZitostami pudfa §22
ods. 3 aprilohy ¢ 9, ak md byt predmetom zistovacieho konanid nevichovand dinnost’

V zmysle § 22 ods. 3 Zakona o BIA: ,.Pri vepracovani zdmery sa na jeho obsah
primerane pouZiji kritérid uvedené v prilohe ¢. 10.%
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Vzmysle § 22 ods. 4 Zakona o EIA wlodrobrosti o obsahu a Sirukiiie zdmery
obsahuje priloha ¢. 9.

V zmysle ¢ast’ IV. bodu 4 prilohy ¢. 9 k Zdkon ¢ EIA s nazvom Obsah 4 §truktura
zamerw: . Zakladné udaje -o predpokladanyeh vplyvoch navrhovanej Cinnosti na Zivotné
prostredie vrdtanie zdravia « o mosnostiach opatreni na ich zmiernenie -~ Udaje
o predpokiadanych vplyvoch navrhavamj Cinnosti nd biodivérzitu a chranené tizemia [vapr.
navihgvané chrdnené vidcie idzemia, dzemia eurdpskeho vyznamu, eur Opska  sustava
chrdnenych dzemi (Natura 2000), ndrodné parky, chrdnené krajinné oblasti, chrdnend
vodohiospoddrske oblasti].«

Vzmysle cast’ I bodu 4.5 prilohy ¢ 10 k Zakonu o EIA snézvom Kritéria pre
zistovacie konanie podla § 29 zdkona: ,.Pri zistovacom konani su musi vziaf do divahy
environmentdlna citlivost oblasti, ktord bude prmrdcpodobne zasiahnutd  navrhovanou
Cinrostou. 5 pribliadnutin nafmd na vmosnost’ privodného prostredia, najmd ak ide o tieto
oblasti: chrdnenéd tizemia [napr. chrdanend krajinnd oblast, ndrodi; park, chrdneny aredl,
privodnd rezervdcia, ndrodnd prirodnd rezervdeia, pm odnd pamiatka, ndrodnd prirodnd
pamiatka, chrdnenys krajinny prvok, chrdnend vidcie tizemie, navihované chrdnenéd vidcie
tizemie, tzemie eurdpskeho vyznamu, eurdpska sustava chrénenych vizemi (Natura 2000),
chrdnené vodohospoddrske oblasti]. ™

V silade so vietkym vySSie uvedenym zo Zikena o EIA, najmé jeho prilohy ¢&. 9,
nepochybne vyplyva. Ze uZ samotny zamer musi obsahovat’ predpokiadané vplyvy zdmeru na
chrdnené tzemia, medzi ktoré priamo Zékon o E1A zarad'uje aj chr anené vodohospodarske
oblasti. V zmysle § 2 ods. 2 pism. a) zakona &. 305/2018 Z. z. o. chrdnenych oblastiach
prirodzene; ‘akumulacie vod a o zmene a doplnem niektorych zdkonov v zneni neskosSich
predpisov (d'alej len ~Zdkon o chrinenych oblastiach prirodzenej akumulicie v6d™) je
chranenou vodohospodarskou oblasfou aj tzemie Zitného ostrova. Napriek uvedene)
skutoénosti zdmer Navrhovatel'a neobsahuje Ziadne relevantné udaju tykajlce sa posddenia
vplyvov zdmeru Navrhovatela na CHVO Zitny ostrov nad rdmec kon3tatovania, Ze pozemok
pod zamerom spada-do Gzemia-chrdnenej vodohospodérskej oblasti.

Vzmysle bodu 3.2.4.1. zdmern Navrhovatela: ., Vplyvy na PHO (pdsmo hygienickej
ochrany} a CHVO (chranend voa’ohmpodarska c)b!as't) — dredl navrhovanej Cinnosti_sa
nachddza v _chrdnenej vodohospoddrske] _oblasti Zitny_ostrov. Aredl nie je v prekryve
s pasmami hygienickej ochrany vodnych zdrojov, stolovych, liedivich a minerdlnych vod
(v zmiysle Zdkona & 364/2004 Z .z. o voddeh v zneni neskorsich predpisov). V riesenom vzemi
navrhovanej Cinnosti sa nenachddzajii Ziadne zdroje podzemnej vody, pramene ani pramenné
oblasti vyuzivané pre hromadné zdsobovanie obyvatelstva. Vzhladom na  charakier
navrhovenej Ginnosti. jei lokalizdein a navrhované technické g technologické opatrenia. sa
negativhe yplyy Cinnosti ng lokality _chrdanenvch: vodohomodamkvch oblasti, _ochranné.
ndsma-a pdsma hygienickej ochrany podzemmych vod nepredpokladaits.”

V zmysle bodu 3.3. zdmeru Navrhovatela: , Pystavbou a previdziou ngvrhovanej
Cinnosti nebudit dotknuté kulfiirne a historické pammﬂgz ani paleomoloqzcke archeologické
ndleziskd @ geo!ogrcke lokality sitwované v Sirfom okoli navrhovanef cinnosii. Takliez
navrhovand Ginnost’ nezaberd a ani sa nedotyka ochrannych pdsiem chranenych dizemi, vplyy
stavby nie je negalfyny. Aredl navrhovanef Cinnosti _sa _nachddza v chrdnency
vodohospodirskej oblasti Zitny osirov. dredl nie je v prekryve s pdasmami hygienickej ochrany
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vodnych. zdrojov, stolovych, liecivich a miner dlnych vad (v zmysle zdkona ¢. 3 64/2004 7. z.
o voddch v meni neskorSich predpisov). V rieSenom tizemi navrhovanej cinnosti sa
nenachddzajti Siadne zdroje podzemnej vody; pramene ani pramenné oblasti vyugivand pre
hromadné zdsobovanie obyvatelstva. Vzhladom na _echarakter navihovane finnosti, jef
lokalizdciu a navihiovand_technické a technologické opatrenia. sa negativne vplyvy dinnosii
na_lokality chrdnenych vodohospoddrskych oblasti._ochranné_pdsima_d_pdsma hyeienicke]
ochrany podzemnych vod nepredpokladain.*

Vy$tie uvedené body 3.2.4.1. a3.5. zémern Navrhovatela predstavyja jediné
ustanovenia, ktoré sa tykaji dopadov zameru Navrhovatela na CHVO Zitny ostrov.
A dotknutych bodov zémeru je viak zrejmé, Ze kyin tento obsahuje 3tandardné zavery
preukazujlice splnenie povmnost; podla zékona &, 364/2004 7. z. o vadach a ¢ zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskoriich predpisov
(vodny' zékon). v zneni neskorsmh predpisov (vplyv na podzemne vody, pramene a ‘pramenné
oblasti vyuzivané. pre hromadné zasobovanie obyvatel'stva). zamer neobsahuje Ziadne Gdaje
o predpokladanych vplyvov na tzemie chranenej vodohospodarskej oblasti podla Zakona
o chréanenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod, okrem konitatovania, 2e arésl ma byt
vybudovany prave na takomto chranenom vizemi.

Zamer Navrhovatela sa okrem iného Ziadnym spdsobom nezaoberd skutonost'ou, &
sa uskutotnenim zameru zabezpedi U¢innejsia ochrana povrchovyeh vod a podzemaych vod,
ochrana podmienok ich tvoxby, vyskytu, prirodzenej akumulédcie a obnovy zésob povr Chovych
vad a podzemnych vod,?y dalej & sa pri vystavbe zdmeru pouzyu znedistujuce latky”) alebo
&i skladové priestory budi jednotlivymi ndjomcami pouzivané na skladovanie latok, pripadne
inych zdr0|0v ktoré by mohli chrozovat zdujem chréneny Zakonom o chranenych oblastiach
prirodzenej akumuldcie vod. Za tychto okolriosti mdm za. (¢, Z¢ zamer Navrhovatela
preukézatelie nema potrebné nédlezitosti podfa prilohy &. 9 Zakona o EIA.

V zmysle § 29 ods. 4 Zakona o ElA: ,Na zistovacie konanie k zdmeru sa vza_"ahzy'ti
primerane § 22 0ds. 5a 6, ¥ 23.a § 33 ods. 3.

V zmysle § 22 ods. 5 Zakona o EIA: ,,.Zdmer, ktory nemd poirebné ndlezitosi podla
odsekov 3 a4, vrdti pristu§ny orgdn do Siedmich pracoviych dni navrhovatelovi na dopinenie
a urdt rozsah a lehotu jeho doplnenia™

Vzhladom 1ia vietko vy$Sie uvedené mame za to, Ze zamer Navrhovatela je neuplny,
nakol’ko neobsahuje povinngé tudaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej &innosti na
chrénenti vodohospodarsku oblast™podPa prilohy & 9 k Zakonu o EIA. 7 uvedeného dévodu
sa minimalnym sprévnym proceshym postupom javi byt primerand aplikdcia § 22 ods. 5
Zékona o EIA, t.]. vrdteni¢. zdmeru Navrhovatel'ovi na prepracovanie spolu s uréenim lehoty
arozsahu doplnenia tykamceho sa doplnenia 0dajov o vplyve zémeru na chranent
vodohospodarsku oblast® tizemia Zitného ostrova podla Zakona o chranenych oblastiach

pritodzenej akumuldcie vad.

%y vV zZmysle § 3 ods. | Zakona o -chranenych oblastiach prirodzenej akumuldcie vodw,V chraneng
vodohospoddrskej oblasti niofno planoval’ a vykondval' cinnost, len ak sa zabézpedi wcinnejsia ochrana
povrchovich véd a podzemmych véd, ochrana podiienok ich tvorby, vskytu, prirodzenej akumuldcie
a obnovy zdsob povrchoviich vod.q podzemnyeh vod™

hv zmysle § 3 ods.-3 pism. a) bod. § Zikona o chlanenych ablastiach pmodzme; akumuiacie véd:

sV chranéngl vodohospoddrskej. oblasti sa sakazyje stavat’ aleba rozsiroval stavhy, kioré si vyZadujit pocas

vysta_vby_ alebo prevddzky aplikdciu znecistujiicich latok ™
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Osobitne by sme sa cheeli vyjadrit' aj kotazke poétu stojisk, ktoré md -zdmer
obsahovat, ako k jednému zrozhodnych kritérii nasved@ujiicich tomu. & sa mé zdmer
posudzovat v posudzovacom konani podl'a Zakona o EIA. Z pohl adu dotknutych orgdnov
reagujeme najni na stanovisko Ministerstva delﬂV_\/ avyslavby Slovenskej republiky, ktoré
uviedlo, Ze za podmienok uvedenych vo svojom stanovisku sOhlasi s ukonéenim procesu
posudzovama vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej dinnosti Logisticky park Dunajské
streda po uskutoéneni zistovacieho konania. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky je rezortmym organom pre posudzovame polozky &. 16 bodu 9. (Infyaltrukitra)
prilohy &. 8 k Zakonu o EIA. Polozkou &. 16 | Je vymedzenie povmneho hiodnotenia vplyvov
v oblasti statickéj dopravy pri zdmeroch, ktoré obsahuji viac ako 500 stojisk. Z tvodného
zhrnutia vychodiskového stavu viak vyp]yva Ze podl'a Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky je kapacita statickej dopravy ,,303 parkovacich stojisk pre osobné
automobily a 47 parkovacich stojisk pre ndkladné auro;nobrly“ Uvedené stanovisko sa teda.
Zziadnym spbsobom nevysporiadalo so skutognostou, Ze zamer obsalivjé 144 prekladisk pre
nakladné vozidla, ateda vkazdom jednom momente je Logisticky park Dunajskd Streda
s-ohPadoni na statickd dopravu schopny obsiahaut” 494 stojacich vozidiel. V tomto smere
mém za to, Ze Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenske} republiky opomenulo vo svojom
stanovisku zohfadnif' tito skutoénost, nakelko jehe rozhodovacia prax pri' hraniénych
situdciach tykajicich sa statickej dopravy sa javi byt presne opatnd, a teda Ze Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky pri hlamcnvch situdciach odportéa posudzovat
vplyvy na Zivotné prostredie podl'a Zakona ¢ EIA. )

Dokonca méme za to, Ze zdmer Logisticky park Dunajskd Streda méZe mat’
zo strednodobého hladiska aj viac dko 500 stojisk. ato aj bez prekladisk pre ndkladné
vozidld. Existuje predpoklad, Ze Navrhovatel ako skiseny investor rozdelil investiciu do
viacerych etdp, aby umelo rozdelil zdmer na viacero dasti, ktorymi samostatne nedojde
k'n‘aplnen'iu kritérii uvedenych v prilohe ¢. § Zékona o EIA. Samothy navrh Navrhovatela
oznacuje hlayni halu loglstlckeho centra ako ,,HIALA A®, bez toho, aby v aktudlnom névihu
podital aj s akoukolvek halou B.%) Ustakdto administrativne oznadeniehaly navodzuje dojem,

%) Zamer: Logisticky projekt Prologis,, poet stojisk: varitanta 1 -~ 471 / varianta 2 — 498 stojisk.
Stariovisko: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky na ziklade prediozeného zameru
Hogisticky aredl Prologis XXXIX-DC1,DC2,DC3* Ziada s ohl'adom na blizkast k hraniénym hodrictdm
parkovacich ploch a predpokladany narast dopravy v zniysle zdkona &, 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvoy
na Zivoiné prostredie a o zmiene a doplneni niektorych zakonov v zheni neskorsich predpisov, reéspektovat
vy&¥ie uvedené poziadavky MDV SR a po uskutotnenf zistovacigho Kohania odporiga zvaZit vykonanie
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Dastupné na:

https:iwvwwiinvst/swifl_data/sourcenilestng statng_spravadou_sende/sivotne/guldaovid Rozhodntfets20)
-=%620%620DC1,DC2,DC3.pdf

‘Zamer: Polyfunlény aredl Prievozskd — nové Apolio, poget stojisk 484. Stanovisko: V sivisiesti
s-dopravnymi vdzbami v rie3enom fizemi, na zaklade predpokladanéhe nirastwi peltu vozidiel & rozsahu
statickej dopravy dosahujicej hrani¢nej hodnoty podta zakona o posudzovani vplyvov odporiica vykonanie
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zakona o posudzovani vplyvov.

Dostupné na;

https:ihoww.enviroportal skieia/dokument/281684 Puid=5¢292056ad3d182d79¢8d4905e51e93bc93278 1

9) V zmysle str. 60 Rozhodnutia: W rdmei aredlic budi okrem logisticke] haly. riesené: vrétnica (SO 02),
poiiarna nddr a Strojoviia pre. stabilné hasiace zariadenie (SO 113}, parkovacie stojiskd pre usobné auid
v celkovom pocie 303, parkovacie siojishd pre ndkladngé vozidld v celkovom potie 47 i celkom 144 prekiladisk
pre ndkladné vozidld, kioré budit shifil' len pre naklddkn a vykladhu iovaru thomodiy logistiky, resp.
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Zz¢ hal bude Casom viacero, prirodzene kazda dalsia bala bude sprevadzand novou
prevadzkou, novou poziadavkou na zamestnancov ipso /actonovou poziadavkou na
parkovacie stojiskd. Viac svetla do tejto situdcie prindsa uznesenie &. 58 pujate obecnym
zastupitel'stvom obee Kutniky, kiorym deslo ku schvaleniu lnvesllcneho. zameru Logisticky
park Dunajskd Streda obecnym zastupitel'stvom obee Kutniky. V rdmci rozpravy
k uvedenému uzneseniu sa vyslovne uvadza, Ze vystavba Logistického parku Dunajska Streda
sa uskuto¢ni vo viacerych-etapéch, pri€om si¢astou zdmern md byt aj hala B, hala.C, hala D
ahala E. Zaroveil v lokalnej tlagi bola zobrazeny aj planovany nakres celej vystavby zdmeru
Logisticky park Dunajska Streda, z ktorého je zrejmé, Ze sucastou zameru je edte miniméine
d'alsich 5 hél, kazda $ vlastnymi parkovacimi stojiskami. '”)

Dékazy:
— uznesenie C. 38 — zdpisnica zo zasadnutia obecného zastupitelstva obee Kiitniky,
—  ndkres pldnovanef vystavby Logistického parku Dindiskd Streda s dalsimi halami.

Ako vyplyva zvyiSie uvedeného, nielenZe aktudlna -situdcia z pohPadu poétu
parkovacich stojisk odévodiiuje posudzovanie zémeru Logisticky park Dunajskd Streda
v posudzovacom Konanf, ale eXistuje- dévodny predpokiad, Ze Navrhovatel' Géelovao rozdelil
vystavbu zdmeru na viacefo etdp s jedingm ciefoni obist” kritéritm o potte stojisk uvedené
vprilohe &. 8 Zakona o EIA. Navrhovatel' je skiseny investor a ani sicasny poéet stojisk
v rozsahu 494 miest nie je v-koneénom désledku ako hraniéné &islozvolenynéhodne. Vietky:
tieto skutoénosti” nasvedéuju tomu, Ze zdmer Logisticky park Dunajskd Streda ma byt
‘posudzovany v posudzovacom konani podla Zakona o EIA.

VIL

Vzmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku: .4k si pre to dovody, odvolacl orgdn
rozhodnittie zmeni-alebo zrudl, inak odvolanié zamietne a rozhodnutie pofwrdi’™

V zmysle § 59 ods. 3 Splavneho poriadku: ,,.Odvolact orgdn rozhodnutie zrusi a vee
vidti spravremu orgdniu, kiory ho vydal, na nové pr efednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnej§ie najmé z dévodov ych!osn alebo hospoddrnosti; sprdvay ergan je praviym
ndzorom odvolacieho orgdmi viazany.”

Vzhl'adom na vietko vy3Sie uvedené, ako aj na nekonzistentnost’ viacerych rozhodnuti
Prvostuptiového organu a ako aj na nereSpektovanie ptavneho nazoru odvolacieho organu
v Rozhodnuti o odvolani si dovolujem poZiadat odvolaci orgdn, aby preskimal spravnost
napadnutého rozhodnutia Okresného tGradu Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivoué
prostredie & OU-DS-OSZP-2021/003249-075z0 dna 08.12.2021 a nsledneRozhodnutie
zmenil tak, Ze zamer Lognst;cky park Dunajska Streda sa bude peosndzovat
v posudzovacom konani podPa zikona¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o' zmene a doplneni niektorycl zdkonov v zneni neskor Sich predpisov.

Pogiadavka na zmenu Rozhodnutia sa javi byt odévodnena a advolaci organ by mal
postupovat’ tymto sposebom najmi vzhladom na skutoénost, 7e Prvostuplovy organ pri
vydavani Rozhodnutia nere§pektoval pravny nazor odvolacxeho organu, ktory tento vyjadril

prodiktov 131onmzno-kompe’enzacnyc;‘? Sinnosti, o terermé dpravy (zelefi, daidova zéhradu a-verejny park

5 whnerou cea 13 900 w)."
') Dostupné v madarskom jazyku na  webovej stranke:  htips:/fmaZ skitdjaink/enropa-egyik-legnagyobb-

logisztikai-centruma-epulhet-fel- a"wmszerdaheb)—es-hegveie—ko:ou -d,
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v Rozhodnuti o odvolani, ktorym zrusil P6vodné rozhodnutie Prvostupfiového organu.

Eventualne v pripade, ak po preskimani rozhodnutia Okresného uradu Dunajska
Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-DS-OSZP-2021/003249-075 zo dna
08.12.2021 nebude moznli rozhodnutie zmenit,, tak si dovolujeme poziadat odvolaci orgén,
aby rozhodnutie zrusil a vec vratil Okresnému Uradu Dunajskd Streda, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie na d’alSie konanie.

S tctou,

Prilohy:
Priloha ¢.1: fotodokumentdcia k pldnovanej pristupovej ceste,
Priloha ¢.2: uznesenie ¢. 58 — zdpisnica zo zasadnutia obecného zastupitelstva obce

Kiitniky,

/‘;\J Ing. ZsoltBindics
sp nofn nenec ob¢ianskej iniciativy

na podanie pisomného stanoviska
k Zameru EIA ,,Logisticky park
Dunajska Streda™

Priloha ¢ 3: ndkres planovanej vystavby Logistického parku Dunajskda Streda

s dal§imi halami.
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Priloha ¢.1
fotodokumentdcia k planovanej pristupovej ceste

Z fotodokumentdcie vyplyva, Ze miesto, na ktorom mda viest' pristupovd cesta predstavuje zhruba 7
metrov Siroky pds, ktory je na jednej strane lemovany hranicou susedného pozemku (zelené oplotenie) a na
strane druhej miestom, kde sa terén zvazuje do otvorenej vodnej plochy (jazero , Bdger"). Sirku cesty viak
upravuje norma STN 73 6101, pricom uz minimdlny rozsah takejto cesty prevyiuje aktudine moznosti danej
lokality. K takejto Sirke cesty je viak v kazdom pripade potrebné pripocitat’ este ochranné pdsmo cesty, kioré je
pre miestne komunikdcie minimdlne 15 metrov od osi vozovky. Zdroven ako je vidno aj z fotodokumentdcie,
paralelne so zamyslanou cestou je trasované elektrické vedenie (priblizne v polovici 7 metrov §irokého pdsu),
ktoré stoji v strede navrhovanej miestnej komunikdcie. V nadvdznosti na tieto skutocnosti je zrejmé, e zdmer
postavit’ novi prijazdovii  komunikdciu je vihladom na dnes zndme skutocnosti

neuskutocnitelny vzhPadom na moZnosti, ktoré tento terén poniika.
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Priloha ¢.1: fotodokumentdcia k pldnovanej pristupovej ceste
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— Priloha ¢.2: uznesenie ¢. 58 —zdpisnica zo zasadnutia obecného zastupitelstva obce
Kitniky,
Samotny ndvrh Navrhovatela oznacuje hlavnii halu logistického centra ako ,HALA A*, bez toho, aby v
aktudlnom ndavrhu pocital aj s akoukolvek halou B. Uznesenim ¢. 58 prijatym obecnym zastupitelstvom obce
Kiitniky doslo ku schvdleniu investicného zdmeru Logisticky park Dunajskd Streda obecnym zastupitelstvom

obce Kiitniky v rdmci ktorého sa vyslovne uvddza, ze vystavba Logistického parku Dunajskd Streda
sa uskutolni vo viacerych etapdch, pri¢om sicast’ou zdmeru md byt aj hala B, hala C, hala
D ahala E.

Midme zato, Ze navrhovatel’ nastavenim prahovych hodnét prvej etapy vystavby na 494
stojisk sa zdmerne chce vyhniit’ posudzovaniu podla zikona & 24/2006 Z. 7. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov
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Priloha ¢.2: uznesenie ¢ 58 —zdpisnica zo zasadnutia obecného zastupitelstva obce
Kiitniky,




— Priloha ¢. 3: ndkres planovanej vystavby Logistického parku Dunajski Streda
s dalsimi halami.
V lokdlnej tlaci bola zobrazeny aj planovany ndkres celej vystavby zdameru Logisticky park Dunajska
Streda, z kiorého je zrejmé, Ze siucastou zdmeru je eSte minimdlne dalsich 5 hdl, kazda s viasinymi
parkovacimi stojiskami.
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