Objasnujuce informacie k zameru EIA ,,Rezidencia Horizont
Bratislava“

1. JUDr. Roman Heinrich, Frankovska 1/A. 831 01 Bratislava v Bratislave, dna
26.9.2021

Ing. Daniel Zivica, majitel bytu 2-07. blok B2. Frankovska 1/C. 831 01 Bratislava
Stanoviska maju zhodné znenie

Vec: Stanovisko a namietky v procese zistovacieho konania EIA k zameru ,Rezidencia
Horizont*

Vzhladom na moZnost verejnosti predkladania stanovisk a pripomienok do 21 dni,
predkladam svoje nasledujlice stanoviska, pripomienky a pozZiadavky:

l.

Za&mer sa ma tykat' vystavby bytového komplexu Rezidencia Horizont, ktory bude situovany v
Bratislave, m.¢. Nove Mesto v podhorskom pase na pozemkoch s pare. c. 4846,
4847,4848/1, 4849, 4853/1, 4853/2, 4853/3, 4854/7 (dalej ako ,Pozemky"), pricom na
Pozemkoch je planovana radova zéstavba dvoch bytovych komplexov - Bytovy dom BO1,
Bytovy dom B02 a objektu polyfunkcie (ako variantne rieSenie), celkovy pocet parkovacich
miest je 128 (dalej ako ,Navrhovand Cinnost™).

Zamer EIA ,Rezidencia Horizont" bol navrhovatelom prvy krat podany a zverejneny na
webovej stranke Magistratu Bratislava dna 29.1.2020.

K zdmeru sa vyjadrili viaceré subjekty, organizécie aj sukromné osoby.

Navrhovatel nasledne dna 27.8.2020 vzal svoj navrh spat, na zaklade ¢oho Okresny urad
Bratislava rozhodol dna 2.9.2020, Ze konanie zastavuje.

Sacasny zamer je zopakovanim pdvodného zameru z 29.1.2020.

Navrhovatel pripojil dokonca rovnaké prilohy z pévodného zameru - napr. svetlo-technicky
posudok 9/2019, rozptylovéa Studia 9/2019, hlukovéa zataz 9/2019.

K uvedenému namietam, Ze predloZzeny zamer je neaktualny. V novom zadmere nie su
zahrnuté zastavby, ktoré medzitym v danej krajine vznikli, teda ide o neaktualne odborné
posudky, pretoze nereflektuju st€asnu situaciu. Neaktualnost sa prejavuje aj v réznych
odkazoch na Statistické Udaje, ktoré su vacsinou odkazmi na obdobie rokov 2013-2017
(napr. teploty, zraZzky, hydrologické pomery, pédne Stadie, mnoZstvo emisii, sCitanie
dopravy), €o su rovnako neaktuélne udaje a podklady. Napriklad aj navrhovatelom prilozen&a
Uzemnoplanovacia informéacia Mestskej Casti BA - Nové Mesto bola vydana dia 3.10,2019
pricom vo svojom obsahu sama uvadza, Ze tdto Uzemnoplanovacia informécia plati 1 rok!

Domnievam sa, Ze v danom pripade je potrebne postupovat v zmysle § 19 ods. 3 zak. ¢.
71/1967 Zb. spravny poriadok v zneni neskorsSich predpisov. Navrhujem doplnenie Zameru v
zmysle uvedeného, zaroven ak dojde k doplneniu Zameru, je potrebné opatovne oznamit
verejnosti predloZenie Zameru, kedZe k takto doplnenému Zameru méze mat’ zaujem sa
vyjadrit' ina Cast verejnosti, ako t4, ktora sa vyjadrila k pévodnému Zameru. Z uvedeného
dévodu navrhujem, aby navrhovatel predlozil aktualne odborne posudky.

Odpoved: Konania pre Zadmer EIA ,Rezidencia Horizont" bolo zastavené Okresnym
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uradom Bratislava na zaklade zZiadosti navrhovatela METROPOL Slovakia, s.r.o..
Navrhovatel postupoval v zmysle zakona €. 24/2006 Z.z. § 20 Osobitosti konania,
ods. 3 : Prislusny organ konanie zastavi, ak do vydania rozhodnutia navrhovatel
vezme spat navrh na zacatie zistovacieho konania alebo navrh na zacatie procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Na spat vzatie navrhu
sa nevyZaduje suhlas ostatnych ucastnikov konania.

Zamer ,Rezidencia Horizont Bratislava" bol podany navrhovatelom REBLOK, a.s.. V
zmysle zakona €. 24/2006 Z.z. 8 22 Zamer ods. 5: Zamer, ktory nema potrebné
nalezitosti podla odsekov 3 a 4, vréti prislusny organ do siedmich pracovnych dni
navrhovatelovi na doplnenie a urci rozsah a lehotu jeho doplnenia.

KedZe bol zdmer Okresnym Uradom Bratislava prijaty a nasledne zverejneny na
www.enviroportal.sk a dalej sa postupovalo v zmysle platnej legislativy mame za to,
Ze zamer naplnil zakonné nalezitosti a nemé podstatné vady, ktoré by branili
vykonaniu procesu posudzovania v zmysle zakona €. 24/2006 Z.z..

Do pozornosti ddme stanovisko Regionélneho Uradu verejného zdravotnictva k
zameru ,Rezidencia Horizont Bratislava” ¢. HZP/17161/2021 zo dfia 20.9.2021, z
ktorého citujeme:

.Rozptylova Stadia preukazala (Doc. Hessek,2019) dodrZanie limitov znecistujucich
latok v ovzdusi (CO,NO2,benzén) v okoli navrhovanych objektov pri
najnepriaznivejsich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach.

Hlukové Studia (AKUSTA s.r.0.,09/2019) posudila, Ze hluk z posudzovanych zdrojov
(doprava a VZT) bude predstavovat minimalny prispevok k sicasnej hladine hluku v
sulade s vyhldSkou MZ SR ¢.549/2007 Z.z.

Svetlotechnické posudenie (anua, s.r.o. 08/2019) preukéazalo, ye stavba nespdsobi
nepripustné zhorSenie denného osvetlenia ani presinenia v okolitych objektoch podla
STN 73 0580 a 73 4301."

Regionalny urad verejného zdravotnictva nepozaduje dalSie posudzovanie ani
nenamieta aktualnost predloZenych odbornych posudeni.

Co sa tyka Statistickych Gdajov, pouZité boli najaktualnejSie volne dostupné tdaje.

Il.

V prvom rade vychadzam zo skuto€nosti existujicej infraStruktary a posudenia nového
projektu Rezidencia Horizont zo SirSieho hladiska Uzemnej zastavby danej oblasti (oblast’
Podhorsky pés, Vtacnik a Rolicky) a jeho vplyvu na Zivotné prostredie, nielen s pohladu
mikro posudenia konkrétnej planovanej stavby.

K objektu Frankovské 1 bola v zmysle tzemného planu realizovana docasna komunikécia
S0203 cez parcely 4866/2, 4859/2 a 4854/6, k.u. Vinohrady, t.j. ide o komunikaciu od
objektu Tupého 51 k objektu Frankovska 1.

Projekt Rezidencia Horizont stoji nad objektom Frankovska, t.j. pristup k objektu Rezidencia
Horizont bude prave od objektu Frankovska 1 po komunikacii SO203, t.j. pod oknami objektu
Frankovskéa 1. Predmetna komunikacia SO203 je od roku 2010 kolaudaciou bytovych domov
jedinou pristupovou cestou so zuzenym profilom.
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Predmetna komunikacia bola skolaudovana ako verejna komunikacia, avSak v Casti
prepojenia z Tupého ulice na Frankovsku ulicu, bola vybudovana len ako dofasna
komunikacia v zaZzenom - do€asnom profile. Z tohto dévodu Mestskéa Cast Bratislava Il
neprevzalo tuto komunikaciu, nakolko nie je vyhotovena v zmysle izemného pland, t.j. nie je
splnen& poziadavka na komunikaciu typu 8/30 v Sirke 8 m, na realizaciu ktorej sa pévodny
developer GTC Real Estate Vinohrady s.r.o0. zaviazal avSak neuskutocnil.

Vzhladom na tato skuto€nost mame za to, Ze sucasnd cesta, ktora je pravé vo vlastnictve
developera Best Wine s.r.o., ktory planuje projekt Rezidencia Horizont, nespifia poZiadavky
pre prejazd nakladnych vozidiel ¢i tazkych mechanizmov, ktoré su a budu potrebne pri
planovanej vystavbe objektov v danej lokalite. Komunikacia nespitia parametre prijazdove;
cesty typu 8/30 podla podmienok tzemného planu a z uvedeného dévodu ju mestska cast”
ani neprevzalo do svojho vlastnictva. Ide teda o doCasnu komunikaciu pre prijazd k
vybudovanym obytnym objektom Frankovska, resp. do garézi objektu Tupého, a nie je
moZné danu komunik&ciu spristupnit’ ako prijazdovu cestu pre stavebne stroje bududcich
stavebnikov. V sucasnosti ma tato do¢asna komunikacia Sirku 5 metrov, takze pri prejazde
nékladnych vozidiel nie je mozné, aby preslo oproti druhé vozidlo, ktoré musi vzdy vyckat’.
Uvedené plati nie len pre ndkladné vozidla a stavebne mechanizmy, ale aj pre osobne
vozidla. DoCasna komuniké&cia je napojen& na Tupého ulicu pri objekte Tupého 6.51 kolmou
90 stupriovou zatackou, €o je v rozpore s dopravnymi predpismi. Rovnako sklon tejto
doCasnej komunikacie je v rozpore s technickymi predpismi pre komunikacie typu 8/30.

Pripominame, Ze uZ pri zamere projektu Bellavita Residence, ktory realizuje ten isty investor,
v obdobi 4-5/2017, investor uviedol:

Umiestnenie objektov ,Bellavita Residence" neobmedzuje buduice rieSenie otazky spojnice
Tupého-Frankovska. Dopravna obsluha pogas vystavby planovanej stavby ,Bellavita
Residence" bude vyuZivat’ pristup zo Sliacskej ulice v zmysle POV.

Spojnica Tupeho-Frankovska nebude vystavbou zameru ,Bellavita Residence" nijakym
spbsobom dotknuta. Predmetny zamer ,Bellavita Residence" bude napojeny na existujicu
dopravnu infraStruktdru, ktoréd je z kapacitného hladiska dostacujlca.

Od roku 2017 sa vSak ni¢ nezmenilo. Spojnica Tupého - Frankovska nebola Ziadnym
spbsobom zrealizovand, je stale vo forme doCasnej komunikécie v zdZzenom - doCasnom
profile.

Investor pri zamere ,Rezidencia Horizont" pripojil fotodokumentéaciu, kde pripojil aj pohlad
pristupovej komunikacie ,Tupého“. Ide o zachytenie len €ast' ziZenej komunikacie (nie jej
celok odspodu).

Rovnako v Koordinacnej situdcia investor dolozil mapu, kde vyznacuje pristupovud
komunikaciu len od konca objektu Vinohradis-Frankovska.

Investor teda zamerne zamlCuje nedostatok pristupovej komunikacie od objektu Vinohradis-
Tupého, ktory nie je dimenzovany na prejazd nékladnych vozidiel.

Ide teda o doCasnu komunikéciu pre prijazd k vybudovanym obytnym objektom Frankovska,
resp. do garazi objektu Tupého, a nie je mozné danu komunikaciu spristupnit” ako prijazdovu
cestu pre stavebne stroje buducich stavebnikov. Su¢asna doCasna komunikacia
nezodpoveda stavebno-technickemu vybaveniu poZadovanej premavke pre UcCely stavby v
zmysle § 19 zakona c.135/1961 Zb..

V tomto smere investor predklada aj nepresne a nespravne udaje o dopravnej infrastrukture.
Nepresne z hladiska, Ze raz uvadza, Ze napojenie Zameru bude realizovane na Frankovsku
ulicu a az z nej na Tupého ulicu, inde uvadza, Ze napojenie Zameru bude priamo na Tupého
ulicu.



Na strane 13 Zameru navrhovatel uvadza: ,Ulica Tupého sa napdja na Sliacsku ulicu a ta na
Raciansku ulicu. Racianskou ulicou prechadza trasa elektricky verejnej mestskej dopravy.
Jestvujlca pristupové cesta, na ktort sa napoji aredlovd komunikacia tohto Zadmeru bola
vybudovand v ramci projektu BD Grand Koliba."

Navrhovatel” priloZil Dopravno-kapacitne posudenie z juna 2021, projektant Ing. Zverko, so
zaverom, Ze ,Posudenim kvality dopravného prudu so dokumentuje dostatocna a vyhovujuca
priepustnost” krizovatky na Sliacskej ceste." UZ zo samotného navrhu dokumentu: dopravno-
kapacitne posudenie krizovatky Sliaska cesta - Tupého" ako aj zaverov je zrejme, Ze
posudenie sa venovalo len napojeniu samotného Zameru na Tupého ulicu a potom
napojeniu Tupého ulice na Sliacsku ulicu. NerieSilo vSak Ziadnym sp6sobom komunikaciu
SQ203 skolaudovanu ako docasna komunikécia v zaZzenom profile (komunikacia od objektu
Tupého 51 k objektu Frankovska 11, v tomto smere ma predmetne posudenie zavazné
nedostatky.

UZ v sucCasnosti s zname problémy s dopravou na ulici Tup€ho, najmé na spojnici Tupého -
Frankovska, ktora bola navrhovand a aj zrealizovana vylu¢ne ako pristupova komunikécia k
existujucemu objektu Frankovska 1 a ku garazovym vstupom do objektu na Tupého 51. V
suvislosti s realizovanou vystavbou dalSich obytnych objektov v okoli Tupého ulice, ktoré
rataju s Tupého ulicou ako zbernou komunikaciou pre prilahlé Gzemie a to pravé po
spominanej ,do¢asnej spojnici Frankovska-Tupéhao”, pricom tato komunikacia technickymi
parametrami ani konstrukciou nie je uspésobena na zvladnutie intenzity dopravy zo vSetkych
obytnych objektov, resp. prepojenim celej Tupého ulice, vznikaju zavazné vplyvy jednak do
Zivota obyvatelov a aj do Zivotného prostredia.

Tieto problémy su zname aj spracovatelovi zdmeru EIA, jadnak z dévodu, Ze je vacSinovym
(nie vylu¢nym) vlastnikom pozemkov pozemnkov pod komunikaciou, jadnakk z dévodu, Ze
bol a je v styku so zastupcami majitelov bytov v objekte Tupého 51 a Frankovskal, pricom
vecnou diskusiou aj Spracovatel” zdmeru EIA (Best wine s.r.0.) sa priklonil k tomu, Ze by
mala byt’ vybudovana riadna komunikacia tak, ako in uvadza Uzemny plan a tym nahradena
tato doCasna komunikacia - spojnica Frankovska-Tupeho (ktora by ostala sluzit” ako
zaslepena cesta len pre vstup do garaZzi objektu Tupého).

V tejto stvislosti poukazujem aj na stanovisko vyplyvajice z Uzemnoplanovacej informécie
m.C. Bratislava - Nove Mesto zo dna 03.10.2019, kde sa investicny zamer podmieriuje
vybudovanom pristupovych komunikacii:

- » S pripadnym investicnym zamerom v zmysle uvedenych regulativov je mozné
uvazovat aZ po vybudovani pristupovych komunik@cii, sieti a zariadeni technickej
infraStruktdry."

Z uvedeného dbvodu Ziadam o doplnenie zdmeru a hodnotenia navrhovanej innosti
nasledovne:

Doplnit' a podrobne rozpracovat’ dopravné napojenie a celkovi organizdciu dopravy

v Uzemi savisiacom s navrhovanou €innostou, tzn. dopravno-kapacitne posudenie celgj
komunikacie Tupého, prepojenie k objektu Frankovsk& 1 (cez do€asnu komunikéciu SO203
v zUZenom profile), dopravne posudenie uvedenych komunikacii z hladiska technickych
parametrov uvedenych komunikacii’ a intenzity dopravy z pohladu synergického efektu
dopravy z existujucej obytnej zastavby a zastavby, ktora bola v tejto dobe dokon€ena resp. je
pred dokoncenim (platne stavebne povolenia a stavby, ktoré sa vybudovali: objekt ELEVEN,
objekt Nova Koliba, objekt Park pod Kolibou, objekt Grand Koliba, objekt Rolicky) v
nadvazujucom uzemi (Frankovska, Tupého a Sliacska), predpokladanych intenzit z objektov,
ktoré sa v su€asnosti realizuju - sU vo vystavbe a navrhovanej innosti. Do Gvahy Ziadam
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brat’ aj intenzitu dopravy po Sliaskej smerom na Raciansku a celd Tupého ulicu, ako aj
napojenie na Frankovsku ulicu (nielen kratky usek okolo navrhovanych bytovych objektov).
Rovnako doplnit’ o stanovisko Krajského riaditel'stva policajného zboru ohlfadom
zohladnenia SirSich dopravnych vztahov v predmetnej lokalite a existujuceho dopravného
napojenia na dotknute miestne komunikacie.

Odpoved: V prvom rade povazujeme za potrebné uviest na spravnu mieru, kto je
navrhovatelom a spracovatelom zameru "Rezidencia Horizont Bratislava".
Navrhovatelom je spoloCnost REBLOK, a.s.. Spracovatelom zameru je spolo¢nost
ADONIS CONSULT, s.r.o..

Situacia s pristupovou komunikaciou teda nevznikla vinou navrhovatela a uz vébec
nie spracovatela zameru. Nie je v kompetencii navrhovatela rieSit rozSirenie
komunikacie, ktora je v sucasnosti v zaZzenom profile a slizi su¢asnym obyvatelom
lokality a teda nejde o pristupovud komunikéciu, ktora by bola ur€ena vyhradne pre
obsluhu navrhovanej ¢innosti.

Spracovatel zdmeru nie je vacSinovym vlastnikom pozemkov ani nie je v sytku so
zastupcami bytov.

Dopravno-kapacitné bolo spracované odborne spésobilou osobou a v tejto etape ho
povazujeme za postacujlce.

Méame za to, Ze z priloZenych grafickych priloh (priloha €.1 a priloha €.2) je zrejmé
dopravné napojenie navrhovanej ¢innosti na nadradent komunikaciu.

Krajské riaditelstvo policajného zboru nie je G€astnikom konania, vyjadrovat sa bude
v dalSich stupnoch prijektovej dokumentécie. Navrh dopravného napojenia bol
konzultovany s dopravnym indpektoratom OR PZ Bratislava, prekonzultovany

s hlavnym architektom a kompetentnymi organmi Nového Mesta, ktorych nazor bol
reSpektovany.

Il

Z predloZzenej dokumentacie nie je zrejma a vyrieSena staticka doprava.

V zadmere sa uvadza, Ze ide o 2 obytne domy a 1 polyfunkciu, teda o tri stavebne objekty.
Ziaden zo stavebnych objektov nema zabezpe&ené vonkajsie parkovanie.

V zadmere sa uvadza, Ze by malo ist 128 parkovacich stojisk.

Vzhladom na pocet navrhovanych bytov (65) a polyfunkciu, je dany pocet nedostatocny. Z
podkladov o objekte polyfunkcie vyplyva, Ze ma ist' o dve varianty, pricom kazda ma ré6znu
velkost, rozsah. Nikde v zamere nie je uvedeny pocet prevadzok v polyfunkcie, pricom od
velkosti objektu zavisi aj poCet prevadzok, pricom kazda prevadzka vyZaduje parkovacie
statia jednak pre majitelov prevadzok, obsluhu (zamestnancov) prevadzok, ako aj navstevy
prevadzok. Dopravne posudenie uvadza len 3 zamestnancov na celu polyfunkcie, ¢o je
nedostatocny poCet a zrejme v rozpore s realitou - podla poCtu planovanych prevadzok.

V zmysle tzemnoplanovacej informéacie MC BA - Nove Mesto vyplyva, Ze investor je povinny
zabezpedit statickl dopravu v rozsahu nutného podla kapacity a funkcie objektu, avSak
mimo verejnych komunikacii.

Z uvedeného vyplyva, Ze musi byt zadefinovana velkost' prevadzky polyfunkcie, mnoZstvo
jednotlivych prevadzok, aby boli zrejme funkcie a nevyhnutne kapacity navrhovaného
objektu. A staticka doprava neméze byt’ rieSend na komunikécii. Vzhladom na nedostatoCny
pocet parkovacich stati v podzemnej gardzi absenciu vonkajsich parkovacich stati, je zrejme,
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Ze obsluha prevadzok ako aj navstevy budu vyuZivat statie na komunikacii. Takyto stav je uz
dnes v danom okoli, ¢o je nepripustné.

Nasledne je nezrozumitelné aj to, Ze podla Koordinacnej situacie su vyznacené 3 vstupy do
podzemnych parkovisk, avSak podla PD garazi (P9 a P10) su takéto vstupy len dva. Z
uvedeného dévodu Ziadam o doplnenie zameru a hodnotenia navrhovanej innosti
nasledovne:

Doplnit' a podrobne rozpracovat’ statickli dopravu podla kapacita a funkcie objektov.
zadefinovat velkost celého objektu (pri kazdej variante), mnoZstvo prevadzok v polyfunkcii a
podla toho mnoZstvo parkovacich stati a ich zabezpecenie.

Odpoved: Sucastou zadmeru je (kap. VI./1.4.) je vypocCet statickej dopravy v zmysle
STN 73 6110/Z2.
Vypocet statickej dopravy.

Druh objektu Stojisko pripada | Podiel dlhodobych Pocet Potrebny
na u¢. jednotku stojisk jednotiek pocet stojisk
Odstavné stojiska
Byty do 60 m* (max. | 1/byt 100 % 30 30
2-izbové byty)
Byty do 90 m* (max. | 1,5/byt 100 % 16 24
3-izbové byty)
Byty nad 90 m” 2/byt 100 % 15 30
SPOLU Oo 84

Parkovacie stojiska

Sluzby (obchody)

zamestnanci 4 100 % 10 2,5
navstevnici do 1 10 0% 135 13,5
hodiny

navstevnici do 2 5 0% 40 8
hodin

navstevniciod2do 4 | 3 0% 3 1
hodin

SPOLU Po= 25

Kapacitné posudenie podla STN 73 6110/Zmena 1, podla vzorca v 16.3.10
N = 1,1x00 + 1,1xPoxkmpxkd

Kde je

N - celkovy pocet stojisk na Uzemi v objekte; zaokrahlené na celé Cislo vzdy nahor;
Oo - zakladny pocet odstavnych stojisk (z predchadzajucej tabulky; 84 stojisk)

Po - zakladny pocet parkovacich stojisk (z predchadzajacej tabulky; 25 stojisk)
kmp - regulacny koeficient mestskej polohy (1,0)

Variant 1: N = 1,1x84 = 92,4 = 93 stojisk

Variant 2: N = 1,1x84 + 1,1x25x1,0x1,2 = 125,4 = 126 stojisk

Pre potreby navrhovanej ¢innosti je nutné vybudovat 93 stojisk pre variant 1 a 126
stojisk pre variant 2. Navrhnutych je 102 stojisk pre variant 1 a 128 stojisk.

Vo variante 1 st navrhnuté 2 vjazdy do podzemnej garaze, vo variant 2 su navrhnuté
3 vjazdy do podzemnej garaze.

Varianta 2 s troma vjazami uvazuje 2x vjazdy do pozemnych garaZzi pre jednotlivé

6



objekty
Vjazd €. 3 je uréeny na zasobovanie priestorov polyfunkcie nie je uréeny ako vjaz do
parkovisk.

V.

Okrem uvedeného navrhujem, aby bol zdmer a hodnotenie navrhovanej ¢innosti posudeni aj
nasledovne:

Vypracovanie exhalacnej Studie o vplyve navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzduSia vznikom
novych zdrojov znecistenia ovzduSia - stacionarny zdroj (kotolfia), mobilne zdroje (doprava -
ale nielen z novych intenzit dopravy suavisiacich s navrhovanou ¢innostou, ale synergicky
efekt emisii z existujlcej intenzity dopravy, dopravy z existujucich objektov, dopravy z novych
objektov uz vo vystavbe a navrhovanej ¢innosti).

Odpoved: Exhalacna Studia méze byt doplnena v dalSich stuprioch projektovej
dokumentécie v pripade, Ze si ju vyZiada dotknuty organ, ktorym mdze byt
Regionalny urad verejného zdravotnictva.

V.

Okrem uvedeného navrhujem, aby bol zamer a hodnotenie navrhovanej €innosti posudeni aj
nasledovne:

Dopracovat hlukovu Studiu o posudenie zmeny hlukovych pomerov vo vonkajSom prostredi
okolitej zastavby vplyvom realizacie navrhovanych obytnych objektov, pristupovych
komunikacii a stacionarnej dopravy.

PredloZena hlukova Stadia sa okrem zmerania intenzity hluku na existujicich obytnych
objektoch v okoli navrhovanej stavby nezaoberala tym, ako sa zmenia hlukové pomery vo
vonkajSom prostredi v bezprostrednom okoli po realizacii navrhovanej stavby. Do vypoctu
Ziadam zapocitat aj stacionarne zdroje (klimatizacie, vyduch z kotolne a i.).

PoZiadavka je opodstatnend, pretoZe vykonane merania (uvedené v Hlukovej Studii) potvrdili,
Ze uz v sucasnosti ekvivalentna hladina hluku v dotknutom Uzemi prekracuje povolene
hodnoty. Zaver Studie uvadza, Ze ,v danom GUzemi dochadza k prekraCovaniu pripustnych
hodndt urcujucich veli€in hluku podla vyhlasky MZ SR €.549/2007".

Rovnako sa uvadza, Ze ,pocas vystavby mozno predpokladat’ zvySenie dennych
ekvivalentnych hladin hluku v lokalite, ktoré budd spésobené najma prejazdmi ndkladnych
automobilov a montaznymi pracami, ktoré su spojene s hlu¢nymi technolégiami.”

Obyvatelia objektu Frankovska su hned v susedstve navrhovanej stavby. Investor viak
popisuje len existujuci stav (uZ dnes konStatuje, Ze su prekroCené povolene limity) a stav
pocas prac (potvrdzuje, Ze sa eSte zhorSia, teda uz prekrocené hodnoty budu eSte viac
zhor8ené), avSak neuvadza Ziadne nastroje, ochrany, ¢i Ukony, ktoré spravi v prospech
obyvatelov Zzijucich v okoli, aby dopad takéhoto dalSieho zvySenia bol zmierneny (napr.
protihlukové steny, zavazny pracovny €as pocas vystavby aZz od 8.00 hod a max. do 17.00
hod, nevykonavanie prac cez vikendy, odSkodnenie dotknutych oséb).

Za dal3i nedostatok hlukovej Studie mozno povazovat, Ze hoci na prvej strane sa uvadza, Ze
sa rieSi stav k septembru 2019, hlukova Studia je vyhotovend k 15.09.2018, a teda hlukova
Studia bola vypracovana zjavne skér, ako vobec nastalo obdobie, v ktorom mal byt’ hluk
posudzovany. Jedna sa o0 zavazny nedostatok, ktory nie je mozné odstranit’ inak ako
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predloZzenim po obsahovej a formalne stranke riadne vypracovanej hlukovej Studie. Zaroven
hlukova Studia z 15.9.2018 nereflektuje na novu vystavbu, ktora bola v rokoch 2018-2021
zrealizovana.

Odpoved: Hlukova Studia bola spracovand v septembri 2019, v samotnej hlukove;j
Studii sa uvadza na str.11 meranie hluku prebehlo 4-5. Septembra 2019. Pri ddtume
podpisu hlukovej Stadie na str. 29 je nespravne uvedeny rok 2018, ide o chybu
spracovatela z nepozornosti — preklep, spravne je rok 2019, €o je zjavné z celého
obsahu dokumentu hlukovej Stadie. Hlukova Studia je aktualna a spracovana podla
platnych noriem a predpisov.

Do pozornosti dame stanovisko Regionalneho Gradu verejného zdravotnictva k
zameru ,Rezidencia Horizont Bratislava" &. HZP/17161/2021 zo diia 20.9.2021, z
ktorého citujeme:

»Hlukova Studia (AKUSTA s.r.0.,09/2019) posudila, Ze hluk z posudzovanych zdrojov
(doprava a VZT) bude predstavovat’ minimalny prispevok k stcasnej hladine hluku v
sulade s vyhlaSkou MZ SR ¢.549/2007 Z.z."

Regionalny arad verejného zdravotnictva nepoZaduje dalSie posudzovanie ani
nenamieta aktualnost' predloZenych odbornych posudeni.

V etape vystavby budu prijaté opatrenia a zniZenie negativnych vplyvov na okolie. V
etape vystavby sa v3ak jedna iba o doCasny vplyv.

Prikladame aj stanovisko spracovatela hlukovej Studie je sucastou priloh objasnenia
pripomienok:

Odpoved spracovatela hlukovej Studie: Hlukova zataZz sp6sobovana prevadzkou
stacionarnych zdrojov hluku sa posudzuje v dalSom projekEnom stupni - v projektove;j
dokumentécii pre stavebné povolenie, v ktorej budl uz uvedené pocty, umiestnenie a
charakteristiky konkrétnych stacionarnych zdrojov hluku - typ, model, presné hlukové
a technické parametre vo frekvencénych spektrach a ich predpokladané prevadzkové
Casy. V Case vypracovania hlukovej Studie neboli eSte zname parametre technickych
zariadeni budov, len zdroje hluku akymi su vyjazdy a vjazdy do garazi. Spracovatel
posudenia bude spolupracovat s projektantom stavby aj na dalSich stuprioch
spracovania projektovej dokumentécie.

Posudzovanie zmeny hlukovych pomerov po realizacii predmetnej stavby oproti
suCasnému stavu je irelevantné, nakolko v lokalite, v ktorej st vo vystavbe ako aj v
navrhu mnohé dalSie projekty, by vysledok takéhoto posudenia bol nespravny. Po
zacCati uZivania kazdej jednej stavby v danom Gzemi dochadza ku zmene v
dopravnom zataZeni, smerovani dopravy a tym ku zmenam v hlukovej zatazi v celom
Uzemi. Samostatné posudenie vplyvu hluku spésobovaného vjazdmi a vyjazdmi
automobilov z parkovacich podlazi po komunikacii na pozemku investora je uvedené
v Stadii na str.15 — 17 a hodnoty ekvivalentnych hladin A zvuku pred fasadami objektu
Frankovsk& nedosahuju hodnotu ani LAeq = 30 dB (hodnota podstatne niZSia nez je
pripustna hodnota a nizSia nez su¢asné hodnoty hluku pozadia v tejto lokalite).

Konstatovanie, Ze uz v sucasnosti st v danom Uzemi prekracované pripustné
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hodnoty ur€ujucich veli¢in hluku podla Vyhlasky MZ SR ¢&. 549/2007 Z.z. plati uz
davno a platilo aj pred vystavbou objektu Frankovska. V lokalite sa nachadza
dominantny zdroj hluku — Zeleznica, ktora spolu s depom lokomotiv a vzdialenymi
cestnymi komunikaciami (Pionierska, Racianska, JaroSova ...) spésobuje prekroCenie
pripustnych hodnét ur€ujacich veli€in hluku. Tak ako nemali projektanti objektu
Frankovskd k dispozicii Ziadne nastroje, i ukony aby zmiernili vplyv Zeleznice a
prilahlych komunikacii, tak ani v tomto pripade nie je mozné navrhovat protihlukové
opatrenia na cudzich pozemkoch. Je mozné chranit len vnatorné prostredie stavby
opatreniami na fasadach bytovych domov.

Vplyv prevadzky navrhovanej stavby na dotknuté vonkajSie prostredie bol posudeny -
ako je v hlukovej stadii napisané - samostatne hodnotena prevadzka navrhovane;j
Rezidencie Horizont na Tupého ulici v Bratislave (vjazdy do podzemnej garaze )
nespdsobi prekroCenie pripustnych hodndét urujucich veli€in hluku pred fasadami
najblizSich chranenych objektov pre denny, veCerny, ani pre nocny referentny ¢asovy
interval. Hluk generovany dopravou suvisiacou s havrhovanou stavbou bude pred
fasddami objektu Frankovska vyrazne nizSi nez hluk spésobovany ostatnou
dopravou, rozostavanymi a planovanymi projektmi ako aj uZ v si¢asnosti existujicou
Zelezni€nou a cestnou dopravou po prifahlych a vzdialenych komunikaciach (vid aj
predchadzajucu odpoved).

Odpoved (hluk poCas vystavby): Hlukové posudenie procesu vystavby objektov byva
obvykle velmi nepresné, nakolko hluk generovany stavebnou ¢innostou sa vyznacuje
velkou dynamikou, je asovo premenny a mnohokrat zavisly od ludského faktora,
pouzitych technolégii ,mechanizmov, harmonogramu vystavby, ktoré nie su
investorovi ani projektantovi vopred zname. Orientacné posudenie hluku
spbsobovaného stavebnou €innostou je mozné aZz na zaklade vypracovaného
projektu organizacie vystavby (POV), ktory byva vSak sucastou projektu pre
realizaciu stavby. Predpokladame vsak, Ze investor pouci realizacnua firmu o potrebe
dodrZiavania platnej vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z.z. a zaviaZze ho zmluvne k
vykonaniu opatreni na eliminovanie nadmerného hluku zo stavebnej ¢innosti. Pre
hodnotenie vplyvu hluku zo stavebnej €innosti plati, v hlukovom posudeni spomenuta,
korekcia pre dennu ekvivalentnu hladinu A zvuku pocas vystavby, ktora vyplyva z
¢lanku 1.7. Vyhlasky :

Clanok 1.7 z Vyhlasky MZ SR ¢&.549/2007 :

V pracovnych dfioch od 7.00 do 21.00 h a v sobotu od 8.00 do 13.00 h sa pri
hodnoteni hluku zo stavebnej €innosti vo vonkajSom prostredi stanovuje
posudzovana hodnota pripocitanim korekcie K = (-10) dB k ekvivalentnej hladine A
zvuku v uvedenych €asovych intervaloch. V tychto ¢asovych intervaloch sa
neuplatiuju korekcie podla tabulky €. 2.

Okrem uvedeného navrhujem, aby bol zdmer a hodnotenie navrhovanej ¢innosti posudeni aj
nasledovne:

Dopracovat Studiu znecistovania obytného prostredia dopravou, najma nakladnych aut, ktoré
dovaZzaju a odvazaju zeminu, material, a svojim pohybom znecistuju okolie, komunikaciu,
objekty susednych stavieb.

UZ dnes zabezpecCuje investor vyvoz zeminy, pricom nékladné vozidla nemaju zabezpefené
Cistenie pneumatik od ndnosov blata a v3etka Spina sa dostava na verejnt komunikaciu a z
nej nasledne do sukromnych objektov okolitych nehnutelnosti.
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Investor musi vediet' preukazat, Ze ma zabezpecenu na hrane pozemku s verejnou
komunikaciu cistiCku (privod vody, odtok znecistenej vody do kanalizacie pripadne
vyhradenych retenénych nadrzi), ktorou zabezpeci umytie kazdého vozidla, ktoré opusta
stavenisko a vstupuje na verejnt komunikaciu (uz pri dneSnom stave sa vodici nakladnych
aut "vyhovarajd“, Ze by aj umyli pneumatiky, ale nemaju ako, lebo niet vody a odtokovej
kanaliz&cie).

Odpoved: V minulosti bola na pozemku docasné sklddka zeminy, ktora slazila
projektu Grand Koliba. Aktualne §-uz tento stav pominul, na pozemku sa zemina
nenachadza ani sa z neho ni¢ neodvaza. V etape vystavby budu vozidla Cistené tak,
aby nezencistovali prilahlé komunikéacie. V pripade potreby budu Cistené aj
komunikacie.

VII.

Spolu so Zdmerom bol predloZeny svetelnotechnicky posudok, z ktorého vSak nevyplyva
vplyv Casti planovanej stavby - objektu polyfunkcie na okoliti zastavbu (napr. diagramy
zatienenia nachadzajlce sa v cl. 7.1 Preslnenie okolitej zastavby ani Obr. 4 Situa¢na
schéma s vyznacenim doby presinenia dna 1. marca nepocitaju s objektom polyfunkcie) a na
bytové domy, ktoré su sucastou Navrhovanej €innosti. Pricom je zo svetelnotechnického
posudku zrejme, Ze polyfunk&ny objekt zasahuje do podmienok presinenia kontrolnych
bodov okolitej zastavby (minimalne P1 aP2), ako aj kontrolnych bodov presinenia
navrhovanej stavby (minimalne P8 a P9). Takyto svetelnotechnicky posudok nie je mozné
povazovat za dostacujlci a bez jeho doplnenia nemé6ze byl dostato€nym podkladom na
posudenie Zameru.

Svetelnotechnicky posudok by mal uz so svojej podstaty posudzovat maximalnu vysku
objektov Navrhovanej ¢innosti, a to najma z dévodu posudenia na okolitt zastavbu.
Svetelnotechnicky posudok viak uvadza vysku budov int ako su navrhovane v Zamere.
Svetelnotechnicky posudok nerieSi a neposudzuje vébec variantu 2 Zameru.

Navrhujem dopracovat k Zameru novy aktualny Svetelnotechnicky posudok, a to pre kazdy z
variantov Navrhovanej ¢innosti.

Odpoved: Do pozornosti dame stanovisko Regionalneho Uradu verejného
zdravotnictva k zdmeru ,Rezidencia Horizont Bratislava" . HZP/17161/2021 zo diia
20.9.2021, z ktorého citujeme:

~Svetlotechnické posudenie (anua, s.r.0. 08/2019) preukéazalo, Ze stavba nespdsobi
nepripustné zhorsenie denného osvetlenia ani preslnenia v okolitych objektoch podla
STN 73 0580 a 73 4301."

Regionalny urad verejného zdravotnictva nepozaduje dalSie posudzovanie ani
nenamieta aktualnost predloZenych odbornych posudeni.

VIII.

Za&mer neobsahuje posudenie zdravotnych rizik z pohladu elektromagnetickych poli.
Vzhladom k tomu, Ze pozemkami, na ktorych sa ma Navrhovana ¢innosti uskuto€nit’
prechadza vedenie vysokého napatia (22kV, 110kV) hodnotenie zdravotnych rizik Zameru by
malo obsahovat posudenie limitov expozicie obyvatelov elektromagnetickému Ziareniu a
dodrZanie poZiadaviek vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR c¢. 534/2007 o podrobnostiach
0 poziadavkach na zdroje elektromagnetického Ziarenia a na limity expozicie obyvatelov
elektromagnetickému Ziareniu v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.
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Navrhujem k Zameru doplnit’ posudenie zdravotnych rizik z pohladu elektromagnetickych
poli, a to pre kazdy z variantov Navrhovanej ¢innosti.

Odpoved: Hodnotenie zdravotnych rizik méze byt doplnené v dalSich stuprioch
projektovej dokumentécie v pripade, Ze si ju vyZiada dotknuty orgéan, ktorym méze byt
Regionalny urad verejného zdravotnictva.

IX.

Navrhovatel neuviedol, Ze Cast susedného pozemku pare. c. 4858, k.u. Vinohrady (dalej ako
.pozemok 4858) lezi v ochrannom pasme lesa a prechadza nim biokoridor (dalej ako
.Biokoridor 4858").

Zamer sice formalne uvadza tri biokoridory - Provinicialny biokoridor Male Karpaty (900 m od
dotknutého Uzemia), Nadregionélny biokoridor JV svahy Malych Karpat (500 m od
dotknutého Uzemia) a Regionalny biokoridor Koliba - Slavin - Sitina (350 m od dotknutého
Uzemia), avSak v Zdmere sa nehodnotia vplyvy Navrhovanej €innosti na Biokoridor 4858,
ktory prechadza priamo cez pozemok 4858, vedla ktorého bude Navrhovana Cinnost
realizovana.

Je zjavne, Ze v dbsledku Navrhovanej €innosti musi déjst’ aj K zmenam na pozemku 4858 a
jeho okoli (napr. jeho oplotenie, terénne Upravy a iné zmeny savisiace s realizaciou
Navrhovanej €innosti resp. uzivanim vysledkov Navrhovanej €innosti), ktoré zjavne narusia
uvedeny Biokoridor 4858 a ovplyvnia jeho prirodzenu funkciu. Biokoridor zo svojej zakonnej
definicie umoZziiuje migraciu Zivych organizmov, z ¢oho je zrejme, Ze napr. terénne Upravy
pozemku 4858 m6zu obmedzit' migraciu a napr. oplotenie mdze migraciu Uplné zastavit'.
Preto zaver, Ze vplyvy Navrhovanej €innosti na biokoridory méZu byt’ iba nepriameho
charakteru ako vypustanie odpadovych véd, vplyv na krajinni scenériu neméze obstét.
Navrhovand Cinnost' priamo zasiahne do Biokoridoru 4858, kedZe Navrhovana ¢innost bude
realizovana v tesnej blizkosti pozemku 4858, kde sa priamo Biokoridor 4858 nachadza.
NavySe zo Zameru vyplyva, Ze Navrhovand €innost' sa nachadza cca 800 m severne od
CHKO Male Karpaty. Vzhladom na to, Ze uZ predchadzajice merania vzdialenosti vykonaval
Navrhovatel zjavne od hranice, ur€enej hranicami Navrhovanej ¢innosti - stavby a nie
urenej hranicami Pozemkov dotknutych Navrhovanou ¢innostou, je potrebne preskimat
vzdialenost hranice Pozemkov, na ktorych sa ma Navrhovand Cinnost realizoval od CHKO
Male Karpaty.

Nasledne je potrebne posudit vplyv Navrhovanej ¢innosti na CHKO Male Karpaty a navrhnat
opatrenia, ktoré budu do ¢o najSirSej moznej miery vplyvy Navrhovanej €innosti na CHKO
Male Karpaty minimalizovat.

Dalej zo Zameru vyplyva, Ze Navrhované &innost' sa nachadza cca 660 m od Regionalneho
biocentra Koliba - Strdze. Vzhladom na to, Ze uZ predchadzajlice merania vzdialenosti
vykonaval Navrhovatel zjavne od hranice, ur€enej hranicami Navrhovanej ¢innosti - stavby a
nie ur€enej hranicami Pozemkov dotknutych Navrhovanou €innostou, je potrebne preskimat’
vzdialenost hranice Pozemkov, na ktorych sa ma Navrhovand Cinnost realizoval od
Regionalneho biocentra Koliba - Straze.

Je potrebne posudit vplyv Navrhovanej ¢innosti na Regionalne biocentrum Koliba - Straze a
navrhnut opatrenia, ktoré budi do ¢o najSirSej moznej miery vplyvy Navrhovanej ¢innosti na
Regionalne biocentrum Koliba - StraZze minimalizovat.

VySSie uvedené je potrebne preskimat nielen ako priamo dotknute Gzemie, ale aj ako
dotknute Uzemie a SirSie okolie dotknutého Gzemia, tak ako bolo toto Uzemie pre GcCely
hodnotenia vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie vymedzene v Zamere.
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Vzhladom na uvedeny rozsah skimania a vzhladom na vy3Sie uvedené zasahy nie je mozné
suhlasit so zaverom Zameru uvedenymi v Casti 2. Vyber optimélneho variantu, Ze ,,
Navrhovand Cinnost’ nezasahuje ani v jednom variante do Ziadnych prvkov ochrany prirody,
chranenych Gzemi.

Navrhujem, aby bol Zamer prepracovany a doSlo k posudeniu vplyvov Navrhovanej €innosti
na (i) Biokoridor 4858, (ii) na CHKO Male Karpaty a (iii) na Regionalne biocentrum Koliba -
Straze, a zaroven aby doSlo k navrhu opatreni, ktoré by minimalizovali vplyvy Navrhovanej
¢innosti na Biokoridor 4858 a CHKO Male Karpaty a Regionalne biocentrum Koliba - Straze.

Odpoved: K navrhovanej ¢innosti dorucilo svoje stanovisko aj HLAVNE MESTO
SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVA ¢. MAGS SUR 61178/2021

€. MAG 434958/2021 zo dna 23.09.2021
Z uvedeného stanoviska citujeme:
"V mieste realizacie navrhovanej ¢innosti plati prvy stupern izemnej ochrany. Zmena
navrhovanej ¢innosti nebude mat vyznamny vplyv na Gzemia chranené podla zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, Uzemia
Eurdpskej sustavy chranenych tzemi Natura 2000. Ramsarské lokality, chranené
stromy, ani na vyznamné prvku USES."

Citovat si dovolime aj stanovisko OU Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie &. OU-BA_0SZP3-2021/118145-2/HRB zo diia 24.9.2021:
1.Predmetné pozemky sa nachadzaju v zemi s prvym stupriom ochrany podla § 12
zakona OPK, kde sa uplatiuju ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny
podla druhej Casti tohto zakona.

2.Navrhovana €innost nepredstavuje podla zakona OPK v danom Gzemi ¢innost
zakézanu.

3. Podla Regionalneho tzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy
(SAZP, 1994) v rieSenom Uzemi sa nenachadzaju Ziadne prvky RUSES.

4.V zaujmovom Uzemi sa nach&adzaju dreviny, ktoré su v kolizii s planovanou
¢innostou.

5. V zaujmovom Uzemi sa nenach&dzaju Ziadne zname biotopy narodného alebo
eurdpskeho vyznamu, biotopy chranenych druhov rastlin, ani chranené stromy.
Vyskyt chranenych druhov Zivo€ichov v8ak nie je vyluceny."

Navrhovana Cinnost nezasahuje do parcely €. 4858 a teda ani do uvedeného
"biokoridoru 4858". Navrhované cinnost reSpektuje aj biokoridory a biocentra v okoli,
ktoré su popisané v zamere.

X.

Zamer sice konstatuje, Ze zosuvy sa v danej lokalite m6Zu vyskytnut, avSak Navrhovatel
Ziadnym spésobom nepreukazuje vplyvy Navrhovanej €innosti na zosuvy pédy. Rovnako
Zamer Ziadnym sp6sobom neberie do Uvahy resp. dalej nepracuje s identifikovanou
skuto€nostou, Ze Navrhovana Cinnost sa realizuje v Uzemi, kde sa ,v historicky znamom
obdobi vyskytla intenzita zemetrasenia 7° makro seizmickej aktivity".

Navrhovand ¢innost sa ma podla Zameru uskutocCnit' v Uzemi s terasami s takmer kolmymi
stenami, ktoré dosahuju vySku 2 az 4 m s nadmorskou vySkou terénu v rozmedzi cca 205 az

awe

terénu Navrhovanej €innosti (196 m.n.m.) az 24,49 m a v terasovitom teréne je mozné
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vybudovat celkovo 5 nadzemnych podlaZi a jedno ustupujuce podlazie. Tento udaj vSak
povazuje UCastnik konania za nespravny, terén kde sa ma Zamer uskuto¢nit” je prevazné
rovinaty s miernym sklonom a terasovity charakter vznikol az ¢innostou Navrhovatela na
predmetnom Gzemi, a to ststavnou navazkou zeminy. U¢astnik konania Ziada, aby bol
dodrzany Uzemny plafn zény, tzemnopladnovacia informéacia a maximalna vySka zastavby 2
nadzemne podlaZia + ustipené podlaZie a vySka nadzemnych podlazi bola pocitana od
najnizsej Casti terénu.

Navrhujem, aby bol Zamer prepracovany, doSlo k posudeniu vplyvov Navrhovanej ¢innosti
na zosuvy pédy v Uzemi a to aj v nadvaznosti na historicky zaznamenanu intenzitu
zemetrasenia, a teda moznost, Ze by sa v Uzemi mohlo obdobne zemetrasenie opatovné
vyskytnat' a po€et nadzemnych podlaZzi Navrhovanej €innosti bol posudzovany podla situcie
predmetného Uzemia pred ¢innostou Navrhovatela (navazkou).

Odpoved: V dalSom stupni projektovej dokumentécie bude spracovany podrobny IGP
a v pripade preukazania rizika zosuvu pédy budi navrhnuté a realizované opatrenia,
ktoré toto riziko eliminuju.

XI.

V Zamere sa v Casti Zaber pddy vSeobecné konstatuje, Ze pri realizacii Navrhovanej ¢innosti
ma dojst k zaberu pody. Pre ucely posudzovania je v3ak nutne Specifikovat, o aky velky
zaber p6dy sa bude v danom pripade jednat. Nemalo by predsa vyznam, aby zakonodarca
poZadoval informaciu o zabere pddy v zmysle ,ano, dbéjde k zaberu pédy* alebo ,nie, k
zaberu p6dy nedodjde” (kedZe zaber pody sa predpokladéa pri kazdej obdobnej novej Cinnosti)
namiesto toho, aby Navrhovatel presne uril rozsah zaberu pbdy. V tejto suvislosti
analogicky poukazujeme napr. na bod spotreba vody v Zdmere, kde Navrhovatel nezniZzil
svoj popis iba na to, Ze spotreba vody v dosledku realizacie Projektu vznikne, ale aj vycislil, o
aku spotrebu sa bude jednat.

Navrhujem, aby bol Zamer prepracovany a doSlo k Specifikacii velkosti zaberu lesnych
pozemkov a pddy v zmysle Pril. €. 9 Cast' IV bod. 1 Zakona.

Odpoved:

V kapitole 11/8. v tabulke €. 2 a 3 sU uvedené plosné bilancie navrhovanej innosti
vratane zastavanej plochy a v kapitole I1./5 st uvedené druhy pozemkov, na ktorych
sa ma navrhovana €innost realizovat. V zamere teda je Specifikovany zaber pody aj
druh pozemkov.

PloSné charakteristiky - VARIANT 1

Plocha Bytovy dom B01 | Bytovy dom B02 Spolu
Hruba podlahova plocha 5705 m* 6575m° 12280 m*
Zastavana plocha objektov 1245m° 1245 m” 2490 m°
Celkové zastavana plocha 4807 m°
Celkova plocha nezapocitanej zelene 1 764,10 m*
Celkova plocha zapocitanej zelene 9 784,62m"
Celkova plocha spevnenych pléch 998,38 m”
PloSné charakteristiky - VARIANT 2
Plocha Bytovy dom Bytovy dom Polyfunkcia Spolu
BO1 B02
Hruba podlahova plocha 5705 m’ 6575m° 1661 m° 13941 m°
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Zastavana plocha objektov 1241 m° 1241 m° 325 m* 2807 m’
Zelen 8793,1 m°
Zeleri - predzahradky 19251 m?
Pojazdné chodniky 910,3m’
Chodniky a plochy pre peSich 950,4 m*
Vjazdy 174,1 m”

Navrhovana &innost je lokalizovana v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava Ill, MC
Nové Mesto, k.U. Vinohrady na pozemkoch s pozemkov s parcelnymi Cislami 4846
(vinica), 4847 (vinica), 4848/1 (ostatn& plocha), 4849 (trvaly travnaty porast), 4853/1
(ostatna plocha), 4853/2 (ostatna plocha), 4853/3 (ostatna plocha), 4854/7 (ostatna
plocha). Parcely susedia s obytnymi objektmi a vznikajucimi obytnymi objektami.
Zamer sa podla vypisu z katastra nachddza mimo zastavaného Uzemia.

XII.

Vo vztahu k dazdovym vodam Zamer sice urcuje spdsob odvedenia dazdovych véd a vod z
povrchového odtoku, avSak v danom pripade chyba akékolvek zhodnotenie odtokovych
pomerov Vv krajine ( v danom Gzemi) pred realizaciou Navrhovanej €innosti a po tejto
realizacii.

V Z&mere sa uvadzaju zavazné udaje:

»Z inZinierskogeologického prieskumu, podla ktorého je hladina podzemnej vody narazena v
hibke 1,45 m o.t. hladina podzemnej vody ustalena v hibke 1,40m p.t.

» Dotknute GUzemie a jeho Siroké okolie patri do vrchovinovo-niZinne oblasti s dazdovo-
snehovym rezimom odtoku s vyraznym zvySenim vodnosti koncom jesene a zaCiatkom zimy.
(Simko a Zatko, 2002) ,svahovitost méze podmienit vodnu eroziu*

Navrhujem, aby bol Zamer prepracovany a doslo k popisu odtokovych pomerov v krajine
pred realizaciou Navrhovanej ¢innosti a dopady realizacie Navrhovanej ¢innosti na tieto
pomery.

Odpoved: Dazdové vody zo striech a z povrchového odtoku su volne vsakované do
terénu. Povrchové vody z parkoviska a spevnenych pléch su precistované cez
odlu€ovac ropnych latok a nasledne vsakované. Voda teda nebude odvadzana z
lokality a vplyv na odtokové pomery sa nepredpoklada. V dalSom stupni projektovej
dokumentéacie bude spracovany podrobny inZiniersko-geologicky a hydrogeologicky
prieskum. V pripade Ze to bude potrebné, navrhna sa a zrealizuju vhodné opatrenia,
aby sa eliminoval vplyv na odtokové pomery.

XI1.

Vo vSeobecnosti je Zamer neprehladny, najma v suvislosti s Variantom 1 a Variantom 2,
ktoré navrhovatel predklada.

Cely Zamer vSak podrobne rieSi a posudzuje len Variant 1.

Neposudzuje sa Variant 2, napr. koeficient zastavanosti, koeficient zelene, statické
parkovanie, atd.

Navrhujem, aby bol Zamer prepracovany a doslo k popisu vSetkych podrobnosti aj pre
Variant 2 Navrhovanej ¢innosti a dopady realizacie Variantu 2 Navrhovanej €innosti na
pomery.

Odpoved: V zmysle zékona €. 24/2006 Z.z. 8 22 Zamer ods. 5: Zamer, ktory nema
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potrebné naleZitosti podla odsekov 3 a 4, vréti prislusny organ do siedmich
pracovnych dni navrhovatelovi na doplnenie a urc€i rozsah a lehotu jeho doplnenia.

KedZe bol zdmer Okresnym Uradom Bratislava prijaty a nasledne zverejneny na
www.enviroportal.sk a dalej sa postupovalo v zmysle platnej legislativy mame za to,
Ze zamer naplnil zakonné nalezitosti a nemé podstatné vady, ktoré by branili
vykonaniu procesu posudzovania v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z..

V dalSom stupni projektovej dokumentécie bude podrobnejSie rozpracovany variant,
ktory bude rozhodnutim OU Bratislava odporuceny na realizaciu.

XIV.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mam za to, Ze zavery vyplyvajlce zo Zameru su predcasné,
nie st dostato¢né preukazané prilozenymi podkladmi. Zaroven s niektorymi zavermi a s takto
pripravenou Navrhovanou ¢innostou nesuhlasim.

Navrhujem zmenu a doplnenie Zameru v zmysle vySSie uvedeného alebo celkové upustenie
od dalSieho posudzovania a realizacie Navrhovanej ¢innosti.

- kompetencia OU

2. Zuzana Jasenska, r. Lipovska, bytom Frankovska 1/F, 831 02 Bratislava, datum
narodenia: 06.08.1988

Andrea Majernikova, r.Berkova, bytom Tomankova 2A, 841 04 Bratislava, datum
narodenia:

08.04.1992

Stanoviska maju zhodné znenie

1. Uvod

Dna 06.09.2021 bol na portali www.enviroportal.sk zverejneny zamer spolo¢nosti REBLOK
a. s., Jela¢icova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 700 700, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZzka c.: 1171/B (dalej ako ,Navrhovatel) s
nazvom ,Rezidencia Horizont Bratislava" zo dna 24.08.2021 (dalej ako ,Zamer").

Za&mer sa ma tykat vystavby bytového komplexu Rezidencia Horizont Bratislava, ktory bude
situovany v Bratislave, m.c. Nové Mesto v podhorskom pase na pozemkoch s parc. c.
4846,4847,4848/1,4849,4853/1,4853/2, 4853/3, 4854/7 (dalej ako ,Pozemky"). Zamer je
predloZeny v dvoch variantoch. Na pozemku je planovana radova zastavba dvoch bytovych
komplexov - Bytovy dom B 01 Bytovy dom B02 vo variante 1 a vo variante 2 Bytovy dom
BO1, Bytovy dom B02 a objekt polyfunkcie. Celkovy pocet parkovacich miest vo variante 1 je
102 stojisk a vo variante 2 je to 128 stojisk (dalej ako ,Navrhovana Cinnost™).

Ugastnik konania uvadza, Ze s realizaciou Navrhovanej ¢innosti v dotknutom tzemi
nesuhlasi, rovnako nesuhlasi ani s podkladmi predlozenymi so Zdmerom a zavermi
uvedenymi v Zamere a to z nizSie uvedenych dévodov.

2. Pévodny zamer a Zamer

2.1 Ucastnik konania uvadza, Zze na Okresnom Urade Bratislava, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie:

na z&klade zameru spolocnosti METROPOL Slovakia, s.r.0., Moyzesova 6, 811 05
Bratislava, ICO: 36 666 882, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I,
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oddiel: sro, vloZzka c.: 52237/B (dalej ako ,Pévodny navrhovatel'l) s nazvom ,Rezidencia
Horizont" ('dalej ako ,Pévodna navrhovana ¢innost) zo dna 20.11.2019 (dalej ako ,,Pévodny
zamer") prebehlo zistovacie konanie vo veci Pévodnej navrhovanej €innosti, ktoré bolo
zastavene rozhodnutim sp. zn. OU-BA-OSZP3-2020/028465/FID/111-EIA zo dna 02.09.2020
(dalej ako ,Uznesenie o zastavenie konania").

2.2

Ucastnik konania uvadza, ze rozdiely medzi Pévodnym zamerom a Zamerom su

miniméalne, mozno skonstatovat, Ze rozdiely si kozmetické. U&astnik konania prevzal na
porovnanie niektoré Casti z Pévodného zameru a Zameru s tym, Ze rozdielne ¢asti su
oznacené hrubo zvyraznenym pismom.

Pbvodny zamer zo | Zamer Z0 dna | Stanovisko Ucastnika
dna 20.11.2019 24.8.2021
Nazov Rezidencia Horizont Rezidencia  Horizont | 7 yuvedeného je zrejme,
Bratislava e Navrhovana &innost
podla Zameru je v
podstate totozna s
P&vodnou navrhovanou
¢innostou podla
Pévodného zameru.
Ucel Bytovy komplex a Bytovy komplex a Z uvedeného je zrejme,
polyfunk&ny objekt. polyfunk&ny objekt, Ze Navrhovana Cinnost’

Planovana Radova
zastavba bytovych
komplexov - bytovy
dom BO1, bytovy dom
B02, kazdy zloZeny z
troch sekcii so
samostatnym

vstupom a
komunikacnym jadrom.
Nebytové priestory by
mali byt' vyuZzité na
obc&iansku vybavenost
a sluzby, ktoré v
lokalite chybaja.

pricom s polyfunkénym
objektom sa uvazuje
VO variante 2.
Planovana Radova
zastavba bytovych
komplexov - bytovy
dom BO1, bytovy dom
B02, kazdy zlozeny z
troch sekcii so
samostatnym vstupom
a komunikacnym
jadrom. Nebytové
priestory by mali byt
vyuZzité na obCiansku
vybavenost' a sluzby,
ktoré v lokalite chybaju.

podla Zameru je v
podstate totozna s
P&vodnou navrhovanou
¢innostou podla
Pévodného zameru.
Namietky uvadza v
tomto stanovisku nizSie.

Charakter navrhovanej
¢innosti

Priloha €. 8 - kap. 9
InfraStruktira bod. 16 -
Projekty rozvoja obci
vratané a) pozemnych
stavieb alebo ich
suborov. Naznacené,
Z7e samajednat o
zistovacie konanie
vzhladom na to, Ze
¢innost sa realizuje
mimo zastavaného
uzemnia od 1 000 m2
podlahovej plochy s
100 do 500 stojiskami

Priloha c. 8 - kap. 9
InfraStruktira bod. 16 -
Projekty rozvoja obci
vratané a) pozemnych
stavieb alebo ich
suborov. Naznacené,
Ze sa ma jednat o
zistovacie konanie
vzhladom na to, Ze
¢innost' sa realizuje
mimo zastavaného
uzemnia od 1 000 m2
podlahovej plochy s
100 do 500 stojiskami

Ucastnik konania
poZaduje, aby sa po
tom, ako prislusny drad
posudi (i) Navrhovan
¢innost' z hladiska jej
povahy a rozsahu
navrhovanej ¢innosti,
miesta jej vykonavania,
najma jeho tnosného
zatazZenia, ochrany
poskytovanej podla
osobitnych predpisov,
vyznamu ocCakavanych
vplyvov na zivotné
prostredie a zdravie
obyvatelstva, a (ii) zvazi
vSetky jej negativne a
pozitivne vplyvy,
moZznosti realizacie
opatreni uvedenych v
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Zamere na odstranenie
a zmiernenie
nepriaznivych dopadov
Navrhovanej €innosti na
Pozemkoch,
Navrhovan4 Cinnost' sa
nerealizovala vibec
alebo aby sa dalej
posudzovala

podla Zakona, bol
vypracovany

rozsah hodnotenia
Navrhovanej

¢innosti a pokracovalo
sa (dalej

postupom podla 8§30 a
nasl. Zakona.

Ugastnik konania je
presvedceny, ze
Navrhovana Cinnost
bude mat
pravdepodobne
vyznamny

nepriaznivy vplyv na
Zivotné

prostredie dotknutého
uzemnia v kumulacii s
uz existujlcimi
¢innostami, ktoré sa v
lokalite

nachadzaju alebo su
planované.

Preto by sa Navrhovana
¢innost nemala
realizovat’ bud vbbec
alebo by sa
prinagjmensom mala
dalej

posudzovat podla
Zékona.

Varianty

Navrhovan4 cinnost
pozostava z 3 objektov
v dvoch variantoch.
Variant 1- hruba
podlahova plocha 13
941 m2, pocet
parkovacich miest-128.

Variant 2- hruba
podlahova plocha 14
335 m2, pocCet
parkovacich miest -
128 z toho 124 v garéazi
a 4 nateréne.

Navrhovana ¢innost’
pozostava z 2 objektov
vo variante 1 a 3
objektov vo variante 2.
Variant 1 - hruba
podlahova plocha 12
280 m2, pocet
parkovacich miest -
102.

Variant 2 - hruba
podlahova plocha 13
941 m2, pocCet
parkovacich miest-128.

Z uvedeného je
evidentne, ze
Navrhovana ¢innost' sa
oproti Pévodnému
zameru nezmenila,
kedze Variant €. 1 z
P6vodného zameru a
Variant c. 2 zo Zameru
sU totozné,

GCastnik konania je
presvedceny, Zze
navrhovana ¢innost’
bude mat’
pravdepodobne
vyznamny nepriaznivy
vplyv na zivotné
prostredie dotknutého
Uzemia v kumulacii s uz
existujacimi ¢innostami,
ktoré sa v lokalite
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nachadzaju alebo su
planované.

Preto by sa Navrhovana
¢innost’ nemala
realizovat bud vébec
alebo by sa
prinagjmensom mala
dalej posudzovat podla
zakona.

PloSné charakteristiky

Variant 1

Hruba podlahova
plocha - 13.941 m2
Zastavana plocha
objektov -2807 m2
Zelefi-8.793,1 m2
Zelen predzahradky -
1.925,1 m2

Variant 2

Hruba podlahova
plocha -14.335 m2
Zastavana plocha
objektov-2.951,4 m2
Zelen-8.601,8 m2
Zelen predzahradky -
1.925,1 m2

Jednotlivé bytové
domy su navrhovane
ako sekciové bytové
domy s vySkou 2
nadzemnych
plnohodnotnych
podlazi, ustupujicim
podlazim a suterénom
- parkovacie miesta.

Variant 1

Hruba podlahovéa
plocha -12.280 m2
Zastavana plocha
objektov - 2.490 m2
Plocha nezapocitanej
zelene-1.764,1 m2
Plocha zapocitanej
zelene - 9.784,61 m2
Variant 2

Hruba podlahovéa
plocha -13.941 m2
Zastavana plocha
objektov - 2807 m2
Zelen-8.793,1 m2
Zelen predzahradky -
1.925,1 m2

Jednotlivé bytové
domy su navrhovane
ako sekciové bytové
domy s vySkou 2
nadzemnych
plnohodnotnych
podlazi, ustupujacim
podlazim a suterénom
parkovacie miesta.

Z uvedeného je
evidentne, Ze
Navrhovana ¢innost sa
oproti Pévodnému
zameru nezmenila,
kedZe Variantc. 1z
Pévodného zdmeru a
Variant ¢. 2 zo Zameru
su totoZné.

Ugastnik konania je
presvedceny,

Ze Navrhovana ¢innost’
bude mat’
pravdepodobne
vyznamny nepriaznivy
vplyv na zZivotné
prostredie dotknutého
Uzemia v kumulacii s uz
existujucimi ¢innostami,
ktoré sa v lokalite
nachadzaju alebo su
planované.

Preto by sa Navrhovana
¢innost nemala
realizovat bud vdbec
alebo by sa
prinagjmensom mala
dalej posudzovat podla
zakona.

Dopravné napojenie

Koncepcia navrhu
vychadza z idey
situovania
dvojsmernej
pristupovej
komunikéacie
nachadzajucej sa na
severnej strane
stavebného pozemku,
ktora je pokraCovanim
ulice Tupého.

V kontakte s
Komunikaciou je
vyrieSené parkovanie
pre obyvatelov a
navstevnikov
obchodnej prevadzky
pomocou podzemnych
garazi, so zretelom na
prislusny pocet
parkovacich miest pre

Koncepcia navrhu
vychéadza z idey
situovania dvojsmernej
pristupovej
komunikéacie
nachadzajlcej sa na
severnej strane
stavebného pozemku,
ktora je pokracovanim
ulice Tupého.

V kontakte s
komunikéaciou je
vyrieSené parkovanie
pre obyvatelov a
navstevnikov
obchodnej prevadzky
pomocou podzemnych
garazi, so zretefom na
prislusny pocet
parkovacich miest pre
invalidov. Celkovy

Z uvedeného je zrejme,
Ze Navrhovana €innost”
podla Zameru je v
podstate totozna s
P6vodnou navrhovanou
¢innostou podla
P6vodného zameru.
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invalidov. Celkovy
pocet parkovacich
miest je 128.

Ulica Tupého sa dalej
napdja na Slia¢sku
ulicu a ta na Raciansku
ulicu, Racianskou
ulicou prechadza trasa
elektricky verejnej
mestskej dopravy

pocet parkovacich
miest pre variant 1 je
102 a variant 2 je 128.
Ulica Tupého sa dalej
napdja na Slia¢sku
ulicu a t& na Raciansku
ulicu. Ragianskou
ulicou prechadza trasa
elektricky verejnej
mestskej dopravy.

Zdévodnenie
potreby
navrhovanej
¢innosti

Navrhovana Cinnost
rozSiri ponuku byvania
a polyfunkcie v danej
lokalite.

Navrhovana

¢innost uvazuje

s realizaciou dvoch
bytovych domov a
objektu polyfunkcie,
ktora bude slazit
obyvatelom lokality. V
nebytovych priestoroch
by mali byt umiestnene
prevadzky a sluzby,
ktoré zatial v lokalite
chybaja alebo sa tu
nenachadzaji v
dostato€nom mnoZstve

Navrhovana cinnost
rozSiri ponuku byvania
Vo variante 2 aj
polyfunkcie v danej
lokalite. Navrhovana
¢innosti uvazuje s
realizaciou dvoch
bytovych domov

a objektu polyfunkcie,
ktora bude sluzit
obyvatelom lokality.

V nebytovych
priestoroch by mali byt’
umiestnene prevadzky
a sluzby, ktoré zatial' v
lokalite chybaju alebo
sa tu nenachadzaju v
dostato€nom
mnoZstve.

Z uvedeného je zrejme,
ze Navrhovana ¢innost’
podla Zameru je v
podstate totozna s
Pévodnou navrhovanou
¢innostou podla
P6vodného zameru.
Ucastnik konania sa
domnieva, Ze
Navrhovatel iba akymsi
Spekulativnym
spOsobom podsuva
rézne varianty
Navrhovanej €innosti,
pricom ma zaujem o
realizaciu toho variantu,
ktory je spolo¢ny pre
Pévodny zamer a
Zamer. Takyto postup
nie je v sulade so
Zakonom, a mbze byt
dbékazom o snahe
Navrhovatela predist
posudzovaniu vplyvov
navrhovanej ¢innosti
podla zakona.

Celkové naklady

6.000.000 EUR

6.000.000 EUR

Z uvedeného je zrejme,
Ze Navrhovana ¢innost’
podla Zameru je v
podstate totozna s
Pévodnou navrhovanou
¢innostou podla
Pévodného zdmeru.

Dynamicka doprava

Celkova

intenzita

dopravy, tykajuca sa
navrhovaného
rezidenéného suboru:
30 pohybov za hodinu
v dennom referenénom
¢aSe, t.j. od 06.00 do
18.00 hod.

18 pohybov za hodinu
vo vecernom
referencnom Case, t.j. v
¢aSe od 18.00 do
22.00 hod

2 pohyby za hodinu v
noc¢nom referenénom
CaSe, t.j. od 22.00 do

Pre navrhovanu
¢innost variant 1 bolo
spracovane dopravno-
kapacitne postdenie
krizovatky Sliacska
cesta Tupého ul. (Ing.
Fedor Zverko - efco),
pricom sa uvazovalo

s celkovym poctom
parkovacich miest 128.
Navrhovana rezidencia
Horizont bude miestne
komunikéacie (najma
Tupého a SliaCsku
ulicu) pritaZzovat' nizSie
uvedenymi hodnotami
vV rannej a

Ugastnik konania Ziada,
aby Okresny urad
riadne vyhodnotil zmeny
oproti navrhovanej
¢innosti v Pévodnom
zamere.

Ugastnik konania
uvadza, Ze dopravno-
kapacitne posudenie
bolo spracovane iba pre
variant 1, avSak
absentuje pre variant 2.
Ugastnik konania Ziada
0 napravu uvedeného
nedostatku a teda Ziada
0 vypracovanie
dopravny kapacitného
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06.00 hod

poobednajsej Spickovej
hodine:

Ranne pritaZzenie
Ranny odjazd 44
Skv/sph

Ranny prijazd 18
skv/sph
Poobednajsie
pritazenie z
navrhovanej vystavby
je:

Poobednajsi odjazd 21
skv/sph
Poobednajsi prijazd 41
skv/sph

posudenia aj pre variant
2, s tym, Ze budu
splnene poziadavky na
DKP uvedené niZSie.
Ugastnik konania je
presvedceny, Ze
Navrhovan4 Cinnost
bude mat
pravdepodobne
vyznamny

nepriaznivy vplyv na
Zivotné prostredie
dotknutého Uzemia v
kumulécii s uz
existujucimi ¢innostami,
ktoré sa v lokalite
nachadzaju alebo su
planované, co je
preukazané aj
pritazenym miestnych
komunikacii hodnotami
uvedenymi v Zamere.
Najviac ucastnik
konania dérazne
namieta nedostatocne
dopravno-kapacitne
posudenie

a celkovo nedostatok
Zameru, kedy
dopravno-kapacitne
posudenie

posudzuje krizovatku
SliaCska cesta - Tupého
ul., avSak nerieSi vyjazd
na krizovatku
Racianska, ktora je
nosnym koridorom pre
vstup do rieSeného
Uzemia.

Ugastnik konania Ziada,
aby bolo vypracovane
dopravno-kapacitne
posudenie, kde sa
vyhodnoti vplyv
Navrhovanej €innosti na
krizovatku Sliacska-
Racianska, kedze pravé
tu si zjavne kumulativne
vplyvy doteraz
realizovanych stavieb a
pravé na tom mieste
mozno urcCit' relevantne
Udaje pre spracovanie
dopravno-kapacitneho
posudenia. Spbsob,
akym bolo vypracované
dopravno-kapacitne
posudenie

(teda sa posudila
bezvyznamnd a
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~prva“ krizovatka od
Navrhovanej €innosti a
neposudila sa
krizovatka, ktora celé
Uzemie napaja na
Raciansku ako "hlavnu
tepnu”) je pre uréenie
sucasného stavu
dopravnej situacie

a nasledny rozsah
kumulativnych vplyvov
Navrhovanej €innosti
irelevantny a bez
dalSieho vyznamu.

Ugastnik konania tiez
Ziada Okresny Urad, aby
preSetril tiez to, ¢i sa v
dopravnej studii (Ing.
Fedor Zverko - efco)
predloZenej so
Zamerom, (ne)pocita aj
s vyuZzitim doteraz
nevybudovanej cesty
medzi projektom
Vinohradis A a
Vinohradis B. V pripade,
ak by tomu tak bolo,
takto vypracovany
posudok nie je mozné
prihliadat’.

Zdroje znecistenia

Etapa prevadzky Pre
navrhovany zamer bola
spracovana

rozptylova Studia
(Hesek 09/2019)

Etapa prevadzky Pre
navrhovany zamer bola
spracovana rozptylova
Studia (Hesek
09/2019). Stadia
Hodnotila
nepriaznivejsi variant
navrhovanej ¢innosti s
objektom vybavenosti

Ugastnik konania
namieta, Ze rozptylova
Studia nezohladnuje a
nevychadzalo
sucasného stavu
znecistenia v izemi.
Ugastnik konania je
presvedceny, ze
rozptylova Studia starSia
ako 2 roky

nie je aktualna pre
sucasné zistovacie
konanie k Navrhovanej
¢innosti a ako podklad
pre posudenie
Navrhovanej €innosti je
nepouzitelna.

Ucastnik konania nevidi
doévod, pre ktory by mal
Okresny Urad takito
rozptylovu Stadiu
akceptovat” a tym
padom ju uprednostnit
pred aktualnejSou
rozptylovou Stidiou,
ktora bude vychadzat
zo stcasného stavu
Uzemia.
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2.1. Staticka doprava

Pre potreby
navrhovanej ¢innosti je
navrhnutych 128
parkovacich stojisk, z
toho bude 96
odstavnych s
koeficientom
sucasnosti 2,5, 33
kratkodobych

s koeficientom
sucasnosti 5,0.
Priemerny koeficient
sucasnosti je 3,14.
Celkovy pocet
prejazdov na vjazde do
aredlu objektu za 1 den
bude 549.

Pre potreby
navrhovanej ¢innosti je
navrhnutych 128
parkovacich stojisk, z
toho bude 96
odstavnych

s koeficientom
stucasnosti 2,5, 33
kratkodobych s
koeficientom
stcasnosti 5,0.
Priemerny koeficient
sUcasnosti je 3,14.
Celkovy pocet
prejazdov na vjazde do
arealu objektu za 1 den
bude 549.

Z uvedeného je zrejme,
Ze Navrhovana ¢innost
podla Zameru je v
podstate totozna s
Pévodnou navrhovanou
¢innostou podla
Pévodného zdmeru.

Aj vzhladom na
uvedené povazuje
Ugastnik konania v3etky
namietky, ktoré uvadzal
uz k Pévodnej
navrhovanej ¢innosti za
relevantne a tieto
uvadza v tomto
stanovisku niZSie.

2.1. Zaver

Po uvedeni objektu
Rezidencia Horizont sa
najviac sa k limitnej
hodnote priblizi
koncentracia benzénu,
ktora neprekro€i na
vypoctovej ploche
hodnotu 0,59 pg.m’3,
CO je 5,9% limitnej
hodnoty pri
najnepriaznivejsich
rozptylovych a
prevadzkovych
podmienkach.

Po uvedeni objektu
Rezidencia Horizont sa
najviac sa k limitnej
hodnote priblizi
koncentracia benzénu,
ktora neprekroci na
vypoctovej ploche
hodnotu 0,59 pg.m4,
CO je 5,9% limitnej
hodnoty pri
najnepriaznivejsich
rozptylovych a
prevadzkovych
podmienkach.

Z uvedeného je zrejme,
Ze Navrhovana ¢innost
podla Zameru je v
podstate totozna s
Pdvodnou navrhovanou
¢innostou podla
Pbévodného zameru.
Ugastnik konania Ziada
Okresny arad,

Aby preveril prepocty
uvadzanych hodnét,
kedZe Variant 2 v
Pévodnom zamere a
Variant 1 v Zamere nie
su totozné, no napriek
tomu sa v Zamere
uvadzaju hodnoty
totozné s hodnotami
uvadzanymi

V pbvodnom zamere.

Z takto vypracovaného
zaveru v Zamere nie je
zrejme, Ci sa zaver tyka
Variantu 1 alebo
Variantu 2, ¢o Ugastnik
konania namieta.

3.5.1. Vplyvy na fléru

Nepriaznivé
kumulativne vplyvy na
fléru neboli
identifikovane, lokalita
sa nenachadza

v bezprostrednom
kontakte s CHKO.

Nepriaznivé
kumulativne vplyvy na
fléru neboli
identifikovane, lokalita
sa nenachadza v
bezprostrednom
kontakte s CHKO.

Ugastnik konania je
presvedceny, ze
Navrhovana Cinnost
bude mat' nepriaznivé
vplyvy na v8etky 3 tri
biokoridory, ktoré sa
vSetky od Pozemkov
nenachadzajd ani 1000
m - Provincialny
biokoridor Male Karpaty
(900 m od dotknutého
Uzemia), Nadregionalny
biokoridor JV svahy
Malych Karpat (500 m
od dotknutého Gzemia)
a Regionalny biokoridor
Koliba - Slavin - Sitina
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(350 m od dotknutého
lUzemia).

Ugastnik konania je
presvedceny, Ze
Navrhovan4 Cinnost
bude mat
pravdepodobne
vyznamny
nepriaznivy vplyv na
uvedené biokoridory v
kumulacii s uz
existujacimi ¢innostami,
ktoré sa v lokalite
nachadzaju alebo su
planované.

3.9.7. Vplyvy na
dopravu

Kapacita dotknutych
komunikacii  bola
dimenzovana v zmysle
Uzemného planu zény
Podhorsky pas na
hustoty a objem
zastavby, ktory je v
Uzemi navrhovany, tym
je zohladneny aj
kumulativny vplyv
zameru.

Kapacita dotknutych
komunikécii  bola
dimenzovana v zmysle
Uzemného pland zény
Podhorsky pas na
hustoty a objem
zastavby, ktory je v
Uzemi navrhovany, tym
je zohladneny aj
kumulativny vplyv
zameru.

Ugastnik konania
povaZzuje uvedené za
zavadzanie, iba ak budu
skuto€ne zrealizovane
pozemne komunikacie v
zmysle tzemného planud
zony Podhorsky pas
(teda prestavba
komunikacie Sliacska -
Tupého na kategériu
C1/M0O9/40 s
mimouroviiovym
rieSenim krizovatky pod
Zelezni¢nu trate az
potom je mozné
realizovat dalSiu
stavebnu €innost' v
zmysle tzemného planu
zony Podhorsky pas
resp. sa na takéto
pozemne komunikéacie
odvolavat.

Navrhovatel ziada, aby
bol realizacia
Navrhovanej €innosti
podmienend skorSou
realizaciou prestavby
komunikacie Sliacska -
Tupého na kategériu
C1/M0O9/40

S mimouroviiovym
rieSenim krizovatky pod
Zelezni€nu trat, s ktorou
Navrhovatel vyslovné
pocita vo svojom
Zamere. V opacnom
pripade sa nemdze pri
Navrhovanej €innosti
pocitat’ s realizaciou
prestavby komunikacie
SliaCska - Tupého na
kategoériu C1/MO9/40

S mimouroviiovym
rieSenim krizovatky pod
Zelezni€nd trat,
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Navrhovana ¢innost
musi reflektovat
sucasny aktualny stav
pozemnych komunikacii
v Uzemi, ktory je uz
dnes nevyhovujlci a po
realizacii Navrhovanej
¢innosti bude stav
nednosny.

Ugastnik konania je
presvedceny a Ziada,
aby kapacita dotknutych
komunikécii bola
dimenzovana podla
sucasného stavu
Komunikacie boli
zohladnené kumulacné
vplyvy Navrhovanej
cinnosti.

13.Dalsi postup
hodnotenie vplyvov
s uvedenim
najzavaznejsich
okruhov problémov

Medzi najzavaznejSie
okruhy problémov
patria:

Dopravne zataZenie
dotknutej cestnej siete,
Hlu€nost vyvolana
vystavbou a
prevadzkou objektu,
Produkcia znecistenia
ovzduSia vyvolana
prevadzkou objektu

Medzi najzavaznejSie
okruhy problémov
patria: Dopravne
zat'aZenie dotknutej
cestnej siete, Hlu€nost’
vyvolana vystavbou a
prevadzkou objektu,
Produkcia znecistenia
ovzduSia vyvolana
prevadzkou objektu

Ugastnik pozaduje
posudenie Navrhovanej
¢innosti aj s
prihliadnutim na
uvedené okruhy
problémov v zmysle
Zakona.

Ugastnik konania je
presvedceny, Ze
vzhladom na doteraz
realizovanu a planovanu
¢innost v Uzemi nie su v
Zamere dostatocne
posudené vsetky
kumulativne vplyvy
Navrhovanej €innosti.
Ugastnik konania je
presvedceny, ze
Navrhovana cinnost
bude mat’
pravdepodobne
vyznamny

nepriaznivy vplyv na
uvedené biokoridory v
kumulacii s uz
existujacimi ¢innostami,
ktoré sa v lokalite
nachadzaju alebo su
planované.

Miesto a datum
spracovania zameru

Zamer bol spracovany
v Bratislave v auguste
az oktébri 2019, prva
analyza lokality jul
20109.

Zamer bol spracovany
v Bratislave v juni -
auguste 2021.

Aj vzhladom na to, Ze
podklady pre Povodne
navrhovanu ¢innost’ boli
pripravene v lete 2019

a Navrhovana ¢innost’
ma byt’ posudzovanéa na
jesen 2021 (a
realizovana do roku
2024, dovtedy tam budu
dokoncené/uskutocnené
aj dalSie stavebne
¢innosti), je potrebne
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zadovazit aktualne
odborne posudky.
Ugastnik konania
uvadza, ze:

- Hlukova studia
(AKUSTA 09/2019),
Rozptylova Studia
(Hesek 09/2019),

- Svetlotechnicke
posudenie (anua
08/2019),

nie su spbsobilé byt
podkladom pre vydanie
rozhodnutia v
zistovacom konani pre
Navrhovanu €innost,
kedZe nezohladfiuju
sucasny stav v Uzemi
(pribudla nova zastavba
napr. rezidencia Bela
Vita, Grand Koliba,
dalSie nove zéastavby su
vypovolovane), v ktorom
ma byt Navrhovana
¢innost realizovana.
Ugastnik konania-Ziada,
aby boli vypracovane
nove Studie, ktoré budu
reflektovat' aktualny stav
hodnét v izemi. Po ich
predlozeni si Ugastnik
konania vyhradzuje
pravo doplnit' svoje
stanovisko.

Navyse hlukova Stadia
je vyhotovend k
15.09.2018, €o este viac
zdbvodnuje poziadavku
Ucgastnika konania.

K svetlotechnickemu
posudku uvadzame, Ze
tento absoldtne
nezohladnuje
dokoncenu vystavbu,
kedy po dokonceni
projektu Grand Koliba
slnko z pohladu
Frankovskej ,predCasne
zapada", cov
kombinécii s
Navrhovanou ¢innostou
bude nednosné.

K obrazku 18 3D
Posudenie hlukovej
zataze dotknutého
vonkajSieho prostredia
vstupni DUR U€astnik
konania namieta, Ze na
obrazku je znazornena
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nova cesta okolo
bytového domu, v
ktorom sa nachadza byt
Ugastnika konania,
pricom po danej ceste
sa buduci uzivatelia
vystavby z Navrhovanej
¢innosti nedostanu k
svojim domom. Aj v tejto
suvislosti takyto pohyb
by opat zvysil dopravu
cez zuzeny profil
komunikacie SO203,
ktora je pristupovou
cestou so zUzZzenym
profilom, pricom v jej
urcitych Castiach sa
jedna oba o do€asny
profil (vid' bod 3.7.5
nizsie).

2.3.Vzhl'adom na de facto totoZznost Pévodného zdmeru a Zdmeru je ha mieste obava, Ze v
Z&mere nie je zhodnotena zastavba vykonana v ¢aSe medzi julom 2019 a augustom 2021
pribudli napr. rezidencia Bela Vita, Grand koliba!!!), pricom pravé uvedena zastavba je
zasadny problémom a musi byt zakladnym vstupom zameru.

Navrhovatel Ziada, aby bola v zistovacom konani v prvom rade Specifikovana a potom
zohladnend ako vykonana zastavba tak i povolena zastavba v obdobi jul 2021 az September

Odpoved: Zamer ,Rezidencia Horizont Bratislava" bol podany navrhovatelom
REBLOK, a.s.. V zmysle zakona €. 24/2006 Z.z. § 22 Z&mer ods. 5: Zamer, ktory
nema potrebné naleZitosti podla odsekov 3 a 4, vrati prislusny organ do siedmich
pracovnych dni navrhovatelovi na doplnenie a urci rozsah a lehotu jeho doplnenia.

KedZe bol zdmer Okresnym Uradom Bratislava prijaty a nasledne zverejneny na
www.enviroportal.sk a dalej sa postupovalo v zmysle platnej legislativy mame za to,
Ze zamer naplnil zakonné nalezitosti a nemé podstatné vady, ktoré by branili
vykonaniu procesu posudzovania v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z..

Do pozornosti dame stanovisko Regionalneho Gradu verejného zdravotnictva k
zameru ,Rezidencia Horizont Bratislava" &. HZP/17161/2021 zo diia 20.9.2021, z
ktorého citujeme:

.Rozptylova Studia preukézala (Doc. Hessek,2019) dodrzanie limitov znecistujucich
latok v ovzdusi (CO,NO2,benzén) v okoli navrhovanych objektov pri
najnepriaznivejsich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach.

Hlukova Studia (AKUSTA s.r.0.,09/2019) posudila, Ze hluk z posudzovanych zdrojov
(doprava a VZT) bude predstavovat’ minimalny prispevok k stcasnej hladine hluku v
sulade s vyhlaskou MZ SR ¢.549/2007 Z.z.

Svetlotechnické posudenie (anua, s.r.o. 08/2019) preukazalo, Ze stavba nespdsobi
nepripustné zhorSenie denného osvetlenia ani presinenia v okolitych objektoch podla
STN 73 0580 a 73 4301."
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Regionalny drad verejného zdravotnictva nepoZaduje dalSie posudzovanie ani
nenamieta aktualnost' predloZenych odbornych posudeni.

24

Pbévodny zamer a Zamer vychadzaju aj z rovnakych odbornych merani a zaverov, ¢o

povazuje UCastnik konania za nespravne. Ak by aj idaje uvedené v Pévodnom zamere boli
aktuélne (Co netvrdime), nemozno tieto Udaje pouzit o 2 roky v novom Zamere opat, kedze
su neaktualne (pribudla nova zastavba napr. rezidencia Bela Vita, Grand koliba) resp. su
dostupne novsie a teda pre Navrhovanu Cinnost” aj smerodajnejSie a presnejSie Uudaje. V

tabulke nizSie uvadzame zoznam odbornych
nemu:

merani a Stanovisko Uc¢astnika konania k

Zamer

Stanovisko Ugastnika konania

Priemerne teploty vzduchu zo stanice Bratislava -
Koliba za obdobie rokov 2013 - 2017 (tab. c. 4)l

Je potrebne aktualizovat, vzhladom na to, Ze
uvedeny udaj uz nie je aktualny resp. existuju uz
ad aktualnejSie udaje.

Ucgastnik konania pozaduje, aby boli zohladnené
aktualne udaje.

Priemerne Uhrny zrazok zo stanice Bratislava za
obdobie rokov 2013 - 2017 (tab. c. 5)2

Je potrebne aktualizovat, vzhladom na to, Ze
uvedeny udaj uz nie je aktualny resp. existuju uz
aj aktualnejSie udaje.

Vybrane hydrogologicke Udaje pre toky Dunaj a
Maly Dunaj za roky 2015 - 2017 (tab. c. 7)°

Je potrebne aktualizovat, vzhladom na to, ze
uvedeny udaj uz nie je aktualny resp. existuji uz
aj aktualnejSie udaje.

Trvalo byvajlce obyvatelstvo k 31.12.2018
(StatistiGky trad, 2019) (tab. c. 8)*

Pravé udaj o pocte byvajliceho obyvatelstva je v
danom pripade zasadny, vzhladom na to, Zze v
danom Gzemi sa kazdy rok podstatnym
spbsobom zvySuje zastavanost a teda aj poCet
byvajlceho obyvatelstva.

Ucgastnik konania pozaduje, aby sa pri
posudzovani Navrhovanej €innosti vychadzalo z
Udajov k 31.12.2020. a Abu bol tento udaj
doplneny do Zameru.

Celkovy prirastok obyvatelstva z
31.12.2018(Statisticky rad, 2019) (tab. c. 10)°

Pravé udaj o prirastku obyvatel'stva je vdanom
pripade zasadny vzhladom na to, Zze v danom
Uzemi sa kazdy rok podstatnym spésobom
zvySuje zastavanost a teda sa zvySuje aj
prirastok obyvatelstva.

Ucgastnik konania pozaduje, aby sa pri
posudzovani Navrhovanej €innosti vychadzalo z
Gdajov k 31.12.2020 a aby bol tento udaj
doplneny do Zameru.

Domy v MC BA Nove Mesto Zakladne Gdaje
zo sc“:gtania obyvatelov, domov a bytov 2011 (tab.
6.11)

Pravé udaj o pocte domov v mestskej Casti
Bratislava - Nove

Mesto je v danom pripade zasadny, vzhladom na
to, Ze v danom Uzemi sa kazdy rok podstatnym
spbsobom zvySuje zastavanost a teda sa zvySuje
aj po¢et domov. Preto nemozno akceptovat, ze
Navrhovatel pracuje s dajom z roku 2011 ak
Navrhovana ¢innost” ma byt realizovana v
rokoch 2022 az 2024.

Ucgastnik konania pozaduje, aby sa pri
posudzovani Navrhovanej €innosti vychadzalo z
Udajov zo Scitania obyvatelstva z roku 2021, a
aby bol tento udaj doplneny do Zameru.
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Vymera pddy v okrese Bratislava Il (1.1.2016) Udaj o vymere pbdy v okrese Bratislava lll je v
(tab. 6.12)" danom pripade zasadny, vzhladom na to, Ze v
danom Uzemi sa kazdy rok podstatnym
spbsobom zvySuje zastavanost” a teda sa zniZuje
aj vymera pody v Bratislave Ill. Preto nemozno
akceptovatl, Zze Navrhovatel’ pracuje s Gdajom z
roku 2016, ak Navrhovana Cinnost' ma byt
realizovana v rokoch 2022 az 2024.

Ucgastnik konania pozaduje, aby sa pri
posudzovani Navrhovanej €innosti vychadzalo z
Udajov aktualizovanych k 1.1.2020, a aby bol
tento udaj doplneny do Zameru.

Cestna doprava je posudzovana zo scitania Vzhladom na to, Zze Navrhovana ¢innost' ma byt
dopravy 2015° realizovana v rokoch 2022 az 2024, a v uzivani
takmer 10 rokov po datum, kedy bolo zberane
Udaje zo s€itania dopravy, U€astnik konania
pozaduje, aby sa pri posudzovani Navrhovanej
¢innosti vychadzalo z Udajov aktualizovanych k
1.1.2020. a aby bol tento udaj dopineny do

Zameru.
MnoZzstvo emisii zo stacionarnych zdrojov v Je potrebne aktualizovat, vzhladom na to, Ze
okrese Bratislava Ill za roky 2013 aZ 2017 (tab. uvedeny udaj uz nie je aktualny resp. existuju uz
6.13)° aj aktualnejsie udaje.

Ucgastnik konania vyZzaduje, aby boli zohladnené
aktualne udaje,

TZamer, str. 14
2 zamer, str. 14
% Zamer, str. 15
4 zamer, str. 21
5 Zamer, str. 21
zamer, str. 23
"Zamer, str. 23
8zamer, str. 25
°zZamer, str. 28 a 29
Odpoved: V Case spracovania zameru boli pouZzité najaktuélnejSie volne dostupné

Statistické udaje.

3. Vady zameru a podkladov
3.1 Podstatna forméalna vada zameru

3.1.1 V Zamere'® sa uvadza, 7e ,navrhovana ¢innost sa pripravuje ziskania stavebného
povolenia v zmysle stavebného zakona c. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov za
Uucelom predpisov a povolenia vodnej stavby v zmysle zdkona o vodach €. 364/2004."

3.1.2 Ucastnik konania je presvedéeny, Ze ucelom Specifikovania druhu poZzadovaného
povolenia navrhovanej ¢innosti nie je uvedenie povolenia, ktoré nasleduje po vydani
rozhodnutia v Zistovacom konani, ale uvedenie vSetkych povoleni potrebnych na realizaciu
Navrhovanej €innosti.

Navrhovatel je presvedCeny, Ze na realizaciu Navrhovanej ¢innosti sa, okrem v Zamere
uvedeného stavebného povolenia, vyZaduje ako izemné rozhodnutie, tak i kolaudacné
povolenie, kedZe v oboch tychto pripadoch je rozhodnutie zo Zistovacieho konania
podkladom pre zacatie Uzemného konania i kolaudacného konania podla § 140c zak. c.
50/1976 Zb. Stavebny zakon v zneni neskorsich predpisov.

Ugastnik konania sa domnieva, ze v danom pripade absentuje podstatna nalezitost Zameru,
a preto je potrebne postupovat v zmysle § 19 ods. 3 Zak. c. 71/1967 Zb. spravny poriadok v
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zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel Ziada doplnenie Zameru v zmysle uvedeného,
zaroven ak dojde k doplneniu Zameru, je potrebne opatovne oznamit' verejnosti predloZenie
Zameru, kedZe k takto doplnenému Zameru mdéze mat’ zaujem sa vyjadrit’ ina ¢ast
verejnosti, ako ta, ktora sa vyjadrila k pévodnému Zameru.

Odpoved: V zmysle stavebného zakona €. 50/1976 Zb. § 39a ods. 3 pism. a) sa
rozhodnutie o umiestneni stavby nevyZaduje na stavby, ktorych podmienky
umiestnenia podrobne rieSi Gzemny plan zony, ak je to v jeho zavaznej Casti

uvedené. Kolauda¢né povolenie je mozné vydat po realizicii stavby, ktora ma vydané
pravoplatné stavebné povolenie.

3.2 Umiestnenie navrhovanej Cinnosti

3.2.1 Ak Navrhovatel v zdmere v bode 5 na str. 4 Zameru uvadza, Ze pozemkom
prechadza vedenie vysokého napatia, je potrebne, aby rovnako uviedol, Ze Cast’” pozemku
oznaceného povodne pod pare. c. 4858, k.u, Vinohrady (dalej ako ,pozemok 4858") lezi v
ochrannom pasme lesa a prechadza mm biokoridor ** (dalej ako ,Biokoridor 4858").

Podla § 2 ods. 2 pism. €) Zak. ¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov je:

.biokoridor priestorovo prepojeny subor ekosystémov, ktory spaja biocentra a umoZznuje
migraciu a vymenu genetickych informacii Zivych organizmov a ich spoloCenstiev, na ktory
priestorovo nadvazuju interakéne prvky*

Zamer sice formalne uvadza tri biokoridory - Provincialny biokoridor Male Karpaty (900 m od
dotknutého Uzemia), Nadregionélny biokoridor JV svahy Malych Karpat (500 m od
dotknutého Uzemia) a Regionalny biokoridor Koliba - Slavin - Sitina (350 m od dotknutého
Uzemia), avSak v Zamere sa nehodnotia vplyvy Navrhovanej €innosti na Biokoridor 4858,
ktory prechadza priamo cez pozemok 4858, na ktorom bude Navrhovana Cinnost
realizovana.

Je zjavne, Ze v dbsledku Navrhovanej €innosti musi déjst’ aj kK zmenam na pozemku 4858
(napr. jeho oplotenie, terénne Upravy a iné zmeny suvisiace s realizaciou Navrhovanej
¢innosti resp. uzivanim vysledkov Navrhovanej ¢innosti), ktoré zjavne naruSia uvedeny
Biokoridor 4858 a ovplyvnia jeho prirodzenu funkciu. Biokoridor zo svojej zakonnej definicie
umoZziuje migraciu Zivych organizmov, z ¢oho je zrejme, Ze napr. terénne Upravy pozemku
4858 modzu obmedzit migraciu a napr. oplotenie méze migraciu Upiné zastavit.

Preto zaver, Ze vplyvy Navrhovanej €innosti na biokoridory mézu byt iba nepriameho
charakteru ako vypustanie odpadovych véd, vplyv na krajinni scenériu nemdze obstat,
Ugastnik uvadza, ze Navrhovana ¢innost” priamo zasiahne do Biokoridoru 4858, kedze
Navrhovand Cinnost' bude realizovand pravé aj na pozemku 4858, kde sa priamo Biokoridor
4858 nachéadza.

Vy3Sie uvedené UCastnik konania namietal uz v stanovisku k Pévodnému zameru. Dnes uz
parcela c. 4858 neexistuje a zrejme zanikla na zdklade geometrického pland GP c. G1-
520/2021 tak ako to vyplyva z inych dadajov listu vlastnictva c. 7317 pre k.u. Vinohrady, na
ktorom su Pozemky zapisané.

10 zamer, str.10
11l’JzemnopIé\novacia informéacia m.¢. — Nové Mesto zo dria 3.10.2019, str.2
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Navrhovatel Ziada Okresny Urad, aby preskimal, v akej vzdialenosti ma byt navrhované
¢innost’ od uvedeného Biokoridoru 4858 a v akej vzdialenosti od ochranného pasma lesa. V
tejto suvislosti Navrhovatel Ziada, aby bol predloZeny aj GP c¢. G1-520/2021 resp. iny
geometricky plan, ktorym doSlo k zmene pozemku pare. 4858 k.u. Vinohrady, aby sa dala
cela vec riadne preskumat a posudit.

3.2.2 NavySe zo Zdmeru vyplyva, Ze Navrhovana ¢innost sa nachadza cca 800 m severne
od CHKO Male Karpaty *3

Vzhladom na to, Ze uZ predchadzajlce merania vzdialenosti vykonaval Navrhovatel’ zjavne
od hranice, ur€enej hranicami Navrhovanej ¢innosti - stavby a nie ur¢enej hranicami
Pozemkov dotknutych Navrhovanou €innostou, je potrebne preskimat vzdialenost hranice
Pozemkov, na ktorych sa ma Navrhovana €innost” realizovat od CHKO Male Karpaty.
Nasledné je potrebne posudit vplyv Navrhovanej €¢innosti na CHKO Male Karpaty a
navrhnut” opatrenia, ktoré budu v €o najSirSej moznej miere vplyvy Navrhovanej ¢innosti na
CHKO Male Karpaty minimalizovat.

3.2.3 Dalej zo Zameru vyplyva, Ze Navrhovana ¢innost sa nachadza cca 660 m od
Regionalneho biocentra Koliba - StraZze. Vzhladom na to, Ze uz predchadzajdce merania
vzdialenosti vykonaval Navrhovatel’ zjavne od hranice, urCenej hranicami Navrhovanej
¢innosti - stavby a nie ur€enej hranicami Pozemkov dotknutych Navrhovanou €innostou, je
potrebne preskimat” vzdialenost hranice Pozemkov, na ktorych sa ma Navrhovana ¢innost
realizovat' od Regionalneho biocentra Koliba - Stréze.

Je potrebne posudit” vplyv Navrhovanej ¢innosti na Regionalne biocentrum Koliba - Straze a
navrhnat opatrenia, ktoré budd do CO najSirSej moznej miery vplyvy Navrhovanej ¢innosti na
Regionalne biocentrum Koliba - StrdZe minimalizovat.

3.2.4 VySSie uvedené je potrebne preskumat nielen ako priamo dotknute Gzemie. ale aj ako
dotknute Uzemie a SirSie okolie dotknutého Gzemia, tak ako bolo toto Uzemie pre Gcely
hodnotenia vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie vymedzene v Zamere na str.
11. Vzhladom na uvedeny rozsah skimania a vzhladom na vysSie uvedené zasahy nie je
moZzné suhlasit' so zaAverom Zameru uvedenymi v Casti 2. Vyber optimalneho variantu, Zze
.Navrhovand Cinnost' nezasahuje ani v jednom variante do Ziadnych prvkov ochrany prirody,
chranenych Gzemi...".

12 zamer, str.54
13 zamer, str.18

3.2.5 Navrhovatel Ziada, aby bol Zamer prepracovany a doSlo k posudeniu vplyvov
Navrhovanej €innosti na (i) Biokoridor 4858, (ii) na CHKO Male Karpaty a (iii) na Regionalne
biocentrum Koliba - Straze, a zaroven aby doSlo k navrhu opatreni, ktoré by minimalizovali
vplyvy Navrhovanej ¢innosti na Biokoridor 4858 a CHKO Male Karpaty a Regionalne
biocentrum Koliba - Straze.

Odpoved: K navrhovanej ¢innosti dorucilo svoje stanovisko aj HLAVNE MESTO
SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVA ¢. MAGS SUR 61178/2021

¢. MAG 434958/2021 zo dna 23.09.2021
Z uvedeného stanoviska citujeme:
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"V mieste realizacie navrhovanej ¢innosti plati prvy stupern izemnej ochrany. Zmena
navrhovanej €innosti nebude mat vyznamny vplyv na Gzemia chranené podla zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, Uzemia
Eurdpskej sustavy chranenych tzemi Natura 2000. Ramsarské lokality, chranené
stromy, ani na vyznamné prvku USES."

Citovat si dovolime aj stanovisko OU Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie &. OU-BA_0SZP3-2021/118145-2/HRB zo diia 24.9.2021:
"1.Predmetné pozemky sa nachadzaju v Gzemi s prvym stupfiom ochrany podla § 12
zakona OPK, kde sa uplatiuju ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny
podla druhej Casti tohto zakona.

2.Navrhovana €innost nepredstavuje podla zakona OPK v danom Gzemi ¢innost
zakézanu.

3. Podla Regionalneho tzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy
(SAZP, 1994) v rieSenom Uzemi sa nenachadzaju Ziadne prvky RUSES.

4.V zaujmovom Uzemi sa nach&dzaju dreviny, ktoré su v kolizii s planovanou
¢innostou.

5. V zaujmovom Uzemi sa nenach&dzaju Ziadne zname biotopy narodného alebo
eurdpskeho vyznamu, biotopy chranenych druhov rastlin, ani chranené stromy.
Vyskyt chranenych druhov Zivocichov vSak nie je vyluceny."

Navrhovana Cinnost nezasahuje do parcely €. 4858 a teda ani do uvedeného
"biokoridoru 4858". Navrhovana Cinnost reSpektuje aj biokoridory a biocentra v okoli,
ktoré su popisané v zamere.

3.3 Geomorfolégia a geodynamicke javy

3.3.1 Zéamer sice konstatuje, Ze zosuvy sa v danej lokalite mézu vyskytnat' , aviak
Navrhovatel Ziadnym sp6sobom nepreukazuje vplyvy Navrhovanej ¢innosti na zosuvy pody.

3.3.2 Rovnako Zamer Ziadnym spdsobom neberie do Uvahy resp. dalej nepracuje s
identifikovanou skuto¢nostou, Ze Navrhovana Cinnost' sa realizuje v Uzemi, kde sa ,v
historicky zndAmom obdobi vyskytla intenzita zemetrasenia 7 makroseizmickej aktivity" .
Navrhovatel Ziada, aby bol Zamer prepracovany a doSlo k posudeniu vplyvov Navrhovanej
¢innosti na zosuvy pody v Gzemi a to aj v nadvaznosti na historicky zaznamenanu intenzitu
zemetrasenia, a teda moznost, Ze by sa v Uzemi mohlo obdobne zemetrasenie opatovne

vyskytnut.

Odpoved: V dalSom stupni projektovej dokumentacie bude spracovany podrobny IGP
a v pripade preukazania rizika zosuvu poédy budd navrhnuté a realizované opatrenia,
ktoré toto riziko eliminuju.

3.4  Zaber pody

3.4.1 Podla Pril. c. 9 €ast' IV bod. 1 Z&dkona musi zdmer obligatorne obsahovat’ vstupy ako
zaber lesnych pozemkov a pody.

3.4.2 V Zamere sav Casti 1.1 Zaber pbdy na str. 32 vS8eobecné konstatuje, Ze pri realizacii
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Navrhovanej €innosti ma ddjst” k zaberu pddy. Pre Ucely posudzovania je vSak nutne

Specifikovat’, o aky velky zaber pddy sa bude v danom pripade jednat. Nemalo by predsa

vyznam, aby zakonodarca pozadoval informaciu o zabere pbédy v zmysle ,ano, déjde k

zaberu pody" alebo ,nie, k zaberu pddy nedbjde" (kedZe zaber pédy sa predpoklada pri

kazdej obdobnej novej stavebnej €innosti) namiesto toho, aby Navrhovatel presne urcil

rozsah zdberu pody. V tejto suvislosti analogicky poukazujeme napr. na bod spotreba vody v

Zamere, kde Navrhovatel’ neznizil svoj popis iba na to, Ze spotreba vody v désledku

realizacie Projektu vznikne, ale aj vycislil, o aku spotrebu sa bude jednat.

Navrhovatel’ Ziada, Abu bol Zamer prepracovany a doSlo k Specifikacii velkosti zaberu

lesnych

pozemkov a pody v zmysle Pril. €. 9 Cast' IV bod. 1 Zakona.

Odpoved:

V kapitole 11/8. v tabulke €. 2 a 3 sU uvedené plosné bilancie navrhovanej ¢innosti
vratane zastavanej plochy a v kapitole I1./5 st uvedené druhy pozemkov, na ktorych
sa ma navrhovana €innost realizovat. V zamere teda je Specifikovany zaber pody aj

druh pozemkov.

PloSné charakteristiky - VARIANT 1

Plocha Bytovy dom B01 | Bytovy dom B02 Spolu
Hrub& podlahova plocha 5705 m° 6575 m° 12 280 m°
Zastavana plocha objektov 1245m° 1245 m° 2 490 m*
Celkova zastavana plocha 4807 m*
Celkova plocha nezapocitanej zelene 1764,10 m*
Celkova plocha zapocitanej zelene 9784,62m”
Celkova plocha spevnenych pléch 998,38 m°
PloSné charakteristiky - VARIANT 2
Plocha Bytovy dom Bytovy dom Polyfunkcia Spolu
BO1 B02

Hruba podlahova plocha 5705 m’ 6575 m° 1661 m° 13941 m°
Zastavana plocha objektov 1241 m° 1241 m° 325 m” 2807 m°
Zelen 87931m’
Zeleni - predzahradky 19251 m’
Pojazdné chodniky 910,3m’
Chodniky a plochy pre peSich 950,4 m’
Vjazdy 1741 m°

Navrhovana ¢innost je lokalizovana v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava Ill, MC
Nové Mesto, k.U. Vinohrady na pozemkoch s pozemkov s parcelnymi Cislami 4846
(vinica), 4847 (vinica), 4848/1 (ostatn& plocha), 4849 (trvaly travnaty porast), 4853/1
(ostatna plocha), 4853/2 (ostatna plocha), 4853/3 (ostatna plocha), 4854/7 (ostatna
plocha). Parcely susedia s obytnymi objektmi a vznikajucimi obytnymi objektami.
Zamer sa podla vypisu z katastra nachadza mimo zastavaného Uzemia.

35 Vinohradnictvo

3.5.1 Navrhovana ¢innost' je umiestnena v byvalom vinohrade, priCom samotny Zamer

konStatuje, Ze Bratislava je najstarSou vinohradni¢kou obcou na Slovensku a tradicie

vinohradnictva siahaju k r. 1291

32




3.5.2 V Zamere sa sice opakovane konstatuje, Ze Navrhovana ¢innost' je umiestnena v
Gzemi, kde je Uzemie resp. vinohrad zanedbany a zarasteny, Ze sa jedna o byvaly
vinohrad, avSak Zamer UpIné opomenul skuto¢nost, Ze v dosledku realizacie Navrhovanej
¢innosti uz nebude moZzné vinohrad a vinohradnicku €innost' v izemi obnovit, ¢o je z
pohladu deklarovanej vinohradnickej historie zasadné.

14 zamer, str.13
15 zamer, str.13
18 zamer, str.23

3.5.3 Je predsa obrovsky rozdiel medzi (i) zanedbanym, no obnovitelnym byvalym
vinohradom, ktory by v Gzemi vytvoril socialno-kulturno-historicku kontinuitu vyuzivania tohto
Uzemia a (ii) sice na z&klade Navrhovanej €innosti vynovenym a upravenym Uzemim, ktoré
v38ak uz nikdy nebude moznost' svojou funkciou nadvazovat’ na pdévodny socialno-kulturno-
historicky kontext.

3.5.4 So zavermi Zameru uvedenymi v Casti 2. Vyber optimalneho variantu na str. 64 a 65
Navrhovatel’ nesuhlasi a Ziada riadne zhodnotit’ dopad Navrhovanej €innosti.

3.5.5 Navy3e Ucastnik konania nerozumie, ako méze byt’ Navrhovatelovi resp. Zameru na
prospech to, Ze Pozemky st zanedbane (a po realizacii Zameru bude uvedeny stav
odstraneny), ked' je zrejme, Ze tym, je poruSovana povinnost vyplyvajica zo zak. c. 220/2004
o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pddy v zneni neskorsich predpisov. Je
povinnostou vlastnika Pozemkov starat’ sa o ich vzhlad, zabranit ich zaburineniu Ci
zanedbaniu a tato povinnost resp. jej nesplnenie (ktoré mdze byt' za urcitych okolnosti
povazované za iny spravny delikt €i priestupok) nembZe byt’ sanovana realizaciou
Navrhovanej €innosti. Uvedeny argument Navrhovatela je nielen nelogicky, ale aj podsuva
to, Ze ak neddjde k realizacii Navrhovanej €innosti, budi Pozemky zanedbane, CO je vSak
samo o sebe protipravny stav. Ak ma Navrhovatel vedomost' o tom, Ze pozemky su
zanedbane, ni¢ mu nebrani podat’ podnet na prislusny organ v suvislosti s porusenim vysSie
uvedeného zak. c. 220/2004 o ochrane a vyuZzivani polnohospodéarskej pody v zneni
neskorsich predpisov.

V tejto suvislosti Navrhovatel poZzaduje, aby sa v Zdmere zhodnotil dopad Navrhovane;j
¢innosti na to, Ze Uzemie uz nikdy nebude méct pinit svoju pévodnu funkciu ako vinohrad, a
aby sa uviedli opatrenia, ktorych realizacia Navrhovatelom zmierni dopad Navrhovanej
¢innosti na tu skutocnost, Ze tzemie uz nikdy nebude pinit’ svoju pdvodnu funkciu (napr. v
podobe vysadenia vinohradu v susednych Castiach dotknutého Gzemia Navrhovatelom a
pod).

Navrhovatel tieZ Ziada Okresny Urad, aby preskdmal ako velmi zanedbane su pozemky a Ci
nedochadza k poruSovaniu zak. ¢. 220/2004 o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody
v zneni neskorSich predpisov.

Odpoved: Navrhovana ¢innost je lokalizovana v izemi, ktoré je v Uzemnom plane
zony Podhorsky pas funk€ne vyclenené ako obytné Gzemie bytovych a rodinnych
domov a nie ako polnohospodarska p6da ani ako chranené vinohradnicke hony.
Parcely navrhovanej ¢innosti navySe susedia s obytnymi objektmi a vznikajacimi
obytnymi objektmi. Vzhladom na tieto skuto€nosti nie je realne, aby sa na dotknutych
pozemkoch realizovala vinohradnicka €innost. Na tento UcCel su v rdmci Bratislavy aj v
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ramci Uzemného planu zény Podhorsky pas vy&lenené iné Gzemia.

Napriek tomu, ak je uCastnik konania nazoru, Ze dotknuté tzemie, ktoré sa nachadza
medzi obytnou zastavbou je vhodné vyuZivat ako vinohrad, ma moznost obratit sa na
MC Bratislava - Nové Mesto s navrhom na zmenu UPZ Podhorsky péas a funk&ného
vyuZitia dotknutej lokality. Treba vSak brat do Gvahy fakt, Ze s obrabanim vihohradu
suvisi aj zvySeni pohyb vozidiel, vratane nakladnych, zvySena pradnost a hlu¢nost.

3.6  Vplyv navrhovanej Cinnosti na odtokové pomery v krajine

3.6.1 Vo vztahu k dazdovym vodam Zamer sice ur€uje spésob odvedenia dazdovych vod a
vod z povrchového odtoku, avdak v danom pripade chyba akékolvek zhodnotenie
odtokovych pomerov v krajine ( v danom Gzemi) pred realizaciou Navrhovanej ¢innosti a po
tejto realizacii.

3.6.2 PoZiadavka Navrhovatela je zjavnhe dévodna a namieste, a to aj vzhladom na
zavazné udaje zo Zameru:

»Z inZinierskogeologického prieskumu, podla ktorého je hladina podzemnej vody narazena v
hibke 1,45m o.t., hladina podzemnej vody ustalena v hibke 1,40m p.t." *’

1 zamer, str.8

,Dotknuté uzemie a jeho Siroké okolie patri do vrchovinovo-nizZinnej oblasti s dazdovo-
snehovym rezimom odtoku s vyraznym zvySenim vodnosti koncom jesene a zaCiatkom zimy.
(Simo a Zatko, 2002)*®  svahovitost terénu mdéze podmienit vodnu eréziu” *°

Navrhovatel Ziada, aby bol Zamer prepracovany a doSlo k popisu odtokovych pomerov v
krajine pred realizaciou Navrhovanej €innosti a dopady realizacie Navrhovanej ¢innosti na
tieto pomery.

Odpoved: Dazdové vody zo striech a z povrchového odtoku st volne vsakované do
terénu. Povrchové vody z parkoviska a spevnenych pléch su pre€istované cez
odluCovac ropnych latok a nasledne vsakované. Voda teda nebude odvadzana z
lokality a vplyv na odtokové pomery sa nepredpoklada. V dalSom stupni projektovej
dokumentécie bude spracovany podrobny inZiniersko-geologicky a hydrogeologicky
prieskum. V pripade Ze to bude potrebné, navrhnu sa a zrealizuju vhodné opatrenia,
aby sa eliminoval vplyv na odtokové pomery.

3.7 Dopravné infrastruktara

3.7.1 Zo za&meru vyplyva, Ze Navrhovana Cinnost’ bude dopravne napojend na nadradeny
komunika¢ny systém na Slia¢sku ulicu a nasledné na Raciansku ulicu. Zaroven samotny
Za&mer odkazuje na ,uzemny plan zény ,Podhorsky pas“, ktory predpoklad& prestavbu
komunikacie Slia¢ska - Tupého na kategériu C1/M09/40 s mimouroviiovym rieSenim
krizovatky popod Zelezni¢na trat, ktora by mala po svojej realizacii zabezpecit' plynulé
dopravné napojenie na mestské komunikacie.*

3.7.2 V otazke vplyvu na dopravu sa v Zadmere uvadza, Ze ,kapacita dotknutych
komunikacii bola dimenzovana v zmysle Uzemného plant zény Podhorsky pas na hustoty a
objem zastavby, ktory je v Uzemi navrhovany, tym je zohladneny aj kumulativny vplyv
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zameru. %

3.7.3 Ugastnik konania sa domnieva, Ze dopravne zataZenie vyplyvajlce z Navrhovane;
¢innosti je znacné poddimenzovaného a je potrebne ho urdit vo vztahu k aktuadlnemu stavu
komunikécii, ktoré maji ako dopravne napojenie sluzit. Utelom konania podla Zakona nie je
posudzovanie vplyvov na stav, ktory vznikne v buddcnosti resp. na planovany stav, ale na
existujuci stav, €o vyplyva zo samotnej definicie terminu posudzovanie vplyvov navrhovanej
¢innosti uvedenej v § 3 pis. c) Zakona.

3.7.4 Ucastnik konania je presved&eny, ze dopravne zatazenie nemozno uréovat oproti
budicemu, dnes neexistujacemu, ¢i v tzemnom plane alebo inde planovanému stavu a teda
v tomto ohlade je Zamer ak nie priamo zavadzajuci, tak minimalne nedostatocny.

3.7.5 Dalej Ggastnik konania uvadza, Ze uz dnes je situacia v rieSenom Gzemi
komplikovana, kedZe Navrhovana €innost sa bude nachadzat nad projektom Frankovska,
pricom pristup k Navrhovanej €innosti bude viest prave okolo projektu Frankovska.
Predmetna komunikécia SO203 je vSak pristupovou cestou so zuzenym profilom, v uvedenej
Casti sa jedna iba o doCasny profil. Pre tento dévod aj Mestska Cast’ Bratislava Il neprevzala
tuto komunikéciu. Tak&to dogasna komunikéacia nespifia ani poziadavky na pristup
stavebnych strojov, av3ak ani poZiadavky na nasledné jej uZivanie v suvislosti s prevadzkou
Navrhovanej €innosti.

3.7.6 V tejto savislosti Utastnik konania poukazuje aj na stanovisko vyplyvajtce z
Uzemnoplanovacej informacie m.c. Bratislava - Nove Mesto zo dna 03.10.2019, kde sa
investiCny zadmer podmiefiuje vybudovanim pristupovych komunikacii:

»S pripadnym investicnym zadmerom v zmysle uvedenych regulativov je mozné uvazovat az
do vybudovani pristupovych komunikécii sieti a zariadeni technickej infrastruktiry®"

Odpoved: Nie je v kompetencii navrhovatela rieSit rozSirenie komunikacie, ktora je v
sucasnosti v zazenom profile a slizi su€asnym obyvatelom lokality a teda nejde o pristupovu
komunikaciu, ktora by bola ur€ené vyhradne pre obsluhu navrhovanej ¢innosti.
Dopravno-kapacitné posudenie je sucastou zameru a podrobnejSie spracovanie bude
sucastou dalSieho stupna projektovej dokumentacie.

18 zamer, str.13

19 zamer, str.13

20 zamer, str.23

2 zamer, str.13
2 Uzemnoplanovacia informéacia m.¢.Bratislava — Nové Mesto zo dfia 3.10.2019, str.2

3.7.7 Ugastnik konania rovnako poZaduje, aby bolo v Zamere jednozna¢né uvedené, akym
odbornym odhadom bola v bode 3.9.7 Zameru urCend celkova intenzita dopravy, je potrebne
uviest (s odkazom na nézov, autora a rok vypracovania) o aku Studiu sa Navrhovatel v
Zamere opiera, aby bolo mozné urcit, €i pouzita dopravne-kapacitna frekvencia je aktualna a
¢i zohladnuje stav aktuélnej zastavanosti dotknutého uzemia.

Odpoved: Sucastou zadmeru je Dopravno — kapacitné posudenie krizovatky Sliacska
cesta — Tupého ul. (Ing. Fedor Zverko — efco, 06/2021). V uvedenom dopravno
kapacitnom posudeni v kap. 8. Vypocet objemov dopravy je uvedeny vypoCet
statickej dopravy v zmysle STN 73 6110/Z2 a v kap. 8.2. Generovana doprava
uvedené hodnoty pre ranné a poobedné Spickové hodiny. Posudenie bolo
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spracované odborne spdsobilou osobou. PodrobnejSie bude dopravno-kapacitné
posudenie rieSené v dalSom stupni projektovej dokumentacie.

3.7.8 Ucastnik konania zaroven dava do pozornosti a namieta predlozeny zaver z dévodu
sucasnej neudrzatelnej dopravno-kapacitnej situacie, ktora nezodpoveda planom
obsiahnutym v zavaznych Gzemnoplanovacich dokumentoch: Uzemnému planu hlavného
mesta SR Bratislava ¢i Uzemnom plané zény Podhorsky pés, s ktorymi je realny stav na
Tupého ulici dlhodobo v zasadnom rozpore. Tupého ulica je vo vySSie uvedenych
Uuzemnoplanovacich dokumentoch zadefinovana ako komunikacia funkcnej triedy C1 so
Sirkou 9 metrov, dvoma jazdnymi pruhmi (s preméavkou MHD), cyklotrasou a chodnikom. Ak
by mala v zmysle tzemného planu (¢i dokonca nad jeho rAmec) narastat’ vystavba bytovych
komplexov, musi tomu zodpovedat’ aj kvalita dopravnej vybavenosti, na ¢o upozornili
medializovane pripady dopravnych nehdd a koliznych situacii na danej ulici a predlozena
peticia obyvatelov Bratislavy (https://wvvw.peticie.com/peticia za bezpecnu tupého ulicu).
Nevyhovujlica a Uzka cestnd komunikécia Tupého ulice nie je v su€asnosti bezpecné ani pre
samotnu automobilova dopravu a dochédza tu k ¢astym zapcham, nebezpe€nému
vyhybaniu a koliznym situaciam, ktort vyrazné zhor3uju nakladné automobily smerujuce k
prebiehajucim stavbdm a zaroven tento neziaduci stav brani aj zavedeniu obsluhy linkou
MHD. U¢astnik konania je aj preto presved&eny, ze Navrhovana &innost bude mat’ dal3i
vyznamny nepriaznivy vplyv na neudrZatelnd dopravnu situaciu, vychadzajucu zo sucasného
vyrazné poddimenzovaného stavu pristupovych komunikécii a kumuléciu s uz existujucimi
¢innostami, ktoré sa v lokalite nachadzaju alebo su planované, o je preukdzané aj
pritazenym miestnych komunikécii hodnotami uvedenymi v Zamere. Aj z tohto hladiska
namieta UCastnik nedostatocne dopravno-kapacitne postdenie a uz spomenuty celkovy
nedostatok Zameru, kedy dopravno-kapacitne posudenie posudzuje krizovatku Sliacska
cesta - Tupého ul., avSak neriesi vyjazd na krizovatku Racianska, nosny koridor pre vstup do
rieSeného Uzemia, ani pristupovd komunikaciu z Pionierskej ulice cez Kyjevsku.

Odpoved: V zavere DKP sa konStatuje, Ze navrhovanu €innost umiestnenu v dotyku s
miestnou komunikaciou na Tupého ulici, je mozné umiestnit na vymedzeny pozemok
stavby bez toho, aby mal negativne dopady na okolie a zataZzenost cestnej siete.
Kvalita dopravného pristupu (QSV) na vyjazde z celej oblasti na SliaCsku ul. bol
vypoctovo prevereny na intenzity rannej a popoludnajSej Spickovej hodiny v roku
2041. Navrhované objekty rezidencie Horizont, s predpokladanym funkénym
rozsahom generovanej dopravnej zataze, je z hlfadiska kvality a kapacity nadradenej
dopravnej infraStruktiry mozné umiestnit bez negativnych dopravnych vplyvov do
rieSeného Uzemia.

3.7.9 Z predloZzeného Zameru rovnako nevyplyva exhalacny dopad zvySenia dopravy v
danom Uzemi v désledku realizdcie Navrhovanej ¢innosti.

Ucgastnik konania dérazne poZzaduje k zameru doplnit dopravnu Stadiu - dopravny kapacitne
posudenie, ktoré urci dopad Navrhovanej €innosti vzhladom na uz existujucu zastavbu a na
skuto€ne aktualne existujuce dotknute komunikacie a dopravnu situaciu vratané vplyvu
dopravy, vzniknutej v suvislosti s Navrhovanou €innostou, na napojenie SliaCskej ulice na
Raciansku udicu. U¢astnik konania pozaduje aj informacie uvedené v bode 3.7.7 vy3Sie a
tieZ vypracovanie exhala€nej Studie vo vztahu k doprave, suvisiacej s navrhovanou
¢innostou.
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Odpoved: Exhalacna Studia méze byt doplnend v dalSich stuprioch projektovej
dokumentécie v pripade, Ze si ju vyZiada dotknuty organ, ktorym moZze byt
Regionalny urad verejného zdravotnictva.

3.8 Rozptylova Studia

3.8.1 Spolu so Zamerom bola predloZend aj rozptylova Studia. Rozptylova Stadia
nereflektuje blizku Zelezni¢nu traf a nepopisuje vplyvy Navrhovanej €innosti v sucte s uz
existujacimi vplyvmi v tzemi, priCom pravé tento synergicky efekt Navrhovanej €innosti,
Zeleznice a uz existujucej zastavby je zdsadny pre posudenie vplyvov Navrhovanej innosti v
Gzemi.

Ugastnik konania pozaduje k zameru doplnit rozptylova $tadiu v zmysle bodu 2.8.1 vy3sie.

Odpoved: Do pozornosti dame stanovisko Regionalneho Uradu verejného
zdravotnictva k zdmeru ,Rezidencia Horizont Bratislava" . HZP/17161/2021 zo diia
20.9.2021, z ktorého citujeme:

.Rozptylova Studia preukézala (Doc. Hessek,2019) dodrzanie limitov znecistujucich
latok v ovzdusi (CO,NO2,benzén) v okoli navrhovanych objektov pri
najnepriaznivejsich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach."

Regionalny arad verejného zdravotnictva nepoZaduje dalSie posudzovanie ani
nenamieta aktualnost' predloZenych odbornych posudeni.

3.9 Parkovacie miesta

3.9.1 Zo Zameru vyplyva, Ze pre potreby Navrhovanej ¢innosti je navrhnutych 128 stojisk
pre variant 2. Ugastnik konania je presvedceny, Ze uvedeny pocet nie je kone¢ny a bude
vyS8i, kedZe Navrhovana €innost obsahuje nielen rezidencnd, ale aj nerezidentnu Cast’ pre
variant 2. Nasledné aj pocet prejazdov na vjazde do arealu objektu za 1 dei bude vyssi ako
549. NavySe uvedeny pocet prejazdov je zrejme chybny udaj (neopraveny z Pévodného
zameru) mysleny ako pre variant 1 a variant 2, ¢o vSak nie je mozné, kedZe vo variante 1 sa
predpoklada 102 stojisk a vo variante 2 sa predpoklada 128 stojisk - Ugastnik konania Ziada
prepocitat’ poCet parkovacich miest podla prisluSnej normy a uvedeny udaj z prepoctov
doplnit do Zdmeru a vzhladom na vysku Udaju upravit Zamer ako taky.

Odpoved: Sucastou zameru je (kap. VI./1.4.) je vypocet statickej dopravy v zmysle STN 73
6110/Z2.

Vypocet statickej dopravy.

Druh objektu Stojisko pripada | Podiel dlhodobych Pocet Potrebny
na uc. jednotku stojisk jednotiek pocet stojisk
Odstavné stojiska
Byty do 60 m* (max. | 1/byt 100 % 30 30
2-izbové byty)
Byty do 90 m* (max. | 1,5/byt 100 % 16 24
3-izbové byty)
Byty nad 90 m” 2/byt 100 % 15 30
SPOLU Oo 84

Parkovacie stojiska
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Sluzby (obchody)

zamestnanci 4 100 % 10 2,5
navstevnici do 1 10 0% 135 13,5
hodiny

navstevnici do 2 5 0% 40 8
hodin

navstevniciod2do 4 | 3 0% 3 1
hodin

SPOLU Po= 25

Kapacitné posudenie podla STN 73 6110/Zmena 1, podla vzorca v 16.3.10

N = 1,1x00 + 1,1xPoxkmpxkd
Kde je
N - celkovy pocet stojisk na Uzemi v objekte; zaokruhlené na celé &islo vzdy nahor;
Oo - z&kladny pocet odstavnych stojisk (z predchadzajlcej tabulky; 84 stojisk)
Po - zakladny pocet parkovacich stojisk (z predchadzajucej tabulky; 25 stojisk)
kmp - regulacny koeficient mestskej polohy (1,0)

Variant 1: N = 1,1x84 = 92,4 = 93 stojisk
Variant 2: N = 1,1x84 + 1,1x25x1,0x1,2 = 125,4 = 126 stojisk

Pre potreby navrhovanej ¢innosti je nutné vybudovat 93 stojisk pre variant 1 a 126 stojisk
pre variant 2. Navrhnutych je 102 stojisk pre variant 1 a 128 stojisk.

3.10 Hlukova studia

3.10.1 Spolu so Zdmerom bola predlozend aj hlukova Studia, z ktorej vSak nevyplyva zmena
hlukovych pomerov v dotknutom Uzemi, a to nielen vzhladom na existujlce Zeleznicné trate
130 a 120, existujucu zastavbu, zataZzenie komunikacii dopravou, ale aj vzhladom na
realizacné prace.

3.10.2 V tejto suvislosti hlukova Stadia nepopisuje vplyvy Navrhovanej €innosti v Ziadne z
vySSie uvedenych suvislosti v sucte s uz existujucimi hlukovymi vplyvmi v Gzemi, pricom
pravé tento synergicky efekt Navrhovanej ¢innosti, Zelezni¢nych trati a uz existujucej
zastavby je zasadny pre posudenie vplyvov Navrhovanej €innosti v Gzemi. Tento nedostatok
je o to zavaznejsi, Ze uz zo samotnej hlukovej Studie vyplyva zaver, Ze ,v danom Gzemi
dochadza k prekracovaniu pripustnych hodnét urcujCicich velidin hluku podla Vyhlasky MZ
SR c. 549/2007 Z.z hlukom z dopravy...*

3.10.3 Za d’alsi nedostatok hlukovej Stidie mozno povazovat, Ze hoci na prvej strane sa
uvadza, Ze sa riesi stav v septembri 2019, hlukova Studia je vyhotovena k 15.09.2018, a teda
hlukova Studia bola vypracovana zjavne skér, ako vébec nastalo obdobie, v ktorom mal byt’
hluk posudzovany. Jedna sa o zavazny nedostatok, ktory nie je mozné odstranit inak ako
predloZenim po obsahovej a formalne stranke riadne vypracovanej hlukovej Studie. Viac ako
rok stara hlukova Studia najviac nemoze reflektovat sucasny stav v tzemi.

Ugastnik konania pozaduje k zameru doplnit” hlukovi Stadiu v zmysle bodu 3.10.1 a7 3.10.3
vysSie, uvedené je povaZzované iba za doplnenie stanoviska k hlukovej studii uvedenej v
bode 2.2 tohto stanoviska vysSie.
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2 Rezidencia Horizont, Bratislava - Nove Mesto - Tupého ulica, Posudenie hlukovej zataze dotknutého
vonkajSieho prostredie v stupni DUR zo dna 15.09.2018 Str. 29

Odpoved:

Hlukova Studia bola spracovana v septembri 2019, v samotnej hlukovej Studii sa
uvadza na str.11 meranie hluku prebehlo 4-5. Septembra 2019. Pri datume podpisu
hlukovej Stadie na str. 29 je nespravne uvedeny rok 2018, ide o chybu spracovatela z
nepozornosti — preklep, spravne je rok 2019, €o je zjavné z celého obsahu
dokumentu hlukovej Studie. Hlukov4 Stadia je aktudlna a spracovana podla platnych
noriem a predpisov.

Odpoved spracovatela hlukovej Studie: KonStatovanie, Ze uz v sucasnosti su v
danom Uzemi prekracované pripustné hodnoty urcujucich veli¢in hluku podla
Vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z.z. plati uz davno a platilo aj pred vystavbou objektu
Frankovskd. V lokalite sa nachadza dominantny zdroj hluku — Zeleznica, ktora spolu s
depom lokomotiv a vzdialenymi cestnymi komunikaciami (Pionierska, Racianska,
JaroSova ...) spésobuje prekro&enie pripustnych hodnét urujacich veli¢in hluku. Tak
ako nemali projektanti objektu Frankovsk& k dispozicii Ziadne nastroje, Ci Ukony aby
zmiernili vplyv Zeleznice a prilahlych komunikacii, tak ani v tomto pripade nie je
mozné navrhovat protihlukové opatrenia na cudzich pozemkoch. Je mozné chranit
len vnatorné prostredie stavby opatreniami na fasadach bytovych domov.

Vplyv prevadzky navrhovanej stavby na dotknuté vonkajSie prostredie bol posudeny -
ako je v hlukovej Studii napisané - samostatne hodnotena prevadzka navrhovanej
Rezidencie Horizont na Tupého ulici v Bratislave (vjazdy do podzemnej garaze )
nespdsobi prekroCenie pripustnych hodnét urCujucich veli€in hluku pred fasadami
najblizSich chranenych objektov pre denny, ve€erny, ani pre no€ny referenny ¢asovy
interval. Hluk generovany dopravou suvisiacou s navrhovanou stavbou bude pred
fasddami objektu Frankovska vyrazne niz8i neZz hluk spbésobovany ostatnou
dopravou, rozostavanymi a planovanymi projektmi ako aj uz v stu¢asnosti existujucou
Zeleznitnou a cestnou dopravou po prilahlych a vzdialenych komunikéciach.

Odpoved (hluk pocas vystavby): Hlukové posudenie procesu vystavby objektov byva
obvykle velmi nepresné, nakolko hluk generovany stavebnou €innostou sa vyznacuje
velkou dynamikou, je €asovo premenny a mnohokrat zavisly od ludského faktora,
pouzitych technoldgii, mechanizmov, harmonogramu vystavby, ktoré nie su
investorovi ani projektantovi vopred zname. Orientatné posudenie hluku
spbsobovaného stavebnou c&innostou je mozné az na z&klade vypracovaného
projektu organizacie vystavby (POV), ktory byva v3ak suCastou projektu pre
realizaciu stavby. Predpokladdme v3ak, Ze investor pouci realizanu firmu o potrebe
dodrZiavania platnej vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z.z. a zaviaze ho zmluvne k
vykonaniu opatreni na eliminovanie nadmerného hluku zo stavebnej ¢innosti. Pre
hodnotenie vplyvu hluku zo stavebnej Cinnosti plati, v hlukovom posudeni spomenuta,
korekcia pre dennu ekvivalentnd hladinu A zvuku pocas vystavby, ktora vyplyva z
¢lanku 1.7. Vyhlasky :

Clanok 1.7 z Vyhlasky MZ SR ¢&.549/2007 :

V pracovnych dfioch od 7.00 do 21.00 h a v sobotu od 8.00 do 13.00 h sa pri
hodnoteni hluku zo stavebnej cinnosti vo vonkajSom prostredi stanovuje
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posudzovana hodnota pripocitanim korekcie K = (-10) dB k ekvivalentnej hladine A
zvuku v uvedenych cCasovych intervaloch. V tychto &asovych intervaloch sa
neuplatiuju korekcie podla tabulky €. 2.

Hlukova zétaz spdsobovana prevadzkou stacionarnych zdrojov hluku sa posudzuje v
dalSom projekénom stupni - v projektovej dokumentécii pre stavebné povolenie, v
ktorej budld uZz uvedené pocty, umiestnenie a charakteristiky konkrétnych
stacionarnych zdrojov hluku - typ, model, presné hlukové a technické parametre vo
frekvencnych spektrach a ich predpokladané prevadzkové Casy. V €ase vypracovania
hlukovej Studie neboli eSte zname parametre technickych zariadeni budov, len zdroje
hluku akymi su vyjazdy a vjazdy do gardZi. Spracovatel posudenia bude
spolupracovat s projektantom stavby aj na dalSich stupfioch spracovania projektovej
dokumentécie.

Posudzovanie zmeny hlukovych pomerov po realizacii predmetnej stavby oproti
suCasnému stavu je irelevantné, nakolko v lokalite, v ktorej st vo vystavbe ako aj v
navrhu mnohé dalSie projekty, by vysledok takéhoto posudenia bol nespravny. Po
zaCati uZivania kazdej jednej stavby v danom Uzemi dochadza ku zmene v
dopravnom zatazeni, smerovani dopravy a tym ku zmenam v hlukovej zatazi v celom
Uzemi. Samostatné posudenie vplyvu hluku spésobovaného vjazdmi a vyjazdmi
automobilov z parkovacich podlazi po komunikacii na pozemku investora je uvedené
v Stadii na str.15 — 17 a hodnoty ekvivalentnych hladin A zvuku pred fasddami objektu
Frankovsk& nedosahuju hodnotu ani LAeq = 30 dB (hodnota podstatne niZSia nez je
pripustna hodnota a nizSia nez sucasné hodnoty hluku pozadia v tejto lokalite).

4. Dodatocné informécie

Ucgastnik konania zaroven informuje, Ze uz dnes este pred finalnym postdenim vplyvov na
Zivotné prostredie podla Zakona dochadza na Pozemkoch zrejme k terénnym Upravam,
ktoré maju znacny vplyv na Zivotné prostredie, kedZe svojimi parametrami znacne prekracuju
hlukové a rozptylové podmienky v Gizemi. O to viac povazuje Ugastnik konania svoje
poZiadavky uvedené vy3Sie za dévodné a poZaduje, aby prislusné organy presetrili
namietane zistenia.

Odpoved: Terénne Upravy na pozemku pokial nesuvisia priamo s navrhovanou
¢innostou nepodliehaju environmentalnemu rozhodnutiu zo zistovacieho konania.
Vplyv navrhovanej €innosti na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia vratane
horninového prostredia, poédy a ovzduSia v etape vystavby su popisané v kapitole
IV./3 Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné
prostredie.

V minulosti bola na pozemku doCasné skladka zeminy, ktora sltZila projektu Grand
Koliba. Aktualne uz tento stav pominul, ha pozemku sa zemina nenachadza ani sa z
neho ni¢ neodvéza. V etape vystavby budu vozidla Cistené tak, aby nezencistovali
prilahlé komunikacie. V pripade potreby budu Cistené aj komunikéacie.

5.Uzemnoplanovacia informacia

5.1 Spolu so Zamerom bola predlozenéa aj Uzemnoplanovacia informacia vydana Mestskou
Castou Bratislava - Nove Mesto na 3.10.2019 (dalej ako ,,UPI*). V z&vere samotnej UPI sa
uvadza, ze:
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Tato uzemoplanovacia informacia plati 1 rok od datumu vydania, ak nebola schvalena nova
Uzemnoplanovacia dokumentacia alebo zmeny a doplnky Uzemnoplanovacej dokumentacie,
na zaklade ktorej boka vydana. “

5.2 Vzhl'adom na to, Ze nebola schvalena nova UPD, potom plati, Ze UPI plati 1 rok. Teda
do 03.10.2020. Navrhovatel’ Ziada, aby bola predloZzena nova UPI.

Odpoved: Navrhovatel m6ze poZiadat o aktualnu UPI, avSak obsahovo sa nbude liSit
od tej, ktord je suCastou zameru, nakolko ako uvadza ucastnik konania, nebola
schvéalené nova UPI.

Do pozornosti davame aj bod 3.7.6 tohto stanoviska: "V tejto stvislosti Ugastnik
konania poukazuje aj na stanovisko vyplyvajice z Uzemnoplanovacej informacie m.c.
Bratislava - Nove Mesto zo dna 03.10.2019, kde sa investicny zamer podmiefuje
vybudovanim pristupovych komunikacii: ,S pripadnym investicnym zamerom v
zmysle uvedenych regulativov je mozné uvaZovat az do vybudovani pristupovych

komunikacii sieti a zariadeni technickej infrastruktary®". "

Ucgastnik konania opiera svoje argumenty o UPI, ktorej vypovednud hodnotu v tomto
bode spochybriuje a Ziada predloZenie novej UPI.

6. PredbeZn& opatrnost’

6.1 Podla § 13 Zak. c. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi plati, Ze:

»AK mozZno so zretefom na vSetky okolnosti predpokladal, Ze hrozi nebezpecenstvo
nenavratného alebo zavazného poskodenia Zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost o
tom, Ze k takému poskodeniu skuto€ne dbdjde, dévodom pre odklad opatreni, ktoré maja
po3kodeniu zabranit."

Ugastnik konania je vzhladom na vy3sSie uvedené argumenty presved&eny, ze hrozi
nebezpecCenstvo nenavratného alebo zdvazného poskodenia Zivotného prostredia a preto
Ziada Okresny Urad, aby pochybnosti, ¢i k poSkodeniu déjde nebolo dévodom pre odklad
opatreni, ktoré maju poSkodeniu zabranit. Preto uc€astnik konania Ziada, aby bola
Navrhovand Cinnost resp. zistovacie konanie zastavené. V pripade ak Okresny urad
zistovacie konanie nezastavi, ziada U¢astnik konania aby do3lo k posudzovaniu
Navrhovanej ¢innosti podla Zakona.

- kompetencia OU
7. Dal3ie poziadavky U&astnika konania

7.1V Uzemi uz doSlo k umelému zvySovanie pozemku pocas vystavby Grand Koliba (2-3
metre vySSie v Castiach pozemku, ako bolo pred vystavbou Grand Koliba). Malo sa jednat’ o
docCasnému uskladneniu hliny, ale do pévodného stavu pozemok nikdy nebol vrateny.
Obdobny postup oakava U&astnik konania aj v pripade realizacie Navrhovanej &innosti a
preto Ziada Okresny Urad, aby zistovacie konanie k Navrhovanej innosti bolo zastavené,
kedZe zdsahy do Zivotného prostredia budu vacsie ako tie uvadzané v zamere.
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Odpoved: Vplyvy navrhovanej €innosti ha Zivotné prostredie boli priadne
vyhodnotené v zamere a a doloZzené aj odpornymi posudkami. Zistovacie konanie nie
je mozné zastavit na zaklade domnienok niektorého z Gcastnikov konania.

7.2 Ucastnik konania Ziada, aby bol v dotknutom tizemi preskimany aj ,index zelene* vo
vztahu k indexu zastavanosti, kedZe v dotknutom Gzemi je uz zastavana podstatna cast
celého uzemia.

- kompetencia OU

7.3 Ucastnik konania Ziada, aby bolo v zistovacom konani zohladnené sicasné absolltne
zlyhanie dopravy a neudrzatelnost dopravnej situacie, neexistujuca infrastruktara v oblasti,
poddimenzovane cesty, chodniky, a absencia prechodov pre chodcov v oblasti, a to vratané,
ale nielen Tupého ulice a vyuZivanie Kyjevského ulice a Zelezni€ného mostu chodcami.

- nie je predmetom EIA

7.4 Ucastnik konania Ziada, aby bolo v zistovacom konani vyjasnena otazka obsluhy stavby,
premiestiovania hliny na ostatne pozemky developerov a parkovanie mechanizmov na
okolitych pozemkoch, a tiez otazka parkovania robotnikov, kedZe v minulosti bola vzdy
zahltena ulica Frankovska. Rovnako aj upratovanie a kontrola celého okolitého tUzemia (z
ktorého si robotnici Casto ,spravia smetisko") musi byt’ jednou z podmienok realizacie
Navrhovanej ¢innosti.

- nie je predmetom EIA

7.5 Utastnik konania ziada, aby boli riadne vyhodnotene vzdialenosti od existujlicej zastavby
na Frankovskeho resp. Vinohradis, a aby bola Navrhovana ¢innost nezasahovala do
prevadzky uvedenych zastavieb, aby im netienila (napr. 1. poschodie zastavby na
Frankovskej ulici bude tplné zatienene). Preto Ugastnik konania Ziada zniZenie budov
Navrhovanej ¢innosti, najméa ak vezmeme do Uvahy, Ze Pozemky uz boli zvySené.

Odpoved: Zo stanoviska Regionalneho Gradu verejného zdravotnictva k zameru
,Rezidencia Horizont Bratislava" &. HZP/17161/2021 zo diia 20.9.2021 citujeme:

~Svetlotechnické posldenie (anua, s.r.0. 08/2019) preukazalo, Ze stavba nespdsobi
nepripustné zhorSenie denného osvetlenia ani presinenia v okolitych objektoch podla
STN 73 0580 a 73 4301."

Ugastnik konania Ziada, aby sa opétovne a dokladné preskimal mozny reélny prinos
bududcej polyfunk&nej Casti vystavby a jej vyuZitie pre obyvatelov Bratislavy a najma z tohto
pohladu zna€né poddimenzovanej lokality v ramci mestskej Casti Nove mesto Briezky a
Straze, najma s ohladom na mozné oplotenie celého komplexu. Ugastnik aj z tohto dévodu
Ziada o vybudovanie detského ihriska, otvoreny aredl a zachovanie su¢asnej zelene v
bezprostrednej blizkosti navrhovaného zameru.

Odpoved: rie3enie verného priestoru (zelefi, detské ihriska a pod.) je v kompetencii MC
Bratislava - Nové Mesto
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Ugastnik konania tieZ Ziada o pripadne pouzitie a uprednostnenie prirodnych a do okolia
vizualnej zapadajucich farieb a materialov, vzhladom na rekreacny prinos celej oblasti pre
obyvatelov Bratislavy a o dodrZzanie povolenej vzdialenosti na stavby od elektrického
vedenia, spomenutych biokoridorov a osadenie takého typu no€nych lamp a na takych
miestach, aby obyvatelom okolitej vystavby nesvietili po€as no¢nych hodin priamo do okien.

Odpoved: Vizualne rieSenie je v kompetencii architekta. Z vizualizacii, ktoré su
sUcCastou priloha zameru je dostatoCne zrejmé, Ze boli zvolené farby adekvéatne
prostrediu, v ktorom je lokalizovan& navrhovana ¢innost.

Typ a osadenie I4pm nie je predmetom zistovacieho konania a uvedené bude rieSené
v dalSich stupnoch projektovej dokumentacie.

8. Zaver

Vzhladom na vy3sie uvedené Ugastnik s Navrhovanou ¢innostou nesthlasi. Ugastnik
konania nesuhlasi ani so zavermi vyplyvajdcimi zo Zameru a prilozenymi podkladmi, ktoré
maju preukazoval tieto zavery. Uastnik konania Ziada zmenu a doplnenie Zameru (s tym, Ze
Ugastnik konania bude mat’ moznost sa k zmene a doplneniu Zameru vyjadri v dodato¢nej
lehote) v zmysle vySSie uvedeného alebo celkove upustenie od dalSieho posudzovania a
realizacie Navrhovanej Cinnosti.

- kompetencia OU

3. Lubomir Nemec, bytom Frankovska 1/F, 831 01 Bratislava, datum narodenia:
4.1.1981

1. Uvod

Dna 06.09.2021 bol na portali www.enviroportal.sk zverejneny zamer spolo¢nosti REBLOK
a. s., Jela¢icova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 700 700, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZzka c.: 1171/B (dalej ako ,Navrhovatel) s
nazvom ,Rezidencia Horizont Bratislava" zo dna 24.08.2021 (dalej ako ,Zamer").

Za&mer sa ma tykat vystavby bytového komplexu Rezidencia Horizont Bratislava, ktory bude
situovany v Bratislave, m.c. Nové Mesto v podhorskom pase na pozemkoch s parc. c.
4846,4847,4848/1,4849,4853/1,4853/2, 4853/3, 4854/7 (dalej ako ,Pozemky*). Zamer je
predloZeny v dvoch variantoch. Na pozemku je planovana radova zastavba dvoch bytovych
komplexov - Bytovy dom B 01 Bytovy dom B02 vo variante 1 a vo variante 2 Bytovy dom
BO1, Bytovy dom B02 a objekt polyfunkcie. Celkovy pocet parkovacich miest vo variante 1 je
102 stojisk a vo variante 2 je to 128 stojisk (dalej ako ,Navrhovana Cinnost™).

Ugastnik konania uvadza, Ze s realizaciou Navrhovanej ¢innosti v dotknutom tzemi
nesuhlasi, rovnako nesuhlasi ani s podkladmi predlozenymi so Zdmerom a zavermi
uvedenymi v Zamere a to z nizSie uvedenych dévodov.

2. Pévodny zamer a Zamer

2.1 Ucastnik konania uvadza, Zze na Okresnom Urade Bratislava, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie:

na z&klade zameru spolocnosti METROPOL Slovakia, s.r.0., Moyzesova 6, 811 05
Bratislava, ICO: 36 666 882, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I,
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oddiel: sro, vloZzka c.: 52237/B (dalej ako ,Pévodny navrhovatel'l) s nazvom ,Rezidencia
Horizont" ('dalej ako ,Pévodna navrhovana ¢innost) zo dna 20.11.2019 (dalej ako ,,Pévodny
zamer") prebehlo zistovacie konanie vo veci Pévodnej navrhovanej €innosti, ktoré bolo
zastavene rozhodnutim sp. zn. OU-BA-OSZP3-2020/028465/FID/111-EIA zo dna 02.09.2020

(dalej ako ,Uznesenie o zastavenie konania").

2.2

Ucastnik konania uvadza, ze rozdiely medzi Pévodnym zamerom a Zamerom su

miniméalne, mozno skon&tatovat, Ze rozdiely si kozmetické. U&astnik konania prevzal na
porovnanie niektoré Casti z Pévodného zameru a Zameru s tym, Ze rozdielne ¢asti su
oznacené hrubo zvyraznenym pismom.

Pévodny zamer zo | Zamer zo dna | Stanovisko Ucastnika
dna 20.11.2019 24.8.2021
Nazov Rezidencia Horizont Rezidencia  Horizont | Z uvedeného je zrejme,
Bratislava Ze Navrhovana ¢innost
podla Zameru je v
podstate totozna s
P&vodnou navrhovanou
¢innostou podla
Pévodného zdmeru.
Ugel Bytovy komplex a Bytovy komplex a Z uvedeného je zrejme,

polyfunk&ny objekt.
Planovana Radova
zastavba bytovych
komplexov - bytovy
dom BO1, bytovy dom
B02, kazdy zlozeny z
troch sekcii so
samostatnym

vstupom a
komunikacnym jadrom.
Nebytové priestory by
mali byt vyuzité na
obc&iansku vybavenost
a sluzby, ktoré v
lokalite chybaju.

polyfunk&ny objekt,
pricom s polyfunkénym
objektom sa uvaZzuje
Vo variante 2.
Planovana Radova
zastavba bytovych
komplexov - bytovy
dom BO1, bytovy dom
B02, kazdy zloZeny z
troch sekcii so
samostatnym vstupom
a komunikacnym
jadrom. Nebytové
priestory by mali byt
vyuzité na obcCiansku
vybavenost a sluzby,
ktoré v lokalite chybaju.

Ze Navrhovana ¢innost'
podla Zameru je v
podstate totozna s
P6vodnou navrhovanou
¢innostou podla
P&vodného zameru.
Namietky uvadza v
tomto stanovisku nizSie.

Charakter navrhovanej
¢innosti

Priloha €. 8 - kap. 9
Infrastruktira bod. 16 -
Projekty rozvoja obci
vratané a) pozemnych
stavieb alebo ich
suborov. Naznacené,
Z7e samajednat o
zistovacie konanie
vzhladom na to, ze
¢innost sa realizuje
mimo zastavaného
uzemnia od 1 000 m2
podlahovej plochy s
100 do 500 stojiskami

Priloha c. 8 - kap. 9
InfraStruktira bod. 16 -
Projekty rozvoja obci
vratané a) pozemnych
stavieb alebo ich
sUborov. Naznacené,
Ze sa ma jednat o
zistovacie konanie
vzhladom na to, zZe
¢innost' sa realizuje
mimo zastavaného
uzemnia od 1 000 m2
podlahovej plochy s
100 do 500 stojiskami

Ugastnik konania
poZaduje, aby sa po
tom, ako prislusny drad
posudi (i) Navrhovanu
¢innost z hladiska jej
povahy a rozsahu
navrhovanej ¢innosti,
miesta jej vykonavania,
najma jeho unosného
zataZenia, ochrany
poskytovanej podla
osobitnych predpisov,
vyznamu ocCakavanych
vplyvov na zivotné
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prostredie a zdravie
obyvatelstva, a (ii) zvazi
vSetky jej negativne a
pozitivne vplyvy,
moznosti realizacie
opatreni uvedenych v
Zamere na odstranenie
a zmiernenie
nepriaznivych dopadov
Navrhovanej €innosti na
Pozemkoch,
Navrhovan4 Cinnost' sa
nerealizovala vibec
alebo aby sa dalej
posudzovala

podla Zakona, bol
vypracovany

rozsah hodnotenia
Navrhovanej

¢innosti a pokracovalo
sa (dalej

postupom podla 8§30 a
nasl. Zakona.

Ugastnik konania je
presvedceny, Zze
Navrhovana cinnost
bude mat
pravdepodobne
vyznamny

nepriaznivy vplyv na
Zivotné

prostredie dotknutého
uzemnia v kumulacii s
uz existujlcimi
¢innostami, ktoré sa v
lokalite

nachadzaju alebo su
planované.

Preto by sa Navrhovana
¢innost nemala
realizovat bud vébec
alebo by sa
prinagjmensom mala
dalej

posudzovat podla
Zakona.

Varianty

Navrhovana ¢innost
pozostava z 3 objektov
v dvoch variantoch.
Variant 1- hruba
podlahova plocha 13
941 m2, pocet

Navrhovana ¢innost
pozostava z 2 objektov
vo variante 1 a 3
objektov vo variante 2.
Variant 1 - hruba
podlahova plocha 12

Z uvedeného je
evidentne, ze
Navrhovana €innost sa
oproti Pévodnému
zameru nezmenila,
kedze Variant €. 1 z
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parkovacich miest-128.

Variant 2- hruba
podlahova plocha 14
335 m2, pocCet
parkovacich miest -
128 z toho 124 v garazi
a 4 na teréne.

280 m2, pocet
parkovacich miest -
102.

Variant 2 - hruba
podlahova plocha 13
941 m2, pocet
parkovacich miest-128.

Pévodného zdmeru a
Variant ¢. 2 zo Zameru
su totozZné,

GCastnik konania je
presvedceny, Ze
navrhovana ¢innost
bude mat
pravdepodobne
vyznamny nepriaznivy
vplyv na zivotné
prostredie dotknutého
Uzemia v kumulacii s uz
existujucimi ¢innostami,
ktoré sa v lokalite
nachadzaju alebo su
planované.

Preto by sa Navrhovana
¢innost nemala
realizovat’ bud vbbec
alebo by sa
prinagjmensom mala
dalej posudzovat podla
zakona.

PloSné charakteristiky

Variant 1

Hruba podlahova
plocha - 13.941 m2
Zastavana plocha
objektov -2807 m2
Zelefi-8.793,1 m2
Zelen predzahradky -
1.925,1 m2

Variant 2

Hrub& podlahova
plocha -14.335 m2
Zastavana plocha
objektov-2.951,4 m2
Zelen-8.601,8 m2
Zelen predzahradky -
1.925,1 m2

Jednotlivé bytové
domy su navrhovane
ako sekciové bytové
domy s vySkou 2
nadzemnych
plnohodnotnych
podlazi, ustupujicim
podlazim a suterénom
- parkovacie miesta.

Variant 1

Hruba podlahovéa
plocha -12.280 m2
Zastavana plocha
objektov - 2.490 m2
Plocha nezapocitanej
zelene-1.764,1 m2
Plocha zapocitanej
zelene - 9.784,61 m2
Variant 2

Hruba podlahovéa
plocha -13.941 m2
Zastavana plocha
objektov - 2807 m2
Zelen-8.793,1 m2
Zelen predzahradky -
1.925,1 m2

Jednotlivé bytové
domy su navrhovane
ako sekciové bytové
domy s vySkou 2
nadzemnych
plnohodnotnych
podlazi, ustupujicim
podlazim a suterénom
parkovacie miesta.

Z uvedeného je
evidentne, Ze
Navrhovana ¢innost sa
oproti Pévodnému
zameru nezmenila,
kedZe Variantc. 1z
Pévodného zdmeru a
Variant ¢. 2 zo Zameru
su totoZné.

Ugastnik konania je
presvedceny,

Ze Navrhovana ¢innost’
bude mat’
pravdepodobne
vyznamny nepriaznivy
vplyv na zZivotné
prostredie dotknutého
Uzemia v kumulacii s uz
existujucimi ¢innostami,
ktoré sa v lokalite
nachadzaju alebo su
planované.

Preto by sa Navrhovana
¢innost nemala
realizovat bud vdbec
alebo by sa
prinagjmensom mala
dalej posudzovat podla

46




zakona.

Dopravné napojenie

Koncepcia navrhu
vychadza z idey
situovania
dvojsmernej
pristupovej
komunikéacie
nachadzajucej sa na
severnej strane
stavebného pozemku,
ktora je pokraCovanim
ulice Tupého.

V kontakte s
Komunikaciou je
vyrieSené parkovanie
pre obyvatelov a
navstevnikov
obchodnej prevadzky
pomocou podzemnych
gardzi, so zretelom na
prislusny pocet
parkovacich miest pre
invalidov. Celkovy
pocet parkovacich
miest je 128.

Ulica Tupého sa dalej
napaja na Sliacsku
ulicu a ta na Raciansku
ulicu, Ragianskou
ulicou prechadza trasa
elektricky verejnej
mestskej dopravy

Koncepcia navrhu
vychéadza z idey
situovania dvojsmernej
pristupovej
komunikéacie
nachadzajlicej sa na
severnej strane
stavebného pozemku,
ktora je pokracovanim
ulice Tupého.

V kontakte s
komunikaciou je
vyrieSené parkovanie
pre obyvatelov a
navstevnikov
obchodnej prevadzky
pomocou podzemnych
garazi, so zretefom na
prislusny pocet
parkovacich miest pre
invalidov. Celkovy
pocet parkovacich
miest pre variant 1 je
102 a variant 2 je 128.
Ulica Tupého sa dalej
napaja na Sliacsku
ulicu a t& na Raciansku
ulicu. Ragianskou
ulicou prechadza trasa
elektricky verejnej
mestskej dopravy.

Z uvedeného je zrejme,
Ze Navrhovana ¢innost’
podla Zameru je v
podstate totozna s
Pdvodnou navrhovanou
¢innostou podla
Pbévodného zameru.

Aj vzhladom na
uvedené povaZzuje
UCastnik konania vSetky
namietky, ktoré uvadzal
uz k pévodnej
navrhovanej ¢innosti za
relevantbné a tieto
uvadza v tomto
stanovisku niZSie.

Zdbvodnenie
potreby
navrhovanej
¢innosti

Navrhovan4 Cinnost
rozsiri ponuku byvania
a polyfunkcie v danej
lokalite.

Navrhovana

¢innost' uvazuje

s realizaciou dvoch
bytovych domov a
objektu polyfunkcie,
ktora bude slazit
obyvatelom lokality. V
nebytovych priestoroch
by mali byt umiestnene
prevadzky a sluzby,
ktoré zatial v lokalite
chybaju alebo sa tu
nenachadzaju v
dostato€nom mnoZstve

Navrhovana cinnost
rozSiri ponuku byvania
Vo variante 2 aj
polyfunkcie v danej
lokalite. Navrhovana
¢innosti uvazuje s
realizaciou dvoch
bytovych domov

a objektu polyfunkcie,
ktora bude sluzit
obyvatelom lokality.

V nebytovych
priestoroch by mali byt’
umiestnene prevadzky
a sluzby, ktoré zatial' v
lokalite chybaju alebo
sa tu nenachadzaju v
dostatocnom
mnozZstve.

Z uvedeného je zrejme,
Ze Navrhovana ¢innost’
podla Zameru je v
podstate totozna s
P&vodnou navrhovanou
¢innostou podla
Pévodného zameru.
Ugastnik konania sa
domnieva, Ze
Navrhovatel iba akymsi
Spekulativnym
spbsobom podsuva
rézne varianty
Navrhovanej €innosti,
pricom ma zaujem o
realizaciu toho variantu,
ktory je spolo€ny pre
Pévodny zamer a
Zamer. Takyto postup
nie je v sulade so
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Zakonom, a mbze byt
ddkazom o snahe
Navrhovatela predist
posudzovaniu vplyvov
navrhovanej ¢innosti
podla zakona.

Celkové naklady

6.000.000 EUR

6.000.000 EUR

Z uvedeného je zrejme,
ze Navrhovana ¢innost’
podla Zameru je v
podstate totozna s
Pévodnou navrhovanou
¢innostou podla
P6vodného zameru.

Aj vzhladom na
uvedené povazuje
UCastnik konania vSetky
namietky, ktoré uvadzal
uz k pévodnej
navrhovanej ¢innosti za
relevantbné a tieto
uvadza v tomto
stanovisku nizZsie.

Dynamicka doprava

Celkova

intenzita

dopravy, tykajuca sa
navrhovaného
rezidenéného suboru:
30 pohybov za hodinu
v dennom referenénom
¢aSe, t.J. od 06.00 do
18.00 hod.

18 pohybov za hodinu
vo vecernom
referencnom Case, t.j. v
CaSe od 18.00 do
22.00 hod

2 pohyby za hodinu v
noc¢nom referenénom
CaSe, t.j. od 22.00 do
06.00 hod

Pre navrhovanu
¢innost variant 1 bolo
spracovane dopravno-
kapacitne posudenie
krizovatky Sliacska
cesta Tupého ul. (Ing.
Fedor Zverko - efco),
pricom sa uvazovalo

s celkovym poctom
parkovacich miest 128.
Navrhovana rezidencia
Horizont bude miestne
komunikéacie (najma
Tupého a Slia€sku
ulicu) pritaZzovat' nizSie
uvedenymi hodnotami
VvV rannej a
poobednajsej Spickovej
hodine:

Ranne pritaZzenie
Ranny odjazd 44
Skv/sph

Ranny prijazd 18
skv/sph
Poobednajsie
pritazenie z
navrhovanej vystavby
je:

Ugastnik konania Ziada,
aby Okresny Urad
riadne vyhodnotil zmeny
oproti navrhovanej
¢innosti v Pévodnom
zamere.

Ugastnik konania
uvadza, Ze dopravno-
kapacitne posudenie
bolo spracovane iba pre
variant 1, avSak
absentuje pre variant 2.
Ugastnik konania Ziada
0 napravu uvedeného
nedostatku a teda Ziada
0 vypracovanie
dopravny kapacitného
posudenia aj pre variant
2, s tym, Ze budu
splnene poziadavky na
DKP uvedené niZSie.
Ugastnik konania je
presvedceny, ze
Navrhovana Cinnost
bude mat
pravdepodobne
vyznamny

nepriaznivy vplyv na
Zivotné prostredie
dotknutého Uzemia v
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Poobednajsi odjazd 21
skv/sph
Poobednajsi prijazd 41
skv/sph

kumulécii s uz
existujucimi ¢innostami,
ktoré sa v lokalite
nachadzaju alebo su
planované, co je
preukazané aj
pritazenym miestnych
komunikacii hodnotami
uvedenymi v Zamere.
Najviac ucastnik
konania dérazne
namieta nedostatocne
dopravno-kapacitne
posudenie

a celkovo nedostatok
Zameru, kedy
dopravno-kapacitne
posudenie

posudzuje krizovatku
SliaCska cesta - Tupého
ul., avSak neriesi vyjazd
na krizovatku
Racianska, ktora je
nosnym koridorom pre
vstup do rieSeného
Uzemia.

Ugastnik konania Ziada,
aby bolo vypracovane
dopravno-kapacitne
posudenie, kde sa
vyhodnoti vplyv
Navrhovanej €innosti na
krizovatku Sliacska-
Racianska, kedZze pravé
tu si zjavne kumulativne
vplyvy doteraz
realizovanych stavieb a
pravé na tom mieste
mozno ur€it' relevantne
Udaje pre spracovanie
dopravno-kapacitneho
posudenia. Spdsob,
akym bolo vypracované
dopravno-kapacitne
posudenie

(teda sa posudila
bezvyznamna a

~prva“ krizovatka od
Navrhovanej ¢innosti a
neposudila sa
krizovatka, ktora celé
Uzemie napaja na
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Raciansku ako "hlavnu
tepnu”) je pre uréenie
sucasného stavu
dopravnej situacie

a nasledny rozsah
kumulativnych vplyvov
Navrhovanej €innosti
irelevantny a bez
dalSieho vyznamu.

Ugastnik konania tiez
Ziada Okresny Urad, aby
preSetril tiez to, ¢i sa v
dopravnej Stadii (Ing.
Fedor Zverko - efco)
predloZenej so
Zamerom, (ne)pocita aj
s vyuzitim doteraz
nevybudovanej cesty
medzi projektom
Vinohradis A a
Vinohradis B. V pripade,
ak by tomu tak bolo,
takto vypracovany
posudok nie je mozné
prihliadat’.

Zdroje znecistenia

Etapa prevadzky Pre
navrhovany zamer bola
spracovana

rozptylova Stadia
(Hesek 09/2019)

Etapa prevadzky Pre
navrhovany zamer bola
spracovana rozptylova
Stadia (Hesek
09/2019). Stadia
Hodnotila
nepriaznivejsi variant
navrhovanej ¢innosti s
objektom vybavenosti

Ugastnik konania
namieta, Ze rozptylova
Studia nezohladnuje a
nevychadzalo
sucasného stavu
znecistenia v Uzemi.
Ugastnik konania je
presvedceny, ze
rozptylova Studia starSia
ako 2 roky

nie je aktualna pre
sucasné zistovacie
konanie k Navrhovanej
¢innosti a ako podklad
pre posudenie
Navrhovanej €innosti je
nepouzitelna.

Ugastnik konania nevidi
doévod, pre ktory by mal
Okresny Urad takuto
rozptylovu Stadiu
akceptovat” a tym
padom ju uprednostnit
pred aktualnejSou
rozptylovou Studiou,
ktora bude vychadzat
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zo sucasného stavu
Uzemia.

2.1. Staticka doprava

Pre potreby
navrhovanej ¢innosti je
navrhnutych 128
parkovacich stojisk, z
toho bude 96
odstavnych s
koeficientom
sucasnosti 2,5, 33
kratkodobych

s koeficientom
sucasnosti 5,0.
Priemerny koeficient
sucasnosti je 3,14.
Celkovy pocet
prejazdov na vjazde do
arealu objektu za 1 den
bude 549.

Pre potreby
navrhovanej ¢innosti je
navrhnutych 128
parkovacich stojisk, z
toho bude 96
odstavnych

s koeficientom
sucasnosti 2,5, 33
kratkodobych s
koeficientom
sucasnosti 5,0.
Priemerny koeficient
sucasnosti je 3,14.
Celkovy pocet
prejazdov na vjazde do
arealu objektu za 1 den
bude 549.

Z uvedeného je zrejme,
ze Navrhovana ¢innost
podla Zameru je v
podstate totozna s
P&vodnou navrhovanou
¢innostou podla
Pévodného zdmeru.

Aj vzhladom na
uvedené povaZzuje
Ugastnik konania v3etky
namietky, ktoré uvadzal
uz k Pévodnej
navrhovanej ¢innosti za
relevantne a tieto
uvadza v tomto
stanovisku niZSie.

2.1. Zaver

Po uvedeni objektu
Rezidencia Horizont sa
najviac sa k limitnej
hodnote priblizi
koncentracia benzénu,
ktora neprekro€i na
vypoctovej ploche
hodnotu 0,59 pg.m’3,
CO je 5,9% limitnej
hodnoty pri
najnepriaznivejsich
rozptylovych a
prevadzkovych
podmienkach.

Po uvedeni objektu
Rezidencia Horizont sa
najviac sa k limitnej
hodnote priblizi
koncentracia benzénu,
ktora neprekroci na
vypoctovej ploche
hodnotu 0,59 pg.m4,
CO je 5,9% limitnej
hodnoty pri
najnepriaznivejsich
rozptylovych a
prevadzkovych
podmienkach.

Z uvedeného je zrejme,
Ze Navrhovana ¢innost’
podla Zameru je v
podstate totozna s
Pdvodnou navrhovanou
¢innostou podla
Pbévodného zameru.
Ugastnik konania Ziada
Okresny drad,

Aby preveril prepocty
uvadzanych hodnét,
kedZe Variant 2 v
Pévodnom zamere a
Variant 1 v Zamere nie
su totozné, no napriek
tomu sa v Zamere
uvadzaju hodnoty
totozné s hodnotami
uvadzanymi

V pbvodnom zamere.

Z takto vypracovaného
zaveru v Zamere nie je
zrejme, Ci sa zaver tyka
Variantu 1 alebo
Variantu 2, ¢o Ugastnik
konania namieta.

3.5.1. Vplyvy na fléru

Nepriaznivé
kumulativne vplyvy na
fléru neboli
identifikovane, lokalita
sa nenachadza

v bezprostrednom

Nepriaznivé
kumulativne vplyvy na
fléru neboli
identifikovane, lokalita
sa nenachadza v
bezprostrednom

Ugastnik konania je
presvedceny, ze
Navrhovana Cinnost
bude mat’ nepriaznivé
vplyvy na vSetky 3 tri
biokoridory, ktoré sa
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kontakte s CHKO.

kontakte s CHKO.

vSetky od Pozemkov
nenachadzajd ani 1000
m - Provincialny
biokoridor Male Karpaty
(900 m od dotknutého
Uzemia), Nadregionalny
biokoridor JV svahy
Malych Karpat (500 m
od dotknutého Gzemia)
a Regionalny biokoridor
Koliba - Slavin - Sitina
(350 m od dotknutého
Uzemia).

Ugastnik konania je
presvedceny, Ze
Navrhovana Cinnost
bude mat
pravdepodobne
vyznamny

nepriaznivy vplyv na
uvedené biokoridory v
kumulcii s uz
existujucimi ¢innostami,
ktoré sa v lokalite
nachadzaju alebo su
planované.

3.9.7. Vplyvy na
dopravu

Kapacita dotknutych
komunikacii  bola
dimenzovana v zmysle
Uzemného planu zény
Podhorsky pas na
hustoty a objem
zastavby, ktory je v
Uzemi navrhovany, tym
je zohladneny aj
kumulativny vplyv
zameru.

Kapacita dotknutych
komunikacii  bola
dimenzovana v zmysle
Uzemného planu zény
Podhorsky pas na
hustoty a objem
zastavby, ktory je v
Uzemi navrhovany, tym
je zohladneny aj
kumulativny vplyv
zameru.

Ugastnik konania
povazuje uvedené za
zavadzanie, iba ak budu
skuto€ne zrealizovane
pozemne komunikacie v
zmysle Gzemného planu
zény Podhorsky pas
(teda prestavba
komunikacie Sliacska -
Tupého na kategériu
C1/M09/40 s
mimouroviovym
rieSenim krizovatky pod
Zelezni¢nu trate az
potom je mozné
realizovat dalSiu
stavebnu €innost' v
zmysle Gzemného planu
zony Podhorsky pas
resp. sa na takéto
pozemne komunikéacie
odvolavat.

Navrhovatel Ziada, aby
bol realizacia
Navrhovanej €innosti
podmienend skorSou
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realizaciou prestavby
komunikécie Sliacska -
Tupého na kateg6riu
C1/M0O9/40

S mimouroviovym
rieSenim krizovatky pod
Zelezni€nd trat, s ktorou
Navrhovatel vyslovné
pocita vo svojom
Zamere. V opacnom
pripade sa nemdze pri
Navrhovanej €innosti
pocitat' s realizaciou
prestavby komunikacie
SliaCska - Tupého na
kategoriu C1/MO9/40

S mimouroviiovym
rieSenim krizovatky pod
Zelezni€nu trat,
Navrhovana Cinnost’
musi reflektovat
sucasny aktualny stav
pozemnych komunikacii
v Uzemi, ktory je uz
dnes nevyhovujlci a po
realizacii Navrhovanej
¢innosti bude stav
nednosny.

Ugastnik konania je
presvedceny a Ziada,
aby kapacita dotknutych
komunikécii bola
dimenzovana podla
sucasného stavu
Komunikacie boli
zohladnené kumulacné
vplyvy Navrhovanej
¢innosti.

13.Dalsi postup
hodnotenie vplyvov
s uvedenim
najzavaznejSich
okruhov problémov

Medzi najzavaznejSie
okruhy problémov
patria:

Dopravne zataZenie
dotknutej cestnej siete,
Hlu¢nost vyvolana
vystavbou a
prevadzkou objektu,
Produkcia znecistenia
ovzdusia vyvolana
prevadzkou objektu

Medzi najzavaznejSie
okruhy problémov
patria: Dopravne
zatazenie dotknutej
cestnej siete, Hlu€nost”
vyvoland vystavbou a
prevadzkou objektu,
Produkcia znecistenia
ovzdusia vyvolana
prevadzkou objektu

Ugastnik pozaduje
posudenie Navrhovanej
¢innosti aj s
prihliadnutim na
uvedené okruhy
problémov v zmysle
Zakona.

Ugastnik konania je
presvedceny, ze
vzhladom na doteraz
realizovanu a planovanu
¢innost’ v Uzemi nie su v
Zamere dostatocne
posudené vsetky
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kumulativne vplyvy
Navrhovanej €innosti.
Ugastnik konania je
presvedceny, Ze
Navrhovan4 cinnost
bude mat’
pravdepodobne
vyznamny
nepriaznivy vplyv na
uvedené biokoridory v
kumulécii s uz
existujucimi ¢innostami,
ktoré sa v lokalite
nachadzaju alebo su
planované.

Miesto a datum
spracovania zameru

Zamer bol spracovany
v Bratislave v auguste
az oktobri 2019, prva
analyza lokality jul
2019.

Zamer bol spracovany
v Bratislave v jani -
auguste 2021.

Aj vzhladom na to, Ze
podklady pre Povodne
navrhovanu ¢innost’ boli
pripravene v lete 2019

a Navrhovana ¢innost’
ma byt’ posudzovana na
jesen 2021 (a
realizovana do roku
2024, dovtedy tam budu
dokoncené/uskutocnené
aj dalSie stavebne
¢innosti), je potrebne
zadovazit aktualne
odborne posudky.
Ugastnik konania
uvadza, Ze:

- Hlukova Studia
(AKUSTA 09/2019),
Rozptylova Studia
(Hesek 09/2019),

- Svetlotechnicke
posudenie (anua
08/2019),

nie su spbsobilé byt
podkladom pre vydanie
rozhodnutia v
zistovacom konani pre
Navrhovanu cinnost,
kedZe nezohladnuju
sucasny stav v Uzemi
(pribudla nova zastavba
napr. rezidencia Bela
Vita, Grand Koliba,
dalSie nove zastavby su
vypovolovane), v ktorom
ma byt Navrhovana




¢innost realizovana.
Ugastnik konania-Ziada,
aby boli vypracovane
nove Studie, ktoré budu
reflektovat' aktualny stav
hodnét v izemi. Po ich
predlozeni si Ugastnik
konania vyhradzuje
pravo doplnit' svoje
stanovisko.

Navyse hlukova Stadia
je vyhotovend k
15.09.2018, €o este viac
zdbvodnuje poziadavku
Ugastnika konania.

K svetlotechnickemu
posudku uvadzame, ze
tento absoldtne
nezohladnuje
dokoncenu vystavbu,
kedy po dokon&eni
projektu Grand Koliba
slnko z pohladu
Frankovskej ,predCasne
zapada", cov
kombinacii s
Navrhovanou ¢innostou
bude nednosné.

K obrazku 18 3D
Posudenie hlukovej
zataze dotknutého
vonkajSieho prostredia
vstupni DUR Ucastnik
konania namieta, Ze na
obrazku je znazornena
nova cesta okolo
bytového domu, v
ktorom sa nachadza byt
Ugastnika konania,
pricom po danej ceste
sa buduci uzivatelia
vystavby z Navrhovanej
¢innosti nedostanu k
svojim domom. Aj v tejto
suvislosti takyto pohyb
by opat zvysil dopravu
cez zuzeny profil
komunikacie SO203,
ktora je pristupovou
cestou so zUzenym
profilom, pricom v jej
urcitych Castiach sa
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jedna oba o do€asny
profil (vid’ bod 3.7.5
nizsie).

2.3.Vzhl'adom na de facto totoZznost Pévodného zdmeru a Zadmeru je ha mieste obava, Ze v
Z&mere nie je zhodnotena zastavba vykonana v ¢aSe medzi julom 2019 a augustom 2021
pribudli napr. rezidencia Bela Vita, Grand koliba!!!), priCom pravé uvedena zastavba je
zasadny problémom a musi byt zakladnym vstupom zédmeru.

Navrhovatel Ziada, aby bola v zistovacom konani v prvom rade Specifikovana a potom
zohladnend ako vykonana zastavba tak i povolena zastavba v obdobi jul 2021 az September
2021.

Odpoved: Zamer ,Rezidencia Horizont Bratislava" bol podany navrhovatelom
REBLOK, a.s.. V zmysle zakona €. 24/2006 Z.z. § 22 Z&mer ods. 5: Zamer, ktory
nema potrebné naleZitosti podla odsekov 3 a 4, vrati prislusny organ do siedmich
pracovnych dni navrhovatelovi na doplnenie a ur€i rozsah a lehotu jeho doplnenia.

KedZe bol zdmer Okresnym Uradom Bratislava prijaty a nasledne zverejneny na
www.enviroportal.sk a dalej sa postupovalo v zmysle platnej legislativy mame za to,
Ze zamer naplnil zakonné nélezitosti a nema podstatné vady, ktoré by branili
vykonaniu procesu posudzovania v zmysle zakona €. 24/2006 Z.z..

Do pozornosti dame stanovisko Regionalneho Gradu verejného zdravotnictva k
zameru ,Rezidencia Horizont Bratislava" &. HZP/17161/2021 zo diia 20.9.2021, z
ktorého citujeme:

.Rozptylova Stadia preukazala (Doc. Hessek,2019) dodrZanie limitov znecistujucich
latok v ovzdusi (CO,NO2,benzén) v okoli navrhovanych objektov pri
najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach.

Hlukové Studia (AKUSTA s.r.0.,09/2019) posudila, Ze hluk z posudzovanych zdrojov
(doprava a VZT) bude predstavovat minimalny prispevok k sucasnej hladine hluku v
sulade s vyhlaskou MZ SR ¢.549/2007 Z.z.

Svetlotechnické posudenie (anua, s.r.o. 08/2019) preukazalo, Ze stavba nespdsobi
nepripustné zhorsenie denného osvetlenia ani preslnenia v okolitych objektoch podla
STN 73 0580 a 73 4301."

Regionalny arad verejného zdravotnictva nepoZaduje dalSie posudzovanie ani
nenamieta aktualnost' predloZenych odbornych posudeni.

2.4  Pbvodny zamer a Zadmer vychadzaju aj z rovnakych odbornych merani a zaverov, o
povazuje UCastnik konania za nespravne. Ak by aj idaje uvedené v Pévodnom zamere boli
aktuélne (Co netvrdime), nemozno tieto Udaje pouzit 0 2 roky v novom Zamere opat, kedze
su neaktualne (pribudla nova zastavba napr. rezidencia Bela Vita, Grand koliba) resp. su
dostupne novsie a teda pre Navrhovanu €innost” aj smerodajnejSie a presnejSie udaje. V
tabulke nizSie uvddzame zoznam odbornych merani a Stanovisko U€astnika konania k
nemu:

| Zamer | Stanovisko Ugastnika konania
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Priemerne teploty vzduchu zo stanice Bratislava -
Koliba za obdobie rokov 2013 - 2017 (tab. c. 4)*

Je potrebne aktualizovat, vzhladom na to, ze
uvedeny udaj uz nie je aktualny resp. existuji uz
ad aktualnejSie udaje.

Ugastnik konania poZzaduje, aby boli zohladnené
aktualne udaje.

Priemerne Uhrny zrazok zo stanice Bratislava za
obdobie rokov 2013 - 2017 (tab. c. 5)2

Je potrebne aktualizovat, vzhladom na to, Ze
uvedeny udaj uz nie je aktualny resp. existuju uz
aj aktualnejSie udaje.

Vybrane hydrogologicke Udaje pre toky Dunaj a
Maly Dunaj za roky 2015 - 2017 (tab. c. 7)°

Je potrebne aktualizovat, vzhladom na to, ze
uvedeny udaj uz nie je aktualny resp. existuji uz
aj aktualnejSie udaje.

Trvalo byvajuce obyvatelstvo k 31.12.2018
(StatistiGky trad, 2019) (tab. c. 8)*

Pravé udaj o pocte byvajuceho obyvatelstva je v
danom pripade zasadny, vzhladom na to, Ze v
danom Gzemi sa kazdy rok podstatnym
spbsobom zvySuje zastavanost a teda aj poCet
byvajlceho obyvatelstva.

Ugastnik konania poZaduje, aby sa pri
posudzovani Navrhovanej ¢innosti vychadzalo z
Udajov k 31.12.2020. a Abu bol tento udaj
doplneny do Zameru.

Celkovy prirastok obyvatelstva z
31.12.2018(Statisticky trad, 2019) (tab. c. 10)5

Pravé udaj o prirastku obyvatelstva je v danom
pripade zasadny vzhladom na to, Ze v danom
Uzemi sa kazdy rok podstatnym spdsobom
zvySuje zastavanost a teda sa zvySuje aj
prirastok obyvatelstva.

Ugastnik konania poZzaduje, aby sa pri
posudzovani Navrhovanej ¢innosti vychadzalo z
Udajov k 31.12.2020 a aby bol tento udaj
doplneny do Zameru.

Domy v MC BA Nove Mesto Zakladne Gdaje
zo scitania obyvatelov, domov a bytov 2011 (tab.
6.11)°

Pravé udaj o pocte domov v mestskej Casti
Bratislava - Nove

Mesto je v danom pripade zasadny, vzhladom na
to, Ze v.danom Uzemi sa kazdy rok podstatnym
spbsobom zvySuje zastavanost a teda sa zvySuje
aj po€et domov. Preto nemozno akceptovat, ze
Navrhovatel pracuje s idajom z roku 2011 ak
Navrhovana ¢innost” ma byt realizovana v
rokoch 2022 az 2024.

Ugastnik konania poZzaduje, aby sa pri
posudzovani Navrhovanej €innosti vychadzalo z
Udajov zo Scitania obyvatelstva z roku 2021, a
aby bol tento udaj doplneny do Zameru.

Vymera pddy v okrese Bratislava Il (1.1.2016)
(tab. 6.12)’

Udaj o vymere pbdy v okrese Bratislava lll je v
danom pripade zasadny, vzhladom na to, Ze v
danom Uzemi sa kazdy rok podstatnym
spbsobom zvySuje zastavanost” a teda sa zniZuje
aj vymera pody v Bratislave Ill. Preto nemozno
akceptovatl, Zze Navrhovatel’ pracuje s Gdajom z
roku 2016, ak Navrhovana €innost' ma byt
realizovana v rokoch 2022 az 2024.
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Ugastnik konania poZzaduje, aby sa pri
posudzovani Navrhovanej ¢innosti vychadzalo z
Udajov aktualizovanych k 1.1.2020, a aby bol
tento udaj doplneny do Zameru.

Cestna doprava je posudzovana zo scitania Vzhladom na to, Zze Navrhovana ¢innost' ma byt
dopravy 2015° realizovana v rokoch 2022 az 2024, a v uzivani
takmer 10 rokov po datum, kedy bolo zberane
Udaje zo scitania dopravy, Ucastnik konania
pozaduje, aby sa pri posudzovani Navrhovanej
¢innosti vychadzalo z Udajov aktualizovanych k
1.1.2020. a aby bol tento udaj dopineny do

Zameru.
Mnozstvo emisii zo stacionarnych zdrojov v Je potrebne aktualizovat, vzhladom na to, ze
okrese Bratislava Ill za roky 2013 aZ 2017 (tab. uvedeny udaj uz nie je aktualny resp. existuju uz
6.13)° aj aktualnejsie udaje.

Ucgastnik konania vyZzaduje, aby boli zohladnené
aktualne udaje,

1 Zamer, str. 14
2 Zamer, str. 14
% Zamer, str. 15
4 Zamer, str. 21
®Zamer, str. 21
zamer, str. 23
"Zamer, str. 23
8zamer, str. 25
9Zamer, str. 28 a 29

Odpoved: V Case spracovania zameru boli pouZité najaktualnejSie volne dostupné
Udajestatistické udaje.

3. Vady zameru a podkladov
3.1 Podstatna formalna vada zameru

3.1.1 V Zamere'® sa uvadza, 7e ,navrhovana ¢innost sa pripravuje ziskania stavebného
povolenia v zmysle stavebného zakona c. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov za
GCelom predpisov a povolenia vodnej stavby v zmysle zdkona o vodéach €. 364/2004."

3.1.2 Ucastnik konania je presvedéeny, Ze u¢elom Specifikovania druhu poZzadovaného
povolenia navrhovanej ¢innosti nie je uvedenie povolenia, ktoré nasleduje po vydani
rozhodnutia v Zistovacom konani, ale uvedenie v3etkych povoleni potrebnych na realizaciu
Navrhovanej ¢innosti.

Navrhovatel je presvedCeny, Ze na realizaciu Navrhovanej ¢innosti sa, okrem v Zamere
uvedeného stavebného povolenia, vyZaduje ako izemné rozhodnutie, tak i kolaudacné
povolenie, kedZe v oboch tychto pripadoch je rozhodnutie zo Zistovacieho konania
podkladom pre zacatie Uzemného konania i kolaudacného konania podla § 140c zak. c.
50/1976 Zb. Stavebny zékon v zneni neskorSich predpisov.

Ugastnik konania sa domnieva, ze v danom pripade absentuje podstatna nalezitost Zameru,
a preto je potrebne postupovat v zmysle § 19 ods. 3 Zak. c. 71/1967 Zb. spravny poriadok v
zneni neskorsich predpisov. Navrhovatel Ziada doplnenie Zameru v zmysle uvedeného,
zaroven ak dojde k doplneniu Zameru, je potrebne opatovne oznamit' verejnosti predloZenie
Zameru, kedZe k takto doplnenému Zameru mdze mat' zaujem sa vyjadrit” ina ¢ast
verejnosti, ako ta, ktora sa vyjadrila k pévodnému Zameru.
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Odpoved: V zmysle stavebného zakona €. 50/1976 Zb. 8 39a ods. 3 pism. a) sa rozhodnutie
0 umiestneni stavby nevyZaduje na stavby, ktorych podmienky umiestnenia podrobne rieSi
Uzemny plan zény, ak je to v jeho zavaznej Casti uvedené. Kolaudacné povolenie je mozné
vydat po realizacii stavby, ktord ma vydané pravoplatné stavebné povolenie.

3.2 Umiestnenie navrhovanej Cinnosti

3.2.1 Ak Navrhovatel v zamere v bode 5 na str. 4 Zameru uvadza, Ze pozemkom
prechadza vedenie vysokého napatia, je potrebne, aby rovnako uviedol, Ze Cast” pozemku
oznaceného povodne pod pare. c. 4858, k.u, Vinohrady (dalej ako ,pozemok 4858") lezi v
ochrannom pasme lesa a prechadza mm biokoridor ** (dalej ako ,Biokoridor 4858").

Podla § 2 ods. 2 pism. €) Zak. ¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov je:

.biokoridor priestorovo prepojeny subor ekosystémov, ktory spaja biocentra a umoZznuje
migréaciu a vymenu genetickych informécii Zivych organizmov a ich spoloCenstiev, na ktory
priestorovo nadvazuju interakéne prvky*

Zamer sice formalne uvadza tri biokoridory - Provincialny biokoridor Male Karpaty (900 m od
dotknutého Uzemia), Nadregionélny biokoridor JV svahy Malych Karpat (500 m od
dotknutého Uzemia) a Regionalny biokoridor Koliba - Slavin - Sitina (350 m od dotknutého
Uzemia), avSak v Zamere sa nehodnotia vplyvy Navrhovanej €innosti na Biokoridor 4858,
ktory prechadza priamo cez pozemok 4858, na ktorom bude Navrhovana Cinnost
realizovana.

Je zjavne, Ze v dbésledku Navrhovanej €innosti musi déjst’ aj k zmenam na pozemku 4858
(napr. jeho oplotenie, terénne Upravy a iné zmeny suvisiace s realizaciou Navrhovanej
¢innosti resp. uzivanim vysledkov Navrhovanej ¢innosti), ktoré zjavne naruSia uvedeny
Biokoridor 4858 a ovplyvnia jeho prirodzenu funkciu. Biokoridor zo svojej zakonnej definicie
umoZziuje migraciu zivych organizmov, z ¢oho je zrejme, Ze napr. terénne Upravy pozemku
4858 modzu obmedzit migraciu a napr. oplotenie méze migraciu Upiné zastavit.

Preto zaver, Ze vplyvy Navrhovanej €innosti na biokoridory mézu byt iba nepriameho
charakteru ako vypustanie odpadovych véd, vplyv na krajinni scenériu nemdze obstat,
Ucastnik uvadza, ze Navrhovana &innost” priamo zasiahne do Biokoridoru 4858, kedze
Navrhovand Cinnost' bude realizovand pravé aj na pozemku 4858, kde sa priamo Biokoridor
4858 nachéadza.

Vy3Sie uvedené UCastnik konania namietal uz v stanovisku k Pévodnému zameru. Dnes uz
parcela c. 4858 neexistuje a zrejme zanikla na zdklade geometrického pland GP c. G1-
520/2021 tak ako to vyplyva z inych dadajov listu vlastnictva c. 7317 pre k.u. Vinohrady, na
ktorom su Pozemky zapisané.

10 zamer, str.10
11l’JzemnopIé\novacia informéacia m.¢. — Nové Mesto zo dria 3.10.2019, str.2

Navrhovatel Ziada Okresny Urad, aby preskimal, v akej vzdialenosti ma byt nhavrhované
¢innost’ od uvedeného Biokoridoru 4858 a v akej vzdialenosti od ochranného pasma lesa. V
tejto suvislosti

Navrhovatel Ziada, aby bol predloZeny aj GP c. G1-520/2021 resp. iny geometricky plan,
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ktorym doslo
k zmene pozemku pare. 4858 k.u. Vinohrady, aby sa dala cela vec riadne preskimat a
posudit’.

3.2.2 NavySe zo Zdmeru vyplyva, Ze Navrhovana ¢innost sa nachadza cca 800 m severne
od CHKO Male Karpaty *3

Vzhladom na to, Ze uz predchadzajuce merania vzdialenosti vykonaval Navrhovatel’ zjavne
od hranice, ur€enej hranicami Navrhovanej €innosti - stavby a nie ur€enej hranicami
Pozemkov dotknutych Navrhovanou €innostou, je potrebne preskimat vzdialenost hranice
Pozemkov, na ktorych sa ma Navrhovana €innost” realizovat od CHKO Male Karpaty.
Nasledné je potrebne posudit’ vplyv Navrhovanej €innosti na CHKO Male Karpaty a
navrhnat” opatrenia, ktoré budu v ¢o najSirSej moznej miere vplyvy Navrhovanej ¢innosti na
CHKO Male Karpaty minimalizovat.

3.2.3 Dalej zo Zameru vyplyva, Ze Navrhovana ¢innost' sa nachadza cca 660 m od
Regionalneho biocentra Koliba - StrdZe. Vzhladom na to, Ze uz predchadzajlice merania
vzdialenosti vykonaval Navrhovatel’ zjavne od hranice, urCenej hranicami Navrhovanej
¢innosti - stavby a nie ur€enej hranicami Pozemkov dotknutych Navrhovanou €innostou, je
potrebne preskimat” vzdialenost hranice Pozemkov, na ktorych sa ma Navrhovana ¢innost
realizovat od Regionalneho biocentra Koliba - Straze.

Je potrebne posudit” vplyv Navrhovanej ¢innosti na Regionélne biocentrum Koliba - Straze a
navrhnat opatrenia, ktoré budd do CO najSirSej moznej miery vplyvy Navrhovanej ¢innosti na
Regionalne biocentrum Koliba - StrdZe minimalizovat.

3.2.4 VySSie uvedené je potrebne preskimat nielen ako priamo dotknute Gzemie. ale aj ako
dotknute Uzemie a SirSie okolie dotknutého Uzemia, tak ako bolo toto Uzemie pre GcCely
hodnotenia vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie vymedzene v Zamere na str.
11. Vzhladom na uvedeny rozsah skimania a vzhladom na vysSie uvedené zasahy nie je
mozné suhlasit’ so zAverom Zameru uvedenymi v Casti 2. Vyber optimalneho variantu, Ze
.Navrhovana ¢innost' nezasahuje ani v jednom variante do Ziadnych prvkov ochrany prirody,
chranenych Gzemi...".

12 zamer, str.54
13 zamer, str.18

3.2.5 Navrhovatel Ziada, aby bol Zamer prepracovany a doSlo k posudeniu vplyvov
Navrhovanej €innosti na (i) Biokoridor 4858, (ii) na CHKO Male Karpaty a (iii) na Regionalne
biocentrum Koliba - Straze, a zaroven aby doSlo k navrhu opatreni, ktoré by minimalizovali
vplyvy Navrhovanej €innosti na Biokoridor 4858 a CHKO Male Karpaty a Regionélne
biocentrum Koliba - Straze.

Odpoved: K navrhovanej ¢innosti dorucilo svoje stanovisko aj HLAVNE MESTO
SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVA ¢. MAGS SUR 61178/2021

¢. MAG 434958/2021 zo dna 23.09.2021
Z uvedeného stanoviska citujeme:
"V mieste realizacie navrhovanej €innosti plati prvy stupen tzemnej ochrany. Zmena
navrhovanej €innosti nebude mat vyznamny vplyv na Gzemia chranené podla zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, Gzemia
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Eurdpskej sustavy chranenych tzemi Natura 2000. Ramsarské lokality, chranené
stromy, ani na vyznamné prvku USES."

Citovat si dovolime aj stanovisko OU Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie €. OU-BA_0SZP3-2021/118145-2/HRB zo diia 24.9.2021:
"1.Predmetné pozemky sa nachadzaju v tzemi s prvym stupifiom ochrany podla § 12
zakona OPK, kde sa uplatfiuju ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny
podla druhej Casti tohto zakona.

2.Navrhovana €innost nepredstavuje podla zakona OPK v danom Gzemi ¢innost
zakézanu.

3. Podla Regionélneho tzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy
(SAZP, 1994) v rieSenom Uzemi sa nenachadzaju Ziadne prvky RUSES.

4.V zaujmovom Uzemi sa nach&dzaju dreviny, ktoré su v kolizii s planovanou
¢innostou.

5. V zaujmovom Uzemi sa nenach&dzaju Ziadne zname biotopy narodného alebo
eurépskeho vyznamu, biotopy chranenych druhov rastlin, ani chranené stromy.
Vyskyt chranenych druhov Zivocichov vSak nie je vyluceny."

Navrhovana Cinnost nezasahuje do parcely €. 4858 a teda ani do uvedeného
"biokoridoru 4858". Navrhovana Cinnost reSpektuje aj biokoridory a biocentra v okoli,
ktoré su popisané v zamere.

3.3 Geomorfolégia a geodynamicke javy

3.3.1 Zamer sice konstatuje, Ze zosuvy sa v danej lokalite mézu vyskytnat' , avSak
Navrhovatel Ziadnym sp6sobom nepreukazuje vplyvy Navrhovanej ¢innosti na zosuvy pody.

3.3.2 Rovnako Zamer Ziadnym spdsobom neberie do Uvahy resp. dalej nepracuje s
identifikovanou skuto¢nostou, Zze Navrhovana Cinnost’ sa realizuje v zemi, kde sa ,v
historicky znamom obdobi vyskytla intenzita zemetrasenia 7 makroseizmickej aktivity" .
Navrhovatel Ziada, aby bol Zamer prepracovany a doSlo k posudeniu vplyvov Navrhovanej
¢innosti na zosuvy pody v Gzemi a to aj v nadvaznosti na historicky zaznamenanu intenzitu
zemetrasenia, a teda moznost, Ze by sa v Uzemi mohlo obdobne zemetrasenie opatovne

vyskytnat.

Odpoved: V dalSom stupni projektovej dokumentacie bude spracovany podrobny IGP
a v pripade preukazania rizika zosuvu poédy budd navrhnuté a realizované opatrenia,
ktoré toto riziko eliminuju.

3.4  Zaber pody

3.4.1 Podla Pril. c. 9 €ast' IV bod. 1 Zadkona musi zadmer obligatérne obsahovat vstupy ako
zaber lesnych pozemkov a pody.

3.4.2 V Zamere sav Casti 1.1 Zaber pbdy na str. 32 vS8eobecné konstatuje, Ze pri realizacii
Navrhovanej ¢innosti ma dojst” k zaberu p6dy. Pre UcCely posudzovania je vSak nutne
Specifikovat’, o aky velky zaber pddy sa bude v danom pripade jednat. Nemalo by predsa
vyznam, aby zdkonodarca poZadoval informaciu o zabere pddy v zmysle ,ano, ddjde k

61



zaberu pody" alebo ,nie, k zaberu pody nedbjde" (kedZe zaber pbdy sa predpoklada pri

kazdej obdobnej novej stavebnej Cinnosti) namiesto toho, aby Navrhovatel presne urcil

rozsah zaberu pody. V tejto suvislosti analogicky poukazujeme napr. na bod spotreba vody v

Zamere, kde Navrhovatel’ neznizil svoj popis iba na to, Ze spotreba vody v désledku

realizacie Projektu vznikne, ale aj vycislil, o aku spotrebu sa bude jednat.

Navrhovatel’ Ziada, Abu bol Zamer prepracovany a doSlo k Specifikacii velkosti zdberu

lesnych

pozemkov a pody v zmysle Pril. €. 9 Cast' IV bod. 1 Zakona.

Odpoved:

V kapitole 11/8. v tabulke €. 2 a 3 su uvedené plosné bilancie navrhovanej innosti
vratane zastavanej plochy a v kapitole 11./5 st uvedené druhy pozemkov, na ktorych
sa mé& navrhovana Cinnost realizovat. V zamere teda je Specifikovany zaber pody aj

druh pozemkov.

PloSné charakteristiky - VARIANT 1

Plocha Bytovy dom B01 | Bytovy dom B02 Spolu
Hruba podlahova plocha 5705 m* 6575m° 12280 m*
Zastavana plocha objektov 1245m° 1245 m® 2490 m®
Celkové zastavana plocha 4807 m°
Celkova plocha nezapocitanej zelene 1 764,10 m°
Celkova plocha zapocitanej zelene 9 784,62m"
Celkova plocha spevnenych pléch 998,38 m”
PloSné charakteristiky - VARIANT 2
Plocha Bytovy dom Bytovy dom Polyfunkcia Spolu
BO1 B02

Hruba podlahova plocha 5705 m® 6575 m° 1661 m° 13941 m*
Zastavana plocha objektov 1241 m° 1241 m° 325 m* 2807 m’
Zelen 8793,1 m°
Zeleri - predzahradky 19251 m’
Pojazdné chodniky 910,3m’
Chodniky a plochy pre peSich 950,4 m*
Vjazdy 174,1 m®

Navrhovana &innost je lokalizovana v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava Ill, MC Nové
Mesto, k.U. Vinohrady na pozemkoch s pozemkov s parcelnymi Cislami 4846 (vinica), 4847
(vinica), 4848/1 (ostatna plocha), 4849 (trvaly travnaty porast), 4853/1 (ostatna plocha),
4853/2 (ostatna plocha), 4853/3 (ostatna plocha), 4854/7 (ostatna plocha). Parcely susedia s
obytnymi objektmi a vznikajacimi obytnymi objektami. Zamer sa podla vypisu z katastra

nachadza mimo zastavaného Uzemia.

35 Vinohradnictvo

3.5.1 Navrhovana ¢innost' je umiestnend v byvalom vinohrade, pri€om samotny Zamer

konstatuje, Ze Bratislava je najstarSou vinohradni¢kou obcou na Slovensku a tradicie

vinohradnictva siahaju k r. 1291

3.5.2 V Zamere sa sice opakovane konstatuje, Ze Navrhovana ¢innost' je umiestnena v
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Gzemi, kde je Uzemie resp. vinohrad zanedbany a zarasteny, Ze sa jedna o byvaly
vinohrad, avSak Zamer Uplné opomenul skutocnost, Ze v désledku realizacie Navrhovanej
¢innosti uz nebude mozné vinohrad a vinohradnicku €innost' v izemi obnovit, €o je z
pohladu deklarovanej vinohradnickej histérie zasadné.

14 zamer, str.13
15 zamer, str.13
18 zamer, str.23

3.5.3 Je predsa obrovsky rozdiel medzi (i) zanedbanym, no obnovitelnym byvalym
vinohradom, ktory by v Gzemi vytvoril socialno-kulturno-historicku kontinuitu vyuzivania tohto
Uzemia a (ii) sice na zaklade Navrhovanej €innosti vynovenym a upravenym Gzemim, ktoré
vSak uz nikdy nebude moznost' svojou funkciou nadvazovat’ na pévodny socialno-kulturno-
historicky kontext.

3.5.4 So zavermi Zameru uvedenymi v Casti 2. Vyber optimélneho variantu na str. 64 a 65
Navrhovatel’ nesuhlasi a Ziada riadne zhodnotit dopad Navrhovanej innosti.

3.5.5 Navyse Ugastnik konania nerozumie, ako moze byt Navrhovatelovi resp. Zameru na
prospech to, Ze Pozemky st zanedbane (a po realizacii Zameru bude uvedeny stav
odstraneny), ked je zrejme, Ze tym, je poruSovana povinnost vyplyvajuca zo zak. c. 220/2004
o ochrane a vyuZzivani polnohospodarskej pddy v zneni neskorSich predpisov. Je
povinnostou vlastnika Pozemkov starat’ sa o ich vzhlad, zabranit ich zaburineniu ¢i
zanedbaniu a tato povinnost' resp. jej nesplnenie (ktoré méze byt' za urcitych okolnosti
povazované za iny spravny delikt €i priestupok) nemdZe byt’ sanovana realizaciou
Navrhovanej ¢innosti. Uvedeny argument Navrhovatela je nielen nelogicky, ale aj podsuva
to, Ze ak neddjde k realizicii Navrhovanej €innosti, budl Pozemky zanedbane, CO je v3ak
samo o sebe protipravny stav. Ak ma Navrhovatel vedomost o tom, Ze pozemky su
zanedbane, ni¢ mu nebrani podat’ podnet na prislusny organ v suvislosti s porusenim vysSie
uvedeného zak. c. 220/2004 o ochrane a vyuZzivani polnohospodarskej pédy v zneni
neskorsich predpisov.

V tejto suvislosti Navrhovatel poZaduje, aby sa v Zadmere zhodnotil dopad Navrhovanej
¢innosti na to, Ze Uzemie uz nikdy nebude méct pinit svoju pévodnu funkciu ako vinohrad, a
aby sa uviedli opatrenia, ktorych realizacia Navrhovatelom zmierni dopad Navrhovanej
¢innosti na tu skutoCnost, Ze Gzemie uz nikdy nebude plnit' svoju pévodnu funkciu (napr. v
podobe vysadenia vinohradu v susednych Castiach dotknutého tzemia Navrhovatelom a
pod).

Navrhovatel tieZ Ziada Okresny Urad, aby preskdmal ako velmi zanedbane su pozemky a i
nedochadza k poruSovaniu zak. ¢. 220/2004 o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pody
v zneni neskorsich predpisov.

Odpoved: Navrhovana ¢innost je lokalizovana v Gzemi, ktoré je v Uzemnom plane
zény Podhorsky pas funk&ne vyclenené ako obytné Uzemie bytovych a rodinnych
domov a nie ako polnohospodarska péda ani ako chranené vinohradnicke hony.
Parcely navrhovanej €innosti navy3e susedia s obytnymi objektmi a vznikajacimi
obytnymi objektmi. Vzhladom na tieto skuto€nosti nie je realne, aby sa na dotknutych
pozemkoch realizovala vinohradnicka €innost. Na tento UcCel su v rdmci Bratislavy aj v
ramci Uzemného planu zény Podhorsky pas vy&lenené iné Gzemia.
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Napriek tomu, ak je ucastnik konania nazoru, Ze dotknuté Uzemie, ktoré sa nachadza
medzi obytnou z4stavbou je vhodné vyuZzivat ako vinohrad, ma moZznost obratit sa na
MC Bratislava - Nové Mesto s havrhom na zmenu UPZ Podhorsky péas a funk&ného
vyuZitia dotknutej lokality. Treba v3ak brat do Gvahy fakt, Ze s obrabanim vihohradu
suvisi aj zvySeni pohyb vozidiel, vratane nakladnych, zvySenéa prasnost a hlu¢nost.

3.6 Vplyv navrhovanej €innosti na odtokové pomery v krajine

3.6.1 Vo vztahu k dazdovym vodam Zamer sice ur€uje spésob odvedenia dazdovych vod a
vod z povrchového odtoku, avSak v danom pripade chyba akékolvek zhodnotenie
odtokovych pomerov v krajine ( v danom Gzemi) pred realizaciou Navrhovanej ¢innosti a po
tejto realizacii.

3.6.2 PoZiadavka Navrhovatela je zjavne dévodna a namieste, a to aj vzhladom na
zavazné udaje zo Zameru:

»Z inZinierskogeologického prieskumu, podla ktorého je hladina podzemnej vody narazena v
hibke 1,45m o.t., hladina podzemnej vody ustalena v hibke 1,40m p.t." *’

17 zamer, str.8

.Dotknuté tzemie a jeho Siroké okolie patri do vrchovinovo-niZinnej oblasti s dazdovo-
snehovym reZzimom odtoku s vyraznym zvySenim vodnosti koncom jesene a zaCiatkom zimy.
(Simo a Zatko, 2002)*®  svahovitost terénu mdéze podmienit vodnu eréziu” *°

Navrhovatel Ziada, aby bol Zamer prepracovany a do3lo k popisu odtokovych pomerov v
krajine pred realizaciou Navrhovanej ¢innosti a dopady realizacie Navrhovanej ¢innosti na
tieto pomery.

Odpoved: Dazdové vody zo striech a z povrchového odtoku su volne vsakované do
terénu. Povrchové vody z parkoviska a spevnenych pldch su preCistované cez
odlu€ovac ropnych latok a nasledne vsakované. Voda teda nebude odvéadzana z
lokality a vplyv na odtokové pomery sa nepredpoklada. V dalSom stupni projektovej
dokumentécie bude spracovany podrobny inZiniersko-geologicky a hydrogeologicky
prieskum. V pripade Ze to bude potrebné, navrhna sa a zrealizuju vhodné opatrenia,
aby sa eliminoval vplyv na odtokové pomery.

3.7 Dopravné infrastruktara

3.7.1 Zo za&meru vyplyva, Ze Navrhovana Cinnost’ bude dopravne napojené na nadradeny
komunikacny systém na Sliacsku ulicu a nasledné na Raciansku ulicu. Zaroven samotny
Zamer odkazuje na ,uzemny plan zény ,Podhorsky pas", ktory predpoklad4 prestavbu
komunikécie SliaCska - Tupého na katego6riu C1/M09/40 s mimouroviovym rieSenim
krizovatky popod Zelezni¢na trat, ktora by mala po svojej realizacii zabezpecit' plynulé
dopravné napojenie na mestské komunikacie.?

3.7.2 'V otazke vplyvu na dopravu sa v Zadmere uvadza, Ze ,kapacita dotknutych
komunikacii bola dimenzované v zmysle izemného plant zény Podhorsky pas na hustoty a
objem zastavby, ktory je v Uzemi navrhovany, tym je zohladneny aj kumulativny vplyv
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3.7.3 Ucastnik konania sa domnieva, Ze dopravne zatazenie vyplyvajlce z Navrhovanej
¢innosti je znacné poddimenzovaného a je potrebne ho ur€it' vo vztahu k aktudlnemu stavu
komunikécii, ktoré maju ako dopravne napojenie slizit. U¢elom konania podla Zakona nie je
posudzovanie vplyvov na stav, ktory vznikne v buddcnosti resp. na planovany stav, ale na
existujuci stav, ¢o vyplyva zo samotnej definicie terminu posudzovanie vplyvov navrhovanej
¢innosti uvedenej v § 3 pis. c) Zakona.

3.7.4 Ucastnik konania je presved&eny, ze dopravne zatazenie nemozno uréovat oproti
budicemu, dnes neexistujucemu, ¢i v Gzemnom plane alebo inde planovanému stavu a teda
v tomto ohlade je Zamer ak nie priamo zavadzajuci, tak minimalne nedostatocny.

3.7.5 Dalej Ggastnik konania uvadza, Ze uz dnes je situacia v rieSenom Gzemi
komplikovana, kedZe Navrhovana €innost sa bude nachadzat nad projektom Frankovska,
pricom pristup k Navrhovanej €innosti bude viest prave okolo projektu Frankovska.
Predmetna komunikécia SO203 je vSak pristupovou cestou so zuzenym profilom, v uvedenej
Casti sa jedna iba o doCasny profil. Pre tento dévod aj Mestska Cast Bratislava Il neprevzala
tuto komunikéciu. Tak&to dogasna komunikéacia nespifia ani poziadavky na pristup
stavebnych strojov, av3ak ani poZiadavky na nasledné jej uZivanie v savislosti s prevadzkou
Navrhovanej €innosti.

3.7.6 V tejto savislosti Utastnik konania poukazuje aj na stanovisko vyplyvajtice z
Uzemnoplanovacej informacie m.c. Bratislava - Nove Mesto zo dna 03.10.2019, kde sa
investiCny zadmer podmieriuje vybudovanim pristupovych komunikacii:

»S pripadnym investiCcnym zdmerom v zmysle uvedenych regulativov je mozné uvazovat' az
do vybudovani pristupovych komunikécii sieti a zariadeni technickej infrastruktiry®"

Odpoved: Nie je v kompetencii navrhovatela rieSit rozSirenie komunikacie, ktora je v
sucasnosti v zaZzenom profile a slizi st€asnym obyvatelom lokality a teda nejde o
pristupovi komunikaciu, ktora by bola uréena vyhradne pre obsluhu navrhovanej
¢innosti.

Dopravno-kapacitné posudenie je sucastou zameru a podrobnejSie spracovanie bude
sucastou dalSieho stupna projektovej dokumentécie.

18 zamer, str.13
19 Zamer, str.13
20 zamer, str.23
2L Zamer, str.13
= Uzemnoplénovacia informécia m.¢.Bratislava — Nové Mesto zo diia 3.10.2019, str.2

3.7.7 Ugastnik konania rovnako poZaduje, aby bolo v Zamere jednozna¢né uvedené, akym
odbornym odhadom bola v bode 3.9.7 Zameru urCend celkova intenzita dopravy, je potrebne
uviest (s odkazom na nézov, autora a rok vypracovania) o aku Studiu sa Navrhovatel v
Z&mere opiera, aby bolo mozné urcit, ¢i pouzit4 dopravne-kapacitna frekvencia je aktualna a
Ci zohladriuje stav aktualnej zastavanosti dotknutého Gzemia.

Odpoved: Sucastou zdmeru je Dopravno — kapacitné posudenie krizovatky SliaCska cesta —
Tupého ul. (Ing. Fedor Zverko — efco, 06/2021). V uvedenom dopravno kapacithom
posudeni v kap. 8. Vypocet objemov dopravy je uvedeny vypocet statickej dopravy v zmysle
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STN 73 6110/Z2 a v kap. 8.2. Generovana doprava uvedené hodnoty pre ranné a poobedné
Spickové hodiny. Posudenie bolo spracované odborne spbsobilou osobou. PodrobnejSie
bude dopravno-kapacitné posudenie rieSené v dalSom stupni projektovej dokumentacie.

3.7.8 Z predloZzeného Zameru rovnako nevyplyva exhalacny dopad zvySenia dopravy v
danom Uzemi v désledku realizicie Navrhovanej Cinnosti.

Ugastnik konania dérazne poZaduje k zameru doplnit dopravnu $tudiu - dopravny kapacitne
posudenie, ktoré urCi dopad Navrhovanej €innosti vzhladom na uz existujicu zastavbu a na
skuto€ne aktualne existujuce dotknute komunikacie a dopravnu situaciu vratané vplyvu
dopravy, vzniknutej v suvislosti s Navrhovanou ¢innostou, na napojenie Sliacskej ulice na
Raciansku udicu. U¢astnik konania pozaduje aj informacie uvedené v bode 3.7.7 vy33ie a
tieZz vypracovanie exhalacnej Stadie vo vztahu k doprave, suvisiacej s navrhovanou
¢innostou.

Odpoved: Exhala¢na Studia méze byt doplnend v dalSich stupnoch projektovej
dokumentécie v pripade, Ze si ju vyZiada dotknuty organ, ktorym mdZe byt Regionalny urad
verejného zdravotnictva.

3.8 Rozptylova Studia

3.8.1 Spolu so Zamerom bola predloZend aj rozptylova Stludia. Rozptylova Stadia
nereflektuje blizku Zelezni¢nu traf a nepopisuje vplyvy Navrhovanej €innosti v sucte s uz
existujucimi vplyvmi v izemi, pricom pravé tento synergicky efekt Navrhovanej €innosti,
Zeleznice a uz existujlcej zastavby je zasadny pre posudenie vplyvov Navrhovanej innosti v
tzemi.

Ugastnik konania pozaduje k zameru doplnit rozptylova $tadiu v zmysle bodu 2.8.1 vysSie.

Do pozornosti ddme stanovisko Regionélneho Uradu verejného zdravotnictva k zameru
,Rezidencia Horizont Bratislava" &. HZP/17161/2021 zo diia 20.9.2021, z ktorého citujeme:

-Rozptylova Stldia preukézala (Doc. Hessek,2019) dodrzanie limitov znecistujucich latok v
ovzdusi (CO,NO2,benzén) v okoli navrhovanych objektov pri najnepriaznivejSich
rozptylovych a prevadzkovych podmienkach."

Regionalny urad verejného zdravotnictva nepozaduje dalSie posudzovanie ani nenamieta
aktualnost predloZenych odbornych posudeni.

3.9 Parkovacie miesta

3.9.1 Zo Zameru vyplyva, Ze pre potreby Navrhovanej ¢innosti je navrhnutych 128 stojisk
pre variant 2. Ugastnik konania je presvedceny, Ze uvedeny pocet nie je kone¢ny a bude
vyS3i, kedZe Navrhovand Cinnost obsahuje nielen rezidencnu, ale aj nerezidentnu Cast pre
variant 2. Nasledné aj pocet prejazdov na vjazde do aredlu objektu za 1 deri bude vySSi ako
549. NavysSe uvedeny pocet prejazdov je zrejme chybny udaj (neopraveny z Pévodného
zameru) mysleny ako pre variant 1 a variant 2, ¢o vSak nie je moZzné, kedZe vo variante 1 sa
predpoklada 102 stojisk a vo variante 2 sa predpoklada 128 stojisk - Ugastnik konania Ziada
prepocitat poCet parkovacich miest podla prislusnej normy a uvedeny udaj z prepoctov
doplnit do Zadmeru a vzhladom na vySku Udaju upravit Zamer ako taky.

Odpoved: Sucastou zameru je (kap. V1./1.4.) je vypocet statickej dopravy v zmysle STN 73
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6110/Z2. Vypocet statickej dopravy.

Druh objektu Stojisko pripada | Podiel dlhodobych Pocet Potrebny
na uc. jednotku stojisk jednotiek pocet stojisk
Odstavné stojiska
Byty do 60 m* (max. | 1/byt 100 % 30 30
2-izbové byty)
Byty do 90 m* (max. 1,5/byt 100 % 16 24
3-izbové byty)
Byty nad 90 m” 2/byt 100 % 15 30
SPOLU Oo 84

Parkovacie stojiska

Sluzby (obchody)

zamestnanci 4 100 % 10 2,5
navstevnici do 1 10 0% 135 13,5
hodiny

navstevnici do 2 5 0% 40 8
hodin

navstevniciod2do 4 | 3 0% 3 1
hodin

SPOLU Po= 25

Kapacitné posudenie podla STN 73 6110/Zmena 1, podla vzorca v 16.3.10
N = 1,1x00 + 1,1xPoxkmpxkd

Kde je

N - celkovy pocet stojisk na Uzemi v objekte; zaokrdhlené na celé Cislo vZzdy nahor;
Oo - zakladny pocet odstavnych stojisk (z predchadzajlcej tabulky; 84 stojisk)

Po - zakladny pocet parkovacich stojisk (z predchadzajucej tabulky; 25 stojisk)
kmp - regulacny koeficient mestskej polohy (1,0)

Variant 1: N = 1,1x84 = 92,4 = 93 stojisk
Variant 2: N = 1,1x84 + 1,1x25x1,0x1,2 = 125,4 = 126 stojisk

Pre potreby navrhovanej €innosti je nutné vybudovat 93 stojisk pre variant 1 a 126 stojisk
pre variant 2. Navrhnutych je 102 stojisk pre variant 1 a 128 stojisk.

3.10 Hlukova studia

3.10.1 Spolu so Zdmerom bola predlozend aj hlukova Studia, z ktorej vSak nevyplyva zmena
hlukovych pomerov v dotknutom Gzemi, a to nielen vzhladom na existujlce Zeleznicné trate
130 a 120, existujacu zastavbu, zataZzenie komunik&cii dopravou, ale aj vzhladom na
realizacné prace.

3.10.2 V tejto suvislosti hlukové Stadia nepopisuje vplyvy Navrhovanej €innosti v Ziadne z
vySSie uvedenych suvislosti v stcte s uz existujucimi hlukovymi vplyvmi v zemi, pricom
pravé tento synergicky efekt Navrhovanej ¢innosti, Zelezni¢nych trati a uz existujucej
zastavby je zasadny pre posudenie vplyvov Navrhovanej €innosti v Gzemi. Tento nedostatok
je o to zavaznejsi, Ze uz zo samotnej hlukovej studie vyplyva zaver, Ze ,v danom Gzemi
dochadza k prekracovaniu pripustnych hodnét urcujCicich velidin hluku podla Vyhlasky MZ
SR c. 549/2007 Z.z hlukom z dopravy.*®
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3.10.3 Za d’alsi nedostatok hlukovej Stadie moZzno povazovat, Ze hoci na prvej strane sa
uvadza, Ze sa riesi stav v septembri 2019, hlukova Studia je vyhotovena k 15.09.2018, a teda
hlukova Studia bola vypracovana zjavne skér, ako vébec nastalo obdobie, v ktorom mal byt’
hluk posudzovany. Jedna sa o zavazny nedostatok, ktory nie je mozné odstranit inak ako
predloZenim po obsahovej a formalne strdnke riadne vypracovanej hlukovej Stadie. Viac ako
rok stara hlukova studia najviac neméZze reflektovat’ sicasny stav v tzemi.

Ug&astnik konania pozaduje k zameru doplnit” hlukovd Stadiu v zmysle bodu 3.10.1 az 3.10.3
vysSie, uvedené je povaZzované iba za doplnenie stanoviska k hlukovej studii uvedenej v
bode 2.2 tohto stanoviska vysSie.

2 Rezidencia Horizont, Bratislava - Nove Mesto - Tupého ulica, Posudenie hlukovej zataze dotknutého
vonkajSieho prostredie v stupni DUR zo dna 15.09.2018 Str. 29

Odpoved:

Hlukové Studia bola spracovana v septembri 2019, v samotnej hlukovej Studii sa
uvadza na str.11 meranie hluku prebehlo 4-5. Septembra 2019. Pri datume podpisu
hlukovej Stadie na str. 29 je nespravne uvedeny rok 2018, ide o chybu spracovatela z
nepozornosti — preklep, spravne je rok 2019, €o je zjavné z celého obsahu
dokumentu hlukovej Studie. Hlukov4 Stadia je aktuédlna a spracovana podla platnych
noriem a predpisov.

Odpoved spracovatela hlukovej Studie: KonStatovanie, Ze uz v sucasnosti su v
danom UGzemi prekraCované pripustné hodnoty urcujucich veli€in hluku podla
Vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z.z. plati uz davno a platilo aj pred vystavbou objektu
Frankovskd. V lokalite sa nachadza dominantny zdroj hluku — Zeleznica, ktora spolu s
depom lokomotiv a vzdialenymi cestnymi komunikaciami (Pionierska, Racianska,
JaroSova ...) spO6sobuje prekroenie pripustnych hodnét urCujucich veli€in hluku. Tak
ako nemali projektanti objektu Frankovsk& k dispozicii Ziadne nastroje, Ci Ukony aby
zmiernili vplyv Zeleznice a prilahlych komunikacii, tak ani v tomto pripade nie je
mozné navrhovat protihlukové opatrenia na cudzich pozemkoch. Je mozné chranit
len vnutorné prostredie stavby opatreniami na fasadach bytovych domov.

Vplyv prevadzky navrhovanej stavby na dotknuté vonkajSie prostredie bol posudeny -
ako je v hlukovej Studii napisané - samostatne hodnotena prevadzka navrhovanej
Rezidencie Horizont na Tupého ulici v Bratislave (vjazdy do podzemnej garaze )
nespbsobi prekro€enie pripustnych hodnét ur€ujucich veli€in hluku pred fasadami
najblizSich chranenych objektov pre denny, vecerny, ani pre noCny referenny ¢asovy
interval. Hluk generovany dopravou suvisiacou s navrhovanou stavbou bude pred
fasddami objektu Frankovska vyrazne niz8i neZz hluk spbésobovany ostatnou
dopravou, rozostavanymi a planovanymi projektmi ako aj uz v sucasnosti existujicou
Zelezni¢nou a cestnou dopravou po prifahlych a vzdialenych komunikaciach.

Odpoved (hluk pocas vystavby): Hlukové posudenie procesu vystavby objektov byva
obvykle velmi nepresné, nakolko hluk generovany stavebnou €innostou sa vyznacuje
velkou dynamikou, je €asovo premenny a mnohokrat zavisly od ludského faktora,
pouZzitych technolégii, mechanizmov, harmonogramu vystavby, ktoré nie su
investorovi ani projektantovi vopred zname. Orientané posudenie hluku
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spbsobovaného stavebnou c&innostou je moZzné aZz na zéklade vypracovaného
projektu organizacie vystavby (POV), ktory byva v3ak suCastou projektu pre
realiziciu stavby. Predpokladdme vsak, Ze investor pouci realizacnu firmu o potrebe
dodrZiavania platnej vyhldsky MZ SR ¢&. 549/2007 Z.z. a zaviaze ho zmluvne k
vykonaniu opatreni na eliminovanie nadmerného hluku zo stavebnej ¢innosti. Pre
hodnotenie vplyvu hluku zo stavebnej Cinnosti plati, v hlukovom posudeni spomenuta,
korekcia pre dennu ekvivalentnd hladinu A zvuku pocas vystavby, ktora vyplyva z
Clanku 1.7. Vyhlasky :

Clanok 1.7 z Vyhlasky MZ SR ¢.549/2007 :

V pracovnych dfioch od 7.00 do 21.00 h a v sobotu od 8.00 do 13.00 h sa pri
hodnoteni hluku zo stavebnej cinnosti vo vonkajSom prostredi stanovuje
posudzovana hodnota pripocitanim korekcie K = (-10) dB k ekvivalentnej hladine A
zvuku v uvedenych casovych intervaloch. V tychto Casovych intervaloch sa
neuplatiuju korekcie podla tabulky €. 2.

Hlukova zétaz spdsobovana prevadzkou stacionarnych zdrojov hluku sa posudzuje v
dalSom projekEnom stupni - v projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie, v
ktorej budd uZ uvedené poCty, umiestnenie a charakteristiky konkrétnych
stacionarnych zdrojov hluku - typ, model, presné hlukové a technické parametre vo
frekvencnych spektrach a ich predpokladané prevadzkové Casy. V €ase vypracovania
hlukovej Studie neboli eSte zname parametre technickych zariadeni budov, len zdroje
hluku akymi su vyjazdy a vjazdy do gardzi. Spracovatel posudenia bude
spolupracovat' s projektantom stavby aj na dalSich stupiioch spracovania projektovej
dokumentécie.

Posudzovanie zmeny hlukovych pomerov po realizacii predmetnej stavby oproti
suCasnému stavu je irelevantné, nakolko v lokalite, v ktorej st vo vystavbe ako aj v
navrhu mnohé dalSie projekty, by vysledok takéhoto posudenia bol nespravny. Po
zaCati uZivania kazdej jednej stavby v danom Uzemi dochadza ku zmene v
dopravnom zataZeni, smerovani dopravy a tym ku zmenam v hlukovej zatazi v celom
Uzemi. Samostatné posudenie vplyvu hluku spésobovaného vjazdmi a vyjazdmi
automobilov z parkovacich podlazi po komunikécii na pozemku investora je uvedené
v 8tudii na str.15 — 17 a hodnoty ekvivalentnych hladin A zvuku pred fasadami objektu
Frankovské nedosahuju hodnotu ani LAeq = 30 dB (hodnota podstatne niZSia nez je
pripustna hodnota a nizSia nez su¢asné hodnoty hluku pozadia v tejto lokalite).

4. Dodatocné informécie

Ucgastnik konania zaroven informuje, Ze uz dnes este pred finalnym postdenim vplyvov na
Zivotné prostredie podla Zadkona dochadza na Pozemkoch zrejme k terénnym Gpravam,
ktoré maju znacny vplyv na Zivotné prostredie, kedZe svojimi parametrami znacne prekracuju
hlukové a rozptylové podmienky v Gizemi. O to viac povazuje Ugastnik konania svoje
poZiadavky uvedené vy3Sie za dévodné a poZaduje, aby prislusné organy presetrili
namietane zistenia.

Odpoved: Terénne Upravy na pozemku pokial nesivisia priamo s navrhovanou
¢innostou nepodliehaju environmentalnemu rozhodnutiu zo zistovacieho konania.
Vplyv navrhovanej €innosti na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia vratane
horninového prostredia, pody a ovzduSia v etape vystavby su popisané v kapitole
I\V./3 Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné
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prostredie.

V minulosti bola na pozemku do€asné skladka zeminy, ktora slizila projektu Grand Koliba.
Aktualne uz tento stav pominul, na pozemku sa zemina nenachadza ani sa z neho ni¢
neodvéza. V etape vystavby budua vozidla Cistené tak, aby nezencistovali prilahlé
komunikacie. V pripade potreby budu Cistené aj komunikacie.

5.Uzemnoplanovacia informacia

5.1 Spolu so Zamerom bola predloZzenéa aj Uzemnoplanovacia informacia vydana Mestskou
Cast'ou Bratislava - Nove Mesto na 3.10.2019 (dalej ako ,,UPI*). V zavere samotnej UPI sa
uvadza, ze:

Tato uzemoplanovacia informacia plati 1 rok od datumu vydania, ak nebola schvélena nova
Uzemnoplanovacia dokumentacia alebo zmeny a doplnky Uzemnoplanovacej dokumentacie,
na zaklade ktorej boka vydana. “

5.2 Vzhl'adom na to, Ze nebola schvalena nova UPD, potom plati, Ze UPI plati 1 rok. Teda
do 03.10.2020. Navrhovatel’ Ziada, aby bola predloZzen& nova UPI.

Odpoved: Navrhovatel méZe poZiadat o aktualnu UPI, avSak obsahovo sa nbude lisit od tej,
ktord je suCastou zadmeru, nakolko ako uvadza uUcastnik konania, nebola schvalené nova
UPI.

Do pozornosti davame aj bod 3.7.6 tohto stanoviska: "V tejto stvislosti U¢astnik konania
poukazuje aj na stanovisko vyplyvajice z Uzemnoplanovacej informécie m.¢. Bratislava -
Nove Mesto zo dna 03.10.2019, kde sa investi¢ny zamer podmiefiuje vybudovanim
pristupovych komunikacii: ,S pripadnym investicnym zamerom v zmysle uvedenych
regulativov je mozné uvaZovat az do vybudovani pristupovych komunikacii sieti a
zariadeni technickej infrastruktary®". "

Ucastnik konania opiera svoje argumenty o UPI, ktorej vypovednu hodnotu v tomto bode

spochybriuje a Ziada predloZenie novej UPI.

6. PredbeZn& opatrnost’

6.1 Podla § 13 Zak. c. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi plati, Ze:

»AK mozZno so zretefom na vSetky okolnosti predpokladal, Ze hrozi nebezpecenstvo
nenavratného alebo zavazného poskodenia Zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost o
tom, Ze k takému poskodeniu skuto€ne dodjde, dévodom pre odklad opatreni, ktoré maja
poskodeniu zabranit."

Ugastnik konania je vzhladom na vy3sie uvedené argumenty presved&eny, ze hrozi
nebezpecCenstvo nenavratného alebo zavazného poskodenia Zivotného prostredia a preto
Ziada Okresny Urad, aby pochybnosti, ¢i k poSkodeniu déjde nebolo dévodom pre odklad
opatreni, ktoré maju poSkodeniu zabranit. Preto ucastnik konania Ziada, aby bola
Navrhovand Cinnost resp. zistovacie konanie zastavené. V pripade ak Okresny urad
zistovacie konanie nezastavi, ziada U¢astnik konania aby do3lo k posudzovaniu
Navrhovanej ¢innosti podla Zakona.

- kompetencia OU
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7. Dal3ie poziadavky U&astnika konania

7.1V Uzemi uz doSlo k umelému zvySovanie pozemku pocas vystavby Grand Koliba (2-3
metre vySSie v Castiach pozemku, ako bolo pred vystavbou Grand Koliba). Malo sa jednat’ o
doCasnému uskladneniu hliny, ale do pévodného stavu pozemok nikdy nebol vrateny.
Obdobny postup oakava U&astnik konania aj v pripade realizacie Navrhovanej &innosti a
preto Ziada Okresny Urad, aby zistovacie konanie k Navrhovanej innosti bolo zastavené,
kedZe zdsahy do Zivotného prostredia budu vacsie ako tie uvadzané v zamere.

Odpoved: Vplyvy navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie boli priadne vyhodnotené v
zamere a a doloZené aj odpornymi posudkami. Zistovacie konanie nie je mozné zastavit na
zaklade domnienok niektorého z acastnikov konania.

7.2 Ucastnik konania Ziada, aby bol v dotknutom tGizemi preskimany aj ,index zelene* vo
vztahu k indexu zastavanosti, kedZe v dotknutom Gzemi je uz zastavana podstatna cast
celého uzemia.

- kompetencia OU

7.3 Ucastnik konania Ziada, aby bolo v zistovacom konani zohladnené sigasné absolGtne
zlyhanie dopravy a neudrzatelnost dopravnej situacie, neexistujuca infrastruktira v oblasti,
poddimenzovane cesty, chodniky, a absencia prechodov pre chodcov v oblasti, a to vratané,
ale nielen Tupého ulice a vyuZivanie Kyjevského ulice a Zeleznicného mostu chodcami.

- nie je predmetom EIA

7.4 Ucastnik konania Ziada, aby bolo v zistovacom konani vyjasnena otazka obsluhy stavby,
premiestiiovania hliny na ostatne pozemky developerov a parkovanie mechanizmov na
okolitych pozemkoch, a tiez otazka parkovania robotnikov, kedZe v minulosti bola vZzdy
zahltena ulica Frankovska. Rovnako aj upratovanie a kontrola celého okolitého tUzemia (z
ktorého si robotnici Casto ,spravia smetisko") musi byt’ jednou z podmienok realizicie
Navrhovanej ¢innosti.

- nie je predmetom EIA

7.5 Utastnik konania ziada, aby boli riadne vyhodnotene vzdialenosti od existujlcej zastavby
na Frankovskeho resp. Vinohradis, a aby bola Navrhovana Cinnost nezasahovala do
prevadzky uvedenych zastavieb, aby im netienila (napr. 1. poschodie zastavby na
Frankovskej ulici bude tpIné zatienene). Preto Ugastnik konania Ziada zniZzenie budov
Navrhovanej ¢innosti, najméa ak vezmeme do Uvahy, Ze Pozemky uz boli zvySené.

Odpoved: Zo stanoviska Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva k zameru ,Rezidencia
Horizont Bratislava" ¢. HZP/17161/2021 zo dfia 20.9.2021 citujeme:

~Svetlotechnické posuldenie (anua, s.r.0. 08/2019) preukazalo, Ze stavba nesposobi
nepripustné zhor3enie denného osvetlenia ani presinenia v okolitych objektoch podla STN
73 0580 a 73 4301."
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Ucastnik konania ziada, aby sa opatovne a dékladné preskiimal mozny realny prinos
buducej polyfunkénej Casti vystavby a jej vyuZitie pre obyvatelov Bratislavy a najma z tohto
pohladu znacné poddimenzovanej lokality v ramci mestskej Casti Nove mesto Briezky a
Straze, najma s ohladom na mozné oplotenie celého komplexu. Ugastnik aj z tohto dévodu
Ziada o vybudovanie detského ihriska, otvoreny aredl a zachovanie su¢asnej zelene v
bezprostrednej blizkosti navrhovaného zameru.

Odpoved: rie3enie verného priestoru (zelef, detské ihriska a pod.) je v kompetencii MC
Bratislava - Nové Mesto

Ugastnik konania tieZ Ziada o pripadne pouzitie a uprednostnenie prirodnych a do okolia
vizualnej zapadajucich farieb a materialov, vzhladom na rekreacny prinos celej oblasti pre
obyvatelov Bratislavy a o dodrZzanie povolenej vzdialenosti na stavby od elektrického
vedenia, spomenutych biokoridorov a osadenie takého typu no€nych lamp a na takych
miestach, aby obyvatelom okolitej vystavby nesvietili po¢as no¢nych hodin priamo do okien.

Odpoved: Vizualne rieSenie je v kompetencii architekta. Z vizualizacii, ktoré su stucastou
priloha zameru je dostatoCne zrejmé, Ze boli zvolené farby adekvéatne prostrediu, v ktorom je
lokalizovana navrhovana €innost.

Typ a osadenie lApm nie je predmetom zistovacieho konania a uvedené bude rieSené v
dalSich stuprioch projektovej dokumentécie.

8. Zaver

Vzhladom na vy3Sie uvedené Ugastnik s Navrhovanou &innostou nesuhlasi. Ugastnik
konania nesuhlasi ani so zavermi vyplyvajacimi zo Zameru a prilozenymi podkladmi, ktoré
maju preukazoval tieto zavery. U€astnik konania Ziada zmenu a doplnenie Zameru (s tym, ze
Ucgastnik konania bude mat’ moZnost' sa k zmene a doplneniu Zameru vyjadri v dodatoénej
lehote) v zmysle vySSie uvedeného alebo celkove upustenie od dalSieho posudzovania a
realizacie Navrhovanej ¢innosti.

- kompetencia OU

4.BRATISLAVA PROPERTY SERVICES s.r.o., Svatovavrinecka 2A, 831 01 Bratislava -
Nové Mesto zo dinia 27.9.2021

Dna 06.09.2021 bola zverejnena na webovej adrese:
https://www.enviroportal.sk/sk/e)a/detail/rezidencla-horizont-bratislava informacia pre
verejnost podla § 24 ods. 1 zakona o zamere, v zmysle ktorého verejnost méze dorucit
svoje pisomné stanovisko k zdmeru do 21 dni od zverejnenia.

Na zéklade vysSie uvedeného predkladame nasledovné pisomné stanovisko k zameru:

1. Otvoreny bezbariérovy pozemok — Ziadame, aby nebolo povolené oplotenie celého
pozemku, ale aby bol umozneny prechod peSich a aby bolo zriadené bezbariérovo pristupne
detské ihrisko alebo park aj pre ludi z okolia. Otvorenost pozemku je v neposlednom rade aj

esteticky prijemnejSia.
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Odpoved: S realizaciou oplotenia sa heuvaZuje.

2. Elektrické vedenie - vzdialenosti — Ziadame, aby boli dodrZzané povolené vzdialenosti na
stavbu od elektrického vedenia.

Odpoved: akceptujeme

3. No¢né osvetlenie - Ziadame, aby boli osadené také typy no€nych lamp a na takych
miestach, aby obyvatelom na adrese Tupého 51, Bratislava a Frankovska 1, Bratislava
neprimerane nesvietili do okien, kedZe sa bytové domy na uvedenych adresach nachadzaju
na kopci pod planovanou Rezidenciou Horizont Bratislava.

Odpoved: Osvetlenie bude rieSené v dalSom stupni projektovej dokumentacie.
Realizované bude podla predpisanych noriem svetlotechniky.

4. Dopravna komunikacia:

a. Nesuhlas s povolenim prejazdu pre auta - v ramci pozemku Rezidencia Horizont
Bratislava- na jednom z nakresov (priloha Zamer- prilohy, str.70-71) komunikacie Tupého.
Realizacia zdmeru Rezidencia Horizont Bratislava sa negativne dotkne aj rezidentov v tychto
bytovych domoch, z dévodu neprimeranej vytaZzenosti komunikacie Tupého a to najma pre
absentujlce napojenie MO 9/40, f.t.C1 podla Uzemného planu mesta Bratislavy z roku 2007.

Odpoved: Navrh dopravného napojenia bol spracovany autorizovanym stavebnym
inZinierom s odvetia dopravy doplneny o vypocet statickej dopravy. Navrh bol taktiez
konzultovany s dopravnym inSpektoratom OR PZ Bratislava, s hlavnym architektom
a kompetentnymi organmi Nového Mesta.

Medzi projektom Grand Koliba a projektom Rezidencie Horizont je rezervovany
koridor na prepojenie buducich rieSeni.

Objekty projektu Rezidencia Horizont su priamo napojené na sukromnu komunikaciu
na ulici Frankovské a je napojena na sukromnu komunikaciu (Tupého ulica) vo
vlastnictve investora s napojenim na komunikaciu ulice SliaCska.

Druhotné rieSenie prejazdu je planovany prejazd rozSirenou komunikaciou na Ulici
Tupého ( spodna Cast vedlca pozdlZ ZelezniCnej trati smerom na Podkolibska).

5. Stavba:
a. Nocny kfud - Ziadame, aby prace na stavbe prebiehali tak, aby reSpektovali no¢ny klud a
to z pohladu hluku, svetla a inych ruSivych vplyvov.

Odpoved: Nocny pokoj bude reSpektovany, prace budu prebiehat iba v ase mimo
noc¢ného pokoja

b. Vy3ka budov z hladiska strmého pozemku - Ziadame, aby prizemie stavby nepresiahlo
sucasnu vySkovu aroven pozemku s ohfadom na skutocnost, Ze planovana Rezidencia
Horizont Bratislava sa ma nachadzat na kopci a preto odmietame, aby bola zneuZita poloha
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na strmom kopci. Ziadame, aby planovana Rezidencia Horizont Bratislava nebola reélne o
poschodie vySSia a aby garaze boli celé pod zemskym povrchom.

Odpoved: Navrh bol spracovany podla tzemného planu Zény akceptuje vyskovua
zastavanost vzdialenost' oproti susednym objektom viac ako 40 m.

6. Okolie:
a. Zelen - Ziadame, aby bola nariaden& vysadba stromov, krov a inej zelene.

Odpoved: V dalSom stupni PD sa budl v rdmci pozemku rieSit' aj sadoveé Upravy
a nahradna vysadba.

b. Detské ihriska - Ziadame, aby bolo nariadené zriadenie detského ihriska pristupného aj
pre okolité bytové domy.

Odpoved: Planuje sa verejny pristup k detskému ihrisku, ktoré bude umiestnené pri
hlavnom chodniku

c. Zachrana existujucich stromov - pod elektrickym vedenim su na kopci za bytovym domom
na adrese Frankovskd 1, Bratislava vysadené stromy, ktoré st na pozemku planovanej
Rezidencie Horizont Bratislava, ktoré Ziadame zachranit' a ich vyrub nepovolit.

Odpoved: Dendrologicky posudok bude spracovany v dalSom stupni projektovej
dokumentécie a nasledne bude rieSené aj vyrubové povolenie. V lokalite sa
nenachadzaju stromy, len naletovéa zelen. Pod elektrickym vedenim a v jeho
ochrannom pasme nie je moznd vystavba. V pripade, Ze v dendrologickom posudku
bude odporacané niektoré dreviny zachovat, investor sa bude snaZit' tieto dreviny
zachovat.

d. Vonkajsi vzhlad fasady - Ziadame, aby bola fasdda planovanej Rezidencie Horizont
Bratislava vyhotovena v prirodnych farbéch, ktoré budu zohladnovat umiestnenie blizko lesa
a prirody, tak aby neboli pouZité prilis kriklavé farby ako napriklad v pripade Rezidencie
Grand Koliba na Frankovskej ulici.

Odpoved: Vizualne rieSenie je v kompetencii architekta. Z vizualizacii, ktoré su

sucastou priloha zdmeru je dostatocne zrejmé, Ze boli zvolené farby adekvéatne

prostrediu, v ktorom je lokalizovan& navrhovana €innost.
7. Parkovanie aj pre navstevnikov - Ziadame, aby bol v zdmere realizovany dostatocny
pocet kapacit a to nielen pre rezidentov ale aj pre navstevy rezidentov a pripadnu
polyfunkciu. V prilohe zameru - prilohy na str. 89 sa uvadza. Ze budd mat 124 parkovacich
miest v podzemnej garazi + 4 parkovacie miesta v teréne. Podla bilancie statickej dopravy v
dokumente sa uvadza narok na 126 miest pre 65 bytov. Nedostato&ny pocet parkovacich
miest najma pre navstevnikov a polyfunkciu bude mat' za nasledok vacsiu vytazenost na
parkovacich miestach pri Frankovskej 1 alebo neziaduce parkovanie na chodnikoch popri
ceste, ktora je uz teraz vel'mi Uzka.

Odpoved: Sucastou zadmeru je (kap. VI./1.4.) je vypocCet statickej dopravy v zmysle
STN 73 6110/Z2.
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Vypocet statickej dopravy.

Druh objektu Stojisko pripada | Podiel dihodobych Pocet Potrebny
na u¢. jednotku stojisk jednotiek pocet stojisk
Odstavné stojiska
Byty do 60 m* (max. | 1/byt 100 % 30 30
2-izbové byty)
Byty do 90 m* (max. 1,5/byt 100 % 16 24
3-izbové byty)
Byty nad 90 m” 2/byt 100 % 15 30
SPOLU Oo 84

Parkovacie stojiska

Sluzby (obchody)

zamestnanci 4 100 % 10 2,5
navstevnici do 1 10 0% 135 13,5
hodiny

navstevnici do 2 5 0% 40 8
hodin

navstevniciod2do 4 | 3 0% 3 1
hodin

SPOLU Po= 25

Kapacitné posudenie podla STN 73 6110/Zmena 1, podla vzorca v 16.3.10
N = 1,1x00 + 1,1xPoxkmpxkd

Kde je

N - celkovy pocet stojisk na Uzemi v objekte; zaokrahlené na celé Cislo vzdy nahor;
Oo - zakladny pocet odstavnych stojisk (z predchadzajucej tabulky; 84 stojisk)

Po - zakladny pocCet parkovacich stojisk (z predchadzajiucej tabulky; 25 stojisk)
kmp - regulacny koeficient mestskej polohy (1,0)

Variant 1: N = 1,1x84 = 92,4 = 93 stojisk
Variant 2: N = 1,1x84 + 1,1x25x1,0x1,2 = 125,4 = 126 stojisk

Pre potreby navrhovanej ¢innosti je nutné vybudovat 93 stojisk pre variant 1 a 126
stojisk pre variant 2. Navrhnutych je 102 stojisk pre variant 1 a 128 stojisk v
podzemnej garazi

8. Naroky na prisun pitnej vody - dalSia vystavba v tejto lokalite mbZze znamenat zataz na
prisun pitnej vody. Rezidencia Horizont Bratislava by mala mat pripojenie na vodu vyrieSené
tak, aby sa nezniZil tlak vody v bytovych domoch, ktoré sa nachadzaju pod planovanou
Rezidenciou Horizont Bratislava.

Odpoved: Uvedené je v kompetencii BVS a nie navrhovatela. BVS je povinna v
zmysle platnych STN udrZiavat stav tlaku v potrubiach na poZzadovanej hodnote.
Pripojenie na verejny vodovod je mozné len na zaklade povolenie od
prevadzkovatela vodovodu, teda od BVS. V lokalite sa buduje novy vodojem.

Na zéklade vysSie uvedeného tymto Ziadame, aby povolujlice organy zohladnili toto

pisomné stanovisko a aby navrhom a Ziadosti uvedenych v bodoch 1 az 8 tohto pisomného
stanoviska vyhoveli v plnom rozsahu.
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Odpoved: kompetencia OU

5. Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 31800394 &. 0201036/2021 zo
dna 13.09.2021

Vec: Pripomienky k zameru Rezidencia Horizont Bratislava

V zmysle § 23 ods. 4 zakona NR SR c. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie podavame nasledovne stanovisko k zameru “Rezidencia Horizont Bratislava" -
navrhovatel REBLOK, a.s., Jelagicova 8 Bratislava, ICO: 35700700.

Na Ucely tohto zékona je obCianske zdruzenie Cyklokoalicia pokladane za dotknutd
verejnost, ktorej pravo na priaznivé Zivotné prostredie mdze byt’ rozhodnutim dotknute podla
§ 3 pism s) a t) zakona. Stanovy obcCianskeho zdruzenia Cyklokoalicia su pristupné na
https://drive.qgoogle.eom/file/d/1 PE7u4gMCUJS5VEhAZ- NIvL8hr293z1 SF/view, registracia
0.z. Cyklokoalicia je pristupna v registri Ministerstva vnatra ha webovom sidle Ministerstva
vnutra SR: https://iyes-minv.sk/rez/reqistre/pages/detailoz.aspx?id=174624

Zaroven Ziadame byt’ U€astnikom dalSich konani.

Parkovanie bicyklov
V podzemnych gardZach Zziadame vybudovat bezpecné statie pre parkovanie bicyklov pre
obyvatelov.

Odpoved: Priestory obsahuju koc¢ikaren na skladovanie bicyklov

V spolo¢nych priestoroch Ziadame vytvorit vnatorné bezpecné parkovanie bicyklov s
plynulym a bezbariérovym pristupom z vonkajSich priestorov.

Odpoved: Priestor kazdej gardZze ma dvere - vstup pre peSich + vytah dostatocne
priestranny pre presun bicyklov.

PeSi pohyb

Priechody pre chodcov cez vjazdy do garézi Ziadame rieSit v arovni chodnikov ako
bezbariérové/zdvihnuté oproti vozovke s priebeznou a priamou konsStrukciou chodnika
sliZiacou ako prirodzene spomalovace pre motorovu dopravu.

Odpoved: Priechody pre chodcov budu rieSené tak, ako je uvedené.

Bezbariérové opatrenia Ziadame vykonavat podla TP 048 Navrhovanie debarierizacnych
opatreni pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orient4cie na pozemnych
komunikaciach a Technickych listov mesta Bratislava.

Odpoved: Navrh spifia a bude spifiat podmienky bezbariérového pristupu — projekt
bude predkladany anii pre telesne postihnutych na pripomienkovanie v stupni
stavebného povolenia.
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Bezbariérové rieSenie priechodov, slizZiace ako prirodzeny retardér ma priamy vplyv na
Zivotné prostredie spomalenim motorovej opravy a preferenciou pesej dopravy.

Odpoved: Navrh spifia a bude spifiat’ podmienky bezbariérového pristupu.
Z hore uvedenych dévodov Ziadame o zahrnutie pozZiadaviek 0.z. Cyklokoalicia do
rozhodnutia posudzovat alebo neposudzovat” zamer Rezidencia Horizont Bratislava podla

zakona 6. 24/2006 Z.z.

K navrhovanému vedeniu cyklistov v dopravnom priestore poskytne Cyklokoalicia na
poZiadanie dalSie odporucania.

Za zohladnenie naSich pripomienok a navrhov v projekte a v planovanej vystavbe Vam
dakujeme. Podporite tym rozvoj cyklistickej dopravy v Bratislave a prispejete tak k zdravsej

popul&cii a lepSiemu Zivotnému prostrediu.

Odpoved: kompetencia OU

6. Zdruzenie domovych samosprav zo dria 08.09.2021

VYJADRENIE V PROCESE EIA K ZAMERU ,Rezidencia Horizont Bratislava“

Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle 824 ods.2 zakona EIA €. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a postavenie Ucastnika naslednych povolovacich konani.
Stanovy ZdruZenia domovych samosprav v elektronickej podobe su k dispozicii na
prehliadanie alebo na stiahnutie tu: <https://goo.gl/AVbAXj> https://goo.gl/AVbAX] , vypis z
registra obgianskych zdruZeni MV SR: <https://goo.gl/V4XopA> https://goo.gl/V4XopA a
vypis z registra pravnickych oséb SU SR tu: <http://goo.gl/Ikofe7> http://goo.gl/Ikofe7.

Pre elektronick( komunikaciu pouZivajte mail: <mailto:eia@samospravydomov.org>
eia@samospravydomov.org. Pre pisomny styk pouZzite elektronicku schranku ZdruZenia
domovych samosprav na UPVS slovensko.sk.

Podla 82 ods.zakona EIA je u€elom a zmyslom zakona najma:

b. zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického
dokumentu a navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie,

c. objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d. urcit opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,

e. ziskat odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni €innosti podla osobitnych
predpisov.
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Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitelne vysvetlilo priame a nepriame
vplyvy na Zivotné prostredie, objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a urcilo
environmentalne opatrenia a pravne zavaznym spdsobom ich ukotvilo pre nasledujlce
povolovacie procesy. Zaujima nas najma hladisko ochrany a obnovy biodiverzity, budovania
zelenej infraStruktary ako sucasti zdmeru a SirSieho Uzemia, z hladiska ochrany vod a z
hladiska realizacie Programu odpadového hospodarstva SR. Tymto su¢asne prejavujeme
zaujem na predmetnej ¢innosti v zmysle 824 ods.2 zakona EIA.

Ziadame, aby zmierfujice opatrenia uréené v rozhodnuti ako zavazné podmienky podla §29
ods.13 zakona EIA obsahovali aj:

I. prvky zelenej infrastruktlry a obnovy biodiverzity podla 82 pism. zh az zj zdkona OPK
€.543/2002 Z.z.

II. opatrenia ochrany vod podla 85 az 811 Vodného zakona

[ll. opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

IV. opatrenia realizacie obehového hospodarstva

Pri urCeni tychto opatreni je treba v zmysle 8§29 ods.3 zadkona EIA vychadzat aj z navrhov
verejnosti; ndS zoznam opatreni a pripomienok je zverejneny tu:
<https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds>
https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds.

Odpoved:

Uvedena pripomienka sa tyka rozhodnutia zo zistovacieho konania podla zakona NR
SR €.24/2006 Z.z., ktoré je v kompetencii Okresného Uradu Bratislava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie. OU BA sa pri vydani rozhodnutia bude riadit’
kritériami pre zistovacie konanie uvedenymi v prilohe ¢.10 zdkona, doruc¢enymi
stanoviskami dotknutych Uradov a verejnosti a informaciami a idajmi uvedenymi

v zamere EIA. Okresny Urad bude pri vydani rozhodnutia zohladnovat stanovisko
ZdruZenia domovych samosprav.

Na tento zoznam v plnom rozsahu odkazujeme ako nedelitelnt stcast tohto vyjadrenia a
ako na pomécku pre navrhovatela aj Urad. Navrhujeme urcit’ opatrenia z katalogu
Standardnych zmierfiujacich opatreni (a ich akceptaciu €i neakceptaciu zdévodnit):

1) Pouzivat v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; v
rozhodnuti konkrétne uviest' aké recyklaty a ako sa v zdmere pouZiju.

Odpoved: Predmetom dokumentécie stupfa EIA nie je rieSenie konkrétnych
materialov, ktoré budu pouZité pri realizacii navrhovanej ¢innosti. Toto je predmetom
dalSich stupnov projektovej dokumentécie. O vhodnosti pouZitia takychto materialov
ako aj o tom, v akej miere mbézu byt pouZité rozhoduje zodpovedny projektant.

2) Parkovacie stétia a spevnené vodorovné plochy realizovat z drendznej dlazby , ktoré
zabezpecia minimélne 80% podiel priesakovej plochy preukazatelne zadrzania minimalne 8 |
vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazda a zniZia tepelné napatie v danom Uzemi
(<http://lwww.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf>
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www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

Odpoved: Celkovy pocet parkovacich miest pre variant 1 je 102 a variant 2 je 128.
Navrhovana ¢innost uvaZzuje v oboch variantoch iba s realizaciou parkovacich miest v
podzemnej garazi. Materiél, z ktorého budu vyhotovené spevnené plochy v okoli
objektu budu konkrétnejSie definované v dalSich stupfioch projektovej dokumentacie
a to aj s ohladom na geologické a hydrogeologické pomery.

3) Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat vysadbu vzrastlych drevin s
velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia. Parkovacie
statia samotné prekryt popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z ocelovych laniek.

Odpoved: Oba varianty realizacie navrhovanej ¢innosti uvazuju iba s parkovacimi
miestami v podzemnej garazi. V dalSom stupni PD sa budud v ramci pozemku riesit’ aj
sadové upravy a ndhradnd vysadba.

4)  Projektant projektovd dokumentaciu pre Uzemné a stavebné povolenie spracuje tak,
aby spifiala metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY
V EUROPE ( <http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2>
http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2). Nakladanie s vodami,
zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je
komplexna a systematicka Cinnost; v zmysle 83 ods. 4 aZz 5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. su
pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do
projektovej dokumentéacie. Spdsob ako sa dana problematika vyrieSi je na rozhodnuté
navrhovatela, musi vSak spifiat isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme
napr.: <http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-
mestach> http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-
mestach. Vo vSeobecnosti poZzadujeme realizaciu tzv. dazdovych zahrad.

Odpoved: Dokumentaciu pre Gzemné a nasledne stavebné povolenie vypracuju
odborne sp6sobilé osoby v zmysle aktualne platnej legislativy v tejto oblasti.
Opatrenia na zmiernenia negativnych désledkov zmeny klimy su sucastou projektu.
Vo variante 1 sa uvaZuje s plochou zelene nezapoditanou 1 764,10 m? a zapogitanej
9 784,62 m°. Vo variante 2 sa uvazuje s plochou zelene 8 640,8 m?. Arealovy rozvod
dazdovej kanalizacie odvadza dazdové vody zo striech, spevnenych ploch a
podzemnych garazi do navrhovanej retenénej nadrze s objemom 20 m? (napr.
Klartec). Po naplneni retenénej nadrZze bude voda odvadzana prepadovym potrubim
do navrhovaného vsakovacieho zariadenia zo vsakovacich blokov (napr. Ekodren).
Vsakovacie zariadenie sa vybuduje v travnatej ploche na pozemku investora.

5)  Prisp6sobit projekt okolitej vegetacii a environmentélnej diverzite; a to najma vhodnymi
vegetanymi Upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zaklade
vypoctov podla Vodného zakona, realizaciou zelenej infrasturktiry podla 848 zakona OPK
€.543/2002 Z.z. Této zelend infraStruktira by mala mat formu lokalneho parcika, ktory bude
vhodne zaCleneny do okolitého Uzemia a podla prevadzkovych moznosti volne pristupny zo
vSetkych smerov; okrem environmentélnych funkcii bude pinit’ aj acel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov arealu; stu¢astou parcika je aj liniova obvodova izolatna
zelen. Z hladiska stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych

79



Uprav, ktory vhodne zaclefuje zamer do biodiverzity okolitého Uzemia. Sadové a parkové
Upravy realizovat minimalne v rozsahu podla priru¢ky Standardy miniméalnej vybavenosti
obci (<https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-
mb> https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-
mb) a podla tejto metodiky spracovat dokumentaciu pre Gzemné aj stavebné konanie.

Odpoved: Na pozemku sa nenachadzaju druhovo vyznamné biotopy narodného Ci
eurépskeho vyznamu ani chranené druhy stromov, ide o naletova vegetaciu v réznom
zdravotnom stave. Vo variante 1 sa uvaZuje s plochou zelene nezapoditanou 1
764,10 m? a zapocitanej 9 784,62 m?. Vo variante 2 sa uvaZuje s plochou zelene 8
640,8 m®. Projekt sadovych tprav bude predmetom dalSieho stupria projektovej
dokumentécie.

6) Na horizontalne plochy (najmé strechy) Zziadame aplikéciu zelenych stre3nych krytin,
ktoré plnia funkciu extenzivnej vegetacnej strechy.

Odpoved: S realizaciou zelenych striech sa v projekte neuvazuje. Vo variante 1 sa
uvazuje s plochou zelene nezapogitanou 1 764,10 m? a zapog&itanej 9 784,62 m?. Vo
variante 2 sa uvazuje s plochou zelene 8 640,8 m?. Projekt sadovych Gprav bude
predmetom dalSieho stupna projektovej dokumentécie. Navrhovana ¢innost je
navrhnuta s predzahradkami, verenou, poloverejnou a sukromnou zelerou s plochu
vySe 70% celkovej plochy uzemia.

7)  Na vertikalne plochy (napr. steny) Ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany
vhodné na takito aplikaciu) za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Odpoved: S realiziciou zelenych stien sa v projekte neuvaZuje z dévodu mozného
vyskytu problémov s vihnutim stien a nasledného zhorSenia kvality byvania
(porusenie mikroklimy byvania). Vo variante 1 sa uvazuje s plochou zelene
nezapoditanou 1 764,10 m? a zapocitanej 9 784,62 m?. Vo variante 2 sa uvazuje s
plochou zelene 8 640,8 m?. Projekt sadovych tprav bude predmetom dalSieho stupfia
projektovej dokumentécie.

8) Ziadame vyriesit a zabezpegit separovany zber odpadu; v dostato€nom mnoZzstve
zabezpecit umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového
odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaeného ¢ervenou farbou, papiera
oznaceného modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou
farbou a bio-odpadu oznaeného hnedého farbou

Odpoved: Zber a likvidacia odpadu bude rieSena v zmysle platnej legislativy v oblasti
odpadového hospodarstva a aktualnych nariadeni a VZN hlavného mesta SR
Bratislavy. Objekt bude zacleneny do separovaného zberu. MnozZstvo, typ a
umiestnenie nadob na separovany zber odpadu bude predmetom dalSich stupriov
projektovej dokumentécie.

9) V Bratislave Ziadame zachovat Uzemnu rezervu pre budice metro/nadradeny systém
hromadnej dopravy.
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Odpoved: Navrhovatel nema informéacie o dalSej potrebe zachovania Uzemnej
rezervy pre metro/nadradeny systém hromadnej dopravy v dotknutom Gzemi. AvSak
zachovanie Uzemnej rezervy pre hromadnu dopravu je potrebné riesit komplexne a
nie iba v rdmci pozemkov pre navrhovanu €innost.

10) Navrhovatel vysadi v meste Bratislava 100ks vzrastlych drevin a to na verejnych
priestranstvach v obyvanych Castiach mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle
Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Odpoved: V dalSom stupni PD sa budu v rdmci pozemku rieSit aj sadoveé Upravy

a nahradna vysadba. V dotknutom Uzemi sa nachadzaju len naletové stromy a kriky.
Vyrub tychto drevin bude vykonany odbornou firmou na zaklade platnych povoleni
prioritne mimo vegetacného obdobia. Nahradné vysadba sa bude realizovat
prednostne na dotknutom pozemku a prednostne s domacimi drevinami. Vyrubové
konanie bude samostatnym konanim, ktoré urc€i podrobnosti o ndhradnej vysadbe.

11) Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v
podobe fasady, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké
dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa
dosiahne budovanie sociélneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu
a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Odpoved: Objekt samotny je moZné povazovat za umelecké dielo.

12) Vyhodnotit' umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym
snimkovanim (infraervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8:
<https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-
oli-operational-land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-science_center_objects>
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-oli-
operational-land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-science_center_objects) a
porovnat' s mapou vodnych Utvarov (<https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-
wfd-spatial-1> https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami
sucha ( <http://www.shmu.sk/sk/?page=2166> http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s
mapami zrazok a teploty vzduchu
(<http://lwww.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy>
http://iwww.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zéklade ich vyhodnotenia
navrhnat vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podla strategického dokumentu
Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky
zmeny klimy" schvaleny uznesenim vliady SR €. 148/2014 do nasledujucich stupriov
projektovej dokumentécie projektu.

Odpoved: Opatrenia na zmiernenia negativnych désledkov zmeny klimy s stcastou
projektu. Vo variante 1 sa uvazuje s plochou zelene nezapogitanou 1 764,10 m? a
zapoditanej 9 784,62 m? Vo variante 2 sa uvazuje s plochou zelene 8 640,8 m?.
Aredlovy rozvod dazdovej kanalizacie odvadza dazdoveé vody zo striech, spevnenych
pléch a podzemnych garaZi do navrhovanej retenénej nadrze s objemom 20 m* (napr.
Klartec). Po naplneni retencnej nadrze bude voda odvadzana prepadovym potrubim
do navrhovaného vsakovacieho zariadenia zo vsakovacich blokov (napr. Ekodren).
Vsakovacie zariadenie sa vybuduje v travnatej ploche na pozemku investora.
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13) V Bratislave vyhodnotit' vplyvy a klimatickd odolnost’ podla Atlasu hodnotenia
zranitelnosti a rizik nepriaznivych désledkov zmeny klimy
(<https://bratislava.blob.core.windows.net/media/Default/Dokumenty/Atlas%20hodnotenia%?2
0zranite%C4%BEnosti.pdf>https://bratislava.blob.core.windows.net/media/Default/Dokument
y/Atlas%20hodnotenia%?20zranite%C4%BEnosti.pdf)

Odpoved: Vplyvy na klimatické pomery su popisané v zamere v kapitole 1V./3.3. ako
aj v inych Castiach zameru.

14) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozZitelného odpadu a vybudovat domécu
kompostéaren sluziacu pre potreby zuZzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri
prevadzke zameru.

Odpoved: Nakladanie s biologicky rozloZitelnym odpadom bude rieSené v zmysle
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady €. 1774/2002. Kuchynsky odpad musi byt
podla ¢lanku 6 ods. 2 pism. g) nariadenia ,transformovany v zariadeni na vyrobu
bioplynu alebo kompostovany“. O konkrétnom rieSeni sa rozhodne v dalSich
stupnioch projektovej dokumentécie. Lokalita vSak nie je vhodna na realizaciu
kompostérne, vzhladom k tomu Ze ide o mestsky charakter byvania.

Podla viacerych nazorov [<https://dennikn.sk/2477171/mlady-slovak-radil-britskej-vlade-pri-
brexite-johnson-je-premierom-ovladatelneho-chaosu/?ref=list> tul],
[<https://ffinweb.hnonline.sk/ekonomika/1045850-miklos-krajiny-strednej-europy-ohrozuje-
dvojita-pasca-ma-jedine-riesenie> tu] , Slovensku hrozi tzv. pasca strednych prijmov:

Na druhej strane Slovensko Celi najblizSie desiatky rokov neuveritelne obrovskej
ekonomickej vyzve. Ide o vyzvu, ako nepadnut do pasce strednoprijmovych krajin. Zdrojom
slovenského rastu za poslednych dvadsat rokov bol prave obchod a vyvoz. Slovensko
neprodukuje velmi inovativnu pridant hodnotu. Ako budeme ekonomicky rast — a uz sa to
deje —, konkurencné vyhody zacnu klesat. Ak nebudu nizke mzdové naklady, uz nebudeme
dostatocne konkurencieschopni.

Ide o najvacsiu zmenu, ktora nastane v slovenskej ekonomike v najblizSom desatroci a ktora
bude mat doésledky na politick mapu krajiny, no Ziaden politik o nej nehovori. Ide o to, ako
zmenit ekonomicky model Slovenska a prejst’ od nizkonakladovej priemyselnej vyroby a
zahrani¢ného vyvozu na udrzatelnejSiu formu rastu, ktora generuje vy3Siu pridant hodnotu a
inovécie. Ide o to, ako urobit zo Slovenska krajinu, ktora ludom poskytne nielen akukolvek
novu pracu, ale kvalitnd pracu a prilezitosti, pre ktoré slovensky talent nebude musiet’ utekat’
do zahranicia. Je mi 'Gto, Ze o tejto kluCovej otazke slovenskej budicnosti sa v slovenskej
politike vel'mi nediskutuje.

ZDS v ramci Eurdpskej zelenej dohody (<https://ec.europa.eul/info/strategy/priorities-2019-
2024/european-green-deal_sk>https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024/european-green-deal_sk) je potrebné nastavit' transforméciu hospodarstva na
ekologickom principe; Ziadame navrhovatela vysvetlit, jeho prispevok k budovaniu
ekologického a inovativheho hospodarstva.
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ZDS tvrdi (podobne ako Eurépska komisia) Zze ekonomika nemusi byt v rozpore s ekoldgiou
ale maju sa vzajomne dopifiat; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca Ustavnym
principom, ktory sa doteraz nedari plne napifiat. Predseda ZDS je autorom interpretacie
rozvinutia produkénej funkcie Y (X)=f(C)+f(L)+f(A); t.j. produkcia sa rovna kombinacii funkcii
vyrobnych faktorov kapitalu, prace a pédy. Nazdavame sa, Ze tak ako kapital je nositelom
trhovej ekonomiky, praca je nositeflom socialneho rozmeru, tak p6da je nositelkou
environmentalneho rozmeru. ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformacie
hospodéarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou ekonomikou s tym, Ze tato
transformaciu vidime prostriedkami ekologického zlep3ovania nielen samotného prostredia,
ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkurenénu vyhodu méze ziskat' ten,
ktory vhodne investuje do Zivotného prostredia, o sa mu sucasne vrati na produktivite a
teda v koneCnom désledku na hospodarskom vysledku.

Neopomenutelnhou skutoCnostou je aj to, Ze takto sa suCasne generuje aj socialny a trhovy
rast. Slovensko tak moze ziskat naskok prave v rozhodujucej kategorii nadchadzajiuceho
obdobia a to je déraz na Zivotné prostredie. InSpiraciou nam méze byt historicky rudny
bansky priemysel v Kremnicku, Stiavnicku, na Spisi a Gemeri, ktory sa nespoliehal na fosilnu
energiu ale na udrzatelné formy energie (zvacsa tajchy a iné formy vodnej energie). Ziadame
navrhovatela, aby navrhol opatrenia, ktorymi prispeje k zelenej transformacii hospodarstva aj
celej spolo€nosti zaloZenej na inovaciach a Eurdspkej zelenej dohode (
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-
deal_sk>https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_sk);
Ziadame Urad, aby takéto opatrenia urcil ako zavazné podmienky rozhodnutia.

Eurdpska komisia pripravuje baliCek energetickych reforiem popularizovanych pod ndzvom
»Fit for 55" (<https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/>
https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢&im sa naznauje ambicia EU stat' sa
uhlikovo neutralnym kontinentom. Ziadame navrhovatela, aby uviedol opatrenia, ktorymi
navrhuje prispiet k tejto snahe v rdmci svojho zameru. BliZSie vysvetlenie njdete v
odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).

Odpoved:

Navrhované rieSenie uvaZzuje s vysadbou novych stromov v prietoroch mimo
ochrannych pasiem doplnenych o detské ihrisk&. Pri navrhu sa uvazuje so 70 %
zatravnenych pléch charakteru sukromnych, poloverejnych a verejnych.

Navrh taktiez pocita s elektrickymi nabijacimi stanicami pre elektromobily
v priestoroch pozemného parkoviska.

Pripomienky a odborné podklady doru¢ené k zameru (vratane nasich) Ziadame vyhodnotit
podla 820a zakona EIA a to nielen v zmysle vecného posudenia ale aj v zmysle pravneho
posudenia veci a na zaklade tohto vyhodnotenia rozhodnut' vo veci samej. Podla ¢l.2 ods.2
Ustavy SR sa rozhodnutia Gradov musia realizovat v ramci zakonnych kompetencii a
zmocneni; podla 83 ods.1 Spravneho poriadku su Urady povinné reSpektovat a presadzovat
zaujmy Statu a spolocnosti. Environmentalne zaujmy su definované aj v osobitnych
hmotnopravnych predpisoch chréniacich Zivotné prostredie a jeho zlozky, ktorych zoznam je
na stranke MZP SR na adrese <https://www.minzp.sk/legislativa/>
https://www.minzp.sk/legislativa/.
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Ziadame teda dorucené pripomienky vyhodnotit vecne aj pravne v zmysle tychto pravnych
predpisov a toto vyhodnotenie uviest' v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok sucasne
vyplynie, ktoré podmienky je potrebné ulozit podla 829 ods.13 resp. 8§37 ods.4 zékona EIA.

Ziadame vy3sie uvedené informéacie vyhodnotit formou v3eobecne zrozumitelného
zhodnotenia opisom z hladiska Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych
vplyvov: « klima, « biodiverzita, ¢ voda, ¢ vzduch, ¢ energie a « hodnota; v kazdom z tychto
faktorov Ziadame zvolit meratelny ukazovatel, ktory bude nasledne monitorovany aj z
hladiska poprojektovej analyzy.

Za UCelom zabezpecenia efektivity konania, odpori€ame Uradu aj navrhovatelovi aktivne
konzultovat’ projekt s verejnostou a v nasledujucich povolovacich konaniach kontaktovat
verejnost eSte pred podanim Ziadosti na Urad napr. v zmysle 836 ods.5 resp. 864 ods.1
Stavebného zakona. Pripadnu konzultaciu so ZDS je mozné rezervovat' tu:

<https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk>
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk. ZDS na
vykonani konzultacie trva.

Odmietame deformovany vyklad a uplatiovanie zakona EIA a najma jeho procesnych
noriem, ktoré nesleduju uUcel a ciel zakona EIA podla §2 a ktoré su v rozpore s tzv.
eurokonformnym vykladom zakona popierajacim Aarhusky dohovor. V tomto smere sme
zaznamenali snahu Uradov uplatiovat procesy EIA len ako povinné vyjadrovanie v ramci
podkladového rozhodnutia pre nasledné povolovacie konanie. VSimli sme si, Ze v rdmci tejto
deformacie Urady neobhajuju verejné zaujmy zivotného prostredia, zelenej transformacie a
prav verejnosti ale zaujmy investorov. V tejto suvislosti je potrebné spomenut aj
diskreditacnu antikampan ministra hospodarstva, ktory podla viastnych slov s eur6pskou
legislativou nesuhlasi, preto sa snazil kriminalizovat ZDS a tak podla nas poskytnat
zamienku pre Sikan6zny vykon verejnej spravy Uradmi a su¢asne poskytnat zamienku pre
porudovanie prava v tejto oblasti. Ziadame urad, aby v stlade s ¢1.3 ods.2 az ods.4
Aarhuského dohovoru zabezpedil, aby

a. Uradnici a organy podporovali a usmernovali verejnost pri poZzadovani pristupu k
informaciam, ulah&ovali jej G€ast na rozhodovacom procese a pri poZzadovani pristupu k
spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia a to aj v tomto konkrétnom konani

b. sa podporilo vzdelavanie v zalezitostiach Zivotného prostredia a povedomie verejnosti
predov3etkym o tom, ako mozno ziskat pristup k informaciam, ztucastnovat sa na
rozhodovacom procese a ziskat' pristup k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia

c. sa podporili zdruZenia, organizacie alebo skupiny podporujlice ochranu zivotného
prostredia (v tomto pripade ZDS v rdmci tohto konania)

d. sa zabezpecilo, Ze vnatroStatny pravny systém je uplatiiovany v sulade s tymto
zavazkom, t.j. aby Urad aplikoval tzv. eurokonformny vyklad zdkona

V rozhodnuti Ziadame uviest, akym spdsobom Urad tato svoju povinnost zabezpedil, t.|.
akym spb6sobom aplikoval eurokonformny vyklad zakona, ako podporil ZDS v ramci konania
a ako ZDS ulahéil jeho &innost' pri napifiani cielov vyplyvajacich z Aarhuského dohovoru a
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pri obhajobe verejnych zaujmov Zivotného prostredia.
* Toto vyjadrenie a spdsob ako ho Urad zohladnil Ziadame uviest' v rozhodnuti.

* S podkladmi rozhodnutia Ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a
nasledne sa k nim podla 833 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime.

* Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame doru€ovat' v zmysle 825a Spravneho
poriadku do elektronickej schranky nasho zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat.

» Toto podanie pisomne potvrdime podla 819 ods.1 Spravneho poriadku cestou
elektronickej podatelne na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Odpoved: Uvedené pripomienky sa tykaju rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktoré
je v kompetencii Okresného Uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie.

Informé&cia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS
<https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in> https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in,
v ktorom sa vyjadruje k aktualnym spoloCenskym otazkam a Cinnosti ZDS.

7. MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Odbor statnej geologickej spravy
z0 dna 28.9.2021

Oznamenie o zamere navrhovanej ¢innosti Rezidencia Horizont Bratislava — stanovisko

Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej geologickej spravy
(dalej len ,ministerstvo”) bola dna 08.09.2021 dorucena Ziadost' o stanovisko k oznameniu o
zamere navrhovanej ¢innosti ,Rezidencia Horizont Bratislava".

Ucgelom zameru je vybudovat bytovy komplex a polyfunkény komplex v katastralnom tzemi
mesta Bratislava, ¢ast’ Nove Mesto.

PredloZzeny material formélne zodpoveda prilohe &. 9 zdkona €. 24/2006 Z. z. o0 posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Dalej len ,zakon*) a
k spracovaniu zameru predkladadme pripomienky:

1. V podkapitole 1.2. Geomorfolégia a geodynamické javy je zaujmové Uzemie
zaradené do prislusSnej seizmickej oblasti podla STN 73 0036 Seizmicke zataZenie stavieb.
Upozoriujeme, Ze tato norma je zrusend, Uzemie je potrebne zaradit podla STN EN 1998-
1/NA/Z2.

Odpoved: Berieme na vedomie, v dokumentacii pre dalSie stupne bude uvedena
spravna norma.

2. Zamer vystavby bytového komplexu je situovany v prostredi opustenych vinohradov
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na severovychodnom svahu bo¢ného malokarpatského hreberia. DIhodobo kultivovana
podhorska oblast’ sa vyznacuje stupfiovitym reliéfom, ktory buduju terasovité ploSiny
vzgjomne odclenené az 3- 4 metrovymi vySkovymi nivelaciami.

Horninové podloZie je, odhliadnuc od antropogénnych zasahov, znatne nehomogénne -
strieda sa tu hruby pédny pokryv s horninovymi vychodmi, ktoré tvoria bloky s prevahou
granitov. Su spravidla rozruSované nepravidelnymi poruchami. Poruchy zapricifuja hibkové
zvetravanie, priCom sa hornina rozdrobi v piescity material, kde sa akumuluje voda z
povrchu. V niektorych poruchovych zénach je hladina takmer pri povrchu terénu, inde hibSie.

Z naznacenych dévodov je potrebné v takto zastavanom Gzemi (vratane podzemného
podlazia) venovat nélezitl pozornost umiestneniu, dimenzovaniu a spdsobu zaloZenia
vsakovacieho systému. Upozoriiujeme, Ze v obdobi intenzivnej zrazkovej ¢innosti méze po
naplneni retencnych nadrzi a vsaku nastat’ problém nekontrolovaného odvodu povrchovej
vody. NemoZzno vylUcit, Ze v pomerne strmom a umelo upravovanom teréne sa pod vsakom
vytvori odtokovy rigol, erodujlci a postupne zana3ajuci blatom nizZSie poloZzené pozemKky Ci
komunikaciu.

Odpoved: V dalSich stupnioch projektovej dokumentacie bude realizovany podrobny
inZiniersko-geologicky prieskum a hydrologicky prieskum. Vsakovaci systém bude
navrhnuty s ohladom na vysledky a zavery prieskumov.

3. Predmetné Uzemie spada do nizkeho radénového rizika, tak ako je to zobrazene na
prilozenej mape.

Odpoved: Berieme na vedomie.

4, Informacie o geotermalnej energii v predmetnom Uzemi su k dispozicii na webovej
stranke Statneho geologického Gstavu Dionyza Stdra - aplikacia Atlas geotermalnej energie
http://apl.geo- logN.sk/mapportal/#/aplikacia/14.

K formalnemu spracovaniu uvadzame, Ze v zdmere sa taZSie orientuje, nakolko tu absentuje
obsah, vyskytuje sa tu niekolko gramatickych chyb, nepresnosti a preklepov a v prilohe €. 1
je zndzornend mapa s nespravne vyznacenym dotknutym Gzemim.

Odpoved: Berieme na vedomie.

2. 7SR - GENERALNE RIADITELSTVO Odbor expertizy, Klemensova 8, 813 61
Bratislava €. 34280/2021/0230-1 zo diia 27.9.2021

"Rezidencia Horizont Bratislava" - stanovisko

Listom OU-BA-OSZP3-2021/115388-003 ste poZiadali Zeleznice Slovenskej republiky (ZSR)
o stanovisko k navrhovanej Cinnosti ,Rezidencia Horizont Bratislavall. Navrhovana Cinnost’
bude umiestnend v k.u. Vinohrady priblizné 130 m od Zelezni¢nej drahy. Odbor expertizy GR
ZSR Vam oznamuije:

Upozorfiujeme, Ze miesta vystavby nachadzajlce sa v blizkosti drahy mézu byt’ ohrozene
negativnymi vplyvmi a obmedzeniami (hluk, vibracie, prasnost’, vplyv prevadzky trakcie)
spbsobenymi beznou Zelezni¢nou prevadzkou. To znamena:
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1. sucCast'ou akejkolvek vystavby v blizkosti Zelezni€nej trate musia byt’ navrhnuté opatrenia
na eliminaciu nepriaznivych ucinkov Zeleznicnej prevadzky z hladiska hluku a vibracii v
zmysle zakona €. 355/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky MZ SR c.
549/2007 Z. z. na navrhovanu vystavbu. Pri navrhovani tychto opatreni je potrebné
vychadzat z maximalnej prevadzkovej kapacity Zelezni¢nej trate a zaroven komplexne
posudit' negativne U€inky v celom objekte nie len v Casti nachadzajicej sa najblizSie k
ZelezniCnej trati. Naklady na realizaciu tychto opatreni hradi investor navrhovanej vystavby, a
to aj v pripade, Ze predmetne opatrenia budd musiet’ byt’ vykonané priamo na zariadeniach
ZelezniCnej trate. Po realizacii stavby v uvedenom Uzemi jej vlastnici nebudd méct voci
prevadzkovatelovi Zelezni€nej trate uplatfiovat akékolvek poZiadavky na eliminaciu
nepriaznivych ucinkov Zelezni¢nej prevadzky, a to ani v pripade, Ze pred navrhovanou
vystavbou nebolo potrebné v zmysle projektovej dokumentécie realizovat takéto opatrenia,
pretoZe negativne vplyvy Zelezni¢nej dopravy v Case realizacie predmetnej navrhovanej
vystavby boli zndme.

Odpoved: Berieme na vedomie.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona ¢,24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov
navrhujeme nasledovné podmienky na zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie a zdravie obyvatelov:

1. minimalizovat spevnené plochy na Gzemi a tym zniZit rozlohu prehrievanych pléch v
letnych mesiacoch

Odpoved: Zelen tvori asi 70 % celkového Uzemia navrhovanej €innosti

2. zaviest opatrenia na zmiernenie efektu tepelnych ostrovov (zelené strechy, vysadba
zelenych ploch)
Odpoved: Vo variante 1 sa uvaZzuje s plochou zelene nezapog&itanou 1 764,10 m® a
zapocitanej 9 784,62 m®. Vo variante 2 sa uvazuje s plochou zelene 8 640,8 m®.

3. vyber drevin na vysadbu v areali prispdsobit o€akavanym dopadom zmeny klimy ako
su suchéa a horucavy

Odpoved: Vyber drevin bude sucastou projektu sadovych uprav, ktory bude
predmetom dalSich stupifiov projektovej dokumentéacie.

4. V maximéalnej moznej miere pri vystavbe pouZzit vodopriepustné povrchy ako su
drenézne dlazby, resp. chodniky.

Odpoved: Sucastou projektu buda aj vodopriepustné povrchy.

5. Navrhujeme retencovat zrazkovl vodu a vyuZivat ju za i¢elom polievania v ramci
sadovych Uprav

Odpoved: S uvedenym sa v projekte uvazuje. Navrhnuté je retencna nadrz s
objemom 20 m*.

9. KRAJSKE RIADITELSTVO HASICSKEHO A ZACHRANNEHO ZBORU V
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BRATISLAVE, Radlinského 6, 811 07 Bratislava €.0U-BA-OSZP3-KRHZ-BA-OPP-
2021/000692-002 zo dria 9.9.2021

Bez pripomienok.

10. HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVA
€. MAGS SUR 61178/2021
C.MAG 434958/2021 zo dria 23.09.2021

Vec: "Rezidencia Horizont Bratislava" - stanovisko k zameru
Podla § 23 ods. 4 zdkona Vam predkladame k zdmeru nasledujuce stanovisko:

1/Z hladiska uzemného planovania:
* Vyhodnotenie suladu ndvrhu s UPN a s UPN Z - Podhorsky pas je nelplné.

Odpoved: PodrobnejSie vyhodnotenie suladu s Uzemnoplanovaciu dokumentaciou
bude predmetom dalSieho stupria projektovej dokumentécie. Navrhovana €innost
bola konzultovana s MC Bratislava - Nové Mesto.

e UPN Z nie je zosuladené s UPN:
* Vyznacené zaujmoveé Uzemie sa podla UPN rozklada aj na FP - ostatn4 a ochrann&
izolacna zelen, kod funkcie 1130, pricom do UPN Z tato skuto€nost' nebola prenesena.

Odpoved: Uzemny plan zony - Nové Mesto definuje celtl zaujmovu lokalitu ako
zastavané Uzemie takze vypocet zelenych ploch (koeficient zelene ) bol navrhovany
a schvaleny podla Uzemného planu zony

- Predpisany koeficient zelene min.0,6

- Navrhnuty koeficient zelene 0,62

* Vzhladom nato, Ze UPN je nadradenou Uzemnoplanovacou dokumentéciou -
koeficienty je mozné vztahovat iba k tej Casti zaujmového Uzemia, ktoré podla UPN
spada do FP - malo podlazna zastavba obytného Uzemia, kod funkcie 102.

Odpoved: Variant 1 navrhovanej €innosti bez polyfukéného objektu uvedenému
vyhovuije a je preferovany, ako aj vyplynulo z porovnania variantov v zamere.
Navrhovany zamer bol konzultovany MC Bratislava Nové Mesto, ktora taktiez
preferuje variant 1.

* Navrhované stavba je v rozpore s UPN Z:

* Nie je zakreslen& navrhovana miestna komunikacia funkénej triedy D, ktora je podla
schémy zavaznej Casti rieSenia oznacCena ako 2/D1/1.5.1/ar; navrhované stavba svojou
Castou do tejto komunikécie zasahuje.

Odpoved: Navrh pocita s budicim napojenim a bol rezervovany koridor medzi
pozemkami projektu Grand Koliba a rieSenym Gzemim.

Stanovisko k zameru dorugila aj MC Bratislava — Nové Mesto v ktorom uvadza: ,Nakolko
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je predmetnym investicnym zadmerom dotknuta siet miestnych obsluZznych komunikacii
funk&nej triedy C3 a D1 podla Prilohy €. 1 VZN &. 2/2006, navrhované dopravné rieSenie
je mozné akceptovat len v pripade splnenia podmienok definovanych v § 17a VZN 6.
2/2006." Tuto poziadavku navrhovatel akceptuje. Iné podmienky v suvislosti s obsluZznou
komunikéciou neboli v tejto etapa zo strany MC stanovené.

» Z hladiska funkéného vyuZitia Uzemia nie je mozné v danom Gzemi umiestnit
samostatne stojacu ,polyfunkénu” stavbu, ktord ma sluzit' obCianskej vybavenosti a
sluzbam.

Odpoved: Uvedené akceptujeme, s polyfunkénym objektom uvazuje iba variant 2.
MozZné je realizovat variant 1 bez polyfunkéného objektu.

* Pre nedostatoCny rozsah projektovej dokumentacie (vid\nizSie) nebolo mozné overit
deklarovany pocet nadzemnych podlazi, vymery zastavanej a volnej zelenej plochy.

Odpoved: Projektova dokumentacia, ktora je sucastou priloh zameru nenahradza
dokumentéciu pre Uzemné konanie, av3ak navrhovatel mdZe poskytnat podklady, z
ktorych bude mozné uvedené vyhodnotit. Prikladame Stadiu, ktora bola podkladom
pre spracovanie EIA.

» Spristupnena projektova dokumentacia nie je vyhotovena v takom rozsahu, aby bolo
mozné posudit sulad navrhu s UPN:
» chybaju pbédorysy nadzemnych podlazi, dalSie rezy a Uplné chybaju pohlady;

Odpoved: Projektovd dokumentacia, ktora je stucastou priloh zameru nenahradza
dokumentaciu pre Uzemné konanie, aviak navrhovatel moze poskytnat podklady, z
ktorych bude moZzné uvedené vyhodnotit. Prikladdme Studiu, ktora bola podkladom
pre spracovanie EIA.

» necitatelné kéty a uCely miestnosti;

Odpoved: Navrhovatel dorucil Okresnému Uradu tlaCenud verziu zameru, ale aj
elektronickd vo forméate PDF v dostatocnej kvalite. Navrhovatel méze poskytnat
elektronicku, lepSie Citatelnu verziu aj t€astnikovi konania.

» vykresy nie st zrozumitelné priradene k variantom; rdzne pédorysy podzemnych
podlaZzi, r6zne prieCne rezy;

Odpoved: KedZe varianty havrhovaného zameru sa liia aj po&tom parkovacich miest v
garézi, do priloh boli zaradené pddorysy 1.PP a 2.PP pre oba varianty. Pozdizny a
prieCny rez je rovnaky pre variant 1 a 2. Mdme za to, Ze grafické prilohy boli zoradené
logicky, avSak poradie nebolo pri zverejneni zameru zachované. Navrhovatel moze
poskytnut elektronicku, lepSie Citatelnu verziu aj Ucastnikovi konania.

» chyba vypocet preukézania ustupenych podlazi v zmysle STN 73 4301 a
podzemnych podlazi v zmysle UPN Z.

Odpoved: Vypocet ustipenych podlazi bol realizovany v zmysle STN 73 4301 a
podzemnych podlazi v zmysle UPN Z.
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Pocet podlazi:

Bytovy dom SO BO1: 2 x nadzemné podlaZie + ustupujice (obytné)
zastavana plocha bezné podlazia: 2x 1 245 m2

1x ustupujuce podlaZie (obytné)

zastavana ustup. podlazie: 620 m2 (50%)

1 x podzemné podlaZzie (garaze, technické zazemie)

zastavand plocha podlazie: 2 303 m2

Bytovy dom SO B02: 2 x nadzemné podlaZie (obytné)
zastavana plocha bezné podlazia: 2x 1 245 m2

1x ustupujuce podlaZie (obytné)

zastavana ustup. podlazie: 620 m2 (50%)

1 x podzemné podlaZzie (garaze, technické zazemie)
zastavané plocha podlazie: 2 504 m2

2/Z hladiska systémov technickej infrastruktary:

» V dokumentacii je potrebne jednoznacné preukazat reSpektovanie jestvujiceho
nadzemného 2x110 kV vedenia a jeho ochranného pasma.

Odpoved: Ochranné pasmo vedenia je jednoznacne vyznacené v koordinacnej situécii
(priloha €. 2 zdmeru). Ani nadzemné ani pozemné podlazia nezasahuju do ochranného
pasma.

» Z hladiska vodnych tokov a protipovodiiovej ochrany mame nasledujlce pripomienky:
* Problematiku nakladania so zrazkovymi vodami je nutne rieSit” tak, aby boli
povrchové vody z novourbanizovanych Gzemi eliminovane na mieste ich vzniku navrhom
vhodnych retencno-infiltracnych zariadeni, ako su zelene strechy, otvorene vodne
plochy, retencné nadrze a vaky. Vodozadrzné opatrenia zvySujua vypar zrazkovych véd,
¢im sa zlepSuje kvalita mikroklimy, zabezpe€uje ochladzovanie okolitého prostredia, a
zaroven obnovuje prirodzeny kolobeh vody v prirode.

Odpoved: Projekt je navrhnuty s vySe 70% plochou zelene kde sa uvaZuje
s postupnym vsakom do podloZia doplneného o retencna nédrz.

» Upozoriiujeme, Ze SHMU aktualizoval navrhové intenzity daZzda pre Bratislavu, ktoré
sa zvysili. Pri vypoctoch potrebného objemu retenénych prvkov z navrhovej zrdzky v
Gzemi je potrebne pouzit' aktualizovani (SHMU 2021) 50-ro¢nu navrhova privalovud
zrézku p=0,02, trvajiicu 120 min., s intenzitou i=80,6 |.s™.ha™ a stg&initel odtoku zo
striech, spevnenych pléch a komunikacii K=I, aby nebol podhodnoteny potrebny
zachytny objem pre privalovu zrazku (pre lokality Vinohrady, Dubravka, Karlova Ves,
Devin, Lamac, DNV, Zahorsk& Bystrica, Raca, Vajnory...). D6vodom uvedenych
sprisnenych poziadaviek su prebiehajuce klimatické zmeny, ktoré so sebou prindsaju
striedanie dlhych obdobi sucha s privalovymi dazdami, ktoré sa vyznacuju svojou
extrémnostou a pocetnostou a nebezpecenstvom vzniku lokélnych zaplav. PoZiadavka
je koordinovana s Okresnym uradom Bratislava, SVP, s. p., BVS, a. s. a SHMU.

Odpoved: Akceptujeme, potrebny objem retencnych prvkov bude overeny na zaklade
aktuélnych udajov.
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* Nakladanie s dazdovymi vodami musi byt navrhnute a nasledné zrealizovane tak,
aby nedoché&dzalo k ich odtekaniu na susedne pozemky.

Odpoved: Akceptujeme, nakladanie s dazdovymi vodami bude realizované v zmysle
poZiadavky.

* Upozoriiujeme, Ze verejna kanalizacna siet' v Bratislave je pretaZzena a spravca
vodovodov a kanalizacii BVS, a. s., nepovoluje pre novu vystavbu zaustenie dazdovych
vod do verejnej kanalizacie.

Odpoved: Akceptujeme, navrhovana €innost neuvaZuje so zalstenim dazdovych
vod do verejnej kanalizacie. Arealovy rozvod dazdovej kanalizacie odvadza dazdove
vody zo striech, spevnenych pléch a podzemnych garédzi do navrhovanej reten¢nej
nadrZe s objemom 20 m® (napr. Klartec). Po naplneni retenénej nadrze bude voda
odvadzana prepadovym potrubim do navrhovaného vsakovacieho zariadenia zo
vsakovacich blokov (napr. Ekodren).

3/Z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, vratané kumulativnych vplyvov:

Zelen, tvorba krajiny:

e V zamere sa uvadza: ,V dotknutom Uzemi sa nachadzaju len naletové stromy a kriky.
Vyrub tychto drevin bude vykonany odbornou firmou na zaklade platnych povoleni
prioritne mimo vegetatného obdobia. V dalSom stupni PD sa budd v ramci pozemku
rieSit' aj sadové Upravy a nahradna vysadba.”

V zadmere nie su konkretizovane uvedené ,néletové stromy a kriky “ a nie je
konkretizované, ktoré z nich budu vyrabané. Vyrub drevin je mozné vykonat prioritne
mimo vegetacného obdobia, ako sa uvadza v zamere, avSak poZadujeme, aby bol
vykonany vylu¢né mimo obdobia hniezdenia vtdkov. Sadové Upravy tiez nie su
konkretizovane, Udajne budd spracovane az v dalSom stupni projektovej dokumentacie.

Odpoved: Na dotknutych pozemkoch sa nachadzaju iba naletové dreviny. Vyrub
bude realizovany na z&klade vyrubového povolenia v priorithe mimo vegetacného
obdobia a podla moZnosti aj mimo obdobia hniezdenia vtakov. Projekt sadovych
Uprav bude sucastou dalSieho stupna projektovej dokumentécie av3ak vo variante 1
sa uvazuje s plochou zelene nezapogitanou 1 764,10 m? a zapocitanej 9 784,62 m?
(Architektonicka Studia, vykres Situacia) Vo variante 2 sa uvaZuje s plochou zelene 8
640,8 m*.

Ochrana prirody a krajiny, USES:

* V mieste realizicie navrhovanej ¢innosti plati prvy stupen Uzemnej ochrany. Zmena
navrhovanej €innosti nebude mat vyznamny vplyv na Uzemia chranené podla zdkona €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, Uzemia
Europskej sustavy chranenych tzemi Natura 2000. Ramsarské lokality, chranené
stromy, ani na vyznamné prvku USES.

Odpoved: Berieme na vedomie
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Ovzdusie:

» Pre navrhovanu €innost bola vypracovana rozptylova Studia (Hesek F., 2019).
Vyplyva z nej, Ze koncentracie latok znecistujucich ovzdusie budu aj v pripade realizacie
navrhovanej ¢innosti hlboko pod limitom. Navrhovana ¢innost v oboch variantoch spia
pozZiadavky a podmienky, ktoré su ustanovene pravnymi predpismi vo veci ochrany
ovzduSia. Berieme na vedomie.

Odpoved: Berieme na vedomie

« Pocas vystavby sa predpoklada zvy3ena pradnost. Ziadame minimalizovat
znecistenie ovzduSia a ciest Cistenim kolies dopravnych a stavebnych mechanizmov pri
vyjazde z nespevnenych na spevnene cesty, v pripade potreby bezodkladnym
vycistenim znecistenych ciest, zaplachtovanim alebo kapotaZou sypkych materialov pri
preprave a skladovani, v pripade potreby aj ich kropenim.

Odpoved: Akceptujeme, v etape vystavby budu prijaté opatrenia na minimalizovanie
prasnosti.

Vody:

» Str. 45: Pri realizacii vsakovacich objektov umiestnenie a typ vsakovacich objektov
preukazat prieskumom dotknutej lokality vykonanym odborne spésobilou osobou, ktory
preukazuje moznost a pouZzitelnost dotknutého Uzemia pre realizaciu zvoleného
spbsobu nakladania s vodami. Planované umiestnenie vsakovacich objektov a ich
pritokov jasne zaznacit do koordinacnej schémy.

Odpoved: V dalSom stupni projektovej dokumentacie bude vykonany inZiniersko-
geologicky prieskum a podla potreby hydrogeologickym prieskum na zaklade ktorych
sa posudi pouzitelnost zvoleného spésobu nakladania s vodami.

o Str. 44 - 47 a Grafickd priloha: Odporu¢ame do koordinacnej schémy, resp. do
grafickej prilohy doplnit schému kanalizacie s rozdelenim vznikajucich odpadovych vod
v zmysle ich rozdelenia uvedeného v textovej asti zdmeru.

Odpoved: Uvedené méze byt doplnené v dokumentécii pre dalsi stupen projektovej
dokumentécie.

e Str. 41: Pri rieSeni statickej dopravy, v pripade, Ze budu realizované parkovacie a
odstavné plochy na povrchu, pri ich realizacii, a nasledné pri odvadzani vod z
povrchového odtoku z nich dodrZiavat ustanovenia zakona €. 364/2004 Z. z. o vodéch v
zneni neskorsich predpisov, jeho vykonavacich predpisov a prisltchajacich noriem.

Odpoved: Akceptujeme, avsak s realizaciou parkovacich miest na teréne sa
neuvazuje.

Hluk:

» Upozorfiujeme, Ze obytna funkcia sa bude umiestfiovat' v hluénom prostredi a podla
vyhlasky MZ SR c. 549/2007 sa obytn& funkcia méze umiestfiovat' v hluénom prostredi
len na z&klade suhlasného stanoviska Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva so
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sidlom v Bratislave.

Odpoved: Akceptujeme, svoje stanovisko k zameru dorucil aj Regionalny urad
verejného zdravotnictva so sidlom v Bratislave, stanovisko bolo bez pripomienok.

Odporucame realizaciu opatreni na zmiernenie hluku uvadzanych v akustickej Studii a
dodrziavanie vyhlasky MZ SR €. 549/2007.

Odpoved: Akceptujeme, odporucané opatrenia budu realizované.

Odpady:

» Str. 31: V bode 4.7 je potrebne upravit, Ze nakladanie v mestskej Casti Bratislava -
Nove Mesto zabezpecuje komunalne odpady EKO-podnik VPS len pre odpady
vznikajuce mestskej Casti z jej Cinnosti, nie zmesové komunalne odpady od pravnickych
a fyzickych osbb - nepodnikatelov. Triedene odpady vyhradeného pradu odpadov od
fyzickych osbb zabezpecuje organizacia zodpovednosti vyrobcov, ktord ma s hlavnym
mestom uzavretd zmluvu na tuto ¢innost. Obyvatelia su povinni byt zapojeni do systému
zberu zavedeného na Gzemi Bratislavy podanim oznamenia o poplatkovej povinnosti na
hlavhom meste. Navrhujeme dopracovat spdsoby nakladania s komunalnymi odpadmi v
sulade s VZN €. 6/2020.

Odpoved: Akceptujeme, uvedené bude zohladnené v dalSich stuprioch projektovej
dokumentécie.

» Str. 49: Dopracovat nakladanie s odpadmi vznikajacimi pocas vystavby a poCas
prevadzky o spdsob ich zhodnotenia, zneSkodnenia.

Odpoved: Akceptujeme, uvedené bude zohladnené v dalSich stuprioch projektovej
dokumentécie.

» Str. 49: Doplnit tab. €. 36 o tieto komunélne odpady: plasty, kovy, viacvrstvove
kompozitne materialy na baze lepenky (kompozitne obaly). Ide o povinne zbierané
zloZky vznikajuce pocas prevadzky - zakon o odpadoch.

Odpoved: Zamer nie je mozné dodatocne doplnit o uvedené odpady, avSak
pripomienku akceptujeme a uvedené bude zohladnené v dalSich stupfioch
projektovej dokumentacie.

» Str. 50: Pocas prevadzky so vznikajucimi komunalnymi odpadmi bude nakladané v
sulade so vSeobecné zavaznym nariadenim hl. m. SR Bratislavy €. 6/2020 o nakladani s
komunélnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na Gzemi hl. m. SR Bratislavy
podanim oznamenia o vzniku poplatkovej povinnosti hlavnému mestu, ktoré zabezpeci
nakladanie s odpadmi prostrednictvom zberovej spolo¢nosti OLO, a. s. a organizacie
zodpovednosti vyrobcov, ktora mé na zber vyhradeného prudu odpadov uzavretu
zmluvu s hlavhym mestom - spolo¢nostou Natur-pack, a. s.. Komunélne odpady budu
odvazané na zhodnotenie a zmesovy odpad bude odvazany do zariadenia na
zhodnocovanie odpadov.
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Odpoved: Akceptujeme

» Str. 49 a 50: Do odpadov vznikajucich pocas prevadzky doplnit odpady vznikajuce
prevadzkou a udrzbou odlu€ovaca ropnych latok ako odpady kategérie N 13 05 Odpady
z odlu€ovacov oleja z vody.

Odpoved: Zamer nie je mozné dodatocne doplnit o uvedené odpady, avSak
pripomienku akceptujeme a uvedené bude zohladnené v dalSich stupfioch
projektovej dokumentacie.

Zaver:

Vyhodnotenie stladu oboch variantov navrhovanej innosti s platnymi
Uzemnoplanovacimi dokumentaciami je nedostato¢né, no uz aj na zaklade informacii
dostupnych v predlozenom zadmere mozno konstatovat, Ze navrhovana €innost je v
rozpore minimalne s tzemnym planom zény Podhorsky pas.

Odpoved: Vyhodnotenie stladu s Uzemnoplanovacou dokumentaciou zodpoveda
stupniu EIA. Variant 1 navrhovanej €innosti je v stlade s tzemnym planom zény
Podhorsky pas. PodrobnejSie vyhodnotenie bude predmetom dalSich stupriov
projektovej dokumentacie.

PredloZzeny zamer je zaroven zatazeny znacnymi neurcitostami a nedostatkami,
tykajucimi sa zelene, nakladania s odpadovymi vodami, nakladania s odpadmi a moznej
kolizie s jestvujucim nadzemnym 2x110 kV vedenim a jeho ochrannym pasmom.

Odpoved: Neurcitosti a nedostatky do urcitej miery ovplyviuje aj Citatelnost
zverejnenej dokumentacie. Navrhovatel méZe Uc€astnikovi konania poskytnat
elektronicku verziu zameru aj priloh vo formate PDF. Co sa tyka rieSenia zelene,
nakladania s odpadovymi vodami a nakladania s odpadmi, toto bude podrobnejSie
rozpracované v dalSich stupfioch projektovej dokumentacie. Ochranné pasmo
elektrického vedenia je jednoznacne vyznacené v prilohe €. 2 - koordina¢na situacia.
Ani nadzemné ani pozemné podlaZia nezasahuju do ochranného pasma.

Navrhovanu ¢innost' napriek jej relativne nevelkému rozsahu odporu¢ame posudzovat
podla zakona. V rozsahu hodnotenia podla § 30 zakona odporucame urCit’ dalSi variant
navrhovanej €innosti. ktory by bol v sulade s platnymi tzemnoplanovacimi
dokumentéciami. V rozsahu hodnotenia dalej odpora¢ame poZadovat odstranenie
neurcitosti tykajucich sa zelene, nakladania s odpadovymi vodami, nakladania s
odpadmi a moznej kolizie s jestvujucim nadzemnym 2x110 kV vedenim a jeho
ochrannym pasmom, ktoré su podrobnejSie opiSané v jednotlivych Castiach tohto
stanoviska.

Odpoved: V kompetencii OU Bratislava
Toto stanovisko nenahrddza Zavazné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k

investicnej Cinnosti, ktoré bude vydane v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na zéklade odborného posudenia dokumentécie pre tzemné rozhodnutie.
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Odpoved: Berieme na vedomie

11.Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto €.
HZP/17161/2021 zo diia 20.09.2021

Bez pripomienok

12. MC Nové Mesto &. 34076/9617/2021ZP/LUKP zo dia 27.09.2021

Po prestudovani predloZzeného zameru MC Nové Mesto konstatuje nasledovné:

1. Posudenie navrhovanej €innosti z hladiska tzemného planovania:
V zmysle Uzemného planu hl. mest SR Bratislavy z r. 2007 v zneni neskor3ich zmien a
doplnkov (dalej len UPN BA) su:
pozemky s parc. €. 4846 a 4853/ reg. C-KN v k.0 Vinohrady sucastou:
0 rozvojového uzemia ureného pre mélopodlazni z4stavbu obytného Uzemia
(kod funkcie 102, kéd regulacie S)
pozemky s parc. €. 4847,4848/1,4849,4853/1 a 4853/2 reg. C-KN v k.U Vinohrady
sucastou:
0 rozvojového uzemia ur€eného pre mélopodlazni z4stavbu obytného Uzemia
(kod funkcie 102, kéd regulacie S)
o stabilizovaného uzemia urCeného ako ostatna ochranna a izolacnéa zelen
(kéd funkcie 1130)
pozemok s parc. €. 4854/7 reg. C-KN v k.U Vinohrady sucastou:
o stabilizovaného uzemia urCeného ako ostatna ochranna a izolacnéa zelen
(k6d funkcie 1130)

Na zéklade predloZzeného zameru navrhovanej ¢innosti a jeho posudenia mame z hladiska
Uzemného planovania k navrhovanej ¢innosti nasledujuce pripomienky a poZiadavky:

1.Navrhovana investi¢na Cinnost prekracuje vo Variante 1 maximalny index zastavanej
plochy 0,3 (4 807/15 590=0,308). Vo Variante 2 nie je mozné relevantne posudit index
zastavanej plochy predmetnej navrhovanej ¢innosti. Podla predloZzeného zameru
navrhovanej ¢innosti (vypracovaného v auguste 2021) by totiZzto mala byt’ zastavana plocha
objektov vo Variante 2 (tzn. obidvoch bytovych domov a objektu polyfunkcie) 2 807 m2,
avSak ocCividné do tejto vymery nebola zahrnutd vymera podzemnych podlazi bytovych
domov. Zaroven, podla zameru navrhovanej ¢innosti by mala byt zastavana plocha objektu
poly funkcie 325 m2, avSak podla prilohy zdmeru - Posudenie hlukovej zataZze (obr. 9 na str.
9), ocividné prekracuje zastavana plocha objektu polyfunkcie 1 000 m2 (presny udaj podla
dokumentécie zverejnenej na webe www.enviroportal.sk nie je Citatelny).

Odpoved: Vyhodnotenie stladu s Uzemnoplanovacou dokumentéciou zodpoveda
stupnu EIA. Variant 1 navrhovanej €innosti je v stlade s Gzemnym planom zény
Podhorsky pas. Podla doru€enych stanovisk je mozné konstatovat, Ze ide o preferovany
variant, €o vyplynulo aj z vyhodnotenia variantov v predloZzenom zamere. PodrobnejSie
vyhodnotenie bude predmetom dalSich stupiiov projektovej dokumentécie. Maximalny
index zastavanej plochy 0,3 vo variante 1 je po zaokruhleni na jedno desatinné miesto
dodrzany. Navrhovatel dorucil Okresnému Uradu tlaCenu verziu zameru, ale aj
elektronicku vo forméate PDF v dostatoCnej kvalite. Navrhovatel méze poskytnut
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elektronickd, lepSie Citatelnd verziu aj u€astnikovi konania.

2.Nakolko je predmetnym investicnym zamerom dotknutd siet’ miestnych obsluznych
komunikacii funk¢nej triedy C3 a D1 podla Prilohy €. 1 VZN €. 2/2006, navrhované dopravné
rieSenie je mozné akceptovat len v pripade splnenia podmienok definovanych v § 17a VZN
6. 2/2006, podla ktorého: V pripade, Ze dojde k prerozdeleniu, alebo sceleniu pozemkov
jednym vlastnikom a na tychto pozemkoch su navrhnuté verejnoprospesné stavby pre
obsluhu predmetného Uzemia a tieto nezabezpecuju obsluhu Uzemia iného vlastnika, takéto
stavby maju smerny charakter.

Toto plati aj v tom pripade, Ze dbdjde k Uprave pozemkov uvedenym spésobom viacerymi
vlastnikmi, ktori sa pisomné dohodnu na obsluhe Gzemia inym spdésobom ako je v
Uzemnoplanovacej dokumentacii zony na zéklade koordinacnej dokumentacie.

Odpoved: Akceptujeme, dopravné rieSenie je navrhnuté v zmysle platnej legislativy.
2.Posudenie navrhovanej €innosti z hladiska zivotného prostredia:

Z hladiska Zivotného prostredia mame k navrhovanej €innosti nasledujlce pripomienky a
pozZiadavky:

1. V rdmci rieSenia dazdovej vody sa na str. 44/45 najskér uvadza, Ze dazdoveé vody zo
striech v ramci rieSeného variantu 1 buda vedené do arealovej dazdovej kanalizécie,
nasledne do retenénej nadoby s objemom 20m? a kongit budu vo vsakovacich blokoch.
Avsak v poslednom odstavci v rAmci toho istého variantu 1 sa uvadza, Ze vody z retencnej
néadrze bud( pouZité na zalievanie okolitej zelene. Ziadame riadne zadefinovanie spésobu
rieSenia nakladania s dazdovymi vodami;

Odpoved: Retenctna nadrz bude pouzivana na zalievanie okolitej zelene prebytocna
voda bude nésledne odvadzana do vsakovacich blokov na pozemku.

2.V ramci kapitoly 4.7 Odpady na str.31 sa v ramci rieSenia komunalneho odpadu uvadza
len Uloha mestskej Casti. Do pozornosti davame, Ze hlavné mesto mé hlavnu ulohu v ramci
rieSenia s nakladania so zmesovym komunalnym odpadom a vytriedenymi zloZzkami
komunélneho odpadu, ktoré buda produkovat obyvatelia navrhovaného zdmeru uz pocas
prevadzky;

Odpoved: Berieme na vedomie, uvedené bude zohladnené v dalSich stupfioch
projektovej dokumentacie.

3. V ramci Dynamickej dopravy sa na str.40 uvadza, Ze spracovanie dopravno-kapacitného
posudenia krizovatky SliaCska cesta - Tupého je pre variant 1, priCom sa uvazovalo s 128
parkovacimi miestami. Podla informacii z ivodnych strdn zdmeru variant 1 ma len 102
parkovacich miest, 128 miest je ur€enych pre variant 2.

Odpoved: Ide o chybu, plati Ze variant 1 uvazuje so 102 parkovacimi miestami a
variant 2 so 128 parkovacimi miestami. Dopravno-kapacitného posudenia krizovatky
bolo spracované pre variant 2, ktory generuje vy3Si objem dopravy.

4.V kapitole odpady poCas prevadzky v tab. €. 36 absentuju niektoré druhy komunalnych
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odpadov, napr.plast, a to aj napriek tomu, Ze v ramci variantu 2 sa pri predpokladanej
vytaZzenosti uz plasty spominaju. Plasty v ramci komunélnych odpadov je Standardnym
komunélnym odpadom, ktorého produkcia sa v bytovej zastavbe predpoklada.

Odpoved: Zamer nie je mozné dodatoCne doplnit o uvedené odpady, avSak pripomienku
akceptujeme a uvedené bude zohladnené v dalSich stupnioch projektovej dokumentacie.

5. Ziadame o prehodnotenie vplyvov v ramci Hodnotenia vplyvov z hladiska vyznamnosti a
Casoveho priebehu (tab. ¢.39, str.58, 59) zameru:

- zaber polnohospodarskej pédy, kde v ramci Variantu 1 a 2 sa uvadza, Ze vystavba a aj
prevadzka objektu nemaju Ziaden vplyv. KedZe k zaberu polnohospodarskej pody déjde
(vinice), a to v rozsahu cca 8 000 m?, aj napriek skuto&nosti, 7e momentélne pozemky uz
reélne neslizia ako polnohospodarska pdda, k jej tbytku déjde, €o mbéze mat v budulcnosti
vplyv na Zivotné prostredie;

Odpoved: Navrhovana ¢innost je lokalizovana v izemi, ktoré je v Uzemnom plane
zony Podhorsky pas funk€ne vyclenené ako obytné Gzemie bytovych a rodinnych
domov a nie ako polnohospodarska p6da ani ako chranené vinohradnicke hony.

- ohrozenie zdravia (hluk, imisie), kde spracovatel pri vystavbe uvadza nulovy vplyv.
Navrhujeme preto v ramci vystavby aspon doCasny, priamy, nepriaznivy, aviak ¢asovo alebo
priestorovo obmedzeny vplyv (-2DP). Rovnako v ramci prevadzky by mal byt ohodnoteny
vplyv hluku dopravy, kde podla predloZenej Stidie uz teraz je presiahnuté hranica
akustického hluku;

Odpoved: Hodnoti sa prispevok navrhovanej ¢innosti k siCasnému stavu.
Navrhovany zamer spitia hlukové limity a podmienky pre povolenie &innosti. Hluk

z dopravy sa hodnoti v zmysle vyhlasky MZ SR €.549/2007 Z.z. samostatne pre hluk
zo Zelezni€nej a cestnej dopravy. Navrhovatel nenesie zodpovednost za prekroCenie
hlukovych pomerov v zmysle Zelezni¢nej dopravy.

6. V ramci posudenia hlukovej zataze dotknutého vonkajSieho prostredia (spracovatel:
AKUSTA, s.r.o., september 2019) je rieSené prekrocenie pripustnych hodn6t ur€ujucich
veli¢in hluku z dopravy technickymi pozZiadavkami na obvodovy plast navrhovanych budov a
ich u€inného spbsobu vetrania. AvSak vzhladom na vonkajSie prostredie, ktoré ma byt
vyuzivané ako predzéahradky a sucasne vzhladom na opakujuce sa podnety ob&anov z
Tupého ulice na hluk zo Zelezni¢ného depa, Ziadame rieSit opatrenia aj v ramci vonkajsich
priestorov, ktorych ucel predpoklada v urcitych obdobiach €innosti pritomnost’ v dihSom
C¢asovom intervale, napr. nielen cely denny ale aj vecCerny referencny Cas; (protihlukova
stena). Predmetnéa skutocnost’ by mala byt vyhodnotend aj v rdmci kapitoly ¢.4 Hodnotenie
zdravotnych rizik.

Odpoved: Realizované budu opatrenia, ktoré vyplyvaju z hlukovej Studie.

7.V dalSom stupni projektovej dokumentacie je nutné doriesit’ nielen umiestnenie zbernych
nadob na zmesovy komunalny odpad, ale na vSetky vytriedené zloZky komunélneho odpadu
v zmysle VZN hlavného mesta SR Bratislavy o nakladani s komunélnymi odpadmi a
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drobnymi stavebnymi odpadmi na Uzemi hlavného mesta.

Odpoved: Akceptujeme, uvedené bude predmetom dalSieho stupfa projektovej
dokumentécie.

MC Nové Mesto ako povolujlci organ pozaduje, aby boli vy3sie uvedené pripomienky a
poziadavky reSpektované v zmysle § 29 ods.3 zakona o posudzovani a na ich zaklade bolo
rozhodnutim uréené, aby sa navrhovana €innost posudzovala podla zdkona o posudzovani.
V pripade, Ze prisludny organ rozhodnutim zo zistovacieho konania napriek tomu ur¢i, Ze sa
navrhovana ¢innost nebude posudzovat podla zdkona o posudzovani, povaZzujeme
navrhovanu ¢innost za realizovatelna vo Variante 1 za podmienky reSpektovania vysSie
uvedenych pripomienok a poZiadaviek.

Odpoved: V kompetencii OU Bratislava

13. OU Bratislava starostlivost o ZP &. OU-BA-OSZP3-2021/118145-2/HRB

Vec: Rezidencia Horizont Bratislava
- Stanovisko z hladiska ochrany prirody a krajiny k navrhovanej €innosti v zneni zakona
€.24/2006 Z.z.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ako dotknuty organ ochrany prirody okresu vydava
podla 8 9 ods. | pism. w) a ods. 3 zakona t. 543/2002 /. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon OPK") a podla § 23 ods. 4 zakona i. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotne prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov toto zavazné stanovisko:

1. Predmetné pozemky sa nachadzaju v tzemi s prvym stupfiom ochrany podla § 12
zakona OPK, kde sa uplatfiuju ustanovenia o vieobecnej ochrane prirody a krajiny podla
druhej Casti tohto zakona.

Odpoved: Berieme na vedomie.

2. Navrhovana &innost’ nepredstavuje podla zdkona OPK v danom tzemi ¢innost
zakézanu.

Odpoved: Berieme na vedomie.

3. Podla Regionalneho tizemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP,
1994) v rieSenom Uzemi sa nenachadzaju ziadne prvky RUSES.

Odpoved: Berieme na vedomie.

4, V zaujmovom Uzemi sa nachadzajua dreviny, ktoré sa v kolizii s planovanou
¢innostou.

Odpoved: Ide o naletové dreviny. V dalSich stupfioch projektovej dokumentacie bude rieSené
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vyrubové povolenie ako aj projekt sadovych Uprav.

5. V zdujmovom Uzemi sa nenachadzaju Ziadne zname biotopy narodného alebo
eurdpskeho vyznamu, biotopy chrdnenych druhov rastlin, ani chranené stromy. Vyskyt
chranenych druhov Zivocichov vSak nie je vyluceny.

Odpoved: Berieme na vedomie.

PoZiadavky organu ochrany prirody na dalSi stupen projektovej dokumentécie;
. Dodrzat koeficient zelene, stanoveny pre dané Gzemie v zmyslu platného tzemného
planu hl. m. SR Bratislavy ako aj podrobnejSich tzemnoplanovacich dokumentov.

Odpoved: Akceptujeme, koeficient zelene bude dodrzany.

. Zabezpecit ochranu zachovalych drevin, €i uz v zaujmovom Uzemi alebo v jeho
blizkosti pri stavebnych pracach tak, aby nedoslo k ich poSkodeniu alebo neskorSiemu
Uhynu, opatreniami v zmyslu STN S3 7010 Ochrana prirody, OSetrovanie, udrZiavanie a
ochrana stromovej vegetéacie.

Odpoved: Akceptujeme, ochrana zelene bude zabezpeCena v zmysle platnej
legislativy a STN.

. Predlozit” dendrologicky posudok danej lokality na posudenie organu ochrany prirody
(pre potreby vydania zavazného stanoviska pre Uzemné a stavebné konanie)

Odpoved: Akceptujeme, dendrologicky posudok bude predloZeny v dalSich stuprioch
projektovej dokumentacie.

. Vytvorit dostatocny priestor a Zivotné podmienky (s dostatoc¢nou hribkou pédneho
substratu) pre vysadbu vzrastlych drevin - stromov ako ndhradnej vysadby za vyrub s
umiestnenim v predmetnom areali, t.j. zrealizovatelny navrh sadovych Uprav s ohladom na
planované podzemné vedenia, ich ochranné pasma a podzemné a nadzemné konstrukcie.
Zvlast upozoriujeme na obmedzené moznosti vysadby drevin v ochrannych pdsmach
energetickych zariadeni.

Odpoved: Akceptujeme, projekt sadovych Uprav bude sucastou dalSieho stupna
projektovej dokumentacie.

. Pre zlepSenie mikroklimy v danom Gzemi odporucame rieSenie plochych striech ako
vegetacnej strechy.

Odpoved: S uvedenym sa v projekte neuvazuje, avsak vo variante 1 sa uvazuje s plochou
zelene nezapoéitanou 1 764,10 m? a zapocitanej 9 784,62 m?. Vo variante 2 sa uvazuje s
plochou zelene 8 640,8 m?,

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, dotknuty orgdn ochrany
prirody okresu nepozaduje navrhovanu ¢innost posudzovat podla zdkona €. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
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neskorsich predpisov, nakolko sa nepredpoklada vyznamny negativny vplyv jej realizacie na
zaujmy ochrany prirody.

Odpoved: Kompetencia OU

Vypracoval:
RNDr. Vladimir Koc¢vara, Ing. Simona Schreinerova (ADONIS CONSULT, s.r.o0.)
Projektant: Ing. Erik Kocka

V Bratislave: 12/2021

Prilohy:

- 1x CD obsahujuce:

- Objasnujuce informacie Rezidencia Horizont Bratislava
-Architektonicku Studiu

- Zamer Rezidencia Horizont Bratislava
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