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Od: Združenie domových samospráv (EIA/SEA)
<eia@samospravydomov.org>

Komu: oszp.ke <oszp.ke@minv.sk>
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Odoslané dňa: 18.11.2021 23:32:57

Predmet: OU-KE-OSZP3-2021/033583-018 (EIA: BYTOVÝ DOM S
POLYFUNKCIOU "KLAS")

Odvolanie voči rozhodnutiu Okresného úradu Košice  zo zisťovacieho konania č. OU-KE-OSZP3-
2021/033583-018
 
Voči rozhodnutiu Okresného úradu Košice  zo zisťovacieho konania č. OU-KE-OSZP3-2021/033583-018 zo
dňa 22.10.2021 sa odvolávame, nakoľko sa domnievame o jeho nezákonnosti z nasledovných dôvodov:

a. Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlišné realizačné varianty, ktoré by sa
od seba líšili rôznou intenzitou a kvalitou vplyvov na životné prostredie. Namietame upustenie od
variantného riešenia, ktoré má byť výnimočné; avšak stalo bežnou praxou, ktorej cieľom je liberovať
navrhovateľa od environmentálnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zákona o životnom prostredí
č.17/1992 Zb.  Projekt je možné plánovať v inom dispozičnom riešení či s prijatím lepších a viacerých
zmierňujúcich opatrení. Úrad neuviedol dôvody, na základe ktorých dospel k názoru, že je upustenie
od variantnosti je výnimočným a v danom prípade nezbytným riešením; úrad v odôvodnení uvádza, že
zhodnotil argumenty navrhovateľa uvedené v žiadosti, tieto dôvody v rozhodnutí uvádza ale neuvádza
svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takýchto argumentov. Rozhodnutie o upustení od
variantného riešenia je preto arbitrárne a svojvoľné, ktorého jediným účelom je umožniť
navrhovateľovi vyhnúť sa environmentálnej zodpovednosti a ďalším právnym povinnostiam v tomto
smere. Okresný úrad porušil ustanovenia poslednej časti §3 ods.1 Správneho poriadku ako aj
poslednej vety §47 ods.3 Správneho poriadku; porušil účel ale aj znenie §22 ods.6 zákona EIA.V
konečnom dôsledku nebol dodržaný účel a cieľ konania EIA v zmysle zákona EIA. 

Na podporu týchto tvrdení odkazujeme na  rozsudok Krajského súdu Bratislava sp.zn. 1S/295/2017
(https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-1017202045_5), ktorého
argumentácia je obdobná.
 

b. Neboli vykonané konzultácie podľa §63 zákona EIA, hoci má na ne verejnosť právny nárok. Výklad
a uplatňovanie §63 zákona EIA je v rozpore s novelou smernice o EIA č.2014/52/EÚ
(https://www.enviroportal.sk/uploads/files/EIA_SEA/Novela-smernice-201192EU-.pdf) v bodoch 23,
29, 34 preambuly a teda úrad vykladal v tomto ohľade §63 zákona EIA v rozpore s účelom a cieľom
Smernice o EIA. V dôsledku čl.7 ods.2 Ústavy SR je Smernica o EIA súčasťou vnútroštátneho práva
s vyššou právnou silou ako vnútroštátne právo a preto výklad a uplatňovanie zákona musia vždy byť
v súlade s účelom a cieľmi a textom platnej Smernice o EIA. V danom prípade úrad účelovo a šikanózne
vykladal a uplatnil §63 zákona EIA tak, aby konzultácie neboli vykonané, teda, aby verejnosť nemohla
získať potrebné informácie, nemohla priamo vysvetliť svoje stanovisko a postoje a nemohla priamo
odborne diskutovať s navrhovateľom; teda tak, aby verejnosť v rozpore s §3 ods.2 Správneho
poriadku nemohla účinne obhajovať svoje práva a záujmy.
 

c. V súvislosti s absenciou konzultácií uvádzame v prílohe pripomienky obyvateľa dotknutej lokality, ktorý
sa síce nezúčastnil zisťovacieho konania ale informoval nás o svojich pripomienkach, ktoré sme mali
v úmysle na konzultácii odborne diskutovať. Meno sme kvôli Smernici GDPR anonymizovali.
 

d. V súvislosti s konzultáciami by sme zdôraznili skutočnosť, že neboli zodpovedané naše pripomienky
a otázky k danému projektu, hoci sme ich opakovane formulovali a doručovali úradu. 

Navyše, rozhodnutie neobsahuje vyjadrenie správneho orgánu k pripomienkam ZDS (§47 ods.3



KÓPIA

Číslo spisu Por.č.záznamu Číslo záznamu Typ záznamu Forma originálu
OU-KE-OSZP3-2021/033583 021 0147579/2021 Externý doručený záznam elektronická

Správneho poriadku) ani zdôvodnenie (ne)akceptovania pripomienok a návrhov ZDS (§20a zákona
EIA); rozhodnutie obsahuje iba vyjadrenie navrhovateľa, ktoré sú svojim obsahom citáciou doplňujúcej
informácie podľa §29 ods.10 zákona EIA. Nie je však možné akceptovať vyjadrenie navrhopvateľa (ako
jednej z procesných strán) ako objektívne vyhodnotenie projektu a už vôbec nemôže nahradiť
vyhodnotenie zo strany úradu.

Predmetný nedostatok spôsobuje zásadnú vadu rozhodnutia – nepreskúmateľnosť, nakoľko nie je
možné ani v stručnosti si urobiť obraz o tom, akými právnymi a vecnými úvahami bol úrad pri
rozhodovaní vedený.
 

e. Rozhodnutie je nepreskúmateľné aj z hľadiska aplikácie kritérií podľa prílohy č.10 k zákonu EIA, ktoré
sú podľa §29 ods.3 zákona EIA podstatou rozhodnutia úradu; z odôvodnenia však nie je možné si
utvoriť obraz ani o tom, aké kritériá bral úrad do úvahy, akým spôsobom tieto kritériá vyhodnotil a aký
vplyv mali na vecné rozhodnutie úradu.
 

f. Vzhľadom na predchádzajúce odvolacie body je nutné konštatovať, že námietka iného účastníka
konania (Mgr. Závackého) o nesprávnom postupe úradu v zisťovacom konaní boli pravdivé a správne
ako do procesného postupu v samotnom konaní ale aj vo vzťahu k náležitostiam rozhodnutia EIA.
Máme za to, že úrad v danom prípade nemal ani záujem postupovať v súlade s účelom a cieľom zákona
EIA, ale mal záujem „odobriť“ projekt bez toho, aby bol dosiahnutý účel a cieľ zákona, ktorým je vysoká
ochrana životného prostredia a zabezpečenie participácie verejnosti.
 

g. Glasgowská konferencia a odborný panel konštatoval, že dynamika klimatickej krízy sa od Parížskej
konferencie ešte zhoršila (zrejme hystériou navyšovania zaťaženia životného prostredia, kým to ešte
nie je zakázané). Preto je nevyhnutné okamžite prijať účinné opatrenia na zabezpečenie dosiahnutia
cieľov COP26 (https://e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-rezim-co-sa-stalo-na-klimatickej-
konferencii-v-glasgowe-a-co-to-znamena-pre-slovensko/); žiadame uviesť a vyhodnotiť účinnosť
prijatých opatrení na dosiahnutie týchto cieľov.
 
Na Slovensku to znamená, že Slovenská klíma sa zmení ešte viac ako doteraz, nadobudne značne
stredomorský charakter podobný dnešnému Chorvátsku
(https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/599783-klimatolog-fasko-v-ide-o-pravdu-slovensko-bude-
mat-pocasie-ako-vnutrozemie-chorvatska-a-bulharska/). Aké adaptačné a mitigačné klimatické
opatrenia zámer implementuje?
 
Zámer sa nevenuje vyhodnoteniu klimatických zmien a ohrození, ktoré z toho vyplývajú pre
obyvateľstvo aj hospodárstvo; vo svojom zámere nevychádza z aktuálnych informácii ale
prekonaných a dnes už nepravdivých informácií z niekoľko desaťročí starých atlasov.
 

h. V tejto súvislosti je potrebné aj konštatovať teoretický význam účasti verejnosti v procesoch EIA z
hľadiska budovania právneho štátu od V. Knappa, na ktorého sa odvoláva česká aj slovenská
judikatúra Najvyššieho súdu SR ako aj komentár k Správnemu súdenemu poriadku v časti venujúcej sa
ekologickej verejnosti: „Za první specifikum ekologických spolků lze dle našeho názoru považovat smysl
a účel účasti veřejnosti, respektive environmentálních organizací v procesech práva životního prostředí,
kterou lze ilustrovat ve srovnání s jinými výše naznačenými případy aplikace zásady zákazu zneužití
práva. V případě zneužití práva v rámci práva daňového daňový subjekt zpravidla usiluje o získání
určité daňové výhody, jak již bylo uvedeno. Jinak řečeno, daňový subjekt přirozeně sleduje svůj
soukromý ekonomický zájem, vůči kterému stojí v opozici veřejný zájem státu na právně korektním
výběru daní. Obdobná a snad ještě zřetelnější je situace v případě zneužití procesních práv v případě
přestupkového řízení, kdy vůči sobě opět stojí soukromý zájem na neuložení trestu a na druhé straně
veřejný zájem na potrestání pachatele přestupku. Subjektem, který zneužívá svých práv, je v těchto
případech tedy zjednodušeně řečeno uplatňován určitý a zpravidla poměrně zjevný soukromý zájem
stojící v opozici k určitému zájmu veřejnému. V případě účasti veřejnosti v procesech práva životního
prostředí to však zcela neplatí. Určitá část této veřejnosti jako tzv. dotčená veřejnost sice v příslušných
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rozhodovacích procesech hájí svůj soukromý zájem zpravidla související s jejími vlastnickými právy k
nemovitostem. Úloha environmentálních organizací je však odlišná, respektive sama je pojena s
ochranou veřejného zájmu. Například v již citovaném rozsudku Nejvyššího správního soudu je
konstatováno, že smyslem a účelem účasti environmentálních občanských sdružení (spolků) je, „aby
kvalifikovaně, tj. odbornými argumenty z oblasti ochrany životního prostředí, urbanismu apod., hájila
dotčené (veřejné) zájmy ochrany přírody a krajiny v konkurenci jiných veřejných zájmů a zájmů
soukromých.“ V tomto rozsudku Nejvyšší správní soud o environmentálních občanských sdruženích,
respektive spolcích, současně hovoří jakožto o „advokátech“ veřejného zájmu na ochraně životního
prostředí. Jinak řečeno, veřejný zájem na ochraně životního prostředí nereprezentují pouze příslušné
orgány státní správy z titulu své působnosti, ale také veřejnost, zejména právě environmentální
organizace. Uvedené pochopitelně souvisí také s širším kontextem účasti veřejnosti jako projevu
participace veřejnosti na rozhodování o věcech týkajících se životního prostředí či ještě obecněji
občanské společnosti.“

V tejto súvislosti chceme poukázať na rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 5 Cdo 126/2007
(https://www.judikaty.info/document/nssr/4307/), ktorého právnou vetou je „Podľa § 11
Občianskeho zákonníka fyzická osoba má právo na ochranu svojej osobnosti, najmä života a zdravia,
občianskej cti a ľudskej dôstojnosti, ako aj súkromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Výpočet osobnostných práv chránených predmetným ustanovením nie je uzavretý (porovnaj slovo
„najmä“) a rozsah ním chránených zloženie osobnosti fyzickej osoby sa neustále vyvíja. Do sféry
týchto práv treba v súčasnosti nepochybne zaradiť aj práva na primerané životné prostredie, ktoré
má veľmi blízko k právu na ochranu súkromného a rodinného života. Vychádzajúc z uvedeného
dovolací súd dospel k záveru, že právo na priaznivé životné prostredie, obsahom ktorého je i právo
na pokojné a nerušené užívanie obydlia, je subjektívnym hmotnoprávnym oprávnením (právom)
fyzickej osoby, ktorého sa možno domáhať zákonom ustanoveným postupom pred správnymi a
súdnymi orgánmi.“

Iným slovom, nie je pravdou, že by ani ZDS ale ani dotknutých obyvateľov projekt netýkal, že sa
nemajú k projektu čo vyjadrovať alebo že v tomto smere zneužívajú zákonné usrtanovenia; vidíme, že
právo v zmysle zákona EIA nenapĺňa len ústavné právo na priaznivé životné prostredie podľa čl.44
a čl.45 Ústavy, ale aj ústavné právo na ochranu osobnej integritu podľa čl. 16 ods.1 Ústavy SR. 

Útok ministra hospodárstva je exemplárnym a výslovným prejavom, že štátne orgány svojim
prístupom k verejnosti zastávajú arogantný prístup, ktorým porušujú nielen právo na priaznivé životné
prostredie, dobrú správu vecí verejných ale súčasne porušujú aj ich osobnú integritu tým, že negatívne
zasahujú do sféry ich životného prostredia, ktoré vytvára prostredie pre ich harmonickú existenciu a to
nielen vo vzťahu k inštitucionálnej verejnosti (ZDS ako občianske združenie) ale aj voči konkrétnym
obyvateľom dotknutej lokality (Mgr. Závacký).

 
Podľa §59 ods.1 Správneho poriadku odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. Vzhľadom na
konštatované pochybenia v predmetnom konaní žiadame, aby odvolací orgán napadnuté rozhodnutie
zrušill podľa  §59 ods.3 Správneho poriadku a vec vrátil na nové zisťovacie konanie. Toto odvolanie má
podľa §55 ods.1 Správneho poriadku odkladný účinok.
 
• Toto vyjadrenie a spôsob ako ho úrad zohľadnil žiadame uviesť v rozhodnutí.  • S podkladmi rozhodnutia
žiadame byť oboznámení pred samotným vydaním rozhodnutia a následne sa k nim podľa §33 ods.2
Správneho poriadku vyjadríme.  • Rozhodnutie ako aj ostatné písomnosti žiadame doručovať v zmysle §25a
Správneho poriadku do elektronickej schránky nášho združenia na ústrednom portáli verejnej správy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielať.  •  Toto podanie písomne potvrdíme podľa §19 ods.1
Správneho poriadku cestou elektronickej podateľne na ústrednom portáli verejnej správy slovensko.sk.
 
Informácia: Dávame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in,
v ktorom sa vyjadruje k aktuálnym spoločenským otázkam a činnosti ZDS.
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S pozdravom,
--
Združenie domových samospráv
Marcel Slávik, predseda
sídlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Námestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava
+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.climaterealityproject.com
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