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OU-KE-0SZP3-2021/033583-018 (EIA: BYTOVY DOM S

Predmet: POLYFUNKCIOU "KLAS")

Odvolanie vodi rozhodnutiu Okresného uradu KoSice zo zistovacieho konania &. OU-KE-OSZP3-

2021/033583-018

Vo¢éi rozhodnutiu Okresného tradu KoSice zo zistovacieho konania ¢. OU-KE-OSZP3-2021/033583-018 zo
dina 22.10.2021 sa odvolavame, nakol'ko sa domnievame o jeho nezdkonnosti z nasledovnych doévodov:
a. Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisné realiza¢né varianty, ktoré by sa

od seba lisili réznou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie. Namietame upustenie od
variantného riesenia, ktoré ma byt vynimocné; avsak stalo beznou praxou, ktorej cielom je liberovat
navrhovatela od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi
¢.17/1992 Zb. Projekt je mozné planovat v inom dispoziénom rieseni ¢i s prijatim lepSich a viacerych
zmierfiujucich opatreni. Urad neuviedol dévody, na zaklade ktorych dospel k ndzoru, Ze je upustenie
od variantnosti je vynimo¢nym a v danom pripade nezbytnym rieSenim; Urad v odévodneni uvadza, Ze
zhodnotil argumenty navrhovatela uvedené v ziadosti, tieto dévody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza
svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto argumentov. Rozhodnutie o upusteni od
variantného riesenia je preto arbitrarne a svojvolné, ktorého jedinym tcelom je umoznit
navrhovatelovi vyhnut sa environmentalnej zodpovednosti a dalSim pravnym povinnostiam v tomto
smere. Okresny uUrad porusil ustanovenia poslednej €asti §3 ods.1 Spravneho poriadku ako aj
poslednej vety §47 ods.3 Spravneho poriadku; porusil cel ale aj znenie §22 ods.6 zakona EIA.V
kone¢nom dbsledku nebol dodrzany tcel a ciel konania EIA v zmysle zakona EIA.

Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 15/295/2017

argumentaaa je obdobna

b. Neboli vykonané konzultacie podla §63 zdkona EIA, hoci ma na ne verejnost pravny narok. Vyklad
a uplatfiovanie §63 zakona EIA je v rozpore s novelou smernice o EIA €.2014/52/EU
( ) v bodoch 23,
29, 34 preambuly a teda urad vykladal v tomto ohlade §63 zakona EIA v rozpore s Ucelom a cielom
Smernice o EIA. V ddsledku ¢l.7 ods.2 Ustavy SR je Smernica o EIA st¢astou vnutro$tatneho prava
s vy$Sou pravnou silou ako vnutrostatne pravo a preto vyklad a uplatfiovanie zakona musia vidy byt
v stlade s ucelom a cielmi a textom platnej Smernice o EIA. V danom pripade Urad ucelovo a Sikanézne
vykladal a uplatnil §63 zakona EIA tak, aby konzultacie neboli vykonané, teda, aby verejnost nemohla
ziskat potrebné informacie, nemohla priamo vysvetlit svoje stanovisko a postoje a nemohla priamo
odborne diskutovat s navrhovatelom; teda tak, aby verejnost v rozpore s §3 ods.2 Spravneho
poriadku nemohla uc¢inne obhajovat svoje prava a zaujmy.

c. Vsuvislosti s absenciou konzultacii uvddzame v prilohe pripomienky obyvatela dotknutej lokality, ktory
sa sice nezUcastnil zistovacieho konania ale informoval nas o svojich pripomienkach, ktoré sme mali
v Umysle na konzultacii odborne diskutovat. Meno sme kvéli Smernici GDPR anonymizovali.

d. V suvislosti s konzultaciami by sme zdéraznili skuto€nost, Zze neboli zodpovedané nase pripomienky
a otazky k danému projektu, hoci sme ich opakovane formulovali a dorucovali dradu.

Navyse, rozhodnutie neobsahuje vyjadrenie sprdvneho organu k pripomienkam ZDS (§47 ods.3
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Spravneho poriadku) ani zdévodnenie (ne)akceptovania pripomienok a navrhov ZDS (§20a zakona
ElIA); rozhodnutie obsahuje iba vyjadrenie navrhovatela, ktoré su svojim obsahom citaciou dopliujucej
informacie podla §29 ods.10 zdkona EIA. Nie je vSak moZné akceptovat vyjadrenie navrhopvatela (ako
jednej z procesnych stran) ako objektivne vyhodnotenie projektu a uz vébec nemdze nahradit
vyhodnotenie zo strany dradu.

Predmetny nedostatok spdsobuje zasadnu vadu rozhodnutia — nepreskimatelnost, nakolko nie je
mozné ani v strucnosti si urobit obraz o tom, akymi pravnymi a vecnymi ivahami bol drad pri
rozhodovani vedeny.

Rozhodnutie je nepreskimatelné aj z hladiska aplikacie kritérii podla prilohy ¢.10 k zdkonu EIA, ktoré
su podla §29 ods.3 zakona EIA podstatou rozhodnutia Uradu; z odévodnenia vSak nie je mozné si
utvorit obraz ani o tom, aké kritéria bral Grad do Uvahy, akym spésobom tieto kritéria vyhodnotil a aky
vplyv mali na vecné rozhodnutie Uradu.

. Vzhladom na predchadzajlce odvolacie body je nutné konstatovat, Ze namietka iného ucastnika
konania (Mgr. Zavackého) o nespravnom postupe Uradu v zistovacom konani boli pravdivé a spravne
ako do procesného postupu v samotnom konani ale aj vo vztahu k nalezitostiam rozhodnutia EIA.
Mame za to, Ze Urad v danom pripade nemal ani zdujem postupovat v stlade s Ucelom a cielom zdkona
EIA, ale mal zdujem ,,odobrit” projekt bez toho, aby bol dosiahnuty Gcel a ciel zakona, ktorym je vysoka
ochrana Zivotného prostredia a zabezpecenie participacie verejnosti.

. Glasgowska konferencia a odborny panel konstatoval, Ze dynamika klimatickej krizy sa od Parizskej
konferencie eSte zhorsila (zrejme hystériou navysovania zatazenia Zivotného prostredia, kym to este
nie je zakazané). Preto je nevyhnutné okamZite prijat G¢inné opatrenia na zabezpedenie dosiahnutia
cielov COP26 (https://e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-rezim-co-sa-stalo-na-klimatickej-

konferencii-v-glasgowe-a-co-to-znamena-pre-slovensko/); Ziadame uviest a vyhodnotit G¢innost

prijatych opatreni na dosiahnutie tychto cielov.

Na Slovensku to znamen3, Ze Slovenska klima sa zmeni eSte viac ako doteraz, nadobudne znacne
stredomorsky charakter podobny dnesnému Chorvatsku
(https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/599783-klimatolog-fasko-v-ide-o-pravdu-slovensko-bude-
mat-pocasie-ako-vnutrozemie-chorvatska-a-bulharska/). Aké adaptacné a mitigacné klimatické
opatrenia zamer implementuje?

Zamer sa nevenuje vyhodnoteniu klimatickych zmien a ohrozeni, ktoré z toho vyplyvaju pre
obyvatelstvo aj hospodarstvo; vo svojom zdmere nevychadza z aktudlnych informdcii ale
prekonanych a dnes uz nepravdivych informdcii z niekolko desatroci starych atlasov.

. V tejto stvislosti je potrebné aj konstatovat teoreticky vyznam Ucasti verejnosti v procesoch EIA z
hladiska budovania pravneho statu od V. Knappa, na ktorého sa odvolava ¢eska aj slovenska
judikatura Najvyssieho sudu SR ako aj komentar k Spravnemu sudenemu poriadku v ¢asti venujucej sa
ekologickej verejnosti: ,,Za prvni specifikum ekologickych spolki Ize dle naseho ndzoru povaZovat smysl
a ucel ulasti verejnosti, respektive environmentdlnich organizaciv procesech prdva Zivotniho prostredi,
kterou Ize ilustrovat ve srovndni s jinymi vySe naznacenymi pripady aplikace zdsady zdkazu zneuZiti
prava. V pfipadé zneuZiti prava v ramci prdva daniového dariovy subjekt zpravidla usiluje o ziskani
urcité danové vyhody, jak jiZz bylo uvedeno. Jinak receno, darniovy subjekt prirozené sleduje svij
soukromy ekonomicky zdjem, vici kterému stoji v opozici verejny zdjem stdatu na prdvné korektnim
vybéru dani. Obdobnd a snad jeste zretelnéjsi je situace v pripadé zneuZiti procesnich prav v pfipadé
prestupkového rizeni, kdy vici sobé opét stoji soukromy zdjem na neuloZeni trestu a na druhé strané
verejny zdjem na potrestdni pachatele prestupku. Subjektem, ktery zneuZivd svych pray, je v téchto
pfipadech tedy zjednodusené receno uplatriovdn urcity a zpravidla pomérné zjevny soukromy zdjem
stojici v opozici k urcitému zdjmu verejnému. V pripadé ucasti verejnosti v procesech prdava Zivotniho
prostiedi to vsak zcela neplati. Uréitd ¢dst této verejnosti jako tzv. dotéend verejnost sice v prislusnych
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rozhodovacich procesech hdji svij soukromy zdjem zpravidla souvisejici s jejimi viastnickymi pravy k
nemovitostem. Uloha environmentdinich organizaci je vsak odlisnd, respektive sama je pojena s
ochranou verejného zdjmu. Napfiklad v jiZ citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je
konstatovdno, Ze smyslem a ucelem ucasti environmentdlnich obcanskych sdruzeni (spolki) je, ,,aby
kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostredi, urbanismu apod., hdjila
dotcené (verejné) zajmy ochrany pfrirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zajmi a zajmu
soukromych.”V tomto rozsudku Nejvyssi sprdvni soud o environmentdlnich obéanskych sdruZenich,
respektive spolcich, sou¢asné hovorijakozto o ,,advokdtech” vefejného zdjmu na ochrané Zivotniho
prostredi. Jinak feceno, vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostredi nereprezentuji pouze prislusné
orgdny stdtni spravy z titulu své pusobnosti, ale také verejnost, zejména prdvé environmentdini
organizace. Uvedené pochopitelné souvisi také s Sirsim kontextem ucasti verejnosti jako projevu
participace verejnosti na rozhodovdni o vécech tykajicich se Zivotniho prostredi Ci jesté obecnéji
obcanské spolecnosti.”

V tejto suvislosti chceme poukazat na rozsudok Najvyssieho sidu SR €. 5 Cdo 126/2007
(https://www.judikaty.info/document/nssr/4307/), ktorého pravnou vetou je ,Podla § 11
Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obcianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Vypocet osobnostnych prav chranenych predmetnym ustanovenim nie je uzavrety (porovnaj slovo
»hajma“) a rozsah nim chranenych zloZenie osobnosti fyzickej osoby sa neustale vyvija. Do sféry
tychto prav treba v siéasnosti nepochybne zaradit aj prava na primerané Zivotné prostredie, ktoré
ma vel'mi blizko k pravu na ochranu stikromného a rodinného Zivota. Vychadzajuc z uvedeného
dovolaci suid dospel k zaveru, Ze pravo na priaznivé Zivotné prostredie, obsahom ktorého je i pravo
na pokojné a nerusené uZivanie obydlia, je subjektivnym hmotnopravnym opravnenim (pravom)
fyzickej osoby, ktorého sa mozno domahat zakonom ustanovenym postupom pred spravnymi a
stdnymi organmi.”

Inym slovom, nie je pravdou, Ze by ani ZDS ale ani dotknutych obyvatelov projekt netykal, Ze sa
nemaju k projektu ¢o vyjadrovat alebo Ze v tomto smere zneuZivaju zakonné usrtanovenia; vidime, Ze
pravo v zmysle zékona EIA nenaplfia len Gstavné pravo na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l.44

a ¢1.45 Ustavy, ale aj Ustavné pravo na ochranu osobnej integritu podla €l. 16 ods.1 Ustavy SR.

Utok ministra hospoddrstva je exempldrnym a vyslovnym prejavom, Ze $tatne orgdny svojim
pristupom k verejnosti zastavaju arogantny pristup, ktorym porusuju nielen pravo na priaznivé zZivotné
prostredie, dobru spravu veci verejnych ale sucasne porusuju aj ich osobnu integritu tym, Ze negativne
zasahuju do sféry ich Zivotného prostredia, ktoré vytvara prostredie pre ich harmonicku existenciu a to
nielen vo vztahu k institucionalnej verejnosti (ZDS ako obcianske zdruZenie) ale aj voci konkrétnym
obyvatelom dotknutej lokality (Mgr. Zavacky).

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na
konstatované pochybenia v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zrusill podla §59 ods.3 Spravneho poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma
podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny tcinok.

e Toto vyjadrenie a spdsob ako ho Urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. ¢ S podkladmi rozhodnutia
Ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2
Spravneho poriadku vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame doruéovat v zmysle §25a
Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. ¢ Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1
Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS
v ktorom sa vyjadruje k aktudlnym spoloc¢enskym otdzkam a ¢innosti ZDS.
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S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

www.samospravydomov.org
www.climaterealityproject.com
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CURRENT PLEDGES:
A 3°C WORLD

&—COP26 CHOICES—

NET-ZERO BY 2050s:
A 1.5°C WORLD







Pripomienky k izemnému konaniu o umiestneni stavby , Bytovy dom
s polyfunkciou KLAS, Cesta pod Hradovou 28, KoSice“

Uvodom

Tieto pripomienky st pokracovanim pripomienok vznesenych na pojednavani k tzemnému konaniu.
Nasledne bolo zanedlho podanie dokumentacie investora stiahnuté zo stavebného uradu, s podnetu na
potrebu prejednania projektu v procese EIA. Pripomienky su spracované s prihliadnutim na technické
problémové okruhy stavby aj v predpokladani problémov.

Je treba pripomenut, Ze pripomienky vychadzaji s neverejnych a utajovanych podkladov. Jediny
oficialny zdroj, torzo dokumentacie je na: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/bytovy-dom-s-
polyfunkciou-klas- aZe teda Ziadame spristupnenie dokumentdcie, kedZe sa nas obyvatelov sidliska
bezprostredne tyka a odtajnenie v3etkych informacii, kedZe je to vrozpore spravom na informacie.
Samozrejme tu paradoxne vyznieva poznamka Uradu, Ze sa verejnost mozZe k zameru vyjadrit svojimi
pripomienkami, ked dokumentacia nie je nikde zverejnena tak a celd, ako by sa na dobu patrilo, na webe
anie nejakou smieSnou moZnostou zopdr minutového nahliadnutia niekde na Urade za pritomnosti
dohliadajuceho dradnika, ¢i pozretim ¢asti dokumentdcie na enviroportali. Na dokumentdciu je potrebné sa
sUstredit a pochopit a nebyt ¢asovo obmedzovany Uradnymi hodinami.

Toto je smutna stranka spoluprace dradov a zvolenych zastupcov ludu s obéanom.
Sidlisko Podhradova

je sidliskom postavenym v tradi¢nej urbanistickej zdstavbe stradi¢nymi pristupmi ku funkcidam
sidliska, byvaniu, sluzbam, rekreacii, Sportu, zelene, kludu a pohody. Tak bolo navrhnuté a vybudované
a sluZiace k spokojnosti obyvatelov zaciatkom 60-tich rokov 20. storocia. Sidlisko bolo a je vyhladdvané pre
svoju zdravu polohu, tehlové obytné budovy, Ziadnu uniformitu, ale pre fudsky rozmer, Specifické zakutia,
bohatu zeler o ktoru sa staraju aj samotni obyvatelia, s byvanim pre mladych a pre pdvodnych, dnes uz
starych lfudi, ¢o tu odchovali dve generdcie a tie tu zapustili korene. Je sidliskom, kde sa fudia poznajq,
zdravia si na ulici, ¢ v dome a pomahaju si, ¢o asi bude v porovnani s inymi urbanizovanymi ¢astami mesta
akiste endemické a vynimocné. Je sidliskom dZavotu deti, aj stareckych paliciek a barli a funguje to.

Modernizacia spolotnosti so svojim negativnym dopadom zasiahla aj tito aglomeraciu vo forme
narudenia povodnych funkcii, ktoré sa samozrejme ukazuju ako negativny vplyv. Straty zdruZenej obcCianskej
vybavenosti v centrdlnej budove nazyvanej Espressom, predstavuji najma zrudenie posty, lekarne,
holi¢stva, kadernictva, jedalne a bistra, vieobecného obchodu. Zrusené a zmenené funkcie inych zariadeni
na sidlisku, reStauracie Hradok, jasli, nefungujice detské ihriskd, Ziadne novinové ¢i obCerstvovacie stanky,
verejné WC, predpredaj cestovnych listkov, zahustovana bytova wvystavba, zvysujica sa individudlna
doprava st negativnymi javmi. Planované megalomanské rieenie na mieste povodnych sluZieb a potravin
vyvolalo burku protestov, peticie. A bez odozvy Uradov, obce, ¢o nas ma zastupovat.

Sidlisko je prvopohladom z vyhladu z kultdrneho a historického KoSického stredovekého hradu,
takZe si zasl(Zi pozornost aj vtomto zmysle. TaktieZ si zaslGZia pozornost pdvodni obyvatelia a najma ti
priamo dotknuti, ¢o budd mat zniZzené standardy byvania najma otravovanim hlukom, prachom (pri Grovni
stavu ne-Cistenia mestskych komunikacii, pohladovou masivnou bariérou, hned na vstupe na sidlisko.
Nepriaznivé vplyvy sa prejavia na znizeni trhovej hodnoty pdvodnych bytov, pretoZe znizené parametre
byvania, pohoda byvania nemdze byt vykompenzovana frekventovanymi potravinami ato vietko este
pribudnutim novych bytov, novych dut, novych odpadov, hluku, prachu, pachu a delenim sa o zbytky zelene
v okoli.



Strucna charakteristika rieSenia podla dokumentacie ku izemnému konaniu

Hmotovo v navrhu ide o rieSenie monobloku, tiahntci sa od pévodného Espressa az po zadny okraj
potravin. Tam sa uvaZuje ¢i uvaZzovalo s pastoracnym centrom ako sdlo stavbou niekde pri kostole. Je to sice
past na oko, lebo kostol je a ma byt dominantou, ma mat svoju ddstojnost, tctu, ma mat vzduch a nema
mat prilepky. Hmota zacina hornou hranou na Urovni vedlajsieho veZiaka, ¢o je nadstreiné byvanie s
terasami, pokracuje ku potravinam, kde postupne zvolna klesne o podlazie a dalej asi o dva. Priecnym
rozmerom zodpoveda priblizne rozmeru kostola. Fasada severna nema okna, bytové okna su riedené s
oknami vo V a Z orientacii v duchu pévodnej vystavby doskovych obytnych blokov na sidlisku.

1. Pripomienka sa tyka hmoty budovy.
Urbanistom tohoto mesta je difam zname, ako je koncipované sidlisko Podhradova.

Vystavba je koncipovana ako koncept zastavby doskovym 4-podlainym bytovymi doskovymi domami s
troma vchodovymi sekciami. Do toho su vsadené ako dominanty bytové jedno sekciové veziakové bytové
domy. Tie sprevadzaju hlavni komunikéciu sidliska, €o je Cesta pod Hradovou, Dumbierska cesta,
Gerlachovska. Tie to veZiaky zaroven tvorili kostru objektov na vyrobu tepla, o boli niekedy kotolne a
zauhlovne na uholnej baze. Vyska veZiakov sa vyuZivala na umiestnenie vysokych kominov.

Popri tom je tu umiestnena bytova individualna vystavba najma vo vnutri hlavnej ¢asti sidliska (Lomnicka -
horna cast, Cyklistickd) a predstavuje vlastne pesiu zénu sice s neddslednym dopravnym znacenim, kedze
ide o zjazdné chodniky so zmieSanou funkciou automobilovej dopravy a pesej komunikacie.
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Chépat, Ze sa ma navrhovat obrovskd hmota monobloku vo vyske domindnt sidliska a este aj vyssie je
zcestna. Dominanty su tvorené bytovymi domami vezZiakového typu, ¢o sa tycia nad sidliskom. Urbanisticky
by bola akiste vhodnejsia vy3ka budovy v sulade s beznymi tunajsimi bytovymi domami doskového typu.

ten ma vysky:

e 4 nadzemnych podlazi =4 x 3m =12m

e polozapusteny suterén na 1/2 podlazia 1,5m
e vystupné schodiky 0,3m

e strecha, atika cca 1,2m

e spolu: 15m hmoty bytového domu

zdznamu Forma originélu
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Vyska dominantného veziaka

e 7 nadzemnych podlazi =7 x 3m =21m

e polozapusteny suterén na 1/2 podlazia 1,5m
e vstupné schodiky 0,3m

e strecha, atika cca 1,2m

e spolu: 24m hmoty veZiaka

Akiste nemozno ratat do dominantnej hmoty nadstreiny vylez zo strojovne vytahu a ¢ komin.

Predlozeny navrh predstavuje hlavni hmotu vySky 25,5ma s nadstreSnym terasovym odskoéenym
podlazim 28,9m

2. Hmota monobloku je vyraznym novym a dominantnym prvkom, na sidlisku so svojimi pravidlami a
urbanizmom. Nazor usporiadania vySky odvodeny od vedlajsieho veZiaka, je rozhodnutim od stola,
subjektivizmom a nejakou pseudosablénou. Sporné méze byt tienenie susedného veZiaka, pretoZe sa méze
neprihliadat na jednotlivé byty, ale na celt budovu ako na priemer a ten vyjde. Nevraviac o znehodnoteni
susednych bytovych domov s dopadom na trhové hodnoty tamojsich bytov. Predklada sa len matematicky
a teoreticky model oslnenia s dosadzovanymi teoretickymi hodnotami. Je potrebné skonfrontovat to
s generovanym 3D modelom osvetlenia a tienenia na okolité budovy a byty.

3. Pohyb technologicky, ¢i pohyb pre nejaké zdsobovanie potravinami pocas vystavby je chiilostivou
témou, ¢i uz v samotnej logistike a aj v suvislosti s vystavbou, kde je velmi malo miesta. Vystavba si bude
vyZadovat mnoZstvo docasnych ploch pre skladovanie, manipuldciu, technologické rozvinutie, zdvihaciu
techniku, zariadenie pre pracovnikov, odstavku strojov a tych tu nie je nazvys. Najdenie a prenajatie
provizérnych pléch pre docasné potraviny by mali byt zahrnuté do planu vystavby. Inac je to len vzdusna a
nesplnitelnd predstava, proti ktorej mozno vyrazne namietat.



Zasobovanie formou e-shopu, ako bolo na zhromaZdeni MC predlozené, nebude asi vydarenym napadom a
u? vébec nie operativnym a moznym. (masom, mlieko, chlieb, zelenina, ovocie a vlastne skoro vietko) Cosi
sa rozprava o provizoriach, ale nevidime tu velmi miesto. Nemozno krizovat obsluhu, pristup, zasobovanie,
odvoz smeti, odvoz separovanych plastov (od 2022) s prevadzkou stavby, drahou Zeriavov, nevraviac o
hygiene predaja tak povediac na stavbe. PoZadujeme vyriesit plochy aspdsob, ako konkrétne vyriesit
dlhodobé provizérium predajne potravin, samozrejme mimo staveniska v dostatoénej kapacite a realnym
zdsobovanim.

4, Potraviny na poschodi asi nebudid tym najlepsim rieSenim, ak by to tak malo byt, z hladiska pohybu
kupujlcich, zdsobovania a nutnosti rieSenia intenzivneho vertikdlneho zasobovania. Samozrejme by musel
byt oddelene rieSeny zdsobovaci vwytah oddeleny od odpadového (separdcia odpadu, hnilobné latky (méasna,
zelenina). samozrejme musi byt oddelend aj prevadzka (chlieb, pecivo nemoze prist do styku s odrezkami
masa, zeleniny...) Osobna zakaznicka doprava vo vertikdlnom prevedeni (vytah, schody, eskaldtor, nakupné
kodiky, vazby na peSiu zonu, parkovanie) je komplikovanim a nereSpektovanim chovania zakaznika.
Potraviny maju najvyznamnejsiu navstevnost, sluzby st druhoradé. Potraviny pre jednoduchost riesenia
patria na prizemie.

5. Problém moino ocakdvat v znalenej zahltenosti lokality, uZ teraz je problém pre pesich prejst
kriZovatku na Cyklistickej o ¢ase bohosluZieb ani nehovoriac, kde nie je Ziaden prechod. Prechod cez
cestu je niekedy ruskou ruletou.

6. Myslime si, Ze by stilo za to preriedit terajsie parkovisko pri ceste, ¢o sa navrhuje ponechat bez
dotknutia, pretoZe silnou koliznou situaciou je vychadzanie aut z kolmého parkovania rovno na exponovant
hlavnu obsluznd komunikaciu. Auto vytréi cumak a skér neZ sa otoéi do protismeru, ma pri sebe auto z
hociktorého smeru. Takéto rieSenie nevyhovuje pre silne dopravne exponované komunikacie a je uZ teraz
vyraznym dopravnym problémom.

https://podhradova.blogspot.com/2019/11/navrh-na-zmenu-dopravy.html.

7. Doprava tu bude silny problém, pri kapacite potravin a sluzieb sa samozrejme zvysi navstevna
frekvencia. Tu sa dostavaju do konfliktu automobilova doprava a peSia - sidlistna. NemozZe vyhravat
automobilovd a tak je potrebné vybudovat dva prechodové Uroviiové uzly na krizovatke Polianskej a
Cyklistickej. Pri frekvencii napriklad 5 koSikov v potravinach za minutu a nie€o v sluzbach, je to frekvencia
dopravy aj viac nez 5 prejazdov na Ceste pod Hradovou za minutu bez zaratania ostatnej. To samozrejme
prechody pre chodcov bez regulovania nezvladnu. Taka istd je samozrejme frekvencia v budove, pri vchode,
vychode na schodoch ¢i vo vytahoch ak teda sa navrhuja potraviny na poschodi s ¢im nemozeme suhlasit.

8. Vystavbou nastane vyrazny tlak na dopravu pdvodnu a pribudnutt stavebnd.

9. Prapévodnym problémom je autobusova zastavka MHD z mesta - je to problém mesta a ten by sa mal
riesit.

10. Nepozname hranice staveniska, ale to je dané obvodom nielen objektov, budov a ich pracovnych
priestorov, ale aj pripojok. Tak pripojka vedend popod balkdony bytového domu, na jeho susednom
pozemku dostdva vedlajsi bytovy dom do pozicie dotknutého a teda Gcastnikom Uzemnych a stavebnych
konani.

11. Obmedzené je stavenisko, v podstate bude len na dne stavebnej jamy. Geoldgia nie je prili§ priazniva.
Podzemné steny budd musiet byt rie3ené asi formou podzemnych votknutych stien a zdkladovej vani. To si
vyZaduje pristup techniky, transport materidlu, zemin, rudr, debneni a podobne a teda priestor. Odporticané
geolégom je hibkové pildtové zaloZenie, ¢o by si pravdepodobne vyZadovalo pouite votknutych
podzemnych stien na hranach (pri vozovke) a Zelezobetdnovy skelet zaloZeny na trdmovej podzemnej
zdkladovej doske.

12. Upozorfiujeme na daZd'ové privaly z Polianskej ulice, precerpavanie podvrchovej vody z jamy.



13. Obdvame sa, Ze z pévodnych sidlistnych funkcii sa tu skumuluju na nadsidlistné, najma velkostou
potravin a nasledovnou zvy$enou navstevnostou. Dopad na dopravu bude velmi citelny, vyruSovani budu
najma obyvatelia susedného veZiaku, najma hlukom a svetlom reflektorov aut. Budd vycerpané kapacity
dopravné najma v priestoroch vstupnych ramp do parkovacich priestorov.

14. Je potrebna vysoka nahraditelnost listnatou zelefiou zastavanych pléch (fotosyntéza) odporuéali by
sme vodozadriné opatrenia, pretoZe bez vody tam moZe byt zelene hocikolko, ale td sa ¢asom stane len
Statistickym ddajom, bez nejako zlepsenia mikroklimy.

15. Je potrebné preukazat pomer, koeficient zelene ku ploche pozemkov stavby

Nejasné je plnenie indexu zelene, ¢o je pomer =zelene ku celému pozemku stavby
https://www.djsarchitecture.sk/definicie-pojmov-podla-noriem. Tento koeficient predstavuje pomer
medzi zapocitanymi plochami zelene (zelefi na rastlom teréne, zelefi nad podzemnymi konstrukciami
a plochou pozemku.

Riesit to moze jednoducha priradovacia tabulka:

Priklad

ratané medzi:

spevnené
zelenn | plochy

_ 100

parkoviska, spevnena plocha zo zatravnovacich
tvarnic 1007
chodniky, spevnena plocha s krytom z beténove;j
dlazby 100
zelen, zatravnovacie plochy, mlatovy chodnik 1007
budova 100
SPOLU majitel, stavebnik 500

ak uZ teda sa plochy triestia podla majitela:

Mestské pozemky

100
chodniky, spevnena plocha s krytom z beténovej
dlazby 100
revitalizované lzemie, zelen, zatravnenie plochy 100
SPOLU za mestské pozemky v najme 100 200

spolu
SPOLU stavba 100 700 | plochy: 800
Spolu plochy zelené a nezelené, stavba = vymera celkového sii¢tu pozemkov stavby
(majitel, dlhodoby ndjom s mestom) 800
index zelene Z/pozemok 100 800| 12,50%
6
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Koeficient zelene (KZ)
|ZP= Azelena | A pozemiu

Tu je potrebné poukdzat na nevyhovujice Sirky komunikdcii najmd v zadnej <&asti, sliZiace
k zdsobovanieu, parkovaniu a pristupu ku existujicim doméekom, ktoré nemdiu byt jednosmerné.ale

v we

ovela irSie dvojsmerné, o eite viac zrobi nepriaznivym index zelene. Cize doterajsie hodnotenia zelene
su skreslujuce a zavadzajlce

Cislo spisu Por.c.za.
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16. Doporuéujeme prehodnotit konstrukéné veci. (strop rozpatia 7800mm musi mat svoju hridbku. Pri
konstrukénej vySka 3m u bytov a svetlosti miestnosti 2650 zostava na strop s podlahou 350mm. Ak bude



podlaha hruba 100 mm, ¢o nie je rozumna konstrukcia (krocaj, hluk, teplo medzi bytmi a nad inym cudzim
subjektom) Zjavny problém, takZe sa pdjde asi na 3,2 m a tym aj do vacSej vysky. Pri 7 podlaZiach si to
vyzaduje 7 x 0,2m = 1,4m teda budova si bude vyZadovat o tolko navysenie. Alebo sa nastavi v rozhodnuti
vyska budovy a pocet podlazi klesne kvéli potrebnym konstrukénym usporiadaniam a rozmerom.

TaktieZ je odvaine rieSenie, ak nie neredlne navrhnut bezprievlakovy b skelet v rozpati dosky 7,8 m a jej
hribke povedzme neredlnych 250 mm (uvadza 230) sa na subtilnych nézkach 30/30cm (prepich stropu ala
Bratislavsky padajtci dom).

17. Podlazia parkovacie akiste nevystaci so svetlou vyskou 2,Am. Pri nepoznanej hygienickej vymene
vzduchu a poZiarnej cirkulacii, potrubiach pod stropom (indtala¢né jadra bytov st mimo stlpy, ¢o znamena
potrebu prevedenia rir ku stipom podstropnym spdsobom poZiarne riedenia, hasenie, poZiarne vedenie
vzduchu, ventilacia, klapky) potrebného pristupu zachrannych, poziarnych a vyprostovacich prostriedkov, je
tu daldi dévod na zvySenie konstrukénej vySky. Zelena strecha s tepelnou izoldciou podla najnovsich
predpisov, humozne vrstvy, drenaine, k tomu silnd stropnd konstrukcia, zabradlie, znova dviha vysku
budovy, takZe to ma dopad na rieSenia aj na svetelné, oslfiovacie podmienky blizkych budov, alebo na
redukciu pévodnych podlaZzi.

18. Nevidno priestor pre vedenie instaldcii jadrom do bytov v suterénoch, ¢o su v strednom poli. Ak su
vedené podstropne, chce to vysku a vyska podlaZi je problém.

19. Nutena hygienicka vymena vzduch ma naroky energetické a priestorové, samozrejme to isté plati pre
poZiarnu vymenu vzduchu. Budova ma moznost riedenia prirodzenym vetranim aj s rekuperaciou.

20. V zasade nemoZno menit zdsadné usporiadanie budovy z hfadiska menenia funkcii (prehadzovacky
Ucelu priestorov na iné funkcie - napr. pribudnutie bytov na tdkor potravin, ¢i sluZieb. (zmena stavby pocas

vystavby ako zndmy spdsob menenia a obchadzania pdvodnych rozhodnuti tradov)

21. Upozornenie sa tyka nizkeho prevadzkového tlaku vo vodovodnom potrubi v rade na sidlisku.

mstavebn{/ technik na déchodku 23.09.2021
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