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Megr. Alexander Zavacky, trvalé bydlisko Cesta pod Hradovou 30, 040 01 Kos:ce

Okresny urad Kosice

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
Komenského 52

041 26 Kosice
Kosice 15.11.2021

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu Okresného tradu KoSice, odboru starostlivosti
o zZivotné prostredie ¢. OU-KE-OSZP3-2021/033583-018 zo dna 22.10.2021,
ktorym bolo rozhodnuté otom, Ze navrhovana ¢&innost BYTOVY DOM
S POLYFUNKCIOU ,,KLAS“ sa nebude posudzovat podla zikona a pre uvedeni
¢innost je preto mozné poZiadat o povolenie podla osobitnych predpisov

V stlade s ust. §§ 53 a 54 spréavneho poriadku podavam proti rozhodnutiu Ckresného
tradu Kosice, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie v zdkonom stanovenej lehote odvolanie:
Dria 23.9.2021 som na 3,5 strandch podal pisomné stanovisko k Zdmeru vypracovaného v zmysle
zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a nasledne na dvoch strandch vyjadrenie pred
vydanim rozhodnutia spolu so Siestimi kusmi fotografii. Z dévodov mne neznamych spravny organ
moje pripomienky vobec necitoval a ani sa nimi nezaoberal. Konal tak v rozpore s § 32 ods. 1
spravneho poriadku, ktory mu uklada zistit presne a Upine skutocny stav veci a za tym tcelom si
obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie a v rozpore s § 33 ods. 2 spravneho poriadku mi po
dani moZnosti vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia sa jeho obsahom
vObec nezaoberal. Takuto postup spravneho organu povazujem za nezdkonny. Uprel mi tym moje
pravo navrhovat vykonanie dbékazov a v podstate i prava, ktoré sa spdjaju s mojim postavenim
U€astnika konania.

Spravny organ sa nezacberal mojou namietkou, Ze zistovacie konanie nemalo byt zacaté,
pretoZe doposial neprebehlo odvolacie konanie vo veci rozhodnutia o umiestneni stavby ,BYTOVY
DOM S POLYFUNKCIOU KLAS zo dia 22.7.2021 vydané pod ¢islom MK/A/2021/14632-05/1/KRA,
ktoré bolo vyvesené na Gradnej tabuli 30.7.2021 a zvesené 16.8.2021 a proti tomuto rozhodnutiu
boio 3.8.2021 podané odvolanie ZdruZzenim domovych samosprav a 8.10.2021 mojou osobou. Nie
je moiné, aby zistovacie konanie prebiehalo po vydani Gzemného rozhodnutia a proti tomuto
rozhodnutiu bolo 3.8.2021 podané odvolanie, o ktorom sa nerozhedlo. Predmetné rozhodnutie
nebolo doru¢ené moéjmu splnomocnenému zastupcovi, ani rozhodnutie druhostupfiového
organu. Stavebny trad nebol opravneny zastavit konanie z dévodu spaf vzatia navrhu, pretoZe tak
mohol navrhovatel urobit iba do vydania rozhodnutia. Postup podla § 30 ods. 1 pism. e)
spravneho poriadku s moZnostou odvolania sa javi jedine moZny postup. To by mi ale muselo byt
dorucené rozhodnutie.

Stavebny urad mi poprel prava spojené s ti¢astou v spravnom konani a rovnako mi st
upierané prava vtomto zistovacom konani ktoré nemohlo byt zafaté z ddvodu existencie
rozhodnutia o umiestneni stavby doruceného v pisomnom vyhotoveni ostatnym uUcastnikom



konania a sucasne zverejneného verejnou vyhlaskou. Predmetné rozhodnutie doposial nebolo
zruSené.

Spravny organ sa touto otdzkou nezaoberal a v celom rozsahu zami¢al moje namietky,
ktoré sa neobmedzovali iba na otazku zdkonnosti zacatia zistovacieho konania, ale i dalSie otazky;,
ako je namietka proti nevykonaniu dokazov o dodriani podielu zelene vyplyvajiceho
z Regulativov hospodérsko-sidelnej aglomerécie Kosice navrhnuté v oboch listoch i v stanovisku
Vladimira Cuchrana.

Spravny organ napriek méjmu i jeho upozorneniu na potrebu vykonat dékazy sa cbmedzil
na uvedenie Cisla 41,13 %, ktoré prevzal od navrhovatela a nevyzval ho na oznacenie pléch so
zeleriou a plosnou velkostou zelene. Stavebny Grad nikdy tieto dékazy nevykondval a nestalo sa
tak ani vramci Uzemného konania zastaveného nezékonnym spdsobom po vydani Gzemného
rozhodnutia zo dnia 22.7.2021. Stavebny trad nemal problém iv predchddzajiucom konani
s povodnym projektom s 37 bytmi oznacujicim percentom 36,4 oznacit bez vykonania dékazov
ako v sulade s izemnym planom, pricom Okresny Urad KoSice sdm tuto skutoénost nenapadol
a prehliadol na zakreslenom parkovacom mieste existenciu stromu podliehajliceho vyrubovému
konaniu.

Neviem, aké dévody viedli spravny organ k vydaniu rozhodnutia a nevykonaniu dékazov
o podiele zelene na posudzovanej navrhovanej stavbe, ale navrhovatel bol povinny preukdzat
sulad navrhovanej stavby s Gzemnym planom, ¢o sa nestalo. Spravny organ bol v zmysle § 32 ods.
1 spravneho poriadku povinny zistit presne a Gpline skutoény stav veci a vyzvat navrhovatela na
dopinenie svojho navrhu a necbmedzovat sa na preberanie vyjadreni navrhovatela, inak
povedané opierat sa o skutkovy stav, ktory v skutoénosti neexistuje.

Stavebny urad oznadil dotknuté Uzemie ako uzemie s ocbytnymi plochami viacpodlainej
zastavby. V rozpore stym spravny orgédn v zistovacom konani oznaduje dotknuté zemie ako
plochu mestského a nadmestského obcianskeho vybavenie. Kde je teda pravda?

Povodny projekt reSpektoval vyskové umiestnenie stavby vzhladom na ostatné stavby
veZiakového typu nachadzajice sa v susedstve posudzovanej stavby. Ich vy$ka predstavuje 22,200
m. Ukonéenie strojovne je vo vyske 24,180 m, pricom konstrukéna vyska podiaZia predstavuje
3,00 m. Udaje som Cerpal z vykresovej dokumentdacie vypracovanej Projekéno-inZinierskou a
obchodnou kanceldriou Ing. Robert Kolesér, PhD. Roboko, Jasna 8, RoZfiava, prevadzka Hroncova
1, KoSice. Navrhovand stavba nereSpektuje vySkové umiestnenie stavby tak, aby stavba bola
vsulade s okolitym Zivotnym prostredim aznacne prevySuje okolitd stavby, ¢im znehodnoti
kvalitu byvania a trhovi hodnotu susednych stavieb.

Ak este bolo moiné akceptovat dotknutymi organmi pévodnu vysku stavby, preco je
moZné v sucasnosti akceptovat dalsi ndrast hmoty? Kde je tu ohfad na obyvatefov susednych
stavieb, napr. na protifahli stavbu iba s piatimi podlaziami?

Podla vyhodnotenia pripomienck ZdruZenia domovych samosprav Bratislava podrobné
rozpracovanie, detaily napojenia vratane organizacie dopravy a prenosného dopravného znacenia
bude v dalSom stupni projektovej dokumentécie, nakofko posudzovanie vplyvov na ZP (EIA) sa
vykonava pred vydanim Gzemného rozhodnutia na zaklade projektovej dokumentécie pre tzemné
rozhodnutie (DUR). V dokumentécii predkiadanej na nasledné povolovacie konanie bude
v textovej aj grafickej Casti opisané dopravné napojenie ako aj celkova organizicia dopravy
v uzemi stvisiacom s navrhovanou ¢innostou, v stlade s prislusnymi normami STN a technickymi



podmienkami. Preco navrhovatel tuto otdazku nemal vyrieSent do vydania uzemného rozhodnutia
22.7.2021, kedy s posudzovanim podla zdkona €. 24/2006 Z.z. e3te nepodital?

Z fotodokumentdcie je evidentné, Ze v dosledku planovaného rozsirenia vozovky, bude
nevyhnutné pristtpit k vyrubu vysokého smreka stojaceho na pozemku parcelné &islo 7105. Tento
cely pozemok vo vlastnictve mesta KoSice navrhovatel zapoditava do pléch zelene vycislenych
percentudlne vo vyske 41,13 %. Preto je potrebné, aby nebola zavadzana verejnost a obyvatelia
dotknuti touto stavbou a v projektovej dokumentacii bola vozovka zakreslena v pinej Sirke, a tak
doslo k vykonaniu dékazov o podiele zelene na posudzovanych plochach a &i strom nepadne za
obet na Gcely rozsirenia miestnej komunikécie. D6jde tak nepochybne k daldiemu dbytku zelene
na posudzovanych plochach prilahlych k stavbe.

Podla zakreslenej vykresovej dokumentdcie tvoriacej prilohu doposial nezruseného
rozhodnutia, zakreslenej pripojke Tepelného hospodérstva stoji na prilahlom pozemku
k bytovému domu Cesta pod Hradovou 30 vceste asi 16 metrov vysoky strom Laliovnik
tulipanokvety - Liliodendron tulipifera, pévodom zo Severnej Ameriky. Vzhladom na jeho
mohutnost moZno ocakavat narusenie koreriovej sustavy stromu (priloZend fotodokumentécia).

Nemoino suthlasit s tvrdenim navrhovatela, Ze na betdnovej ploche pred samoobsluznou
predajiiou KLAS sa nachadzaju iba kriky, pretoZe ako vyplyva z predloZenej fotodokumentécie, na
urovni prevadzky kvetinarstva sa nachddza strom Céder himalajsky, ktory navrhovatel i spravny
organ zrejme chapu ako krik a nendpadne tak dojde k jeho likvidacii. Bolo by odstideniahodnym
pofinom, keby sa tak v skutocnosti stalo. Tento strom, aj ked neoplyva vyskou, je stalozelenym
neopadavym stromom s velkou plocho zelene. Mal by byt preto déleZitym prvkom revitalizicie
zelene na tejto ploche.

Ako som uZ uviedol, navrhovatel zvelicuje, ked plochu pred navrhovanou stavbou
oznacuje pojmom park. Doposial neprediozil Ziadnu vykresovii dokumentaciu, ktorou by
prezentoval svoj zamer. Ako potom dospel k nim uvedenému podielu zelene, ak na predmetnej
ploche nie su zakreslené plochy zelene a pristupové cesty k polyfunkénému objektu. Opit sa tu
nieco tvrdi, ale nepreukazuje. Nie je moiné celt plochu, vritane pristupovych ciest a chodnikov,
zapocitat do ploch zelene.

Obcania by mali vediet, a mnohi vedia, Ze sa vedla kostola ma postavit farské centrum,
dalsia stavba na malej ploche okrem polyfunkéného objektu KLAS a Kostola sv. Ondreja. Prave
dalSia stavba by mala viest k obozretnosti a nepripustif, aby stavba narastla do obrovskych
rozmerov a negativne a rusivo vplyvala na duSevné zdravie obyvatelov a dalej ubtdali na sidlisku
Podhradova dalsie plochy zelene.

Navrhujem, aby odvolaci spravny organ vy$sieho stupfia podfa § 59 ods. 3 spravneho
poriadku zrusil rozhodnutie Okresného tradu Kosice, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie €.
OU-KE-OSZP3-2021/033583-018 zo diia 22.10.2021 zddévodu nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veno zastaveni sprévneho konania arozhodnutie & MK/A/2021/14632-
05/1/KRA zo diia 22.7.2021 z dévodu ich nezdkonnosti a vec vratil sprdvnemu orgénu, ktory
nezdkonné rozhodnutia vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Priloha: foto: Liriodendron tulipifera
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