OKRESNY URAD KYSUCKE NOVE MESTO

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Litovelska 1218, 024 01 Kysucké Nové Mesto

Cislo spisu Kysucké Nové Mesto
OU-KM-OSZP-2021/000898-013 25.10.2021

Rozhodnutie
VYDANE V ZISTOVACOM KONANI{

Vyrok

Okresny urad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej spravy
podla § 1 a§ 5 ods. 1 zdkona NR SR €. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podl'a § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov a ako prislusny organ podla § 3
pism. k) v spojeni s § 56 pism. b) zakona NR SR ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, (d’alej len ,,zakon EIA*) rozhodol podla § 29
zékona EIA a § 46 a § 47 zdkona NR SR €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len spravny poriadok) po vykonani zistovacieho konania pre navrhovanu ¢innost ,,I/11 Kysucky
Lieskovec-most 227-horna stavba“ ktory predlozil navrhovatel’, Slovenska sprava ciest, investi¢na vystavba a sprava
ciest, Martina Razusa 104/A, 010 01 Zilina po ukonceni zistovacieho konania vydéava toto rozhodnutie:
Navrhovana cinnost' ,,I/11 Kysucky Lieskovec-most 227-horna stavba“, uvedena v predlozenom zamere
navrhovatela Slovenska spréva ciest, investicnd vystavba a sprava ciest, Martina Razusa 104/A, 010 01 Zilina,
spracovatelom ENEX consulting, s.r.0., Skolska 66, 911 05 Trenéin predmetom ktorej je oprava mosta situovana v
kat. uz. Kysucky Lieskovec na parcelach KN-C 1895/5, 1893/6, 1893/9, 2603/1

sa nebude posudzovat’

podl'a zdkona EIA. Pre uvedenu ¢innost’ je preto mozné podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania podla
osobitnych predpisov.

V stllade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona EIA, Okresny urad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie urcuje nasledovné podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie:

* Vypracovat’ povodiiovy plan zabezpecovacich prac na obdobie pocas vystavby

* Mechanizmy, ktoré budu pouzité pri stavbe objektu, musia byt v bezporuchovom stave, aby nedoslo k uniku
nebezpecnych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod ako aj do okolitého tizemia

* Termin odovzdania staveniska oznamit’ Sprave povodia stredného Vahu I Puchov

* Odpady vyprodukované pocas stavby odovzdat’ opravnenému subjektu, pri vzniku odpadov zaradenych do
kategorie N-nebezpecny odpad odovzdat’ iba organizacii opravnenej na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi

» Minimalizovat’ vplyv hluku, infrazvuku a vibracii

» Udrziavat’ potrebnt vlhkost’ povrchu staveniska, dopravnych tras a praSnych materidlov, ak nie su zabezpecené
inym sposobom

* Po ukonceni stavebnych prac vykonat’ rekultivaciu a revitalizdciu okolia mosta vysadbou autochtonnych druhov
drevin, trav a bylin



* Pri realizacnych pracach reSpektovat’ ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a eliminovat’ nepriaznivé vplyvy na biotu a samotny ekosystém v tizemi
» V dal$ich stupnioch projektovej pripravy spracovat’ projekt dopravy pocas vystavby

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy posudzovanej Cinnosti st vacsie, ako sa uvadza v zamere, je ten, kto Cinnost’
vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v zédmere a v
sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Odovodnenie

Navrhovatel predlozil dia 20. augusta 2021 Okresnému tradu Kysucké Nové Mesto, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie (d’alej len OU KNM) podT'a § 18 ods. 2 pism. b) a podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA zamer navrhovanej
¢innosti ,,I/11 Kysucky Lieskovec-most 227-horna stavba®, vypracovany v stlade s § 22 ods. 3 a prilohy ¢. 9 na
vykonanie zist'ovacieho konania podl'a zdkona EIA.

Predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti svojimi parametrami je zaradeny podla prilohy ¢. 8 zakona EIA kategorie
¢. 13 Doprava a telekomunikacie, polozka ¢. 8 Vystavba cestnych mostov (na cestach L. a II. Triedy) a Zelezni¢nych
mostov, ¢ast’ B zistovacie konanie, prahova hodnota bez limitu podl'a ¢oho podlieha zistovaciemu konaniu.

Navrhovana ¢innost’ je situovana v kat. Gz. Kysucky Lieskovec na parcelach KN-C 1895/5, 1893/6, 1893/9, 2603/1
v okrese Kysucké Nové Mesto.

Zamer je vypracovany v jednom variante. Navrhovatel’ poziadal listom doru¢enym 22. juna 2021 Okresny trad
Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o zivotné prostredie podla § 22 ods. 6 zakona EIA o upustenie
od poziadavky variantného rieSenia zameru. Okresny Urad Kysucké Nové Mesto odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie listom ¢.j. OU-KM-0OSZP-2021/000778-002 z 30. juna 2021 tejto Ziadosti vyhovel.

OU KNM listom &j. OU-KM-OSZP-2021/000898-002, zo dita 25. augusta 2021 a listom &j. OU-KM-
OSZP-2021/000898-003, zo dna 25. augusta 2021 oznamil vSetkym znamym uc¢astnikom konania, Ze dilom
dorucenia zameru sa zacalo podla § 18 spravneho poriadku spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych
vplyvov na zivotné prostredie.

Obec Kysucky Lieskovec ako dotknuta obec informovala verejnost’ podl'a § 23 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov
0 zamere navrhovanej ¢innosti na svojej uradnej tabuli odo dia 26. augusta 2021 a zaroven oznamila, kde a kedy
mozno do zameru nahliadnut’.

Zakladné tidaje o navrhovanej ¢innosti
Nézov
I/11 Kysucky Lieskovec - most 227 — horna stavba.
Ugel
Ugelom stavby je odstranenie velmi zlého stavebno-technického stavu na existujiicom mostnom objekte a zastavenie
jeho degradacie a rozpadu. Most prevadza cestu I/11 ponad potok Lodnianka v obci Kysucky Lieskovec. Existujici
mostny objekt v sucasnosti vykazuje mnozstvo poruch. Navrhovana ¢innost’ riesi rekonstrukciu mostovky starého
existujuceho mostu s ponechanim nosnikov a vymeny mostného zvrsku (vozovka, rimsy, zvodidla a zabradlia) s
miernou upravou vyskového vedenia trasy I/11 v mieste premostenia a v nadvéznosti na existujucu cestu I/11.
Uzivatel
Slovenska sprava ciest — IVSC Zilina
Charakter navrhovanej ¢innosti
Nova ¢innost’
Umiestnenie navrhovanej ¢innosti
Navrhovana &innost’ sa bude vykonavat’ v Zilinskom kraji, v okrese Kysucké Nové Mesto,
v katastralnom izemi obce Kysucky Lieskovec na parcelach KN-C ¢. 1895/5, 1893/6, 1893/9,2603/1.
Mostny objekt sa nachadza na ceste I/11 v extravilane obce Kysucky Lieskovec. Most prevadza komunikaciu ponad
potok Lodnianka.
Ukoncenie prevadzky
Termin zacatia vystavby: 04/2022
Termin ukonéenia vystavby: + 5 mesiacov od zahajenia
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Termin zacatia prevadzky: . 10/2022
Termin ukoncenia prevadzky: nie je urceny.

Opis technického a technologického rieSenia

Utelom stavby je odstranenie vel'mi zIého stavebno-technického stavu na existujucom mostnom objekte a zastavenie
jeho degradécie a rozpadu. Most prevadza cestu I/11 ponad potok Lodnianka v extravilane obce Kysucky Lieskovec.
Existujuci mostny objekt v sicasnosti vykazuje mnozstvo poruch. Poruchy sa tykaju najma mostného zvrsku, ktory
je v zlom stave, rozpadédvajuce sa rimsy, sietové trhliny na vozovke, zateCenie betonovej plochy opor a kridiel,
poruseny a rozpadnuty betén a nevyhovujice zvodidla.

Navrhovana ¢innost’ riesi rekonstrukciu mostovky starého existujuceho mostu s ponechanim nosnikov a vymeny
mostného zvrsku (vozovka, rimsy, zvodidla a zdbradlia) s miernou tipravou vyskového vedenia trasy I/11 v mieste
premostenia a v nadviznosti na existujticu cestu I/11. Koryto vodného toku je neupravované, kamenisté. Pozdizny
sklon potoka je pred a za mostom cca. 1,3 %.

V priestore staveniska sa nachadza existujuca komunikacia I/11. Pred a za mostom

na l'avej strane su zjazdy do obce Kysucky Lieskovec.

Prace budu prebiehat’ postupne v dvoch etapach. V 1 etape bude rieSena 1/3 Sirky vozovky (I'ava strana v smere
stanicenia) a v 2 etape 2/3 Sirky vozovky (prava strana v smere stanicenia). Doprava bude vedena v 1 etape v dvoch
jazdnych pruhoch na pravej strane vozovky. V etape 2 v jednom jazdnom pruhu na l'avej strane vozovky.

Postup vystavby

Etapa 1 — l'ava strana (1/3 sirky vozovky)

» zriadenie staveniska a presmerovanie dopravy

* frézovanie vozovky hr. 50 mm, buranie vozovky

* btiranie zjazdov pred a za mostom na l'avej strane v smere stani¢enia
* odstranenie izolacie

* odstranenie zabradlového zvodidla

* odbtranie rimsy

* odbtiranie vyrovnavajuceho betonu

» vycistenie povrchu nosnej konstrukcie

* odstranenie rozrusenych Casti kridiel a opor

* btiranie prechodovych oblasti

* vybtranie Casti kridiel pre novi zavernu stienku

* vyvitanie nového otvoru pre odvodnenie povrchu izolacie

» oCistenie celého povrchu nosnej konstrukcie a obnazenych casti kridiel a opér vodnym
* [¢om s tlakom 80 - 100 MPa

» oCistenie opor a podhl'adu nosnej konstrukcie vodnym li¢om s tlakom 80 - 100 MPa
* na Sirku 2 m od okraja nosnej konstrukcie

» osadenie trubi¢ky na odvodnenie povrchu izolacie

* vybeténovanie novej zb spriahujucej dosky a dobetdonovanie ¢iel nosnikov
* betondz nového zaverného murika

* izolacie a sanacie spodnej stavby a nosnej konstrukcie

* vybetoénovanie zb prechodovej dosky

* zapeCat'ujuca vrstva a izolacia nosnej konstrukcie

» Zamer podla zékona ¢. 24/2006 Z.z. Jul 2021

» posudzovani vplyvov na zivotné prostredie

* zasypy a vrstvy vozovky v prechodovej oblasti

* vybeténovanie novej zb rimsy

» vykop a betonaz zb pitiek ochrannej steny

» pokladka novych asfaltovych podkladnych vrstiev vozovky

* osadenie ochrannej steny

* osadenie nového zachytného bezpecnostného zariadenia

* budovanie dlazieb a tipravy svahov

» dokoncovacie a Cistiace prace

» pokladka krytu vozovky

» osadenie dopravného znacenia

* odstranenie obmedzeni v doprave
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e odstranenie

Etapa 2 — prava strana (2/3 Sirky vozovky)

* presmerovanie dopravy, preloZenie zariadenia staveniska

* frézovanie vozovky, buranie vozovky

* odstranenie izolacie

* odstranenie zabradlového zvodidla

* odbtiranie rimsy

* odbtiranie vyrovnavajuceho betonu

» vycistenie povrchu nosnej konstrukcie

* odstranenie rozrusenych Casti kridiel a opor

* btiranie prechodovych oblasti

* vybtranie Casti kridiel pre novi zavernu stienku

* oCistenie celého povrchu nosnej konstrukcie a obnazenych casti kridiel a opér vodnym
* [a¢om s tlakom 80 - 100 MPa

» oCistenie opor a podhl'adu nosnej konstrukcie vodnym li¢om s tlakom 80 - 100 MPa
* na Sirku 2 m od okraja nosnej konstrukcie

* vybeténovanie novej zb spriahujucej dosky a dobetonovanie ¢iel nosnikov
* betondz nového zaverného murika

* izolacie a sanacie spodnej stavby a nosnej konstrukcie

* vybeténovanie zb prechodovej dosky

» zapeCat'ujuca vrstva a izolacia nosnej konstrukcie

* zasypy a vrstvy vozovky v prechodovej oblasti

* vybeténovanie novej zZb rimsy

» pokladka novych asfaltovych podkladnych vrstiev vozovky

* osadenie nového zachytného bezpecnostného zariadenia

* budovanie dlazieb a tipravy svahov)

» dokoncovacie a Cistiace prace

» pokladka krytu vozovky

» osadenie dopravného znacenia

* odstranenie obmedzeni v doprave

* odstranenie staveniska

Zdovodnenie potreby navrhovanej ¢innosti v danej lokalite (jej pozitiva a negativa)

Dovodom navrhovanych stavebnych prac je vel'mi zly stavebny stav existujuceho mosta na ceste I/11 Kysucky
Lieskovec most evidencné ¢islo 227. Most prevadza cestu I/11 ponad potok Lodnianka.

Existujuci mostny objekt v sucasnosti vykazuje mnozstvo portach. Poruchy sa tykaju najmé

mostného zvrsku, ktory je v zlom stave, rozpadavajuce sa rimsy, sietové trhliny na vozovke,

zateCenie betonovej plochy opdr a kridiel, poruSeny a rozpadnuty beton a nevyhovujice zvodidla. Je nevyhnuta
rekonsStrukcia daného mosta.

Pozitivne vplyvy navrhovanej ¢innosti sa prejavia predovsetkym v bezpecnej a plynulej premavke po ceste I/11.
Bude zvysena bezpecnost’ cestujticich, ktori uvedenti cestu pravidelne alebo aj menej pravidelne vyuZzivaju. Rovnako
pozitivom po vybudovani nového mosta, bude lepsia plynulost’ cestnej dopravy, nakol’ko odpadni Casté opravy a
rekonstrukcie starého mostného objektu.

Sprievodné negativne vplyvy budu suvisiet’ najmé s obdobim odstranenia casti starého mostu

a stavebnych prac pri budovani novych casti na mostnom objekte. V tomto obdobi bude Ciasto¢ne obmedzena
doprava a tiez budu vznikat’ negativne vplyvy na zivotné prostredie, ktoré budu zapric¢inené prepravou mechanizmov
a dovozom a odvozom materidlu, ako aj samotnou demolacnou, resp. stavebnou ¢innost'ou. Tieto negativny vplyvy
budi ale len docasného charakteru a po skoncené prac sa zivotné prostredie a ako aj doprava vrati do sucasného
stavu a z pohladu kvality Zivota bude mat’ navrhovana ¢innost’ vyrazne pozitivny prinos na dlhSie obdobie pocas
zivotnosti nového mostu.

Poziadavky na vstupy

Zaber pody

Posudzovana ¢innost’ nevyzaduje zaber poI'nohospodarskej pody, nakol’ko bude umiestnena
na rovnakom mieste, ako sa nachddza sucasny most. Spodna stavba ostava zachovana a
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podorysny rozmer mosta nepresahuje existujlici most.

Stavenisko potrebné pre vykon prac sa nachddza na ceste I/11 (uvazované len v ramci cestného telesa). Stavenisko je
mimo zastavaného uzemia — v extravilane obce Kysucky Lieskovec. Nachadza sa na ceste I/11 Kysucky Lieskovec.
Most v stcasnosti prevadza komunikaciu ponad potok Lodnianka. VécSina materidlu bude na stavbu dovazana a
7o stavby odvazana priebezne. Na skladovanie materialu je vSsak mozné pouzit’ plochy v tesnej blizkosti v ramci
cestného pozemku.

Spotreba vody

Samotnéa prevadzka nebude mat’ narok na spotrebu vody. V blizkosti staveniska sa nachadzaju zdroje pitnej a
uzitkovej vody. Projekt vSak nepredpoklada vyuzitie tychto zdrojov. Zdroje vody si zabezpeci zhotovitel’ stavby vo
vlastnej rézii.

Elektricka energia

V blizkosti staveniska sa nachadzaju zdroje elektrickej energie. Projekt vSak nepredpoklada

vyuzitie tychto zdrojov. Zdroje elektrickej energie si zabezpeci zhotovitel’ stavby vo vlastne rézii.

Spotreba zemného plynu

Navrhovana ¢innost’ si nevyzaduje spotrebu zemného plynu.

Doprava

Dovodom navrhovanych stavebnych prac je odstranenie vel'mi zlého stavebno-technického stavu na existujicom
mostnom objekte a zastavenie jeho degradacii a rozpadu. Most prevadza cestu I/11 ponad potok Lodnianka v obci
Kysucky Lieskovec. Existujuci mostny objekt v sucasnosti vykazuje mnozstvo portich. Poruchy sa tykaju najmé
mostného zvrsku, ktory je v zlom stave, rozpaddvajice sa rimsy, sietové trhliny na vozovke, zateCenie betonovej
plochy opor a kridiel, poruseny a rozpadnuty beton a nevyhovujiice zvodidla.

Cesta sa na zaciatku a konci napéja na cestu I/11. Vystavba bude rozdelena do 2 etap: V prvej

etape budu prebiehat’ prace na l'avej strane mostného objektu, pricom ddjde k zaZeniu jazdného pasu a doprava
bude vedena obojsmerne v ziizenych jazdnych pruhoch (Sirka jazdného pruhu min. 2,75 m). V druhej etape buda
prebiehat’ prace na pravej strane mostného objektu, pricom doprava bude vedena v jednom jazdnom pruhu (Sirka
jazdného pruhu min. 2,75 m) a to striedavym pustanim vozidiel za pomoci cestnej svetelnej signalizacie.

Pracovné sily

Samotnou prevadzkou navrhovanej ¢innosti nevzniknu naroky na vytvorenie trvalych pracovnych miest. Naroky
na pracovné sily pre obdobie vystavby nie je mozné v sucasnosti kvalifikovane Specifikovat’. Objem a profesijna
skladba pracovnych sil bude zavisla na tempe vystavby a strojnomechaniza¢nej vybavenosti stavby. Potrebny pocet
zamestnancov v pozadovanych profesiach bude zabezpeceny dodavatel'skou organizaciou.

Materialové vstupy

Stavebnd ¢innost’ si vyziada nasledujuce druhy surovin: kamenivo, Strkopiesky, asfalt, cement, beton, ocel’, ocel'ové
land a iné materialy potrebné na zakladanie stavby a samotnu vystavbu stavebnych objektov. Ich presné druhy a
mnozstva budu Specifikované az na urovni projektovej dokumentécie pre stavebné povolenie.

Iné vstupy

Néroky na zastavané tizemia

V priestore staveniska sa nachddza existujuca komunikacia I/11. Pred a za mostom na l'avej

strane su zjazdy do obce Kysucky Lieskovec. Most a stavenisko sa nenachadzaji v zatopovej

oblasti Stavebna jama bude v prechodovej oblasti existujiiceho mosta. Hibka vykopu od dna po urovei nivelety
komunikécie bude do 1,6 m. Predpokladaju sa nepazené stavebné jamy. Sklony svahov budu realizované 1:1 pre
nesudrzné zeminy, resp. 2:1 pre sudrzné a ul'ahnuté zeminy.

Na pozemkoch nie su umiestnené ziadne objekty pozemného stavitel'stva ani materialy, ktoré by branili zacatiu prac.
Materialy z demolacie budu recyklované, pripadne odvezené na skladku odpadov (materialy, ktoré nie je mozné
recyklaciou zhodnotit).

Udaje o vystupoch

Ovzdusie

Pocas vystavby

Zdrojom znecistenia ovzdusSia pocas vystavby budu predovsetkym emisie z prejazdov tazkych mechanizmov a
buiracie a stavebné prace, ktoré¢ sposobia najmé zvySenu prasSnost’ v hodnotenej lokalite. Tato ¢innost’ v§ak bude len
docasna. Hlavné plo$né zdroje znecistenia ovzdusia predovsetkym plochy suvisiace s vystavbou, ako stavebny dvor,
pristupové cesty pre dopravu a prepravu materialu, stavebné prace pri vystavbe mostného objektu.

Pocas prevadzky

Zdrojom znecistenia ovzdusia pocas prevadzky bude automobilova doprava na ceste I/11
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Kysucky Lieskovec. Realizacia navrhovanej ¢innosti neovplyvni intenzitu dopravy oproti sucasnému stravu, ktora
zostane v rovnakej intenzite ako doposial’. Kvalita ovzdusia nebude oproti si¢asnému stavu ovplyvnena. Vymenou
povrchu vozovky a zvySenim plynulosti dojde k miernemu znizeniu emisii z dopravy.

Odpadové vody

Pocas vystavby

V etape vystavby budu vznikat’ odpadové vody v suvislosti s pouzivanim technologickej, tizitkovej i pitnej vody
pri stavebnych pracach, pri udrzbe a prevadzke staveniska (vratane socialnych zariadeni pre zamestnancov).
Kvantifikaciu odpadovych vdd pocas vystavby nie je mozné v suiasnosti $pecifikovat’, nepredstavuji vSak podstatny
zasah do sucasného stavu rezimu vod.

Pocas prevadzky

Pocas prevadzky bude vznikat’ najmi odpadova voda z povrchového odtoku, bude sa jednat’

hlavne o odtok zrazkovych vod z povrchu vozovky cesty I/11. Vzhl'adom na dopravnu zat'az sa nepredpoklada, ze
dojde k ovplyvneniu kvalitativnych a ukazovatel'ov povrchovych i podzemnych vod.

Odpady

Odpady vzniknuté realizaciou stavby budu odovzdané za ucelom zabezpecenia ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia
osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi v stilade so zdkonom €. 79/2015 Z.z. o odpadoch. Zhotovitel’ stavby je povinny
nakladat’ zo stavebnymi odpadmi v sulade so zdkonom ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch.

Material z barania bude recyklovany pre d’al§ie pouzitie (asfalty, betony). Vyburané kovové casti (dilatacie, kusy
vystuze) budu vytriedené a odovzdané do zariadeni na zber odpadov. Material, ktory nie je mozné recyklovat’ bude
riadne uskladneny na skladke odpadov o com zhotovitel’ predlozi investorovi doklad.

Zhotovitel' stavby ako drzitel' odpadu je podla zakona povinny pocas vystavby vznikajuci odpad zaradovat
podl'a Katalégu odpadov, zhromazd’'ovat' odpady utriedené podl'a druhu a zabezpecit’ ich pred znehodnotenim,
odcudzenim. Zarovei je povinny oddelene zhromazd’ovat’ nebezpecné odpady podla ich druhov, oznacovat’ ich
predpisanym spdsobom a nakladat’ s nimi v stilade so zakonom. Nebezpecné odpady si vyzaduju osobitné nakladanie.
Pri nakladani s odpadmi je nevyhnutné dodrziavat’ platnt legislativu v oblasti odpadov. NO budu skladované v na
vyhradenom mieste, ktoré bude zabezpecen¢ proti pripadnému tniku NO do okolitého prostredia. Pre pripad havarie
budi na stavenisku k dispozicii umiestnené havarijné prostriedky.

Hluk a vibrécie

Pocas vystavby

Zdrojom hluku pocas vystavby navrhovanej Cinnosti bude predovsetkym doprava a mechanizmy, ktoré budu
zabezpecovat demolacné prace, dodavku stavebnych materidlov na stavbu a odvoz prebytoéného materialu. Zdrojom
hluku pocas vystavby budu samotné stavebné stroje a mechanizmy v lokalite vystavby. NajblizSie trvalo obyvana
zéstavba sa nachadza 35 m od miesta realizacie navrhovanej ¢innosti. V blizkosti sa nachddzaju rodinné domy ktoré
budt hlukom z vystavby docasne ovplyvnené.

Hluk v okoli stavebnych mechanizmov dosahuje pomerne vysoké hladiny. Hluk pocas stavebnych a demolacnych
prac bude docasny a bude mat vyrazne premenlivy, prerusovany charakter, ktory bude zavisiet od druhu
vykonavanej ¢innosti a od momentalne realizovanej technologie (demolacné prace, bagrovanie, sypanie Strku,
zhutiiovanie, nakladanie atd’.). Bezné je aj spolupdsobenie jednotlivych zdrojov hluku pri sucasnej praci niekol’kych
strojov a zariadeni. Narast hlukovej hladiny pri nasadeni viacerych strojov nema linearny aditivny charakter. MoZno
predpokladat’, Ze pri nasadeni viacerych strojov narastie hlukova hladina na hodnotu 90 — 95 dB, ale len lokalne
a kratkodobo.

Pocas prevadzky

Pocas prevadzky zdrojom hluku a vibracii bude doprava po komunikécii I/11. Nakolko sa jedna o jestvujucu
komunikéciu, realizaciou navrhovanej ¢innosti nevznikne novy zdroj hluku ani vibracii. Z uvedeného dévodu nebola
realizovana ani hlukova Stidia.

Ziarenie, zapach a iné vystupy

Navrhovana zona nebude predstavovat zdroj tepla neprimeranej trovne. V zone nebudu

umiestnené zdroje ziarenia a inych fyzikalnych poli a po uvedeni do uzivania objekty zdrojom

zépachu a inych vystupov.

Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie

Predpokladané vplyvy na zivotné prostredie predstavuju vplyvy vyvolané ¢innost’ami stvisiacimi s demola¢nymi a
stavebnymi ¢innost'ami pri realizacii navrhovanej ¢innosti a samotnou prevadzkou navrhovanej ¢innosti.

Vplyvy na obyvatel’stvo

Vplyvy pocas vystavby

Najvicsie negativne vplyvy suvisiace s navrhovanou ¢innostou buda v stvislosti s buracimi,
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demolacnymi a stavebnymi pracami. Pocas tychto prac bude prostredie zasiahnuté negativnym vplyvom emisii z
prevadzky stavebnych strojov a mechanizmov, zvySenou prasnost'ou a taktiez zvySenou hladinou hluku a vibracii.
Cesta sa na zaciatku a konci napdja na cestu I/11. Vystavba bude rozdelena do 2 etap: V 1. etape budu prebiehat’
prace na lavej strane mostného objektu, pricom déjde k ziizeniu jazdného pasu a doprava bude vedena obojsmerne
v zuzenych jazdnych pruhoch (Sirka jazdného pruhu min. 2,75 m).

V II. etape budu prebiehat’ prace na pravej strane mostného objektu, pricom doprava bude vedena v jednom jazdnom
pruhu (Sirka jazdného pruhu min. 2,75 m) a to striedavym ptst'anim vozidiel za pomoci cestnej svetelnej signalizacie.
Pri realizécii stavebného objektu nedochadza ku stretu s inzinierskymi siet'ami. Predpokladana doba vystavby je 5
mesiacov. V 1 etape (I'ava strana v smere stanicenia) sa predpoklada s dobou vystavby 3 mesiace. V 2 etape (prava
strana v smere stanicenia) sa predpoklada s dobou vystavby 2 mesiace.

Znecistenie ovzduSia a hlukova zataz sa bude najviac dotykat’ obyvatel'ov, ktori ziju alebo pracuju v blizkosti
stavby alebo v blizkosti pristupovych komunikéacii ku stavbe a na trasach medzi zdrojmi materialov a stavbou. Doba
rusivych vplyvov bude limitovana pocas vystavby navrhovanej ¢innosti. Vhodnou organizaciou prace, vyli¢enim
prac v no¢nych hodinach a pocas volnych dni sa vplyv zneCistenia ovzduSia a hlukovej zataze na dotknuté
obyvatel'stvo méze minimalizovat. Vzhl'adom na rozsah stavebnej ¢innosti bude predpokladany vplyv na susediace
prevadzky a automobilovu dopravu pocas vystavby negativny, ale len do¢asného charakteru.

Vplyvy pocas prevadzky

Po ukonceni stavebnych prac a spustenie nového mosta s nadviaznymi komunikaciami

do prevadzky sa prejavia dlhodobé pozitivne prinosy navrhovanej ¢innosti, najmi vo zvyseni

bezpecnosti a plynulosti dopravy na ceste I/11. Po realizacii bude komunikécia spristupnena pre vsetky vozidla.
Trvalé dopravné znacenie po realizacii bude vyhotovené v zmysle platnych predpisov.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery

Horninové prostredie

Kontamindcia horninového prostredia pocas vystavby a uzivania objektov je malo pravdepodobna a to iba pri
havarijnych situaciach, ku ktorym by pri dodrzani vSetkych bezpecnostnych predpisov nemalo d6jst’. Celkovo mozno
zhodnotit’, Ze samotna vystavba a realizacia navrhovanej ¢innosti neovplyvni negativne horninové prostredie. Z
vyssie uvedeného mozno vplyv na horninové prostredie hodnotit’ ako zanedbatel'ny a predstavuje len potencialne
riziké ohrozenia horninového prostredia v pripade havarijnych tnikov znecist'ujucich latok pocas vystavby.
Nerastné suroviny

V dotknutom uzemi ani v jeho okoli sa nenachadza ziadne t'azené ani vyhl'adové lozisko nerastnych surovin. Vplyvy
st nulové.

Geodynamické javy a geomorfologické pomery

Vplyvy na geodynamické javy a geomorfologické pomery st nulové.

Vplyvy na klimatické pomery

Realizaciou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti neddjde k zmenam mikroklimy. Vplyvy st nulové.

Vplyvy na ovzdusie

Vzhl'adom na sti€asné vyuzivanie rieSeného izemia, ktoré sa po realizacii navrhovanej ¢innosti nezmeni, nie je
dovodné ocakéavat’ zmeny kvality ovzduSia v danej lokalite v ramci Standardnej prevadzky. Prirastok emisii z
automobilovej dopravy v dotknutom tzemi nebude tak vyznamny, aby vyrazne ovplyvnil kvalitu jeho ovzdusia v
porovnani so si¢asnym stavom.

Vyraznejsi vplyv na ovzdusie bude pocas obdobia vystavby, ked’ bude kvalita ovzduSia v sledovanej lokalite
ovplyviiovana emisiami z ndkladnej dopravy a ¢innostou mechanizmov a strojov, ktoré budu suvisiet s realizciou
navrhovanej ¢innosti. Na kvalitu ovzdusia v obdobi pocas vystavby, bude vplyvat’ aj zvySena prasnost’, ktora bude
spdsobené demolacnymi a biracim pracami jestvujiceho mostu, ako aj prasnost’ou pocas vystavby nového mostu.
Tieto negativne vplyvy budu lokalneho docasného charakteru v obdobi pocas realizacie navrhovanej ¢innosti. Po
skonceni stavebnych prac, bude kvalita ovzdusia opat’ vratena do sucasného stavu.

Vplyvy na vodné pomery

Vplyv na podzemné vody

Samotné prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude mat’ zZiadny vplyv na podzemné vody. V etape prevadzky moze
riziko znelistenia podzemnych vod vzniknat len pri havaridch motorovych vozidiel. Negativne ovplyvnenie
podzemnych vod, moZze nastat’ pocas stavebnych a buracich prac, potencialne riziko predstavujii zemné prace a
unik ropnych alebo inych znecistujucich latok zo stavebnych mechanizmov, ktoré mézu kontaminovat’ podzemnt
vodu. Systém odvodnenia mosta zostane ostava zachovany. Odvodnenie je zabezpecené spolupdsobenim priecneho
a pozdizneho sklonu smerom k Pavému okraju vozovky a nasledne po svahu zemného telesa do existujlicej zemnej
trojuholnikovej priekopy. V ramci stavebného objektu dojde aj k Cisteniu existujticej priekopy z betonovych tvarnic
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od nanosov v dizke 90 m a ¢istenie existujuceho rirového priepustu od nanosov v dizke 20 m. Pri dodrZani vietkych
pracovnych postupov, mozeme hodnotit’ vplyv na podzemné vody ako zanedbatelny.

Vplyv na povrchové vody

Mostny objekt prevadza cestu I/11 ponad potok Lodnianka. Stavebna jama bude v prechodovej oblasti existujiiceho
mosta. Hibka vykopu od dna po troveii nivelety komunikécie bude do 1,6 m. Predpokladaju sa nepazené stavebné
jamy. Sklony svahov budu realizované 1:1 pre nestdrzné zeminy, resp. 2:1 pre sudrzné a ulahnuté zeminy.
Ohrozenie kvality povrchovej vody zneCistujucimi latkami moZze nastat’ najma pocas demolacnych a stavebnych
prac, pri nedodrzani pracovnych postupov alebo vplyvom havarijnych situdcii, pri ktorych by vznikol unik ropnych
alebo inych znecistujucich latok zo stavebnych mechanizmov, ktoré m6zu kontaminovat’ povrchova vodu. Pocas
stavebnych a demolac¢nych prac bude voda do¢asne znecistena zvysSenou prasnost'ou a odplavovanim bahnitych Casti
pocas prac v koryte rieky. Pri dodrzani vSetkych pracovnych postupov, mézeme hodnotit’ vplyv na povrchové vody
ako negativny, s kratkodobym vplyvom len pocas demolacnych a stavebnych prac.

Vplyvy na pédu

Zamer bude realizovany v mieste existujiceho objektu. Samotna vystavba si nevyziada zaber

a ani vynatie pddy z pddneho fondu. Kontaminacia pody pocas vystavby a uzivania objektov je malo pravdepodobna
a to iba pri havarijnych situdciach, ku ktorym by pri dodrzani vSetkych bezpecnostnych predpisov nemalo dojst.
Vplyvy na podu pocas vystavby moézeme hodnotit’ ako mierne negativny a kratkodoby. Pocas samotnej prevadzky
navrhovanej ¢innosti budu vplyvy na podu nulové.

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

V SirSom okolitom tzemi je fauna a flora relativne chudobna. Nachadzaju sa tu iba antropogénne biotopy, ktoré
maju z hl'adiska ochrany prirody maly vyznam. Demola¢né a stavebné prace budii mat’ mierne negativny vplyv na
vodnu faunu, prejavia sa najma ruSenim pocas demola¢nych a stavebnych prac. K samotnému preruSeniu toku potoka
Lodnianka nedojde, takze sa nepredpokladd vyznamné ohrozenie vodnych zivoc¢ichov, ktoré budii mat’ dostatocny
priestor na presun na bezpecné miesto, kde nebudu ovplyvnené vystavbou. Vplyvy na chranené, vzacne a ohrozené
druhy rastlin a zivocichov a ich biotopy st zanedbatel'né.

Vplyvy na krajinu — §trukturu a vyuZzivanie krajiny, krajinny obraz

Navrhovanou ¢innost'ou sa nezmeni Struktura, vyuzivanie krajiny ani krajinnych obraz, nakol’ko navrhovana ¢innost’
len nahradi Cast’ jestvujiicecho mosta ponad potok Lodnianka novym, bezpecnejSim mostom. Krajinny obraz v
dotknutom uzemi sa nezmeni. Vplyvy na krajinu hodnotime ako nulové.

Vplyvy na dopravu

Pocas etapy burania Casti starého mosta a vystavby nového mosta bude obmedzend cestna doprava. Samotna
vystavba ovplyvni aj plynulost’ dopravy v posudzovanom useku. Prace budu prebiehat’ postupne v dvoch etapach. V
1 etape bude riesena 1/3 Sirky vozovky (I'ava strana v smere staniCenia) a v 2 etape zvysné 2/3 Sirky vozovky (prava
strana v smere stani¢enia). Doprava bude vedend v 1 etape v dvoch jazdnych pruhoch na pravej strane vozovky. V
etape 2 v jednom jazdnom pruhu na l'avej strane vozovky.

Pri vystavbe navrhovanej ¢innosti bude pohyb stavebnych vozidiel a mechanizmov vykonavany po jestvujucich
komunikécidch. Po ukonceni prac sa zvysili bezpecnost’ a plynulost’ cestnej dopravy cez most, €o prinesie pozitivny
dopad na dopravnu situaciu v predmetnej lokalite. Navrhovana ¢innost’ nekladie naroky na potrebu statickej dopravu.
Vplyv na dopravu bude v celkovom kontexte pozitivny a dlhodoby.

Vplyvy na chrdnené uzemia a ich ochranné pasma

Most nezasahuje do chranenych vtacich tizemi, uzemi europskeho vyznamu ani suvislej eurdpskej sustavy
chranenych tzemi NATURA 2000. Nezasahuje do velkoplosnych ani maloplosnych chranenych tizemi prirody.
Uzemie, v ktorom sa ¢innost navrhuje sa nachadza v 1. stupni ochrany podla zak. &. 543/2002 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov.

Vplyvy na izemny systém ekologickej stability

Dotknuté tizemie nezasahuje do Ziadneho z prvkov RUSES, preto realizacia zameru nebude mat’ negativny vplyv
na prvky RUSES.

Vplyvy na kultarne a historické pamiatky

Na uzemi dotknutom realiziciou zdmeru sa nenachadzaju objekty zapisané v Stitnom zozname pamiatok.
Nepredpoklada sa priamy vplyv zdmeru na pamiatkovo chranené objekty.

Vplyvy na archeologické naleziska

Na tizemi dotknutom realizaciou zdmeru sa nenachadzaju archeologické naleziska. Nepredpoklada sa priamy vplyv
zadmeru na archeologické naleziska.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality

Nauzemi dotknutom realizaciou zameru sa nenachddzaju paleontologické naleziska a vyznamné geologicke lokality.
Nepredpoklada sa priamy vplyv zameru na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality.
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Vplyvy na kulturne hodnoty nehmotnej povahy

Nepredpoklada sa priamy vplyv zameru na kulturne hodnoty nehmotnej povahy.

Iné vplyvy

Iné vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie sa nepredpokladaju.

Vplyvy na hlukovu situaciu

Negativnym zdrojom hluku pocas btiracich a stavebnych prac navrhovanej ¢innosti bude predovsetkym doprava
a mechanizmy, ktoré budu zabezpecovat' demolacné prace, dodavku stavebnych materidlov na stavbu a odvoz
prebytoc¢ného materialu. Zdrojom hluku pocas vystavby buda samotné stavebné stroje a mechanizmy v lokalite
vystavby. Najblizsie trvalo obyvana zastavba sa nachadza 35 m od miesta realizacie navrhovanej ¢innosti. V blizkosti
sa nachadzaji rodinné domy a zahrady. Hluk v okoli stavebnych mechanizmov dosahuje pomerne vysoké hladiny.
HIuk pocas stavebnych a demola¢nych prac bude docasny a bude mat’ vyrazne premenlivy, preruSovany charakter,
ktory bude zavisiet od druhu vykonavanej ¢innosti a od momentalne realizovanej technologie (demolacné prace,
bagrovanie, sypanie $trku, zhutfiovanie, nakladanie atd’.). Bezné je aj spolupdsobenie jednotlivych zdrojov hluku pri
sucasnej praci niekol’kych strojov a zariadeni. Narast hlukovej hladiny pri nasadeni viacerych strojov nema linearny
aditivny charakter. Mozno predpokladat’, ze pri nasadeni viacerych strojov narastie hlukova hladina na hodnotu 90
— 95 dB, ale len lokalne a kratkodobo. Vplyvy hluku pocas vystavby hodnotime ako negativne a kratkodobé. Pocas
prevadzky zdrojom hluku a vibracii bude doprava po komunikacii I/11. Nakol’ko sa jedna o jestvujucu komunikaciu,
realizaciou navrhovanej ¢innosti nevznikne novy zdroj hluku ani vibracii. Z uvedeného dévodu nebola realizovana
ani hlukova stadia.

Celkovy vplyv na hlukov situaciu po uvedeni nového mosta do prevadzky hodnotime ako mierne negativny, ale
nezmeneny oproti sucasnému stavu, pred realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Prevadzkové rizika a ich mozny vplyv na tizemie

Priprava navrhovanej ¢innosti sa bude riadit’ technologickymi predpismi a normami. Rizik4 poc¢as demolacnych a
stavebnych prac vyplyvaju z charakteru prace (prace s mechanizmami a

zariadeniami). Rizikd je mozné eliminovat’ déslednym dodrziavanim podmienok bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci. Délezité st podmienky poziarnej ochrany a pristup k objektom v pripade pouzitia poziarnej techniky po
spevnenych pristupovych plochach. Vzhl'adom k tomu k vzniku havarie méze dojst’ len po zlyhani technickych
zabran posobenim vonkajSich Cinitel'ov alebo obzvlast neopatrnou a nezodpovednou manipuldciou, pohybom
strojov a vozidiel v aredli staveniska. Rizika technického pdvodu je mozné eliminovat pri dodrzani vSetkych
stavebnych, prevadzkovych, organizanych, poziarnych a bezpe¢nostnych predpisov.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti nie je predpoklad negativnych vplyvov na zivotné prostredie. Pocas
prevadzky navrhovanej ¢innosti méze k negativnemu vplyvu na Zivotné prostredie dojst’, len v pripade dopravnych
havarii motorovych vozidiel, pri ktorych by vznikol iinik zne¢istujucich latok do Zivotného prostredia. Dal§ie mozné
rizikéd spojené s realizaciou ¢innosti v skimanom uzemi neboli identifikované.

Komplexné posudenie vplyvov z hl'adiska ich vyznamnosti a ich porovnanie s platnymi pravnymi predpismi
Vplyvy pocas prevadzky zariadenia budi mat’ charakter dlhodoby a trvaly s pozitivnym prinosom pre posudzovanu
lokalitu a obyvatel'stvo. Na zaklade predchadzajuceho hodnotenia vplyvov na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia
sa nepredpoklada vyznamné negativne synergické a kumulativne posobenie navrhovanej ¢innosti na zlozky
zivotného prostredia, ktoré by malo negativne dopady na zdravie obyvatel'ov, resp. na zivotné prostredie. Negativne
vplyvy navrhovanej ¢innosti sa prejavia len poc€as buracich a stavebnych prac.

Popisované negativne vplyvy budi len kratkodobého, lokalneho a docasného charakteru.

Zverejnenie zameru

V ramci zistovacieho konania OU KNM dia 25. augusta 2021 zverejnil oznamenie o predloZeni zameru
podla § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov a informaciu pre verejnost podla § 24 ods. 1 zékona
o posudzovani vplyvov na webovom sidle ministerstva (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/i-11-kysucky-
lieskovec-most-227-horna-stavba) a uradnej tabuli a zaroven zaslal listom ¢.j. OU-KM-OSZP-2021/000898-002, zo
dina 25. augusta 2021 ziadost’ o stanovisko k zdmeru dotknutej obci (Obec Kysucky Lieskovec) a listom ¢.j. OU-
KM-0OSZP-2021/000898-003, zo diia 25. augusta 2021, dotknutému organu (Okresny urad Kysucké Nové Mesto,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — tisek Statnej vodnej spravy, tisek odpadového hospodarstva, tisek ochrany
ovzdusia, Gsek ochrany prirody a krajiny; Okresny trad Kysucké Nové Mesto, odbor krizového riadenia; Okresny
tirad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemkovych komunikécii; Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom
v Cadci; Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Cadci; Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.,
Banska Stiavnica; Zilinsky samospravny kraj).
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I/11 Kysucky Lieskovec-most 227-horné stavba®, uvedena v predlozenom zamere navrhovatel'a Slovenska sprava
ciest, investi¢na vystavba a sprava ciest, Martina Razusa 104/A, 010 01 Zilina, spracovatelom ENEX consulting,
5.1.0., Skolska 66, 911 05 Trencin predmetom ktorej je oprava mosta situovana v kat. tiz. Kysucky Lieskovec na
parcelach KN-C 1895/5, 1893/6, 1893/9, 2603/1.

Vyjadrenia k podkladom pre vydanie rozhodnutia
V zakonom stanovenom termine doruéili na OU KNM svoje pisomné stanoviské a pripomienky tieto subjekty:

1.) Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej len ZDS) elektronicky
dorugil 26.augusta 2021 pripomienky k predmetnému zameru. OU KNM listom &. OU-KM-OSZP-2021/000898-005
zo dna 27. augusta 2021 poziadal navrhovatel'a o zaujatie stanoviska. Navrhovatel’ dolozil dna 4. oktébra 2021

doplnenie podkladov k zameru ,,I/11 Kysucky Lieskovec-most 227-horna stavba® na objasnenie pripomienok od
ZDS.

Pripomienky ZDS a vyjadrenia navrhovatel'a zameru a OU KNM

1. Podla §2 ods.zakona EIA je ucelom a zmyslom zdkona najma:

b. zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie,

c. objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody néavrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich
variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d. urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecist'ovanie zZivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,

e. ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Odpoved’ navrhovatela: berieme na vedomie.

Odpoved OU-KM-OSZP: ZDS cituje zakon 24/2006 Z.z. EIA, pripomienka irelevantna.

2. Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitelne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivotné
prostredie, objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a urCilo environmentalne opatrenia a pravne zaviznym
spdsobom ich ukotvilo pre nasledujice povol'ovacie procesy. Zaujima nas najmi hl'adisko ochrany a obnovy
biodiverzity, budovania zelenej infrastruktiry ako st€asti zdmeru a SirSieho izemia, z hl'adiska ochrany vod a z
hl'adiska realizacie Programu odpadového hospodarstva SR. Tymto sucasne prejavujeme zaujem na predmetnej
¢innosti v zmysle §24 ods.2 zdkona EIA.

Odpoved’ navrhovatela: projekt obsahuje iba jeden variant, vSetky Casti predlozenej dokumentacie st zrozumitel'né
a jasné. Tyka sa to hl'adiska spomenutych programov. V pripade ak ZDS nie st jasné niektoré Casti radi im v zmysle
nasho cennika na vyziadanie predlozime cenovu ponuku na konzultacie.

Odpoved OU-KM-OSZP: v ramci predlozeného zameru k navrhovanej ¢innosti boli podrobne zdokumentované
vstupy a vystupy a predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti zodpovedajtice stupiiu pripravy navrhovanej ¢innosti
— posudzovaniu vplyvov na

zivotné prostredie podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. EIA.

Nakol’ko v danom pripade ide o rekonStrukciu uz existujiiceho mosta na jeho pévodnom umiestneni a navrhovanou
¢innost'ou neddjde k zmene funkéného vyuzitia krajiny, bolo upustené od nutnosti vypracovavat’ viaceré varianty
rieSenia predkladaného zameru.

3. Ziadame, aby zmierfiujuce opatrenia uréené v rozhodnuti ako zavizné podmienky podl'a §29 ods.13 zakona EIA
obsahovali aj:

I. prvky zelenej infrastruktiry a obnovy biodiverzity podla §2 pism. zh az zj zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.

II. opatrenia ochrany vod podla §5 az §11 Vodného zdkona

II1. opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

I'V. opatrenia realizacie obehového hospodarstva

Pri urceni tychto opatreni je treba v zmysle §29 ods.3 zakona EIA vychadzat’ aj z navrhov verejnosti; na§ zoznam
opatreni a pripomienok je zverejneny tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds. Na
tento zoznam v plnom rozsahu odkazujeme ako nedelitelnu sucast’ tohto vyjadrenia a ako na pomodcku pre
navrhovatel’a aj irad.

Odpoved navrhovatela: predlozeny zamer spiiia uvedené poziadavky ZDS.

Odpoved OU-KM-OSZP: Rozhodnutie respektuje pripomienky.
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4. SSC ako metodicky organ prijala cely rad Technickych podmienok (https://www.ssc.sk/sk/technicke-predpisy-
rezortu/zoznam-tp.ssc), ktoré podl'a nasho nazoru neboli dostatocne aplikované na predmetny zamer. Vo vztahu k
predmetnému zameru povazujeme za primerané a vhodné pouzitie najma o nasledovnych technickych podmienok:
TP 017 (projektovanie odvodiiovania), TP 028 (inzinierskogeologické prieskumy) , TP 035 (vegetacné upravy), TP
045 (asfaltova koberec drenazny), TP 066 (stanovenie hlukovej zataze), TP 067 (migracné objekty pre Zivocichy);
tieto podla nés neboli pri spracovavani projektu dostatocne uplatnené. Mame za to, Ze za primerané je ulozit’ také
podmienky, ktoré by navrhovatel'ovi ulozili povinnost’ realizovat’ prvky cestnej zelene (§14 Cestného zékona) v
podobe odvodiiovacich cestnych rigolov upravenych ako dazd’ové zahrady ¢i vysadbu cestnych stromovych aleji,
tam kde to rozhl'adové podmienky umoznuju. V pripade mostu to znamena aj Gpravu brehov a zabezpecenie ochrany
vod.

Odpoved’ navrhovatela: predlozena spracovana projektova dokumentacia spiia uvedené poziadavky. Vietky
relevantné TP boli v PD zohl'adnené. Navyse vsetky TP relevantné ku danému projektu st sucast’'ou casti ZVAZOK
3 - TKP.

Odpoved OU-KM-OSZP: zamer spiiia uvedené pripomienky.

5. Osobitne nas zaujima, aké opatrenia smerujice k udrzbe mostného objektu navrhuje SSC, aby sa v budicnosti
predislo k podobnej degradacii mosta ako je tomu v sucasnosti; vratane starostlivosti o brehy v blizkosti mosta.
Odpoved’ navrhovatel’a: sic¢astou dokumentacie skutkového stavu a dokumentacie ku odovzdaniu stavby bude aj
»Prevadzkovy manual mostného objektu* tento spracuje zhotovitel'a stavby. V tejto dokumentacii budu vsetky
potrebné opatrenia udrzby mosta a jeho okolia. Ide o interny dokument investora.

Odpoved OU-KM-OSZP: udrzba a starostlivost’ o stavbu nie st predmetom navrhovanej ¢innosti.

6. Poukazujeme na  rozhodnutia  okresnych  uradov  sp.zn..  OU-SP-OSZP-2021/000064-016
(https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/i-15-014-stropkov-most), OU-SP-OSZP-2021/002126-013  (https://
www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/i-15-stropkov-prelozka-cesty-),  OU-TV-OSZP-2021/005189-034  (https://
www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/i-79-ii-555-kralovsky-chlmec-krizovatka) ¢i rozhodnutie MZP SR sp.zn. (https:/
www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/dialnica-d2-krizovatka-studienka); tieto rozhodnutia primeranym spdésobom
akceptovali navrh ZDS.

Odpoved’ navrhovatela: berieme na vedomie.

Odpoved OU-KM-OSZP: berie na vedomie.

7. Pripomienky a odborné podklady dorucené k zdmeru (vratane nasich) ziadame vyhodnotit’ podl'a §20a zdkona EIA
a to nielen v zmysle vecného postidenia ale aj v zmysle pravneho postidenia veci a na zaklade tohto vyhodnotenia
rozhodnut’ vo veci samej. Podla ¢1.2 ods.2 Ustavy SR sa rozhodnutia uradov musia realizovat’ v ramci zakonnych
kompetencii a zmocneni; podla §3 ods.1 Spravneho poriadku su tirady povinné resSpektovat’ a presadzovat’ zaujmy
Statu a spolocnosti. Environmentalne zaujmy s definované aj v osobitnych hmotnopravnych predpisoch chraniacich
Zivotné prostredie a jeho zlozky, ktorych zoznam je na stranke MZP SR na adrese https://www.minzp.sk/legislativa/.
Ziadame teda dorucené pripomienky vyhodnotit vecne aj pravne v zmysle tychto pravnych predpisov a toto
vyhodnotenie uviest’ v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok sti¢asne vyplynie, ktoré podmienky je potrebné
ulozit’ podla §29 ods.13 resp. §37 ods.4 zakona EIA.

Odpoved navrhovatel'a: jednd sa o konstatovanie ZDS, urad postupuje v zmysle zdkona a uvedené poziadavky
reSpektuje.

Odpoved” OU-KM-OSZP: pripomienka je vSeobecného charakteru, Okresny urad postupuje v zmysle platnych
pravnych predpisov.

8. Za ucelom zabezpecenia efektivity konania, odpora¢ame uradu aj navrhovatelovi aktivne konzultovat’ projekt s
verejnost'ou a v nasledujucich povol'ovacich konaniach kontaktovat’ verejnost’ este pred podanim ziadosti na trad
napr. v zmysle §36 ods.5 resp. §64 ods.1 Stavebného zdkona. Pripadnt konzultaciu so ZDS je mozné rezervovat’ tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk. ZDS na vykonani konzultacie trva.
Odpoved OU-KM-OSZP: Okresny urad Kysucké Nové Mesto ako spravny organ v konani o posudzovani vplyvov
zédmeru navrhovanej ¢innosti upovedomil verejnost’, Ze svoje pisomné stanovisko k zdmeru méze dorucit’ do 21 dni
od zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia ozndmenia podl'a § 23 odseku 3 zakona
EIA na adresu spravneho organu. Nasledne po uplynuti lehoty na dorucenie stanovisk a pripomienok spravny organ
upovedomil ucastnikov konania a zucastnené osoby, Ze maji moznost’, pred vydanim rozhodnutia nahliadnut’ do
spisu a vyjadrit’ sa k podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.
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Konzultacie podl'a § 63 zdkona EIA st vykonavané v sulade s § 64 zakona EIA, ako ustne pojednavanie podla
§ 21 Spravneho poriadku, kde sa uvadza ,,spravny organ nariadi Ustne pojednévanie, ak to vyzaduje povaha veci,
najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu alebo to ustanovuje osobitny zakon.“ Spravny orgdn ma za to, Ze za
ucelom zabezpecenia efektivity v uvedenom konani a v suvislosti s mimoriadnou situaciou spéosobenou COVID-19
je nevyhnutné vyuzivat telefonicki, elektronickl a pisomnu komunikaciu, preto bolo verejnosti umoznené vykonat’
pisomné konzulticie prostrednictvom zaslania odévodneného pisomného stanoviska podl'a § 24 ods. 3 zdkona EIA.
Pocas celého procesu zistovacieho konania mé dotknuta verejnost’ moznost’ vstupovat’ do tohto procesu. V zmysle
vyssie uvedeného poskytnutie moznosti verejnosti vyjadrit’ svoj nazor je jednou z moznosti konzultacii, ktoré ZDS
zaslanim svojho stanoviska vyuzilo. Zvolanie stnych konzultécii za i€asti vSetkych zainteresovanych do procesu
konkrétneho zistovacieho konania, je na zvazeni potreby zo strany prislusného orgdnu. V tomto pripade pocas
procesu sa nevyskytli Ziadne informécie, ktoré by bolo potrebné konzultovat’ na pracovnom stretnuti.

9. Odmietame deformovany vyklad a uplatiiovanie zadkona EIA a najmai jeho procesnych noriem, ktoré nesleduju ucel
a ciel’ zakona EIA podrla §2 a ktoré st v rozpore s tzv. eurokonformnym vykladom zékona popierajucim Aarhusky
dohovor. V tomto smere sme zaznamenali snahu tiradov uplatiiovat’ procesy EIA len ako povinné vyjadrovanie v
ramci podkladového rozhodnutia pre nasledné povol'ovacie konanie. V§imli sme si, Ze v ramci tejto deformacie urady
neobhajuju verejné zaujmy zivotného prostredia, zelenej transformécie a prav verejnosti ale zdujmy investorov. V
tejto stvislosti je potrebné spomenut’ aj diskreditacnti antikampan ministra hospodarstva, ktory podl'a vlastnych
slov s eurdpskou legislativou nestihlasi, preto sa snazil kriminalizovat’ ZDS a tak podl'a nds poskytnut’ zdmienku
pre Sikan6zny vykon verejnej spravy tradmi a sucasne poskytnut’ zamienku pre poruSovanie prava v tejto oblasti.
Ziadame urad, aby v stlade s ¢1.3 ods.2 az ods.4 Aarhuského dohovoru zabezpecil, aby

a. uradnici a organy podporovali a usmeriiovali verejnost’ pri pozadovani pristupu k informaciam, ul'ahcovali jej
ucast’ na rozhodovacom procese a pri pozadovani pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia a
to aj v tomto konkrétnom konani

b. sa podporilo vzdelavanie v zalezitostiach zivotného prostredia a povedomie verejnosti predovsetkym o tom, ako
mozno ziskat’ pristup k informacidm, zucastiovat’ sa na rozhodovacom procese a ziskat’ pristup k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia

c. sa podporili zdruzenia, organizacie alebo skupiny podporujiice ochranu zivotného prostredia (v tomto pripade
ZDS v ramci tohto konania)

d. sa zabezpecilo, ze vnutrostatny pravny systém je uplatiiovany v stilade s tymto zavazkom, t.j. aby trad aplikoval
tzv. eurokonformny vyklad zakona

Odpoved” OU-KM-OSZP: Okresny urad Kysucké Nové Mesto ma za to, Zze v dostato¢nej miere upovedomil
verejnost’ o zdmere navrhovanej ¢innosti ,,I/11 Kysucky Lieskovec-most 227-horna stavba‘“ a poskytol adekvatny
priestor na jej zapojenie sa do predmetného konania. Ide sa o verejnoprospesnu stavbu, ktorej i¢elom je rekonstrukcia
existujuceho mostného objektu vo vel'mi zlom stavebnotechnickom stave, ktora v konecnom désledku bude pre
spolo¢nost’ prinosom. Doc¢asné negativne vplyvy na Zivotné prostredie (pocas demolacnych prac)budi v budicnosti
kompenzované bezpecnost'ou a plynulostou cestnej premavky. V danom pripade je pripomienka irelevantna (¢l.3
ods.2 az ods.4 Aarhuského dohovoru) nakol’ko nie je v kompetencii spravneho organu zabezpecovat’ vzdelavanie a
zvySovat povedomie verejnosti o moznom pristupe k informaciam.

10. V rozhodnuti ziadame uviest, akym sposobom turad tito svoju povinnost zabezpecil, t.j. akym sposobom
aplikoval eurokonformny vyklad zdkona, ako podporil ZDS v ramci konania a ako ZDS ul’ah¢il jeho ¢innost’ pri
napliani cielov vyplyvajicich z Aarhuského dohovoru a pri obhajobe verejnych zaujmov Zivotného prostredia.
Odpoved OU-KM-OSZP: v zmysle § 32 ods. 2 spravneho poriadku prislu$ny spravny orgéan dal vsetkym ucastnikom
konania moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré suvisia s
dokazovanim pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. ZDS a ostatni GcCastnici konania, o moZznosti uplatnit’
si svoje pravo nahliadnut’ do spisu a vyjadrit’ sa tak ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré suvisia so ziskavanim
podkladov pre toto rozhodnutie boli upovedomeni listom OU-KM-OSZP-2021/000898-012 zo dna 1. oktobra
2021.Prislusny organ vychadzal z komplexnych vysledkov zistovacieho konania. Dotknuté organy a povolujlice
organy nepoukdazali na oakavané zhorSenie kvality zloziek Zivotného prostredia a podmienok ochrany verejného
zdravia. Niektoré pripomienky boli zahrnuté do opatreni ur¢enych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, d’alSie
sa tykaji povinnosti navrhovatel'a vyplyvajuce z ustanoveni vSeobecne zavéznych predpisov, preto nemozu byt'
predmetom rozhodovania prislusného organu, ale budu rieSené v ramci povolovacieho procesu, ktoré su zavizné
pre prislusny povolovaci organ.

Pripomienky a navrhy (proces EIA)
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1. Ziadame podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej asti dopravné napojenie, ako aj celkovu
organizaciu dopravy v Uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v stlade s prisluSnymi normami STN a
Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné posudenie v sulade
s prislusnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 ,
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov vel’kych investiénych projektov) pre existujuce krizovatky
ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej
situacie v dotknutom uzemi, z jej sti€asného stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajtcich sa vyvojom
dopravy v budicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat, e nie je potreba
realizovat’ vynutené investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zat'azeniu tizemia v désledku dynamicke;j
dopravy.

Odpoved’ navrhovatela: dopravné vztahy v izemi su jasne dané a navrhovana Cinnost' ich nemeni. Stavba
nevyzaduje obchadzkové trasy, realizicia bude prebiehat’ za premavky .

Odpoved OU-KM-OSZP: v stvislosti s navrhovanou ¢innost’ou nedojde k zmene organizacie ani narastu intenzity
dopravy oproti su¢asnému stavu, nakol’ko rekonstrukcia mosta je planovana na mieste povodného mostného objektu.

2. Ziadame overit' vypoéet potrebného poétu parkovacich miest v stilade s aktualnym znenim prislusnej normy
STN 73 6110. Ziadame tak preukézat, Ze nie je potreba realizovat’ vynitené investicie a zarove, ze nedochadza k
nadmernému zat'aZeniu uzemia v dosledku statickej dopravy.

Odpoved’ navrhovatela: nenavrhuju sa ziadne parkovacie miesta, jednd sa o prestavbu existujuceho mostného
objektu z dévodu vel'mi zlého technického stavu.

Odpoved OU-KM-OSZP: poziadavka irelevantna. RekonsStrukcia mosta je planovand na mieste povodného
mostného objektu bez novych narokov na parkovacie miesta.

3. Ziadame overit’ obsluhu uzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislu$na zastivka hromadnej
dopravy bola maximalne v 5-minatovej peSej dostupnosti a preukazat’ tak znizovanie zataZenia uzemia dopravou
vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

Odpoved’ navrhovatel'a: poziadavka je bezpredmetna, prestavba existujuceho mostného objektu nema ziadny suvis
s dostupnost’'ou verejnej hromadnej dopravy.

Odpoved” OU-KM-OSZP: vo vztahu k predmetu navrhovanej Cinnosti, ktorym je rekonstrukcia mosta na jeho
povodnom mieste, je zabezpecenie obsluhy tizemia verejnou hromadnou dopravou neopodstatnenou poziadavkou.

4. Vyhodnotit’ dostato¢nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podla §3 ods.3 az ods.5
zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.

Odpoved navrhovatel’a: bolo vyhodnotené, opatrenia su dostatocné. Navrhovana ¢innost’ sa nachadza v katastri obce
Kysucky Lieskovec, v izemi, s I. stupfiom ochrany v zmysle zdkona OPK ¢. 543/2002 Z.z. . Bliz$i popis v Casti
3 Zameru.

Odpoved” OU-KM-OSZP: lokalita v ktorej sa navrhovana ¢innost’ realizuje nezasahuje do ziadneho chranené¢ho
uzemia, alebo jeho ochranného pasma. Podl'a zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov, na mieste navrhovanej ¢innosti plati 1. stupent ochrany. Nakol'ko sa jedna o rekonstrukciu mosta na jeho
pévodnom umiestneni, tak sa nepredpoklada vplyv na tizemny systém ekologickej stability (USES) a ani zasah do
ekosystémov. Zamer aj ndvrh opatreni na zmiernenie vplyvu predmetnej navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
je spracované dostato¢ne a v sulade s § 3 ods. 3 az ods. 5 zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov.

5. Ziadame vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v stilade s normou STN
83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky
aich zakladanie tak, aby sa preukézala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukazat’
ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Odpoved’ navrhovatel'a: predmetom posudzovania je rekonstrukcia hornej stavby mostného objektu. Nejedna sa o
novu ¢innost’ so zaberom uzemia. Realizacia stavby si nevyzaduje vyrub drevin.

Odpoved OU-KM-OSZP: poziadavka je bezpredmetnd, nakol'ko sa jedna o rekonstrukciu mosta na jeho pévodnom
umiestneni, vystavba a prevadzka nebude mat’ vplyv na okolitu zelei.

6. Vizualizécia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kdde: vedci analyzovali data za roky 1908 az 2018
a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita udava charakter
tohto roka. Modry znamend ochladenie a ¢erveny znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost’ farby zase
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naznacuje vel'kost’ tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/Z odborného vyskumu think-thanku OBC
TransEuropa vyplynulo, Ze Na Slovensku bola priemerna ro¢na teplota v obdobi od 2009 do 2018 o 2,51 stupia
Celzia vyssia ako v roku 1960. Z grafického znazornenia je vidno, Ze prave Slovensko je regionom, ktoré sa v ramci
Europy otepl'uje najviac a teda je aj najviac postihnuté dosledkami klimatickej krizy. Think-thank OBC TransEuropa
vyvracia argument, Ze otepl'ovanie sa tyka predovsetkym miest, nakol'ko otepl'ovanie je rovnako rychle v mestach
ako na vidieku. Slovensko je typické svojimi lesmi; avSak ani ich existencia nedokdze kompenzovat’ klimatické
zmeny. Zda sa, ze vplyv je presne opacny, ze klimatické zmeny ohrozuju lesy ovela viacej ako sme si doteraz
pripustali a celospolocenské snahy o ochrany lesov maju d’alekosiahlejsie suvislosti ako sa doteraz predpokladalo
a pripustalo. Oteplovanie v Eurépe od roku 1960. Cervenou farbou sii znazornené oblasti, kde sa oteplilo najviac,
zelenou najmenej [European Data Journalism]:

Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze aplikdcia mitigaénych a adaptacnych opatreni je zalezitostou tykajlica
sa skutocne vSetkych a je potrebné, aby kazdy jeden zamer obsahoval vyrazné adaptacné a mitigacné
opatrenia. Je potrebné tak urobit aj vo vztahu zaviazkov Slovenska zabezpecit uhlikova neutralitu
do roku 2050, &o je aktivita, s ktorou treba zalat ihned. Ziadame preto vyhodnotit umiestnenie
zdmeru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim (infraervené snimkovanie volne k
dispozicii zo satelitu LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-
landsat-8-oli-operational-land-imager-and?qt-science center objects=0#qt-science center objects) a porovnat’ s
mapou vodnych ttvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha
(http://www.shmu.sk/sk/?7page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?
page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia navrhnut’ vhodné adaptacné a mitiga¢né opatrenia
podl'a strategického dokumentu Slovenskej republiky ,,Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy* schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014 do nasledujucich stupiiov projektovej
dokumentacie projektu.

Odpoved navrhovatel’a: charakteristika klimatickych podmienok lokality navrhovanej ¢innosti je uvedena v kapitole
3. Predmetom Cinnosti je prestavba existujuceho mostného objektu, preto navrhovana ¢innost' nema priamu suvislost’
s podmienkami klimatickych zmien.

Odpoved OU-KM-OSZP: pripomienka je bezpredmetna. Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy je transponovana do narodnej legislativy, pripadne do inych nariadeni a regulativov.
Navrhovatel’ je povinny pri rekonstrukcii aj prevadzke dodrziavat' vSeobecne platné zavizne predpisy vo veci
ochrany zivotného prostredia.

7. Ziadame dosledne repektovat’ a postupovat podla Ramcovej smernice o vode & 2000/60/ES; najmi
vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je
transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavizna (http://www.minzp.sk/
oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit’ primarne posudenie vplyvov na
vody prislusnymi metodikami CIS pre aplikaciu Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES (http://ec.europa.eu/
environment/water/water-framework/facts_figures/guidance docs_en.htm) a tak preukazat’, ze v dosledku realizacie
zdmeru nemoze byt zhorSend kvalita vod a vodnych utvarov; rovnako ziadame preukazat’, ze realizaciou zameru sa
nenarusi prirodzeni vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v Gizemi.

Odpoved’ navrhovatel'a: rozsah a charakter navrhovanej ¢innosti nedosahuje parametre pre primarne posudzovanie
vplyvov na vody, pripomienky navrhujeme zamietnut’ ako neodévodnené. Nakladanie s vodami je uvedené v kapitole
4. Zameru.

Odpoved” OU-KM-OSZP: poziadavka nedévodna, nakol'ko vplyvy na vody si v zamere navrhovanej Cinnosti
spracované dostato¢ne a obsahuju udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie.

8. Dokumentidciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla §l6a Vodného zikona v
dalsej projekénej faze ziadame spracovat metodikou (http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/
documentRepository/downloadDocument?documentld=441).

Odpoved’ navrhovatel'a: rozsah a charakter navrhovanej ¢innosti nedosahuje parametre pre primarne posudzovanie
vplyvov na vody, pripomienky navrhujeme zamietnut’ ako neodévodnené. Nakladanie s vodami je uvedené v kapitole
4. Zameru.

Odpoved” OU-KM-OSZP: vyznamné vplyvy na povrchové a podzemné vody sa pri rekonstrukcii mosta a jeho
naslednej prevadzke nepredpokladaju. Stavba sa nachadza na brehu vodného toku. Pripomienka je nedévodna.

9. Ziadame definovat’ najbliz§iu existujuci obytna, event. inli zastavbu s dlhodobym pobytom o0séb v okoli
navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok
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a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom o0sdb a preukazat’, ze nebuda
vystaveny nadmernému zat'azeniu. Ziadame Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.
Odpoved’ navrhovatel'a: mostny objekt sa nachadza v extravilane obce Kysucky Lieskovec. Bliz§i popis uzemia je
zrejmy zo spracovaného zameru. Vzhl'adom k druhu stavby st poziadavky bezpredmetné.

Odpoved” OU-KM-OSZP: pripomienka je irelevantnd. Rekonstrukcia mosta je planovana na mieste povodného
mostného objektu ktory sa nachddza na ceste I/11 v extravilane obce Kysucky Lieskovec.

10. Osobitne ziadame vyhodnotit’ a analyzovat’ ¢istotu ovzdusia a vplyv zdmeru na neho; v tejto stvislosti osobitne
analyzovat’ vplyv pevnych castic PM 10, PM 2.5. Vplyv PM10 castic na l'udské zdravie je pritom uz dlhodobo
povaZované za jedno z najpodstatnejSich kritérii a parametrov emisnych $tidii s vplyvom napriklad na alergické
ochorenia, ktoré maji v stCasnosti stiipajucu tendenciu. Okrem vyssSej umrtnosti zl4 kvalita ovzdusia spdsobuje
aj pokles nasej schopnosti sustredit’ sa, pracovat’ ¢i CastejSie absencie v praci a Skole. ZvySenym koncentraciam
drobnych prachovych castic PM2,5 je na Slovensku vystavena pitina obyvatelov, ¢o je omnoho viac ako 13-
percentny priemer v Europe. Problém mame aj s prizemnym ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predcasnych
umrti, strata produktivity a HDP. Zamer sa musi zaoberat’ zlepSenim podmienok kvality ovzdusia.

Odpoved navrhovatela: prestavba mostného objektu prispeje k zvyseniu plynulosti premavky, o ma priaznivy vplyv
na znizZenie produkcie znecist'ujucich latok.

Odpoved OU-KM-OSZP: pripomienka je nedovodna. Objekt mosta nie je podla zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi
v zneni neskor$ich predpisov a vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Zakona o
ovzdusi zaradeny medzi vel'ké resp. stredné zdroje znecistovania ovzdusia. Emisné limity znecistujucich latok sa
v tomto pripade neurcuju. Prestavba izemie zatazi len doCasne — pocCas vystavby, potom zdmer nemd vplyv na
zhorSenie Cistoty ovzdusia.

11. Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat’, e statika nie je v dosledku
podhodnotenia nebezpecnd resp. v désledku nadmerného naddimenzovania prili§ nezatazuje tizemia a zlozky
zivotného prostredia.

Odpoved navrhovatel’a: Rozsah prac, nevyzaduje statické posudenie mostnej konstrukcie. Poruchy na moste nemaju
vplyv na statiku konstrukcie a stavebnymi pracami neddjde k pritazeniu existujicej konstrukcie nebude zat'azené
uzemie a zlozky zivotného prostredia.

Odpoved OU-KM-OSZP: poziadavka neopravnena, je nad ramec zakona. Statika stavby bude predmetom
samostatnej dokumentacie vypracovanej pre potreby dalSich povolovacich procesov — stavebného konania.
Vzhl'adom na tuto skutocnosti prislusny organ neuviedol tito podmienku vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

12. Ziadame variantné rie§enie okrem nulového variantu eite aspoi v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa
naplnil ucel zakona podla §2 pism. c zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.
Odpoved’ navrhovatel'a: vzh'adom na skuto¢nost’, Ze sa jedna o prestavbu existujiceho mostného objektu, ktory je
sucast’'ou existujucej cestnej siete, poziadavka na upustenie od variantného riesenia je opodstatnena. Prislusny organ
Okresny tirad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o ZP, svojim listom pod ¢. OU-KM-OSZP-2021/00778-002
zo dna 30.6. 2021 rozhodol o upusteni od variantného riesenia.

Odpoved OU-KM-OSZP: pripomienka je irelevantna. V danom pripade ide o rekonstrukciu uz existujiceho mosta
na jeho povodnom umiestneni a navrhovanou ¢innostou neddjde k zmene funkéného vyuzitia krajiny, bolo upustené
od nutnosti vypracovavat’ viaceré varianty rieSenia predkladaného zameru.

13. Vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom uizemi. Pozadujeme spracovat’ aktualny
geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako
podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geologie a hydrogeoldgie.
Odpoved’ navrhovatela: vzhl'adom k rozsahu upravy mosta — (rekonstrukcia hornej stavby), nebolo potrebné
vykonanie inzinierskogeologického prieskumu. Geologické pomery su podrobnejsie popisané v Casti 3 Zameru.
Odpoved” OU-KM-OSZP: pripomienka je nedovodna. Nakol'ko ide o rekonstrukciu hornej stavby mosta su
geologické pomery v zamere spracované dostatocne.

14. Ziadame dolozit' hydraulicky vypodet prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a odpadovej kanalizacie a

ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat’, ze ned6jde k pret'azeniu kanalizacnej siete a teda k zvySeniu rizika zaplav
ako aj to, ze kanalizacia bude u¢inna a spliat’ parametre podl'a zdkona o kanalizaciach ¢.442/2002 Z.z.
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Odpoved navrhovatel’a: popis odvodnenia mostného objektu je uvedeny v casti 4 Zameru ORL sa nenavrhuje,
vzhPadom na dizku premostenia je odvodnenie v Giseku mosta povrchové.

Odpoved OU-KM-OSZP: pripomienka je nedovodna. Zamer nerieSi umiestnenie ORL. Uvedené je v pdsobnosti
povol'ujucich a dotknutych organov.

15. Pozadujeme skontrolovat' hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev vodnych stavieb majici charakter
dynamického vypoctu konstrukcie vodnych stavieb, ktory ma vplyv napr. na urenie spravneho profilu vodnych
stavieb (nielen vel'kost’, ale aj tvar napriklad potrubi), pricom vypocitava priebeh prietoku vod vo vodnych stavbach
pocas relevantného Casu. Z environmentalneho hladiska ma tento vypocet vplyv na nasledovné:

o preukazanie, Ze stavba je spravnym spdsobom pripojena a zdsobovana vodou

o preukazanie, Ze stavba je napojena na funkénti a ekologicku kanalizaciu splaskovych vod

o zabezpe&ene plynulého odtoku dazd’ovych vod v Ease a prevencia naporovych & povodiiovych vin s pripadnym
pouzitim vhodného technického rieSenia tzv. odtokovych brzd

o zabezpecenie primeranej hydraulickej sily v ORL a tak overenie jej ucinnosti v celom priebehu ¢asu

o pripadné prehodnotenie velkosti vodnych stavieb (napr. vel’kost potrubia a retencnej nadrze), kde sa da dosiahnut’
ich objemové zniZenie a tak aj mensi napor na zaber pody ¢i mensie naroky na vstupoch do vyroby tychto vodnych
stavieb.

Odpoved’ navrhovatel'a: nejedna sa o vodnu stavbu — poziadavka je bezpredmetna.

Odpoved” OU-KM-OSZP: poziadavka je irelevantna. Vypoveda o tom, ze poziadavky ZDS su iba formalneho
charakteru a ZDS nema4 redlny zaujem o posudzovanie tohto konkrétneho zameru.

16. Pozadujeme vypocet energetickej efektivity v zmysle vyhlasok ¢.35/2020 Z.z., ¢.324/2016 Z.z. a 364/2012 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju zakony o energetickej hospodarnosti a certifikacii budov ¢.318/2019 Z.z., 300/2012 Z.z. a
€.555/2005 Z.z. Sucastou DSP maju byt nasledovné vypocty ako sticast’ projektového energetického hodnotenia
podl'a §45 ods.2 pism.c Stavebného zdkona:

o tepelnotechnicky navrh a posudenie stavebnych konstrukcii budovy (zdkladné udaje, posudenie t
tepelnotechnickych vlastnosti a hodnotenie podl'a EN STN)

o energetické posudenie technického systému budovy a stanovenie potreby tepla a energie pre jednotlivé odberné
miesta a energetické nosice

o posudenie globalneho ukazovatel’a vypoctom potreby dodanej energie, primarnej energie a emisii CO2.

o minimalnych tepelnoizola¢nych vlastnosti vypoctom (max. hodnota U)

o urcenie minimalnej teploty vnutorného povrchu

o vypocitanie priemernej vymeny vzduchu

Odpoved’ navrhovatel'a: vzh'adom na rozsah a charakter stavby — rekonstrukcia, je poziadavka bezpredmetna.
Odpoved” OU-KM-OSZP: pripomienka je irelevantnad. Vypovedd o tom, ze poziadavky ZDS su iba formalneho
charakteru a ZDS nema4 redlny zaujem o posudzovanie tohto konkrétneho zameru.

17. Ziadame overit’ navrh &innosti s Gizemnym planom za predpokladu maximélnych intenzit predpokladanych
¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky predchadzajuce body nasho vyjadrenia.
Pri posudzovani hodnoteni stladu s tzemnym planom je dblezité zohl'adiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré
sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj d’al$ie atributy socialnej a obCianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zdmeru a to z hl'adiska kumulacie a subezného pdsobenia. Ziadame tak preukazat, Ze neddjde k
nadmernému zat'azeniu izemia v rozpore s uzemnym planom.

Odpoved’ navrhovatel’a: navrhovand ¢innost’ je v sulade s izemnym planom obce Kysucky Lieskovec , nachadza
sa v uzemi, ktoré je zadefinované ako Zberna komunikacia funk¢nej triedy B1-1/11, bliz8i popis je v kapitole 4.12
Zameru.

Odpoved OU-KM-OSZP: pripomienka je nedévodnid. V danom zamere ide o existujucu stavbu mosta —
rekonstrukciu. Navrhovana ¢innosti vzh'adom na svoj charakter a umiestnenie nezmeni poévodné uzemné pomery, z
uvedeného dovodu mozno konstatovat’, ze prevadzka navrhovatel'a bude nad’alej v stilade s izemnym planom obce
Kysucky Lieskovec.

18. Ziadame preukazat’ sposob plnenia povinnosti vyplyvajuce zo zakona o odpadoch &.79/2015 Z.z. a
uviest’ navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/
odpad/povinnosti-podnikatela). Ziadame zapracovat’ zavdzné opatrenia Programu odpadového hospodarstva
SR (http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/
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poh-sr-2016-2020 vestnik.pdf) do zdmeru a v fiom navrhovanych opatreni a preukazat’ tak plnenie zavéznych
zakonnych povinnosti na tiseku odpadového hospodarstva.

Odpoved navrhovatel'a: uvedené v kapitole 4.2. Udaje o vystupoch.

Odpoved OU-KM-OSZP: spdsob nakladania s odpadmi je v zamere spracovany dostato¢ne. Niektoré z podmienok
su zahrnuté vo vyroku rozhodnutia.

19. Ziadame preukazat’ dosledne ochranu pol'nohospodarskej pody v zmysle zakona o ochrane polnohospodarskej
pody &.220/2004 Z.z. Ziadame overit' bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zdberu. Ziadame overit’, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho tizemia.

Odpoved’ navrhovatel'a: uvedené v kapitole 4. bod 1. poziadavky na vstupy Zaber pody.

Odpoved” OU-KM-OSZP: realizaciou navrhovanej Cinnosti nevznikni naroky na zaber pol'nohospodarskeho
podneho fondu. Opitovne to vypoveda o tom, ze poziadavky ZDS st iba formalneho charakteru a ZDS nema realny
zaujem o posudzovanie tohto konkrétneho zdmeru.

20. Priemerny Slovak potrebuje pre svoj zZivot 536 metrov Stvorcovych zemského povrchu;priemerny Brit 430, Fin
az 2 459 metrov §tvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land footprint, udaje nezahfiajii polnohospodarstvo). Clovek
postupne premieiia povrch, prisposobuje ho svojim potrebam. Institiit Alternatives Economiques s vyuzitim udajov
Eurostatu vypocital, Ze rozloha tychto umelych, ¢lovekom pretvorenych oblasti, v rokoch 2009-2015 narastla v
kazdej krajine Europskej tinie — napriek hospodarskej krize a v mnohych pripadoch (Grécko, Mad’arsko, Estonsko) aj
napriek poklesu obyvatel'ov. Statistika zahfiia len ¢lovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mesta, komunikacie,
$portoviska ¢i zalievané zahrady. Clovek viak vyuZiva aj d’alie oblasti pre ziskavanie zdrojov: na polnohospodarsku
vyrobu, priemysel a pod. Na Slovensku bol tento narast druhy najviési v EU —rozloha &lovekom pretvorenych oblasti
sa medzi 2009 — 2014 zvysila o 14,9 percenta. Je mozné preto dovodne sa domnievat’ o neplneni povinnosti podl'a
§11 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. nezatazovat’ uzemie nad inosnt mieru. Ziadame preto preukazat
na urovni obce/mesta, okresu, regionu a Statu, ze nie je mozné projekt zrealizovat’ bez d’alSieho zaberu prirodnych
ploch napriklad revitalizaciou a obnovou nevyuzivanych priemyselnych arealov, brownfieldov a podobne.
Odpoved’ navrhovatel'a: poziadavka je splnena, navrhovana ¢innost’ sa nachadza mimo zaberu prirodnych pléch.
Odpoved” OU-KM-OSZP: pripomienka je irelevantnad. Vypovedd o tom, ze poziadavky ZDS su iba formalneho
charakteru a ZDS nemad redlny zaujem o posudzovanie tohto konkrétneho zameru.

Ziadame, aby navrhovatel' obnovil prirodzenti biodiverzitu dotknutého {izemia, ¢o najviac obnovil prirodzené
funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicku ujmu v
dosledku navrhovaného zameru nasledovnymi opatreniami.

1. Navrhnut' opatrenia zlepsujuce kvalitu ovzdusia a znizujice koncentraciu pevnych castic PM10, PM2,5 ako
aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas prevadzky vykonavat efektivne monitorovanie a
v navrhnutych opatreniach robit’ korekcie na zaklade aktuilnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziadame
konkretizovat’ tieto zlepSujuce opatrenia.

Odpoved’ navrhovatel’a: rekonstrukcia mostného objektu moze mat pozitivny vplyv na kvalitu ovzdusia, nakol’ko sa
skvalitni vozovka (mensSia pravdepodobnost’ nehody a tvorby kolon. Rekonstrukcia prispeje k zvyseniu plynulosti
premavky, ¢o ma priaznivy vplyv na produkciu znecistujucich latok.

Odpoved OU-KM-OSZP: pripomienka je opakujuca sa. Objekt mosta nie je podl'a zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi
v zneni neskor$ich predpisov a vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Zakona o
ovzdusi zaradeny medzi vel'ké resp. stredné zdroje znecistovania ovzdusia. Emisné limity znecistujucich latok sa
v tomto pripade neurcuju. Prestavba izemie zatazi len doCasne — pocas vystavby, potom zdmer nemd vplyv na
zhorSenie Cistoty ovzdusia.

2. Ziadame pouZivat’ v maximalnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov; Ziadame uviest aké
recyklaty a ako sa v zamere pouziju. Pozadujeme pouzivanie recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych inertnych
odpadov do zakladov a terénnych uprav stavby; zmesy recyklatov zivicnych materidlov zmieSanych s recyklovanymi
plastami; plastové recyklaty napr. na retencnu dlazbu alebo tepelnu ¢i zvukovu izoléciu.

Odpoved’ navrhovatela: vzhl'adom na charakter stavby — mostny objekt, materialy musia v prvom rade spiiiat
narocné technické vlastnosti pri vystavbe mosta. Stavba je navrhnuta z materidlov v zmysle platnych noriem a techn.
predpisov.

Odpoved OU-KM-OSZP: v ramci navrhovanej ¢innosti je navrhovatel’ viazany dodrzanym vsetkych zaviaznych
pravnych predpisov v oblasti odpadového hospodarstva.

17/24



Realizaciou rekonstrukcie mosta sa nevylucuje pouzivanie zhodnocovanych materialov a ich zapracovanie do stavby
ak to podmienky umoznia. SSC je povinna vyzadovat od zhotovitela stavby certifikaty kvality a certifikaty o zhode
materialov zabudovanych do stavby, ktoré svedcia o ich kvalite, nezavadnosti a technickych parametroch a o tom, ze
su v sulade s technickymi normami, predpismi a platnou legislativou. Materialy a technologie pouzité pri vystavbe
mostov musia byt navrhované a v sulade s prisluSnymi normami STN a technickymi podmienkami, za ¢o zodpoveda
projektant.

3. Ziadame, aby parkovacie miesta boli rie§ené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb a povrch izemia
upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripustame vyuZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk
¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpe€ia minimalne 80% podiel priesakovej
plochy preukazatelne zadrzania miniméalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napitie v
danom tzemi (www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s vel'kou korunou v pocte 1 ks
dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

Odpoved’ navrhovatel’a: Ziadne parkovacie plochy, podzemné gardze a iné¢ obdobné stavebné objekty sa nenavrhuju,
poziadavky su pre danu stavbu irelevantné.

Odpoved” OU-KM-OSZP: pripomienka je irelevantnad. Vypoveda o tom, ze poziadavky ZDS su iba formalneho
charakteru a ZDS nema4 redlny zaujem o posudzovanie tohto konkrétneho zameru.

4. Projektant projektovi dokumentaciu pre Gzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spliiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATREN[ PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka Cinnost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002
Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat' opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do projektove;j
dokumentacie. Sposob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spiiiat
isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-
vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.
Odpoved’ navrhovatel'a: poziadavky su vzh'adom na situovanie stavby a rozsah stavebnych tprav bezpredmetné.
Odpoved” OU-KM-OSZP: podmienka vyplyva z dodrziavania vSeobecne platnych zavdznych predpisov vo veci
ochrany zivotného prostredia, ktoré je navrhovatel’ povinny dodrzat’ pri vystavbe aj prevadzke navrhovanej ¢innosti.
Spominana prirucka neurCuje povinné kroky, ktoré¢ musia byt pridané¢ do existujuceho procesu planovania, je
Nenavrhuje Standardy pre projektovanie NWRM. Projekt mosta v Kysuckom Lieskovci nie je projektom, ktory
bude predkladany v ramci vyzvy spojenej s vodou a nie je ani vodnym dielom. Pri rekonstrukcii mosta ktory je v
nevyhovujicom stave sa neplanuje realizacia dazd’ovych zahrad a preto tuto podmienku mame za irelevantnu.

5. Pozadujeme, aby sa zdmer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najmd vhodnymi
vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného
zakona, realizaciou zelenej infraSturktiry podla §48 zakona OPK ¢€.543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktura by
mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého iizemia a podl'a prevadzkovych
moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticastou parcika je aj liniova obvodova izolacnd zelen. Z hladiska
stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zacleiiuje zamer do
biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

Odpoved’ navrhovatel'a: navrhovana ¢innost’ bude v maximalnej moznej miere prispdsobena okolitej vegetacii a
zaclenena do biodiverzity okolitého izemia.

Odpoved” OU-KM-OSZP: pripomienka je irelevantnad. Vypovedd o tom, ze poziadavky ZDS su iba formalneho
charakteru a ZDS nemad redlny zaujem o posudzovanie tohto konkrétneho zameru.

6. Na horizontalne plochy (najmi strechy) ziadame aplikaciu zelenych stresnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy:.
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Odpoved’ navrhovatel'a: poziadavky su vzh'adom na situovanie stavby a rozsah stavebnych tprav, bezpredmetné.
Odpoved” OU-KM-OSZP: pripomienka je irelevantnad. Vypovedd o tom, ze poziadavky ZDS su iba formalneho
charakteru a ZDS nemad redlny zaujem o posudzovanie tohto konkrétneho zameru.

7. Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikéciu zelenych stien (napr. bre¢tany vhodné na takuto aplikaciu)
za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Odpoved’ navrhovatel'a: materialy pouzivané na mostoch st prisne stanovené a preto poziadavky su bezpredmetné.
Odpoved” OU-KM-OSZP: pripomienka je irelevantnad. Vypovedd o tom, ze poziadavky ZDS su iba formalneho
charakteru a ZDS nema4 redlny zaujem o posudzovanie tohto konkrétneho zameru.

8. Na povrchy cestnych komunikacii pozadujeme pouzitie vodopriepustnych asfaltov a betéonov s primesov
recyklovanych plastov.

Odpoved navrhovatel’a: materialy na povrchy cestnych komunikécii musia v prvom rade spliiat’ aktualne normy a
technické predpisy, ktoré presne Specifikuji, aké materidly je mozné pouzit’. Na cesty prvej triedy mdzeme pouzivat’
len materialy v zmysle platnej legislativy. Navrhované riesenie nie je v sulade splatnymi normami pre cesty prvej
triedy.

Odpoved OU-KM-OSZP: pripomienka je neopodstatnend. Navrhovatel je pri rekonsStrukcii mosta viazany
dodrziavanim vSeobecne zavidznych predpisov a noriem v oblasti cestnych komunikacii.

9. Ziadame vyriesit' a zabezpelit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpedit' umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného
cervenou farbou, papiera ozna¢ené¢ho modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou
farbou a bio-odpadu oznac¢ené¢ho hnedého farbou

Preukazat’ prijatie opatreni garantujicich zlepSenie redlnej recyklacie smerujucej k ,,zero waste* konceptu; tieto
opatrenia ziadame $pecifikovat’ a pocas prevadzky monitorovat’ a zlepSovat.

Odpoved navrhovatel'a: uvedené v kapitole 4.2. Udaje o vystupoch.

Odpoved OU-KM-OSZP: poziadavka je irelevantnd. Prevadzkou mostného objektu nevznika komunalny odpad,
pre ktory by bolo mozné zriadit’ separovany zver. Vzniknuté odpady budu odovzdané za ucelom ich zhodnotenia
resp. zneskodnenia osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi v stilade so zakonom ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch.

10. Ziadame vypracovat’ projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukazat’ moznost’ zhodnotenie a recyklacie
jeho jednotlivych stcasti.

Odpoved’ navrhovatel'a: ucelom navrhovanej ¢innosti je prave rekonstrukcia mostného objektu, aby sa zabranilo
postupnym destrukénym chybadm. Mostny objekt bude pravidelne monitorovany, pocas jeho celej technickej
zivotnosti.(zivotnost’ mosta 100 rokov) Navrhovatel' v dlhodobom vyhl'ade nepocita s ukoncenim prevadzky. V
pripade vynutenej dekonstrukcie sa navrhovatel’ bude riadit’ §88 stavebného zakona (odstraiiovanie stavieb).
Odpoved OU-KM-OSZP: poziadavka je nedévodnd. Sanacia mosta nie je predmetom navrhovanej ¢innosti.

11. V Bratislave ziadame zachovat’ uzemnu rezervu pre budiice metro/nadradeny systém hromadnej dopravy
Odpoved’ navrhovatela: stavba sa nachddza v Kysuckom Lieskovci , otazka je bezpredmetna.

Odpoved” OU-KM-OSZP: pripomienka je irelevantnad. Vypovedd o tom, ze poziadavky ZDS su iba formalneho
charakteru a ZDS nema4 redlny zaujem o posudzovanie tohto konkrétneho zameru.

Ziadame, aby navrhovatel prispel k socio-ekonomickému rozvoju dotknutej obce realizaciou nasledovnych opatreni:
1. Navrhovatel’ vysadi v dotknutej obci/meste vzrastlé dreviny a to na verejnych priestranstvach v obyvanych
Castiach mesta/obce po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Odpoved’ navrhovatel'a: stavba vzhl'adom k charakteru vystavby nepredpokladd vyrub stromov, ani nahradnu
vysadbu.

Odpoved” OU-KM-OSZP: poziadavka je nedovodna. Stavbou neddjde k vyrubu drevin, preto navrhovatel' nie
je povinny uskutociiovat’ nadhradnti vysadbu. Rozhodnutie o vyruboch a nahradnej vysadbe je v kompetencii
prislusného orgéanu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a nie je v kompetencii ZDS.

2. Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.
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Odpoved’ navrhovatel’a: investor nemé zdujem na budovani umeleckého diela v suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou.
Jedna sa o rekonstrukciu mostného objektu, kde nie je priestor na umiestnenie takéhoto prvku.

Odpoved” OU-KM-OSZP: poziadavka je irelevantna. Vypoveda o tom, ze poziadavky ZDS su iba formalneho
charakteru a ZDS nema4 redlny zaujem o posudzovanie tohto konkrétneho zameru.

3. Vytvorit’ podmienky pre kompostovanie rozloziteI'ného odpadu a vybudovat’ domacu kompostaren sliziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.

Odpoved navrhovatel'a: uvedené v kapitole 4.2. Udaje o vystupoch.

Odpoved” OU-KM-OSZP: pri realizovani navrhovanej ¢innosti nebude vznikat’ biologicky rozlozitelny odpad.
Pripomienka je irelevantna. Vypoveda o tom, Ze poziadavky ZDS su iba formalneho charakteru a ZDS nema reédlny
zaujem o posudzovanie tohto konkrétneho zdmeru.

Vyjadrenie OU-KM-OSZP k pripomienkam ZDS:

Na zaklade predlozen¢ho zdmeru ide sa o verejnoprospesnu stavbu, ktorej ucelom je rekonstrukcia existujuceho
mostného objektu vo velmi zlom stavebnotechnickom stave. Povaha, rozsah, miesto, vyznam a vlastnosti
navrhovanej ¢innosti predloZzené¢ho zameru st definované dostatocne zrozumitelne, jasne, jednoznacne a komplexne
a zaroven technické rieSenie navrhovanej ¢innosti zohl'adituje ochranu jednotlivych zloziek zivotného prostredia.
Predlozeny zamer nie je potrebné doplnit’ a ani z doruc¢enych stanovisk dotknutych organov tato potreba nevyplynula.
V ramci predlozeného zdmeru k navrhovanej Cinnosti boli podrobne zdokumentované vstupy a vystupy a
predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti zodpovedajice stupiiu pripravy navrhovanej ¢innosti — posudzovaniu
vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. EIA.

Nakol’ko v danom pripade ide o rekonStrukciu uz existujiiceho mosta na jeho pévodnom umiestneni a navrhovanou
¢innost'ou neddjde k zmene funkéného vyuzitia krajiny, bolo upustené od nutnosti vypracovavat’ viaceré varianty
rieSenia predkladaného zameru.

V ramci navrhovanej ¢innosti je navrhovatel’ viazany dodrzanim vsetkych zavdznych pravnych predpisov v oblasti
ochrany zivotného prostredia, vdd a odpadového hospodarstva. Realizaciou rekonstrukcie mosta sa neuvazuje s
vyuzitim recyklatov, ¢o vSak nevylucuje pouzivanie zhodnocovanych materialov a ich zapracovanie do stavby ak
to podmienky umoznia. SSC je povinna vyzadovat’ od zhotovitel'a stavby certifikaty kvality a certifikaty o zhode
materialov zabudovanych do stavby, ktoré sved¢ia o ich kvalite, nezavadnosti a technickych parametroch a o tom,
ze su v sulade s technickymi normami, predpismi a platnou legislativou.

Okresny urad Kysucké Nové Mesto do podmienok zapracoval a urcil opatrenia na zmiernenie vplyvov na zaklade
udajov uvedenych v zamere, stanovisk dotknutych organov a uviedol ich do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

2.) Regionalny urad verejného zdravotnictva v Cadci - elektronicky &.j. RH-2021/01932-2 dorugil 30. augusta 2021 :
S predlozenym zamerom navrhovanej ¢innosti ,,I/11 Kysucky Lieskovec - most 227 - horna stavba®, ktorého
navrhovatel'om je Slovenska sprava ciest Bratislava, Investi¢na vystavby a sprava ciest Zilina, Martina Razusa 104/
A, 010 01 Zilina, ICO: 00003328, Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Cadci sthlasi, pric¢om
v procese uskutociiovania a realizacie zameru je nutné reSpektovat’ a dodrzat’ platnu legislativu vychédzajucu zo
zakona ¢.355/2007 Z. z o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorsSich predpisov a s nim
suvisiacimi vykonédvacimi predpismi.

Vyjadrenie OU-KM-OSZP: stanovisko je stthlasné bez pripomienok s upozornenim na dodrziavanie platnych
predpisov.

3.) Zilinsky samospravny kraj, odbor regionalneho rozvoja, Komenského 2622/48, 010 01 Zilina - elektronicky &.j.
06215/2021/0ORR-2 dorucil 31.augusta 2021:

Zilinsky samospravny kraj k navrhovanej &innosti "I/11 Kysucky Lieskovec - most227 - horna stavby" nema
pripomienky.

Vyjadrenie OU-KM-OSZP: stanovisko je stthlasné bez pripomienok.

4.) Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Cadci listom &. j.: ORHZ-CA-2021/000436-003 doruil
2.septembra 2021:

po prestudovani zameru ,,I/11 Kysucky Lieskovec - most227 - horna stavby" z hladiska ochrany pred poziarmi
nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie OU-KM-OSZP: stanovisko je stthlasné bez pripomienok.

5.) Okresny turad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o zivotné prostredie
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a) usek Statnej spravy odpadového hospodarstva, list ¢.j. OU-KM-OSZP-2021/000935-002 doruceny 10. septembra
2021 :

- s predlozenym zdmerom: “ I/11 Kysucky Lieskovec - most227 - hornd stavby** stthlasi bez pripomienok a netrva
na vys$Som stupni hodnotenia v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona NR SR €. 24/2006 Z. z. o (EIA).

- odpady vyprodukované pocas stavby investor (alebo dodavatel) stavby odovzda opravnenému subjektu,
prostrednictvom ktorého zabezpeci, aby bola zachovana hierarchia v odpadovom hospodarstve, t.j. prednostné
zabezpecenie pripravy na opitovné pouzitie, recyklacia alebo iné zhodnotenie, az nasledne ak sa predchadzajtice
nakladanie neda zabezpecit’ zabezpeci zneskodnenie vzniknutého odpadu vo vhodnom zariadeni alebo na povolenej
skladke.

Vyjadrenie OU-KM-OSZP: stanovisko je suhlasné s poziadavkou na zapracovanie pripomienky do rozhodnutia ktora
bola akceptovana.

b) usek statnej vodnej spravy, elektronicky ¢.j. OU-KM-OSZP-2021/000930-002 dorucil 14. septembra 2021:

- z hladiska vodoochranarskych zaujmov predlozeny zamer nebude mat’ zvySené negativne vplyvy na kvalitu
povrchovych a podzemnych vod ale aj ostatnych zloziek zivotného prostredia, preto predlozeny zamer doporucujeme
na realizaciu.

K stavebnému konaniu dolozit’ suhlasné stanovisko spravcu vodného toku.

Vyjadrenie OU-KM-OSZP: stanovisko je stthlasné s poziadavkou ktora uz bola splnena.

c) usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny elektronicky ¢.j. OU-KM-OSZP-2021/000923-002 dorucil 14.
septembra 2021:

- z hl'adiska ochrany prirody a krajiny sa navrhovana ¢innost’ nachddza v zastavanom uzemi obce, kde plati I. stupeii
ochrany. Dotknuté uzemie nie je sti€ast'ou ziadneho vel’koplosného ani maloplosného chraneného tizemia ani prvkov
sustavy NATURA 2000. Do dotknutého izemia nezasahuje Ziadny z prvkov RUSES-u. V izemi nebol zaznamenany
trvaly vyskyt chranenych druhov rastlin, ohrozenych druhov rastlin, chranenych Zzivocichov, prioritnych alebo
ohrozenych druhov Zivocichov a biotopov.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny nie je potrebné realizovat’ vyssi stupen hodnotenia a Okresny trad odportca
ukoncit’ proces EIA v zistovacom konani v sulade s ustanoveniami zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vyjadrenie OU-KM-OSZP: stanovisko je stthlasné bez pripomienok.

d) usek Statnej spravy ochrany ovzdusia elektronicky ¢.j. OU-KM-OSZP-2021/000924-002 dorucil 20. septembra
2021: nepozaduje posudzovat predlozeny strategicky dokument podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vyjadrenie OU-KM-OSZP: stanovisko je stthlasné bez pripomienok.

6.) Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., Odstepny zavod Piestany zaslal SSC k predmetnej stavbe vyjadrenie
&.j. SVP OZ PN 1916/373/ CZ 34428/2016 z 1. decembra 2016, ktorému potvrdil prediZenie platnosti &.j. CS SVP
OZ PN 4624/2021/02 CZ 18140/210/2021 z 28. maja 2021

V zmysle zakona NR SR ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodinami je potrebné pred zaciatkom prac spracovat’
povodnovy plan zabezpecovacich prac.

Pri pracach na moste pozadujeme zabezpecit' prace tak, aby neprichddzalo k znecisteniu a zaneseniu vod (pri
otryskani a sanacii podhl'adu a op6r mosta) a vol'nému tniku ropnych latok do vodného toku.

Ak pride k znecisteniu koryta vodného toku Ziadame jeho vycistenie realizovat’ na naklady investora.

Po realizacii okolity terén ziadame uviest’ do povodného stavu.

Termin odovzdania staveniska oznamit’ Sprave povodia stredného Vahu I Puchov — Ing. LesStachova, €. t. 0903 474
941, nasho zastupcu prizvat’ ku kolauda¢nému konaniu.

Projekt skuto¢ného vyhotovenia odovzdat’ Sprave povodia stredného Vahu I Puchov, pri kolaudacnom konani.
SVP, §. p. OZ Piestany nezodpoveda za Skody sposobené ucinkami vdd, splavenin a l'adu, ako i vzniknuté pri
mimoriadnych udalostiach podl'a § 49 ods. 5 zdkona NR SR €. 364/2004 Z. z. o vodach v platnom zneni.

SVP, §.p., OZ Piestany suhlasi s rekonstrukciou hore uvedenej stavby za dodrzania vyssie uvedenych podmienok.
Vyjadrenie OU-KM-OSZP: stanovisko je suhlasné s poziadavkami ktoré boli akceptované a ktoré boli zapracované
do rozhodnutia.
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7.) Slovensky rybarsky zviz — Rada Zilina, 010 55 Zilina, Andreja Kmeta 20 zaslal SSC k predmetnej stavbe
vyjadrenie &.j. 2296/1444/16 - OVT z 8. decembra 2016, ktorému potvrdil prediZenie platnosti ¢.j. 50/19/21-OIERR
z 19. jula 2021

Slovensky rybarsky zviz — Rada Zilina sthlasi s realizaciou stavby bez pripomienok.

Vyjadrenie OU-KM-OSZP: stanovisko je stthlasné bez pripomienok.

Svoje pripomienky neuplatnili v zakonom stanovenej lehote ani do dilia vydania rozhodnutia subjekty: Okresny tirad
Kysucké Nové Mesto, Odbor krizového riadenia, Okresny trad Zilina, odbor cestnej dopravy a PK. Tieto sa podla
§ 23 ods. 4 zékona o posudzovani vplyvov povazuju za suhlasné stanoviska.

V stanovenej lehote neboli vznesené d’alsie pripomienky dotknutych organov a verejnosti.

Okresny tirad po dokladnom prestudovani vSetkych stanovisk, oznamil listom ¢. OU-KM-OSZP-2021/000898-012
zo dna 1. oktobra 2021 ucastnikom konania a zuCastnenym osobdm, Ze ukoncil proces obstarania potrebnych
podkladov pre rozhodnutie a v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku im umoznil pred vydanim rozhodnutia
vyjadrit’ sa k jeho podkladom, k spésobom ich zistenia, pripadne navrhntit’ ich doplnenie. V stanovenej lehote nikto
z ucastnikov konania nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Vyhodnotenie

OU-KM-OSZP, v rdmci zist'ovacieho konania posudil navrhovant ¢innost’ z hl'adiska jej povahy a rozsahu, miesta
vykonavania, najmé jeho unosného zatazenia a vyznamu ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva, priCom zobral do uvahy stcasny stav zivotného prostredia v dotknutom uzemi a skuto¢nost, ze
navrhovana cinnost’ nezasahuje do chranenych tzemi eurdpskeho vyznamu NATURA 2000. Prihliadal pritom na
stanoviska dorucené k oznameniu o zamere od dotknutych subjektov vratane verejnosti. Predpokladané vplyvy
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie si v zamere navrhovanej ¢innosti uvedené a su prijaté adekvatne opatrenia
na minimalizovanie vplyvov. Do vyroku rozhodnutia boli zapracované podmienky, ktoré vyplynuli z jednotlivych
pripomienok a podmienok dotknutych subjektov vratane verejnosti po ich vyhodnoteni.

Vystupom zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla zakona
EIA, ¢o tunajsi urad s ohl'adom na vysledky zistovacieho konania vydal, pricom prihliadal na kritéria stanovené
zikonom EIA (§29 ods. 3 a priloha &. 10) a stanoviska doruéené k zameru. Ugelom zakona EIA je ziskat’ odborny
podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl’a osobitnych predpisov, nevytvara vSak vecny ani ¢asovy
priestor pre posudenie navrhovaného umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii stavebného tradu.

Navrhovana ¢innosti sa nachadza v katastralnom uzemi obce Kysucky Lieskovec. Navrhovana ¢innost’ nevyvola
nové vplyvy. Uvedena skutocnost’ sa prejavila aj v stanoviskach od dotknutych subjektov, ktoré dali kladné
stanoviskd a nepozadovali d'alSie posudzovanie navrhovanej Cinnosti. Opatrenia pre tento zamer navrhovanej
¢innosti sa ukladaju z dovodu poziadaviek pripomienkujucich subjektov. Pisomné stanoviskd od subjektov, ktoré
ich nedorucili v termine podl'a § 29 ods. 9 zdkona EIA, sa povazuju za suhlasné. Opatrenia pre tato ¢innost’ sa
ukladajt a budt vyhodnotené v ramci povol'ovacieho konania. V rdmci zameru k navrhovanej ¢innosti boli podrobne
zdokumentované vstupy a vystupy a predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti zodpovedajuce stupiiu pripravy
navrhovanej ¢innosti — posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA.

Na zaklade vyssie uvedeného prislu$ny organ dospel k zaveru ukoncit’ posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie v §tadiu zistovacieho konania. Navrhovanu ¢innost’ je tak mozné za predpokladu plného
reSpektovania vsetkych stanovenych poziadaviek odporucit’ k realizacii.

Zaver

V ramci zistovacieho konania tunajsi urad nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré mézu byt v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu zivotného prostredia, alebo ktoré by v zavaznej miere ohrozovali Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'ov, ktoré by bolo potrebné posudzovat’ podla zdkona EIA.

OU-KM-OSZP na zaklade preskiimania predlozené¢ho zameru k navrhovanej ¢innosti, vyjadreni subjektov konania,
zistenia stavu z hl'adiska zhodnotenia celkovej irovne ochrany Zivotného prostredia podla zakona konstatuje, Ze nie
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su ohrozené ani obmedzené prava a opravnené zaujmy subjektov konania a st splnené podmienky podl'a zakona
EIA a predpisov upravujicich konania, ktoré boli sticastou zadmeru k navrhovanej ¢innosti, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Upozornenie

Podrla § 29 ods. 8 zadkona EIA dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost’ sposobom v
mieste obvyklym (webové sidlo, uradna tabul’a a pod.).

Investor a povol'ujuci organ je povinny postupovat’ podl'a § 38 zakona EIA.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podla § 53 a § 54 spravneho poriadku na Okresnom urade Kysucké
Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Litovelska 1218, 024 01 Kysucké Nové Mesto, v lehote do
15 dni odo dina dorucenia ozndmenia rozhodnutia.

Verejnost’ ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu aj vtedy, ak nebola ti¢astnikom zistovacieho konania. Za den
dorucenia rozhodnutia sa pri podani takéhoto odvolania povazuje patnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani, podla § 29 ods. 15 zakona EIA. Verejnost’ podanim odvolania zaroven prejavi zdujem na
navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti v stlade s § 29 ods. 12
zakona o posudzovani vplyvov podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti.

Toto rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti.

Ing. Zuzana Hyllova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10115

Dorucuje sa

Slovenska sprava ciest, M. Razusa 104/A, 010 01 Zilina, Slovenska republika

Obec Kysucky Lieskovec, Kysucky Lieskovec 29, 023 34 Kysucky Lieskovec, Slovenska republika
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika

Na vedomie

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava-Staré Mesto
Okresny urad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Vysokogkolakov 8556/33B, 010 08 Zilina 8
Okresny trad Kysucké Nové Mesto, OSZP, OPaK, SSOO, SVS, SSOH, Litovelska 1218, 024 01 Kysucké Nové
Mesto 1

Okresny turad Kysucké Nové Mesto, odbor krizového riadenia, Litovelska 1218, 024 01 Kysucké Nové Mesto 1
Regionalny trad verejného zdravotnictva Cadca, Palarikova 1156, 022 01 Cadca 1

Okresné riaditel’stvo Hasiského a zachranného zboru v Cadci, A. Hlinku 4, 022 01 Cadca 1

Slovensky vodohospodarsky podnik, Radni¢éné nam. 8, 969 55 Banska Stiavnica 1

Zilinsky samospravny kraj, odbor dopravy, Komenského 48, 011 09 Zilina 1

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK Odstepny zavod Piestany, Nabrezie Ivana Krasku 834/3, 921
80 Piestany 1

Slovensky rybarsky zviz, Andreja Kmeta 314/20, 010 55 Zilina 1
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-KM-0OSZP-2021/000898-013 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 15.11.2021 |
Vytvoril: | Kubasgikovéa Alena |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 11.11.2021 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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