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Referat starostlivosti o zivotné prostredie
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Rozhodnutie
o0 odvolani proti rozhodnutiu ¢. OU-BB-OSZP3-2020/021415-020 zo dna 15.12.2020

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a v nadvéznosti na zakon ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie) vo veci odvolania mesta Banské Bystrica,
Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Bansk4 Bystrica, proti rozhodnutiu Okresného tradu Banska Bystrica, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BB-OSZP3-2020/021415-020 zo dna 15.12.2020, takto rozhodol:

Vyrok
Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie v zmysle
§ 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie ¢. OU-BB-OSZP3-2020/021415-020 zo dna 15.12.2020 zrusuje a vec mu vracia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. OU-BB-OSZP3-2020/021415-020 zo dna 15.12.2020 Okresny urad Banska
Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ®) rozhodol tak, ze
predloZené oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Kremacia domacich zvierat“, predlozeny navrhovatel'om —
VETERINARNE KREMATORIUM s.r.0., Cementarska 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 173 038 (dalej len
»havrhovatel*), sa v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie posudzovat’ nebude.

Vo¢i predmetnému rozhodnutiu sa v zakonom stanovenej lehote odvolala dotknutd obec - mesto Banska Bystrica,
Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica (dalej len ,,odvolatel*) prostrednictvom elektronicke;
schranky ustredného portalu verejnej spravy s evidovanim dorucenia dila 30.12.2020. Napadnuté rozhodnutie bolo
odvolatel'ovi dorucené dna 16.12.2020 (streda). Lehota na podanie odvolania zacala plynit’ diiom, ktory nasleduje
po dni, kedy bolo rozhodnutie oznamené, t. j. 17.12.2020 a uplynula diiom 31.12.2020 (Stvrtok), t.j. odvolanie bolo
podané v zdkonom stanovenej 15-dniovej lehote.

Odvolatel’ ako dovody odvolania uviedol nasledujtice skutocnosti:
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Odvolatel' namieta nespravnu aplikdciu § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie pri
formulacii vyrokovej Casti rozhodnutia zo zistovacieho konania. Odvolatel’ uviedol, ze pokial’ prislusny spravny
organ dospeje k presvedceniu, ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla zakona o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie, vyrokova cast’ rozhodnutia musi obligatérne obsahovat’ aj podmienky,
ktoré¢ eliminuju alebo zmiernuji negativne vplyvy na zivotné prostredie. V tejto stvislosti odvolatel’ poukazuje na
to, ze len vyrokova Cast’ rozhodnutia predstavuje zavdznu a vynutiteI'nt cast’ rozhodnutia, ktord determinuje rozsah
priznanych, ¢i deklarovanych prav a povinnosti, alebo reguluje spravanie subjektov, ktorych sa rozhodnutie tyka.
Pokial’ maju byt’ prislusnym spravnym organom definované podmienky za tcelom eliminacie negativnych vplyvov
na zivotné prostredie zavdzné, musia byt’ sucastou vyrokovej Casti rozhodnutia. Podl'a odvolatel’a prvostupiiovy
spravny organ ustanovenie § 29 ods. 13 zédkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie opomenul, nakol'ko
podmienky na eliminovanie ¢i zmiernenie negativnych vplyvov na Zivotné prostredie vo vyrokovej casti rozhodnutia
uplne absentuju.

Odvolatel' taktiez namieta nezdkonnost’ vyrokovej Casti rozhodnutia, ktorej obsahom ma byt aj to, ktorym
namietkam spravny organ vyhovel, a ktoré zamietol. Oddvodnenie rozhodnutia ma obsahovat’ uz len dévody,
na zaklade ktorych bolo namietkam vyhovené, resp. boli zamietnuté. Odvolatel’ v tejto suvislosti poukazuje na
Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szp 15/2012 zo dna 23.12.2012.

Dalej odvolatel' uvadza, e v priebehu zistovacieho konania poukazoval na nestilad navrhovanej &innosti s
tizemnoplanovacou dokumentaciou, a to konkrétne s Uzemnym planom mesta Banska Bystrica, pricom jasne
$pecifikoval prislusné ustanovenia, ktoré¢ uzemne reguluji dotknuté parcely z hl'adiska ich vyuzitia. Podl'a odvolatel'a
sa prvostupiiovy spravny organ nalezitym spdsobom s namietkou odvolatel'a ako dotknutej obce spocivajucou v
nestlade s izemnoplanovacou dokumentéaciou nevysporiadal, resp. tito namietku explicitnym spdsobom na stranach
27-28 rozhodnutia bagatelizoval. V tejto stivislosti odvolatel’ poukézal na to, ze aj v zistovacom konani je prislusny
spravny organ povinny postupovat’ v intencidch procesnopravnych ustanoveni Spravneho poriadku (§ 64 pism. a)
zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie), pricom odvolatel’ zdoraznil najma zékladné pravidla konania
koncipované v ustanoveni § 3 Spravneho poriadku s dérazom na § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, podl'a ktorého st
spravne organy povinné postupovat’ v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, priCom su povinné
chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie
ich povinnosti. Konanie, ktorého predmetom je zistovanie, ¢i konkrétna zmena navrhovanej ¢innosti ma alebo nema
podliehat’ posudzovaniu podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, je konanim, v ktorom obdobne
ako v inom spravnom konani, nie je prislusny organ viazany striktne len tymi namietkami, ndvrhmi na vykonanie
dokazovania, ¢i skutkovymi tvrdeniami, ktoré pocas konania produkovali ucastnici konania, ¢i iné zicastnené osoby,
ale prave s poukazom na § 3 ods. 1 Spravneho poriadku je prvostupiiovy spravny organ povinny vykonat’ nezavisly
autondmny prieskum oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti.

Odvolatel’ poukazuje na to, zZe obligatérnou obsahovou nalezitost'ou ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a
§ 29 ods. 1 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie nie je len priloha ¢.8a k zakonu, ale
s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ak sa rozhoduje o
tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, priCom prislusny organ
prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Podl'a bodu
II. ods. 2 prilohy ¢. 10 k zakonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa pri zistovacom konani musi
vziat' do uvahy environmentalna citlivost’ oblasti, ktord bude pravdepodobne zasiahnuta navrhovanou ¢innostou s
prihliadnutim najmé na sulad navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou. Preto v pripade, ak
sa prvostupiiovy spravny organ nemienil stotoznit’ s argumentaciou dotknutej obce, ozndmenie o zmene navrhovane;j
¢innosti mal a mohol preskimat’ komplexne, ¢i navrhovana ¢innost’ je alebo nie je v stilade s izemnym planom mesta.
Takyto postup vSak prvostupniovy spravny organ neuplatnil, pretoZze navrhovanu ¢innost’ nepodrobil prieskumu aj
z hladiska stladu s ustanovenim B.20.9.4. Uzemného planu mesta Banska Bystrica, ktoré v odseku 2 pojednéva
o ochrannom pasme krematoria, v ktorom sa nesmu povolovat ani umiestiiovat’ budovy okrem budov, ktoré
poskytuju sluzby suvisiace s pohrebnictvom, na 100 m od hranice pozemku krematéria. Vychadzajuc z citovaného
ustanovenia B.20.9.4 Uzemného planu mesta Banska Bystrica nemozno prijat’ zaver, e by sa navrhovana &innost
mohla vykonavat’ v predmetnom tizemi, nakol’ko nie je zachované ,,ochranné pasmo* 100 m od hranice pozemku
krematoria k najblizsej budove, ktord nesuvisi s ,,prevadzkovanim krematoria®.
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Z dikcie bodu II. ods. 2 prilohy €. 10 k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vyplyva, Ze zakonodarca
akcentuje i na vyhodnotenie environmentalnej citlivosti oblasti, ktora ma byt zasiahnutd navrhovanou ¢innost'ou,
priCom spominana environmentalna citlivost' ma byt posudena vo vzajomnej suvislosti s platnou izemnoplanovacou
dokumentaciou. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia podla odvolatel’a nie je zrejmé, ¢i a akym sposobom
prvostupniovy spravny orgdn vzal na zretel’ i vyssie explicitne pertraktovanu poziadavku zékonodarcu. Odvolatel
zastava nazor, Ze prvostupiiovy spravny organ sa v odévodneni rozhodnutia nijako argumentac¢ne nevysporiadal s
otazkou, preco prave ,kremdcia a pochovavanie zvierat®, ¢i ,,prevadzkovanie krematoria® ma v zmysle regulativu
PV 01 patrit’ medzi funkéne vyuzitelné ¢innosti v danom tuzemi. Z charakteristiky funkéného vyuzitia uzemia PV
01 expressis verbis nevyplyva, Ze by ,,prevadzkovanie krematoria“ malo patrit’ medzi izemnym planom aprobované
¢innosti. Naopak medzi izemnym planom vyslovne neaprobované ¢innosti su zaradené ,,vSetky druhy ¢innosti,
ktoré priamo alebo nepriamo obmedzuju vyuZzivanie izemia na ureny ucel®, pricom predmetné uzemie je v zmysle
koncepcie uzemného planu mesta ur¢ené predovsetkym na umiestiiovanie vacSich zariadeni vyroby, vyrobno-
technologickych a podnikatel’skych sluzieb. S touto funkciou uvazuje UPN mesta v navrhovanom priemyselnom
parku Majer — Salkové a v aredli byvalych Stredoslovenskych cementarni. ,,Prevadzkovanie krematéria“ v Ziadnom
pripade nepatri medzi zariadenia vyroby, ¢i vyrobno-technologickych sluzieb, ale naopak skor mozno tato ¢innost’
svojim charakterom subsumovat’ pod ¢innost’ Specificku ako napriklad ,,Specificky potravinarsky priemysel (najma
bitinky, midsokombinaty, hydinarske zavody a pod.)*, ktora patri medzi nepripustné funkcie. Takyto zadver mozno
prijat’ i na zaklade aplikovania v§eobecne akceptovatel'ného interpretacného pravidla argumentum a simili, pretoze
ak uzemny plan medzi nepripustné funkcie radi ¢innosti stivisiace s manipulaciou zivych ¢i mrtvych zvierat, obdobne
nemoze za pripustné funkcie povazovat’ , kremaciu“ mitvych zvierat. Tiez je potrebné aplikovat’ i interpretacné
pravidlo argumentum e silentio, na zaklade ktorého mozno prijat’ nespochybnitel'ny zaver, Ze pokial’ by normotvorca
pocital s navrhovanou ¢innostou v danom tzemi, ¢innost’ ,,prevadzkovanie krematoria® by vyslovne uviedol, ¢i uz
medzi pripustné funkcie ,,primarne‘ alebo ,.konvenujuce*.

Odvolatel’ k nazoru prvostupiiového spravneho organu, e navrhovana &innost’ je v sulade s Uzemnym planom
mesta Banska Bystrica uviedol, ze otdzka suladu ¢i nesuladu s izemnym pldnom je nepreskiimatel'nou a napadnuté
rozhodnutie je v tomto smere arbitrarne. K tomu odvolatel’ poukazuje na to, ze Uzemny plan mesta Banska Bystrica
predstavuje komplexny material pozostavajuci z jeho vykresovej a textovej Casti, pricom tento bol prvostupiiovy
spravny organ povinny posudit’ v jeho vzdjomnych suvislostiach, ¢o opomenul a obmedzil sa len na fixny a
formalnopravny vyklad len niektorych regulativ. Pokial’ prvostupiiovy spravny organ mal za to, Ze navrhovana
&innost je v sulade s Uzemnym planom mesta Banska Bystrica, bol povinny sa s tym vysporiadat’ v odovodneni
napadnutého rozhodnutia a uviest, ktoré konkrétne ustanovenia Uzemného planu mesta Banska Bystrica podl'a
jeho nézoru poskytuji pravny zédklad pre navrhovanu ¢innost. Napadnuté rozhodnutie na uvedenu skutocnost
nereflektuje, hoci odévodnenie rozhodnutia na tato zasadnu skutocnost’ nalezitym spdsobom odpovedat’ malo, preto
odovodnenie rozhodnutia predstavuje tu Cast’ rozhodnutia, ktora méa okrem iného dat’ odpoved’ ucastnikom konania,
na zéaklade akych tvah dospel spravny orgéan k zaveru pretaveného do vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Odvolatel’ d’alej poukazuje na to, Ze obytna zona je od samotnej prevadzky vzdialena necelych 60 metrov, z ¢oho
vyplyva, Ze tu dochéadza k stretu vzajomne kolidujucich prav fyzickych os6b na ochranu pred pachovymi imisiami a
teda zachovanie pohody byvania, ktoré je imanentnou sti¢ast'ou garantovanych zakladnych prav na ochranu sikromia
podra ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava podra ¢&l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na jednej stane a na druhej strane eminentnému zaujmu podnikatel’ského
subjektu podnikat’ a uskuto&iovat’ zarobkovu &innost’ tak ako to garantuje ¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky. V
takychto pripadoch st organy verejnej spravy obdobne ako sudne organy povinné vykonat’ tzv. test proporcionality
vzajomne kolidujucich zakladnych prav. Z odévodnenia rozhodnutia vSak vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ
sa s vysSie uvedenymi skutocnost’ami argumentacne nevysporiadal, hoci bol zo strany odvolatela ako dotknutej obce
v stanovisku zo diia 31.07.2020 na to upozorneny. Odvolatel’ podotyka, Ze zaujem na zachovani pohody byvania nie
je len subjektivnou domnienkou mesta Banska Bystrica, ale aj zjavnym zdujmom konzistentnej rozhodovacej praxe
jednej z najvyssich sudnych autorit. Najvyssi sud sa opakovane vyslovil, Ze pokial’ sa spravny organ nezaoberal
namietkami ucastnikov konania spocivajucich v zasahu do ich prava na pohodu byvania a nerusené uzivanie obydlia,
takéto rozhodnutie nemdze obstat’ a je potrebné ho zrusit,, opatovne vykonat dokazovanie a nalezitym spdsobom sa
predmetnymi namietkami vysporiadat’. Prvostupniovy spravny organ sa uspokojil len s formalne prijatym zaverom,
ze Cinnost’ prevadzkovania krematoria sa bude realizovat’ na parcelach s funkénym regulativom PV 01 bez toho, aby
akymkol'vek sposobom vyhodnotil i negativny dopad na obytnu zonu, ktora je od prevadzky krematdria vzdusnou
¢iarou vzdialena len niekol’ko metrov, pricom najblizsi obytny objekt je vzdialeny len necelych 60 m od prevadzky
krematoria.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-BB-OSZP3-2021/002669 027 0068813/2021 Externy doruceny zdznam hodnovernd elektronicka



Hoci prvostupnovy spravny organ konstatoval, Ze administrativna ¢ast’ krematoria je povolend na uzivanie na zaklade
rozhodnutia prislusného spravneho organu, tento neuviedol, na aky tcel uzivania je tento objekt ureny. Aj v
pripade ak by tak ucinil, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze napadnuté rozhodnutie je zat'azené neodstranite'nou vadou
nepreskumatelnosti rozhodnutia a nereSpektovania uz skoér vysloveného pravneho nazoru Krajskej prokuratary v
Banskej Bystrici, Ze veterinarne krematorium pozostava z viacerych €asti, ktoré navzajom suvisia a tvoria jeden celok
— jednu prevadzku — arealovu prevadzku pozostavajicu tak z vonkajsich, ako aj vnatornych pracovnych priestorov.
Argumentacia prvostupnového spravneho organu predstavuje zjavnu svojvélu a nereSpektovanie pravneho nazoru
Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici. So zretel'om na to, Ze viaceré Casti krematoria predstavuji technickq,
resp. prevadzkovu jednotku, je absolutne neakceptovatel'né, aby urcitd Cast’ bola povolend na uzivanie za inym
ucelom, nez niektora d’alSia parcidlna sucast’ krematodria. Podl’'a pravneho nazoru odvolatel'a napadnuté rozhodnutie
predstavuje nezakonny individualny spravny akt, ktory nemal byt vobec vydany. Nie je vylucené, ze v konani o
zmene ucelu stavby moze dojst’ k zmenam, ktoré mdézu mat’ zdsadny vplyv i na rozhodnutie prislusného organu o
tom, ¢i oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti sa bude alebo nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie. Prvostupiiovy spravny organ zistovacie konanie vobec nemal zacat’, a ak uz tak
ucinil, konanie mal z dévodu absencie pravoplatného rozhodnutia o zmene ucelu stavby prerusit. Prvostupiiovy
spravny organ vsak uvedeny postup neuplatnil, ¢im vytvoril bezprecedentny priestor pre zjavné obchadzanie prava,
¢i zneuzitie prava takej intenzity, Ze v pripade ak napadnuté rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’, navrhovatel’
bude moct’ poziadat’ o udelenie sthlasu na prevadzkovanie stredného zdroja znecistovania bez toho, aby objekty, v
ktorych sa bude ¢innost’ spojena s ,.kremaciou* vykonavat’, boli na tento ucel povolené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil listom ¢. OU-BB-OSZP3-2021/002669-022 zo dna 20.01.2021 v sulade
s § 56 Spravneho poriadku ucastnikov konania o podanom odvolani a vyzval ich, aby sa k jeho obsahu pisomne
vyjadrili do 8 dni od doruc¢enia upovedomenia. V stanovenej lehote sa k predmetnému odvolaniu nikto z Gcastnikov
konania nevyjadril.

Nakol’ko prvostupiiovy spravny organ nerozhodol o podanom odvolani v zmysle § 57 ods. 1 Spravneho poriadku
v autoremedure, tak predlozil odvolanie na rozhodnutie Okresnému uradu Banské Bystrica, odboru opravnych
prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie ako organu vecne, mieste a funkcne prislusnému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej len ,,odvolaci organ®). Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so
spisovym materidlom bolo odvolaciemu organu dorucené dna 22.03.2021.

Odvolaci organ listom ¢. OU-BB-OOP3-2021/014631-002 zo dnia 20.05.2021 upovedomil ucastnikov konania o
prediZeni zakonnej lehoty pre vydanie rozhodnutia v odvolacom konani. PrediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia
v odvolacom konani bolo potrebné z dovodu skutkovej a pravnej naroCnosti a zlozitosti prejednavanej veci a
komplexného posudenia a dosledného zvazenia pravnych a faktickych aspektov prejednavanej veci.

II.

Odvolaci organ preskimal podané odvolanie, napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. OU-
BB-0OSZP3-2020/021415-020 zo dina 15.12.2020, doterajsi postup v konani, tieto porovnaval s administrativinym
spisom a konstatuje, Ze podané odvolanie spifia obsahové predpoklady a naleZitosti opravného prostriedku, je podané
ucastnikom konania a v zakonom stanovenej lehote. Z predloZzeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil
nasledovné:

Prvostupiiovy spravny organ prijal dna 14.07.2020 oznamenie navrhovatela o zmene navrhovanej Cinnosti
»Kremacia domdcich zvierat™, aby rozhodol, ¢i sa predmetnd zmena navrhovanej ¢innosti bude posudzovat’ podl'a
zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Predmetom navrhovanej zmeny cinnosti je pokracovanie prevadzkovania spalovacieho zariadenia urceného
na spalovanie tiel uhynutych zvierat z domacich chovov (psov a maciek) do hmotnosti 100 kg. Osadenie
technologie spalovacej pece je rieSené v uzatvaratelnom mobilnom kovovom kontajnery. Chladiaci box je rieseny
v uzatvarateI'nom mobilnom kovovom kontajnery s termoizolaciou. Zazemie prevadzky je riesené v spolocnych
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priestoroch vo vedlajsej prevadzkovej budove. Navrhovana ¢innost’ je podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie zaradena pod bod ¢. 11 ,,PoI'nohospodarstvo a lesna vyroba“, polozka ¢. 5 ,,Kafilérie
a veterindrne asanacné ustavy* — zistovacie konanie s prahovou hodnotou do 10t/de.

Dovod predlozenia oznamenia vychddza z rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky,
ktorym bolo zruSené rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢.
OU-BB-0SZP-2018/03338-010 zo dna 18.01. 2018 (pravoplatné dna 05.04.2018), ktorym uz bolo raz zistovacie
konanie zameru ¢innosti ukoncené a ¢innost’ kremacia domacich zvierat ako zamer ,,Malé veterinarne krematérium,
B. Bystrica — Senica® uz bola nasledne povolena ako aj prevadzkovana podl'a osobitnych predpisov.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-BB-OSZP3-2020/021415-003 zo dia 16.07.2020 a listom ¢. OU-BB-
0SZP3-2020/021415-004 zo dna 16.07.2021 oznamil zacatie konania v zmysle § 18 ods. 3 Spravneho poriadku,
ktoré¢ sucasne v zmysle § 29 ods. 6 zadkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie zaslal rezortnému
organu, povolujucim organom, dotknutym organom a dotknutej obci (Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky; Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky; Banskobystricky samospravny kraj;
Regionalna veterinarna a potravinova sprava v Banskej Bystrici; Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom
v Banskej Bystrici; Statna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky; Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského
a zachranného zboru v Banskej Bystrici; Okresny urad Banska Bystrica, odbor krizového riadenia; Okresny urad
Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie; mesto Banska Bystrica) a poziadal ich o dorucenie
pisomného stanoviska k zmene navrhovanej ¢innosti v lehote podl'a § 29 ods. 9 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie do 10 pracovnych dni od jeho dorucenia. Zarovei listom ¢. OU-BB-OSZP3-2020/021415-003 zo
dina 16.07.2020 poziadal mesto Banska Bystrica ako dotknutt obec, aby podla § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie do 3 pracovnych dni od doru¢enia ozndmenia zmeny navrhovanej ¢innosti informovalo
o fiom verejnost’ na uradnej tabuli obce a oznamilo aj kde a kedy je mozné do oznamenia nahliadnut’ a v akej
lehote a komu mdze verejnost’ podavat’ svoje pripomienky. Stcasne v zmysle § 29 ods. 6 a § 24 ods. 1 zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie informoval verejnost o zmene navrhovanej ¢innosti na svojom
webovom sidle (www.minv.sk) a webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (https://
www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/kremacia-domacich-zvierat-). Mesto Banska Bystrica v zmysle § 29 ods. 8 zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie informovalo o zmene navrhovanej ¢innosti verejnost’ na uradnej tabuli,
resp. webovom sidle (https://egov.banskabystrica.sk/default.aspx7navigationstate=610:0:) a to v ¢ase od 22.07.2020
do 13.08.2020 a zaroven oznamilo, kde a kedy mozno do oznamenia o zmene nahliadnut, v akej lehote mdze
verejnost’ podavat’ pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky podavat’.

Na prvostupiiovy spravny organ dorucili pisomné stanoviska nasledovné subjekty:

- Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, sekcia polnohospodarstva, odbor
zivocisnej vyroby (list €. 32934/2020 zo dna 27.07.2020),

- Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie uzemného planovania a Zivotného prostredia (list ¢. 08169/2020/
ODDUPZP-2 zo dna 23.07.2020),

- Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici (list ¢&. A/2333/2020/HZPZ zo diia
30.07.2020),

- Mesto Banska Bystrica (list ¢. OVZ ZP 136771/6467/2020 zo dia 31.07.2020),

- Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici (list ¢. ORHZ-BB2-2020/000587-002
zo dna 31.07.2020),

- Okresny urad Banskd Bystrica, odbor krizového riadenia (list ¢. OU-BB-OKR1-2020/021415-002-MP zo dina
20.07.2020),

- Okresny trad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, tisek Statnej spravy ochrany ovzdusia (list
¢. OU-BB-0SZP3-2020/022091-002 zo dina 29.07.2020),

- Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, koreSpondenc¢na adresa: P.O. Box 218,
850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174 ako dotknuta verejnost’.

Ostatné subjekty (Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky; Regionalna veterindrna a potravinova sprava
v Banskej Bystrici; Statna veterinarna a potravinové sprava Slovenskej republiky; Okresny tirad Banska Bystrica,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (usek Statnej spravy odpadového hospodarstva, usek Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny, usek Statnej vodnej spravy) pisomné stanovisko k zverejnenému oznameniu o zmene nedorucili
a podla § 29 ods. 9 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa tato skutocnost’ povazuje za suhlasné
stanovisko.
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Podla § 29 ods. 14 pism. c¢) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ma prislusny organ vo zvlast
zlozitych pripadoch vydat’ rozhodnutie v zistovacom konani v lehote 60 dni od dorucenia ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti na prisluSny organ s tym, Ze o tejto skutoCnosti je povinny ucastnika konania s uvedenim
dovodov upovedomit, a preto prvostupniovy spravny organ listom ¢. OU-BB-OSZP3-2020/021415-014 zo dna
08.09.2020 upovedomil o tejto skutocnosti ¢astnikov konania.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-BB-OSZP3-2020/021415-016 zo dia 08.10.2020 poziadal navrhovatel’a
podla § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie o objasnenie pripomienok a poziadaviek
vyplyvajlcich zo stanovisk, ktoré su nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana zmena ma posudzovat’
podl'a zadkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. K pripomienkam sa navrhovatel' vyjadril listom
dorucenym na prvostupniovy spravny organ dia 30.10.2020.

V stlade s § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku prvostupniovy spravny organ listom ¢. OU-BB-
0SZP3-2020/021415-018 zo diia 11.11.2020 oznamil, Ze Gcastnici konania a zuCastnené osoby maji moznost’, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho
doplnenie. Do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kdpie, odpisy a vypisy) na prvostupiiovom spravnom
organe v uradnych hodinach. Vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a navrhnat jeho doplnenie bolo mozné do 5 dni
od dorucenia upovedomenia. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze na uvedené upovedomenie ziadny
ucastnik zistovacieho konania nereagoval.

Naésledne bolo vydané rozhodnutie ¢. OU-BB-OSZP3-2020/021415-20 zo diia 15.12.2020, v ktorom prvostupiiovy
spravny organ rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Kremacia doméacich zvierat“, sa po ukonc¢eni zist'ovacieho
konania podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie posudzovat’ d’alej nebude.

Prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie
zaslal rozhodnutie navrhovatel'ovi, odvolatel'ovi, dotknutej verejnosti, rezortnému organu, povolujucim organom,
dotknutym organom, dotknutej obci a zverejnil ho na svojom webovom sidle (www.minv.sk) a zaroven na svojej
uradnej tabuli v ¢ase od 16.12.2020 do 15.01.2021.

II1.

Podra § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podra § 34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podrla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
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pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 1 ods. 1 pism. a) bod 2. zadkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie tento zdkon upravuje postup
odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,,posudzovanie
vplyvov*) navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla osobitnych
predpisov.

Podla § 2 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ucelom zakona je najmé a) v€asne a ucinne
zabezpecit' vysoku urovenn ochrany Zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do
pripravy a schval'ovania strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzatel'ného rozvoja, b) zistit,
opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej Cinnosti
na Zivotné prostredie, c) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovane;j
¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom, d) urCit' opatrenia, ktoré zabrania
znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu
zivotného prostredia, e) ziskat’ odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia
o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Podra § 3 pism. f) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie na ucely tohto zakona navrhovand ¢innost’
alebo zmena navrhovanej Cinnosti (d’alej len ,,navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena‘) je realizacia stavieb, inych
zariadeni, realizacny zamer alebo iny zasah do prirodného prostredia alebo do krajiny meniaci fyzické aspekty
lokality vratane tazby nerastnej suroviny.

Podra § 18 ods. 2 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie predmetom zistovacieho konania o
posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti (d’alej len "zistovacie konanie") musi
byt kazda navrhovana ¢innost’ uvedena v prilohe ¢. 8 Casti B.

Podrla § 18 ods. 2 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie predmetom zistovacieho konania
o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,zistovacie konanie*)
musi byt’ kazdd zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe €. 8 Casti B, ktora méze mat’ vyznamny nepriaznivy
vplyv na zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uz postidenu, povolend, realizovanu alebo v §tadiu realizacie.

Podra § 20a pism. a) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie rozhodnutie vydané v zistovacom konani
a zaverecné stanovisko okrem vSeobecnych nalezitosti rozhodnutia obsahuje odovodnenie rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani podl'a § 29 ods. 13.

Podrla § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10, pricom prisluSny orgén prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

Podrla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vyrokova ¢ast’ rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, okrem nalezitosti ustanovenych v§eobecnym predpisom o spra&vnom konani, obsahuje urcenie, i
sanavrhovana ¢innost alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo,
ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova Cast’ rozhodnutia
obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na Zivotné prostredie.

Podrla § 17 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov stihlas orgdnu ochrany
ovzdusia je potrebny na vydanie rozhodnuti o umiestneni stavieb velkych zdrojov a strednych zdrojov, rozhodnuti
o povoleni stavieb velkych zdrojov a strednych zdrojov a malych zdrojov vratane ich zmien a rozhodnuti na ich
uzivanie; tento suhlas je zaviznym stanoviskom.

Podrla § 17 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov suhlas orgdnu ochrany
ovzdusSia je potrebny na instalaciu technologickych celkov patriacich do kategorie velkych zdrojov, strednych
zdrojov alebo malych zdrojov, na ich zmeny a na ich prevadzku, ak ich povol'ovanie nepodlieha stavebnému konaniu.

IV.
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Odvolaci organ vychadzajuc z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorého ucelom je preskimanie
spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnutia, pristpil v sulade s § 59 ods. 1 Spravneho poriadku k preskiimaniu
napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupnového spravneho organu
nebolo vydané v stilade s pravnymi predpismi a k tomu uvadza nasledovné.

Z predlozeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil, Ze dovod vykonania zistovacieho konania o
posudzovani ZMENY navrhovanej ¢innosti ,,Kremacia domacich zvierat* vychadza z rozhodnutia Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorym bolo zruSené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu €.
OU-BB-0SZP-2018/03338-010 zo dia 18.01.2018 (pravoplatné dna 05.04.2018), ktorym uz bolo raz zist'ovacie
konanie zameru ¢innosti ukon&ené a ¢innost’ kreméacie domacich zvierat ako ZAMER navrhovanej ¢innosti ,,Malé
veterinarne krematérium, B. Bystrica — Senica® uz bola nasledne povolena ako aj prevadzkovana podl'a osobitnych
predpisov.

Odvolaciemu organu je z jeho tradnej ¢innosti zname, Ze sa jedna o rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcie environmentadlneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,MZP SR%) &. 4225/2020-1.7, 7283/2020 zo dia 17.02.2020, ktory
ako prislusny nadriadeny spravny organ v konani o proteste prokuratora vedenom v zmysle § 24 zakona C.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®), podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie odvolacieho organu ¢. OU-BB-OOP3-2019/027431-016 zo dna
27.09.2019. Predmetnym rozhodnutim odvolaci organ podl'a § 24 ods. 5 zdkona o prokuratire vyhovel protestu
prokuratorky Krajskej prokuratiry Banska Bystrica ¢. Kd 167/19/6600-6 zo diia 30.08.2019 a zrusil pravoplatného
rozhodnutie odvolacieho organu ¢. OU-BB-OOP3-2018/011598-2/ZJ zo dna 15.03.2018, ktorym odvolaci organ
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. OU-BB-
OSZP3-2018/03338-10 zo dita 18.01.2018, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze ZAMER navrhovanej &innosti ,,Malé
veterinarne krematorium, B.Bystrica-Senica“ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Nadobudnutim prévoplatnosti rozhodnutia odvolacieho organu ¢. OU-BB-OOP3-2019/027431-016 zo
dita 27.09.2019 v spojeni s rozhodnutim MZP SR &. 4225/2020-1.7, 7283/2020 zo diia 17.02.2020 sa vec vratila
naspét’ do fazy odvolacieho konania, v ktorej odvolaci organ nanovo preskimaval rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu zo zistovacieho konania k ZAMERU navrhovanej &innosti ,,Malé veterinarne krematérium,
B.Bystrica-Senica“. Vysledkom nového odvolacieho konania bolo rozhodnutie ¢. OU-BB-O0OP3-2020/014164-002
zo dna 05.06.2020, ktorym odvolaci organ podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu ¢. OU-BB-OSZP3-2018/03338-010 zo diia 18.01.2018, zrusil a vratil vec na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Z uvedeného vyplyva, Ze po vrateni veci na nové konanie sa nepokracovalo v zistovacom konani o posudzovani
ZAMERU navrhovanej &innosti ,,Malé veterinarne krematorium, B.Bystrica-Senica®, ale na prvostupiiovy spravny
organ bola podana NOVA ZIADOST o vykonanie zistovacieho konania k posudzovaniu ZMENY navrhovanej
¢innosti ,,Kremacia domacich zvierat“, pricom ucelom zmeny navrhovanej ¢innosti je pokracovanie v prevadzkovani
spalovacieho zaradenia uréeného na spalovanie tiel uhynutych zvierat z domacich chovov (psov a maciek) do
hmotnosti 100 kg.

V tejto stivislosti je viak potrebné spomenut’, e k ZAMERU navrhovanej ¢innosti ,,Malé veterinarne krematorium,
B.Bystrica-Senica® boli vydané aj pravoplatné rozhodnutia povolujuceho organu - Okresného uradu Banska
Bystrica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ako organu ochrany ovzdusia: rozhodnutie ¢. OU-BB-
0OSZP3-2018/018432-009 zo dina 18.06.2018 (stthlas podla § 17 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ovzdusi®) na instalaciu technologického celku patriaceho do
kategorie stredného zdroja znecistovania ovzdusia) a rozhodnutie ¢. OU-BB-OSZP3-2019/016725-009 zo dna
03.06.2019 (suhlas podl'a § 17 ods. 1 pism. f) zakona o ovzdusi na skuSobnu prevadzku technologického celku
patriaceho do kategorie stredného zdroja znecistovania ovzdusia). Odvolaci orgdn z tradnej Cinnosti disponuje
informaciou, ze obidve uvedené rozhodnutia prostrednictvom uplatnenia prostriedkov dozoru podla zdkona o
prokuratare stratili svoju pravoplatnost, t.j. v sucasnosti prevadzka spalovacieho zariadenia nie je vykondvana
(protest prokuratora Krajskej prokuratiry Banskéd Bystrica ¢. Kd 213/19/6600-9 zo dna 31.01.2020 v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia, sekcie zmeny klimy a ochrany ovzdusia, odboru ochrany ovzdusia
¢. 6700/2020-3.3 18784/2020 zo dia 20.04.2020 a protest prokuratora Krajskej prokuratiry Banska Bystrica ¢. Kd
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212/19/6600-9 zo dna 21.11.2019 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva zZivotného prostredia, sekcie zmeny klimy
a ochrany ovzdusia, odboru ochrany ovzdusia ¢. 6520/2020-3.3 13306/2020 zo dna 21.02.2020).

Predmetom navrhovanej ZMENY ma byt teda pokracovanie v prevadzkovani spalovacieho zaradenia ur¢eného na
spal’ovanie tiel uhynutych zvierat z domacich chovov (psov a maciek) do hmotnosti 100 kg.

Podla § 18 ods. 2 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je predmetom zistovacieho
konania kazda zmena navrhovanej ¢innosti uvedene;j v prilohe €. 8 Casti B, ktora méze mat’ vyznamny nepriaznivy
vplyv na zivotné prostredie, ak ide o Cinnost’ uz posudent, povolenu, realizovanu alebo v stadiu realizacie. Z
vy&§ie uvedeného chronologického popisu vyplyva, ze povodny ZAMER navrhovanej &innosti ,,Malé veterinarne
krematérium, B.Bystrica-Senica“ bol postdeny, povoleny a aj realizovany, ale postupne uplatnenymi prostriedkami
umoznujicimi preskimat’ pravoplatné spravne rozhodnutia, boli vSetky pravoplatné rozhodnutia zruSené.

Hoci zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v suvislosti s vykonanim zistovacieho konania podla §
18 ods. 2 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nedefinuje, co sa pod pojmom ,,zmena
navrhovanej ¢innosti, ktorda méze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie* rozumie, je mozné
konstatovat’, Ze pod uvedenym pojmom zmeny treba rozumiet’ urcité nadobudnutie inych vlastnosti, resp. zmenenie
charakteru pévodnej (posudenej, povolenej, realizovanej navrhovanej ¢innosti) za predpokladu, Ze tito zmena
priamo meni, respektive je spdsobila menit’ fyzické aspekty lokality (§ 3 pism. f) zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie), napr. zvysenie kapacity, zmena technologie, rozsirenie zaberu plochy a pod. Z predlozeného
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti vyplyva, ze ucelom zmeny navrhovanej ¢innosti je len pokracovanie v
¢innosti kremacii domécich zvierat, bez toho aby spracovatel’ oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti uviedol a
porovnal zmeny s povodnym rieSenim tak, aby bol zrejmy rozsah zmeny a aby bolo mozné vyhodnotit’ rozsah a
povahu vplyvu, ktory zmena oproti pdvodnému rieSeniu vyvola. Oddévodnenie zmeny len poziadavkou v pokracovani
¢innosti je z hl'adiska posudzovania vplyvov na zivotné prostredie irelevantné a nedostatocné. Navrhovatel’, ktory
mieni uskuto¢nit’ v uz realizovanej ¢innosti zmenu, by mal tieZ disponovat’ platnymi povoleniami na vykonavanie
&innosti podla osobitnych predpisov. V tejto suvislosti viak odvolaci organ dopliia, e nakol’ko nie je v sti¢asnosti
zdroj znecistovania prevadzkovany, ked’Zze navrhovatel’ nedisponuje platnymi a pravoplatnymi povoleniami na
realizaciu danej ¢innosti (stthlas podl'a § 17 ods. 1 pism. f) zdkona o ovzdusi), ma odvolaci organ za to, ze predmetnu
¢innost’ bolo potrebné posudzovat’ ako novu ¢innost’ (navrhovatel’ potrebuje k pokracovaniu ¢innosti ziskat' nové
suhlasy podla zakona o ovzdusi). Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ predmetom zistovacieho konania bola
zmena navrhovanej ¢innosti a nie navrhovana ¢innost’, ¢im prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie, ktor¢ je
v rozpore s § 3 ods. 5, § 32 ods.1 a § 46 Spravneho poriadku.

V d’alsom konani je potrebné d’alej postupovat podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a viest’ zistovacie konanie, ktorého predmetom bude navrhovana ¢innost uvedena v prilohe ¢. 8 CastiBav
sulade s § 22 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vyzvat navrhovatel'a na predlozenie zameru
navrhovanej ¢innosti, ktory bude mat’ nalezitosti podl'a § 22 ods. 3 a prilohy €. 9 k zdkonu o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a nasledne postupovat’ v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie tykajice sa vykonania zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti k zameru.

Odvolaci organ mé za to, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgéanu nespliia ani vietky zakonné naleZitosti
podl'a § 46 a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie. Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, podla ktorého postupuje prvostupiiovy spravny
organ v procese zistovacieho konania, bliz§ie upravuje vyrokova Cast’ rozhodnutia v tomto konani. Podla § 29
ods. 13 zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v pripade, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodne
o d’alSom neposudzovani navrhovanej ¢innosti, uvedie vo vyroku rozhodnutia podmienky, ktoré eliminuju alebo
zmieriiuju vplyv na zivotné prostredie. Hoci prvostupiiovy spravny organ v odoévodneni rozhodnutia na strane ¢. 36
konstatoval, ze vo vyroku rozhodnutia urc¢il podmienky pre povolovaciu ¢innost’, z vyroku rozhodnutia vSak ziadne
nevyplyvaji. Prvostupiiovy spravny organ pri ur¢ovani podmienok nie je viazany len dorucenymi stanoviskami
dotknutych orgénov. Samotné opatrenia musia byt’ vo vyroku definované konkrétne a urcito tak, aby bolo mozné
ich splnenie podrobit” kontrole v naslednych povol'ovacich stupnoch, aj pri realizicii (zmeny) navrhovanej ¢innosti.
Spravny organ nie je v zistovacom konani len pasivnym vykonavatelom poziadaviek ti¢astnikov konania, ¢i
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dotknutych organov, ani nie je viazany len podmienkami, ktoré vznest dotknuté subjekty vo svojich stanoviskach.
Stanovenie jednotlivych podmienok na elimindciu, prip. zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie je v dispozicii
prislusného spravneho organu. Z uvedeného dévodu povazuje odvolaci organ ndmietku odvolatel'a tykajucu sa
vyrokovej ¢asti rozhodnutia za opodstatnent.

K absencii vyrokovej Casti, ktorej obsahom méa byt’ aj to, ktorym namietkam spravny organ vyhovel, resp. ktoré
zamietol, odvolaci organ uvadza, Ze tato namietka odvolatel'a nesuvisi s konanim podla zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie. Rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania je obsahovou nalezitost'ou izemného
rozhodnutia a stavebného povolenia (§ 4 ods. 1 pism. f) a § 10 ods. 1 pism. j) vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/200 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona), a
preto povazuje odvolaci organ tato namietku za nedovodnu.

K namietkam nestladu s izemnym planom uvadza odvolaci organ nasledovné. Navrhovatel a prvostupiiovy spravny
organ silad s Uzemnym planom mesta Banska Bystrica oddvodiiovali najmé tym, Ze ¢innost’ sa nachadza na
funkénej ploche PV 01, na ktorej je Cinnost zariadenie na zneSkodnovanie odpadu vhodnou (konvenujucou)
funkciou, nakolko Cinnost’ veterindrneho krematodria je podla prilohy €. 1 k vyhlaske Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi, ako
technoldgia zaradena do kategorie €. 5 Nakladanie s odpadmi a krematoéria, 5.2. Zariadenia na zneSkodiiovanie alebo
zhodnotenie tiel mftvych zvierat alebo zivoc¢isneho odpadu. Odvolaci organ vSak dava do pozornosti skuto¢nost’,
7e mesto Bansk4 Bystrica pristupilo k zmene Uzemného planu mesta Banska Bystrica, a to obstaranim Zmien
a doplnkov &. 5 Uzemného planu mesta Banska Bystrica, ktoré boli schvalené Uznesenim &. 508/2020-MsZ zo
dita 23.06.2020 a zavizna ast Uzemného planu mesta Banska Bystrica v zneni zmien a doplnkov ¢&. 5 bola
vyhlasend VZN ¢. 11/2020 (ucinnost’ dita 01.08.2020). Dotknuté tizemie (parcely KN-C ¢&. 397, 392/5, 6, 7, 8
k.0. Senica) sa aj napriek zmene izemného planu stale nachadza vo funkénej ploche PV 01 (,,Uzemie s vyrobou
a skladmi — priemyselny a technologicky park®, pred tym oznacené ako ,,Vyroba a sklady — uzemie zastavané
objektmi a zariadeniami priemyselného a technologického parku®). Nie je mozné vSak opomenut’ skutocnost’, ze
v ramci pripustnych funkcii, resp. vhodnych (konvenujucich) funkcii prislo k zmene, v ramci ktorej je na danom
uzemi pripustné uz len umiestnenie zariadenia na zneskodiiovanie, Gpravu alebo triedenie , komunalneho* odpadu.
Zariadenia na zneskodnovanie, upravu alebo triedenie Specifického odpadu (nebezpecny, biologicky a i.) boli
zaradené zmenou tizemného planu do nepripustnych funkcii. Odvolaci orgadn dava do pozornosti este jednu dolezita
skutocnost’, a to, ze v ramci prilohy €. 8 k zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je predmetna ¢innost’
zaradena pod bod €. 11 ,,pol'nohospodarstvo a lesnd vyroba“, ktora je (aj bola) v ramci izemného planu zaradena
medzi nepripustné funkcie. Na zéklade uvedeného by mohol odvolaci organ konstatovat’, Ze ¢innost’ nie je v sulade
s uzemnoplanovacou dokumentaciou. Orgén Statnej spravy na useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
vSak nie je organom tizemného planovania, touto kompetenciou disponuje len obec (§ 16 ods. 2 zakona ¢. 50/1976
Zb. o0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov) a teda nemoéze ani
rozhodnut’, ¢i navrhovana ¢innost alebo jej zmena je v stlade s uizemnoplanovacimi dokumentami.

K vyssie uvedenému odvolaci organ dopliia, Ze rozhodnutia vydané podla zékona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie nie sii rozhodnutiami opraviiujucimi realizovat’ navrhovanu &innost’ alebo jej zmenu. Uelom
konani je zabezpecit environmentalnu prijatelnost’ navrhovanych Cinnosti alebo ich zmien, ktoré st predmetom
konani podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (§ 2 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie). U¢elom konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nie je rozhodnut’ o siilade navrhovanej
¢innosti s izemnopladnovacou dokumentéciou. Posudenie stiladu takejto ¢innosti s platnym tzemnym planom je
jednym z kritérii, ktoré maji pomdct’ blizSie Specifikovat’ miesto realizacie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
najmd z hladiska jeho environmentalnej citlivosti a unosnosti. Skuto¢nost’, ¢i je predmet konania podl'a zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v sulade s izemnym planom nie je skuto¢nost’ou podmieiiujucou
rozhodnutie vo veci. Pokial’ sa v zistovacom konani preukaZze, ze rozsah, dosah a intenzita negativnych vplyvov
na Zivotné prostredie nie su vyznamné, hoci je ¢innost’ v rozpore s uzemnym planom mesta, vydanie rozhodnutia
o d’alSom posudzovani navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny by neviedlo k naplneniu ucelu, ktory sa uplatiiovanim
zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sleduje. Uvedené prave stvisi s tym, Ze rozhodnutim vydanym
v zistovacom konani sa umiestnenie ani uskuto¢nenie navrhovanej ¢innosti v zZiadnom pripade nepovol'uje ani
nezakazuje. Odvolaci organ ma za to, ze vzhl'adom na skutocnost’, Ze navrhovand ¢innost’ je lokalizovana v ramci
technicko-vyrobného tzemia mesta Banskd Bystrica, t.j. do priestoru dlhodobo vyuzivanom na priemyselné ucely,
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nejedna sa o environmentalne citlivli oblast’, preto vzhl'adom na charakter ¢innosti je mozné povazovat’ zatazenie
posudzovanej lokality za akceptovatel'né bez vyznamného negativneho vplyvu na zivotné prostredie.

V tejto suvislosti vSak nejde opomenut’ skuto¢nost, ze v priamom dotyku s touto funkénou plochou (PV 01)
sa nachadza funkcnd plocha PB 02 ,,Obytné izemie s malopodlaznou zastavbou* (pred tym ,,Byvanie — izemie
zastavané rodinnymi domami do 2 N a bytovymi domami do 4 NP*). Podl'a prilohy E odvetvovej normy MZP SR,
OTN ZP 2 111:99 v zneni poziadaviek platného znenia Smernice Krajinského ministerstva pre Zivotné prostredie a
ochranu prirody, pol'nohospodarstvo a ochranu spotrebitel’a Severného Portiria a Vestfalska, SRN zo dna 06.06.2007
je odporucana odstupova vzdialenost’ pre zariadenia na spalovanie (kremaciu) mrtvych spolocenskych zvierat od
obytnych budov 100 m. Z prilohy k oznameniu o zmene (Rozptylova $tudia) vyplyva, ze odstupova vzdialenost’
hodnotenej prevadzky je viac ako 100 m od obytnych budov. Hoci spravny organ pri hodnoteni posudkov nie je
opravneny posudzovat’ spravnost’ (jeho zavery) posudku, ani metodiku, je povinny vyhodnotit’, ¢i iivahy znalca
zodpovedaji zdsadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z dokazov vykonanych spravnym organom
(judikatura Najvyssieho sudu SR 6 Szo 150/2009). V tejto suvislosti odvolaci organ upozoriiuje na nedostatok
napadnutého rozhodnutia, v ktorom absentuje vysporiadanie sa so skutocnostou, ktord je prvostupniovému
spravnemu organu znama z Uradnej €innosti a ktora bola naznacend v rozhodnuti odvolacieho organu ¢. OU-BB-
0OO0P3-2020/014164-002 zo dia 05.06.2020 (ktorym bolo pdvodny zamer navrhovanej ¢innosti ,,Malé veterinarne
krematérium, B.Bystrica-Senica® vrateny naspat’ do zistovacieho konania), a to ze najbliz§i pozemok, na ktorom je
postavena bytova budova oznacena stipisnym c¢islom budovy je parc. KN-C €. 399 (LV nezalozeny) v k.. Senica,
priCcom uvedena bytova budova sa od parcely reg. KN-C €. 397, resp. KN-C ¢. 392/5 (LV 860) v k.. Senica,
na ktorej mé byt umiestnené navrhované veterinarne krematorium nachadza vo vzdialenosti cca 80 m. Uvedenou
skuto¢nost’ou sa prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal, ¢im vydal rozhodnutie,
ktoré je v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku je prvostupiiovy
spravny organ povinny hodnotit’ dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomne;j
suvislosti. Z uvedeného vyplyva, Ze v d’alSom konani je povinny prvostupiiovy spravny organ prihliadat’ nie len na
rozptylovu §tadiu, ale aj na uvedenu odstupovu vzdialenost’ najblizsej obytnej zastavby, a v pripade ak sa rozhodne
o d’alSom neposudzovani navrhovanej ¢innosti je potrebné urcit’ opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a
kompenzaciu vplyvov stvisiacich so zvySenim emisii v danej oblasti, ktoré zarucia, Ze zdroj znecistovania ovzdusia
nebude mat’ obt’azujici vplyv na najbliz$iu obytnu zastavbu a zdravie dotknutého obyvatel'stva (§ 29 ods. 13 zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie) a rozhodnutie v tomto smere nalezitym, pochybnosti nevzbudzujiicim
spdsobom odovodnit’.

K namietke odvolatel’a, Ze prvostupiiovy spravny organ nereSpektoval pravny zaver Krajskej prokuratiry v Banskej
Bystrici, Ze veterinarne krematorium pozostava z viacerych Casti, ktoré navzdjom suvisia a tvoria jeden celok —
jednu prevadzku — arealova prevadzku pozostavajucu tak z vonkajSich, ako aj vnltornych priestorov, ktory je
potrebné posudzovat’ v jednom konani ako jedno prevadzkové zariadenie, odvolaci organ uvadza nasledovné. Tento
pravny zéaver bol vysloveny v proteste prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica ¢. Kd 213/19/6600-9 zo
dia 31.01.2020, pricom stvisel s rozhodnutim Okresného uradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, ako organu ochrany ovzdusia, ¢. OU-BB-OSZP3-2018/018432-009 zo dna 18.06.2018, ktorym bol
vydany suhlas podl'a § 17 ods. 1 pism. f) zdkona o ovzdusi na inStalaciu technologického celku patriaceho do
kategorie stredného zdroja znecistovania ovzduSia. Tento zaver bol vysloveny v nadvdznosti na to, ¢i sa na
predmetny zdroj znecistovania ovzdusia bude vztahovat’ sthlas podl'a § 17 ods. 1 pism. a) alebo podla § 17
ods. 1 pism. f) zdkona o ovzdusi. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolatel’ poukazuje na skutocnosti, ktoré s procesom
zistovacieho konanie nestivisia, resp. st predmetom povolovacieho konania, a preto uvedent namietku povazuje
odvolaci organ za neopodstatnent.

K namietke odvolatel’a, Ze prvostupiiovy spravny organ nemal zacat’ konanie podla § 29 zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, resp. konanie mal prerusit’, a to z ddvodu absencie pravoplatného rozhodnutia o0 zmene
ucelu uzivania stavby (v nadvéznosti na vyssie uvedené chapanie prevadzky ako jedného celku), odvolaci organ
uvadza nasledovné. Podl’a § 1 ods. 1 pism. a) bod 2. zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie tento zdkon
upravuje postup odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie navrhovanych
¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podl'a osobitnych predpisov. Navrhované
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¢innosti sa teda posudzuji v cCase, kedy rozhodnutie o ich povoleni, pripadne umiestneni eSte nebolo prijaté a
jeho znenie este nie je jednoznacne urcené. Ide teda o proces, ktory je samostatnou procedurou predchadzajiicou
povolovacim procesom podla osobitnych pravnych predpisov. Z uvedené¢ho dévodu neprichddza do tivahy ani
prerusenie konania z titulu absencie pravoplatného rozhodnutia o zmene ucelu uzivania stavby.

V.

Odvolaci organ preskumal podané odvolanie, zakonnost’ a spravnost’ postupu prvostupiiového spravneho organu
a napadnuté rozhodnutie, d’alej spisovy material tykajuci sa veci, priebeh konania na prvostupfiovom spravnom
organe, a to v celom rozsahu, tak ako mu to uklada § 59 ods. 1 Spravneho poriadku a svojim skimanim zistil
pochybenia v rozhodovani a v postupe prvostupiiového spravneho organu, ktory nekonal v zakonnych intencidch, a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho orgénu prvostupiiovy spravny organ odstrani nedostatky,
ktor¢ zistil odvolaci organ a v sulade s platnymi pravnymi predpismi vyda nové rozhodnutie. Prvostupniovy spravny
organ v d’alSom konani v stilade s § 19 ods. 3 Spravneho poriadku a § 22 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie vyzve navrhovatel'a na odstranenie nedostatkov podania, a to na predloZenie zdmeru navrhovanej
¢innosti, ktory bude mat’ naleZitosti podl'a § 22 ods. 3 a prilohy ¢. 9 k zdkonu o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a nasledne po jeho doruceni prvostupniovy spravny organ v zmysle § 18 ods. 2 pism. b), § 23 a § 29
zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vykond zistovacieho konanie k zdmeru, t.j. informuje verejnost’
o navrhovanej ¢innosti v stlade s § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
doruci predmetny zamer subjektom uvedenym v § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie,
poziada dotknutt obec, aby v stilade s § 23 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie informovala
o zamere navrhovanej ¢innosti verejnost’ a rozhodne o tom, ¢i sa predmet zistovacieho konanie bude posudzovat’
podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Pri vydavani rozhodnutia primerane prihliadne na
kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 k zadkonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a na
stanoviska dorucené podl'a § 23 ods. 4 zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie s ddrazom na umiestnenie
navrhovanej ¢innosti v blizkosti obytnej zastavby a rozhodnutie nalezite odévodni v zmysle § 20a pism. a), § 29 ods.
32§29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v spojeni s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Ak
prvostupniovy spravny organ urci, Ze navrhovana ¢innost’ nepodlieha posudzovaniu podl'a tohto zakona, vyrokova
Cast’ rozhodnutia bude obsahovat’ aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuju vplyvy na zivotné prostredie.

Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku je prvostupniovy spravny orgdn nazorom odvolacieho organu viazany za
predpokladu, Ze v priebehu nového prejednania nevyjdi najavo nové skutocnosti, ktoré odvolaciemu organu neboli
zZname.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podl'a § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie
je preskimatel'né sudom.

Doplniujaca informacia k rozdel'ovniku:

Okresnému tradu Banska Bystrica sa rozhodnutie zasiela tymto odborom:
- odbor krizového riadenia

- odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (EIA, OH, 00, OPAK, SVS)

Mgr. Pavol Lepies
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Dorucuje sa

VETERINARNE KREMATORIUM s.1.0., Cementarenska cesta 4 , 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika
Mesto Banské Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218 , 850 00 Bratislava, Slovenska republika

Na vedomie

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Sekcia pol'nohospodarstva, odbor zivociSnej vyroby,
Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava 1

Ministerstvo zdravotnictva SR, Limbova 2, 837 52 Bratislava 37

Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva Banska Bystrica, Cesta k nemocnici 1, 975 56 Banska Bystrica 1
Regionalna veterinarna a potravinova sprava Banska Bystrica, Skuteckého 19, 975 90 Banska Bystrica 1

Statna veterinrna a potravinova sprava Bratislava, Botanicka 6190/17, 842 13 Bratislava 4

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici, Komenského 27, 974 01 Banska Bystrica 1
Okresny tirad Banska Bystrica, podl’a rozdel'ovnika, Nam. . Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica 5
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+st8gU2E3Fm1EIHyAadDmMS79Ez6qPT/9IKp5d4S
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LQolIGVTCCBIEwggZNMIIENaADAgECAgoRMMY
+1MAO0GCSqGSIb3aDQEBCWUAMIGBMQswCQYL
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+r3CoTrQTAIh8RsI9+Mh9gy/
CNfW6EPBIWLN2MIQ7A5+BX0AicOWbaDUyl8gm
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+8Hp3IbJidAUCj6j]SA5+nK1sCFe
+rzQGONxzv1x0D1P/

GT1AhxkgN92p3abOIRWC]RZ1UH8WIDIfyOmFyK

+/3Equ5q0yl2yQZ4el 6xvUyVhE8nu3w
+3w0+xWypNkB2wsz7iP1eSRvhxLDAcvYGvbW
+4DHKZ
+ImfsEKys7FPQ7UMJDO0A4zZtibNVj9bj/
oxtkipOGRMncWRNONvBBP8ZyygeXOAqNdNb7
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MIIIITCCBnGgAwIBAgIBATANBgkghkiGOWOBAQ
LIbl7OLNLFJ9xn6rOO8NCFIZfSIA1USbEfK
+3kMJyNYJNyFi80GQg3vv9/
yRIJSEARZVINs4RONI/

nxEahu4ET4VxVuyO5h0fmyJiGdFwJIPzFUxXYd2.
+u20pLbNLynj4HG9k2CK6p5TBOCXZj4MUr7rbX
+J3iQwcFSJol8C4gGIn9wC4czC44jHWFZUSvQ3vl
RawKvR4SkWDxnFiOti7ujULrWpfkgiCo2TDV4NS(

ux
+EVwitebgrlftQLpORF2rTQAdt100yZNuMRphkK
WOIVJPuQKR3102ngnNiV4ItFLVTUGBh54/
IgN4AWDIM72AKk75yVInkqUbg1uYeHI375wIVUR1
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+WMYVVAPZKg/0GX6INLRmMpQOOFV7iPXao04Y S

ecpATRKR/RfdJSNmHcPHea8U
+Zr5v+0f9DkWJ/
zZwzLAWNdU34C4s1LBmMLABUGAGfj8uesQ
+5GRKCDcZwUA195XLN200JYner9ZY5L
+DBTgjbxocxey55qvsEqWhiJOOKwkgwM//
tHiIO5WxS/

RW6k1ts16 ODMCAWEAAaOCAzIwggMuMFAGA1
MIIBWAYDVROfBIIBTzCCAUswMKAuoCyGKmh
Y2VydGImaWNhdGVSZXZvY2F0aW9uTGIzdDC

+hnxsZGFwOI8vL2NuJTNKSONBJTIWTkJVITIwU/1
Y2FDZXJ0aWZpY2F0ZTtiaW5hcnkwDgYDVRORA
BAQDAGEGMBOGA1UdDgQWBBR/8TOhwpdalpc

+BzANBgkqhkiGOWOBAQsFAAOCAGEANtV5EUII
BFgthXau9fBwDICXu3qwTjtf+fy TgbU1aVROb/

ByzTbmkp1791Q5S8X0OnawS9567JWNHaNiRW4X
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VfHSFY5zs1sMJyZI1aYmkbthQIHIQV5sK3/
Bqv8918Zx2CBwVTM/
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+h6Cya1d6TE4aWDub1dAX4L1w1lgdawG4rnz
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St

Cislo zdznamu
0068813/2021

Typ zdznamu Forma originalu

Externy doruceny zdznam hodnovernd elektronicka



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10008

Prijimatel | ico://sk/00151866_10008

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 03.08.2021 10:10:01

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ ed51a367-a540-4ad0-94b2-96ac4826¢873

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy 9yPFz03Ben/g63GqJUR4P0j1K91DhX5TLewvF
Oaz2D2M=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 9ce38960-773e-4619-87f3-9c402d26d6bd

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-BB-OSZP3-2021/002669 027 0068813/2021 Externy doruceny zdznam hodnoverna elektronicka



Elektronické podpisy

Registraturne ¢islo zaznamu: 0068813/2021

Vec: Na vedomie - Rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu €. €. OU-BB-OSZP3-2020/021415-020 zo diia 15.12.2020
(EIA - Kremacia domacich zvierat)

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-BB-0OSZP3-2021/002669 027 0068813/2021 Externy doruceny zdznam hodnoverna elektronicka
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