Zdruzenie domovych samosprav (EIA/SEA)
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Predmet: OU-LE-OSZP-2021/001203-020 (EIA: Hneda priemyselna zéna Levoca - Juh,

rozsirenie funkéného vyuzitia)

Odvolanie voii rozhodnutiu Okresného Uradu Levoéa zo zistovacieho konania €. OU-LE-OSZP-2021/001203-020

Voéi rozhodnutiu Okresného tradu Levoéa zo zistovacieho konania €. OU-LE-OSZP-2021/001203-020/HE zo dia
29.10.2021 sa odvolavame, nakolko sa domnievame o jeho nezdkonnosti z nasledovnych dévodov:

a)

b)

c)

Podla §17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,KaZdy je povinny, predovsetkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechddzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat
nepriaznivé désledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie.”; citované ustanovenie ukladad pravnu povinnost
identifikacie a realizacie zmiernujucich opatreni priamo navrhovatelovi.

Podla §2 pism.d zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Ucelom zdkona je najmé urcit opatrenia, ktoré zabrdnia
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia
poskodzovaniu Zivotného prostredia®; podla §29 ods.13 zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. Ak ide o rozhodnutie, v
ktorom sa urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona,
vyrokovd cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierriuju vplyv na Zivotné
prostredie.”; citované ustanovenia ukladaju pravnu povinnost urcit konkrétne zmierfiujice opatrenia
navrhovatelovi.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne konkrétne zmierfiujice opatrenia, obsahuje iba uvedenie
vSeobecnych pravnych povinnosti, ktoré vyplyvaju z inych pravnych predpisov; takto formulované
podmienky rozhodnutia nespiiiaju kvalifikaéné znaky zmiertiujtcich opatreni v zmysle citovanych
pravnych predpisov ani nenapliiaju ciel a téel citovanych pravnych predpisov a tak aj napadnuté
rozhodnutie je vtomto smere nezakonnym.

Podmienky vo vyroku rozhodnutia maju charakter namietok a pripomienok, ktorymi sa ma zaoberat
stavebny drad v izemnom resp. stavebnom konani; podmienky rozhodnutia EIA véak maju byt
environmentalne opatrenia zmieriiujlce vplyvy na Zivotné prostredie.

Vyrok rozhodnutia musi byt jednoznacny, zrozumitelny, urdity a vykonatelny; to podmienky napadnutého
rozhodnutia nesplfiaju a preto je napadnuté rozhodnutie nezékonné aj pre nedodrzanie vieobecnych
pravidiel tykajucich sa vyroku rozhodnutia v zmysle §46 Spravneho poriadku.

Podmienky rozhodnutia navyse preukazuju, Ze neboli identifikované a vyhodnotené vsetky vplyvy na Zivotné
prostredie a to vratane tych zakladnych ako je napr. vplyv na vody — nie je vyrie$ené pripojenie na COV

a kanalizaénu siet — rozhodnutie predpokladd, e pripojenie nebude mozné zrealizovat. Urad teda rozhodol
v rozpore so zasadou materialnej pravdy podla §32 ods.1 Spravneho poriadku, t.j. si neustalil skutkovy stav
na zaklade ktorého rozhodoval. Absurdnostou potom je uz upozornenie, ktoré nasleduje za podmienkami,
ze ak vplyvy budu vatéie, je potrebné zabezpedit zmierfiujice opatrenia. Pritom malo byt predmetom
rozhodnutia identifikovat tieto vplyvy a uréit zmierriujice opatrenia.

V Casti odévodnenia, kde sa Urad vyjadruje k nasim pripomienkam uUrad konstatuje, Ze navrhovatel nepozna
vplyvy na Zivotné prostredie (vraj z objektivnych pricin bez ich blizsej Specifikacie) ale sucasne urad
sebavedomo tvrdi, Ze zamer vplyv na Zivotné prostredie nebude mat Ziadny. Celkovo sa javi, ze Urad len
okopiroval vyjadrenia mesta Levocda bez toho aby skimal a vysvetlil ich logickost a opodstatnenost.

Zvlastne vyznievaju aj tvrdenia mesta, ze zamer nepredpoklada Ziadnu stavebnd ¢innost, Ziadne vplyvy,
nebude mat Ziadne dopady. Takéto vyjadrenia zneju neuveritelne najma pri hutnickom priemysle, o ktory by
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d)

f)

chcelo mesto prevadzku priemyselného parku rozsirit. Je vSak potrebné konstatovat, ze nase pripomienky
neboli ku stavebnej ¢innosti, ale k predmetnému zameru. Je viak len tazko predstavitelné, Ze sa zamer bude
realizovat mimo akejkolvek stavby...

Tuto zjavnu nelogickost vysvetluje samo mesto — predmetom zdmeru nie je Ziadna stavebna ¢innost, lebo
vsetky stavby ako aj technicka infrastruktura je zrealizovana — nie je nam jasné, ako mohla byt (aj s ohfadom
na §38 ods.3 zdkona EIA) uzZ zrealizovana priemyselnd zéna bez posudenia vplyvov.

Je zjavné, Ze mesto Levoca si nesplnilo povinnosti vyplyvajlce z §17 a §18 zdkona o Zivotnom prostredi
€.17/1992 Zb. (povinnost poznat dopady svojej ¢innosti a realizovat zmierfiujluce opatrenia) a teraz sa snazi
dosiahnut administrativne rozhodnutie, ktoré ho od tychto povinnosti oprosti — ide o de facto nelegitimnu
snahu o zbavenie sa environmentdlnej zodpovednosti za dopady na Zivotné prostredie a ako také je

v rozpore nielen s Gc¢elom a cielmi zakona o Zivotnom prostredi ale aj v rozpore s Ucelmi a cielmi zakona EIA.
Javi sa, Ze okresny uUrad chcel ,pomoct” pri vyhnuti sa environmentalnej zodpovednosti; s tym nie je mozné
suhlasit.

Nemozno sa stotoznit ani s nazorom uUradu, Ze ZDS nezaslalo Ziadne opodstatnené pripomienky — vraj sme
zaslali len konstatovania a poucovanie — presne tak, opodstatnené pripomienky mali aj formu konstatovania
a niekedy aj ,,poucovania”. Nie je zrejmé, ako urad dospel k nazoru, Ze sa v takomto pripade nejedna

0 opodstatnené pripomienky resp. ¢o Urad mysli pod opodstatnenou pripomienkou, aké ma mat formalne

a obsahové naleZitosti, ked zakona Ziadne kritérid v tomto smere nekladie. Jedna sa teda o svojvolu
uradnika.

Urad v suvislosti s podmienkami rozhodnutia uvadza, 7e ,,Dotknutd verejnost nemd prdvo rozhodovat o tom,
ako md spravny orgdn v konani postupovat, vzhlfadom k tomu, Ze nedeklaruje Ziadnu odbornost a za
rozhodovanie nenesie ani Ziadnu zodpovednost.”. Zakon nekladie Ziadne poziadavky na odbornost (tie kladie
len na spracovatela zameru a na Uradnika); zodpovednost za dradnu ¢innost ma v zmysle zakona ¢.514/2003
Z.z. stat. Nie je zrejmé, preco Urad v rozpore so zakonom poZaduje od verejnosti nalezitosti, ktoré zakon od
verejnosti nepozaduje alebo ich pripisuje vylu¢ne statu.

Uvedeny vyklad je priamo v rozpore s ¢l.3 Aarhuského dohovoru, ktory sa transponoval do zakona EIA a urad
ma povinnost aplikovat tzv. eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského
dohovoru ma verejnost pravo spolurozhodovat o vysledku rozhodovacej ¢innosti, ¢o je primerane
transponované do znenia §29 ods.3 zdkona EIA, ktory prikazuje Uradu aby rozhodoval so zohladnenim
stanovisk dotknutej verejnosti. Urad teda priamo porusil uvedené ustanovenia zakona a zarover rozhodoval
s umyslom upriet verejnosti jej zakladna prava v procese EIA a to je spolurozhodovat o projekte, ktory je
predmetom procesu EIA; tym boli porusené aj ustanovenia §3 ods.2 Spravneho poriadku.

Neboli vykonané konzultacie podla §63 zakona EIA, hoci ma na ne verejnost pravny narok. Vyklad

a uplatfiovanie §63 zakona EIA je v rozpore s novelou smernice o EIA ¢.2014/52/EU

( ) v bodoch 23, 29, 34
preambuly a teda urad vykladal v tomto ohlade §63 zakona EIA v rozpore s i¢elom a ciefom Smernice o EIA.
V désledku ¢l.7 ods.2 Ustavy SR je Smernica o EIA suéastou vnutrostatneho prava s vy$ou pravnou silou ako
vnutrostatne pravo a preto vyklad a uplatriovanie zakona musia vzdy byt v stlade s i¢elom a cielmi a textom
platnej Smernice o EIA. V danom pripade Urad Ucelovo a Sikandzne vykladal a uplatnil §63 zadkona EIA tak,
aby konzultacie neboli vykonané, teda, aby verejnost nemohla ziskat potrebné informacie, nemohla priamo
vysvetlit svoje stanovisko a postoje a nemohla priamo odborne diskutovat s navrhovatelom; teda tak, aby
verejnost v rozpore s §3 ods.2 Spravneho poriadku nemohla Uc¢inne obhajovat svoje prava a zaujmy.

Konzultacie neboli vykonané ani v pisomnej forme, nakolko dfa 25.10.2021 sme Uradu dorucili pisomnu
konzultaciu podla §65g zakona EIA; touto skutonostou sa rozhodnutie vObec nezaobera a neriesi odborné
environmentdlne problémy v nej uvedené.

Nie je pravdou, Ze konzultacie vykonavané medzi navrhovatelom a ZDS su len ich sikromnou zaleZitostou.
Smernica o EIA definuje konzultaciu v ¢l.6 pricom jej charakter podla smernice nie je Uradny tkon
v akomkolvek administrativnom ¢i Gradnom konani ale vyluéne sa nim rozumie suéinnost navrhovatela
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g)

s verejnostou smerujlca k odbornej diskusii o pripravovanom projekte a oarticipacii s verejnostou ktorou sa
jej umozni vplyvat na vysledok projektu. Z rozhodnutia je zjavné, Ze Grad nechape vyznam a ucel verejnosti
ako ani konzultacii a preto nemohlo v konani zakonnym spdsobom rozhodnut.

V tejto sUvislosti je potrebné aj konstatovat teoreticky vyznam Ucasti verejnosti v procesoch EIA z hladiska
budovania prdvneho statu od V. Knappa, na ktorého sa odvolava Ceska aj slovenska judikatura Najvyssieho
sudu SR ako aj komentar k Spravnemu sidenemu poriadku v ¢asti venujucej sa ekologickej verejnosti: ,,Za
prvni specifikum ekologickych spolki Ize dle naseho ndzoru povaZovat smysl a ucel ucasti verejnosti,
respektive environmentdlnich organizaci v procesech prdva Zivotniho prostredi, kterou Ize ilustrovat ve
srovndni s jinymi vyse naznacenymi pripady aplikace zdsady zdkazu zneuZiti prdva. V pripadé zneuZiti prdva v
ramci prdva dariového dariovy subjekt zpravidla usiluje o ziskdani urcité dariové vyhody, jak jiZ bylo uvedeno.
Jinak feceno, dariovy subjekt prirozené sleduje sviij soukromy ekonomicky zdjem, vici kterému stoji v opozici
vefejny zdjem stdtu na pravné korektnim vybéru dani. Obdobnd a snad jesté zietelnéjsi je situace v pfipadé
zneuZiti procesnich prav v pripadé prestupkového fizeni, kdy vici sobé opét stoji soukromy zdjem na
neuloZeni trestu a na druhé strané verejny zdjem na potrestdni pachatele prestupku. Subjektem, ktery
zneuZiva svych prdv, je v téchto pripadech tedy zjednodusené receno uplatriovdn urcity a zpravidla pomérné
zjevny soukromy zdjem stojici v opozici k urcitému zdjmu verejnému. V pfipadé ucasti verejnosti v procesech
prdva Zivotniho prostredi to vSak zcela neplati. Urcita ¢dst této verejnosti jako tzv. dotcend verejnost sice v
prislusnych rozhodovacich procesech hdji svij soukromy zdjem zpravidla souvisejici s jejimi vlastnickymi
prdvy k nemovitostem. Uloha environmentdlinich organizaci je viak odlisnd, respektive sama je pojena s
ochranou verejného zdjmu. Napfriklad v jiZ citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je konstatovdno,
Ze smyslem a ucelem ucasti environmentdlnich obcanskych sdruZeni (spolkd) je, ,,aby kvalifikované, tj.
odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostredi, urbanismu apod., hdjila dotcené (verejné) zajmy
ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych verejnych zajmi a zajmu soukromych.” V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud o environmentdlnich obcanskych sdruZenich, respektive spolcich, soucasné hovori
jakoZto o ,,advokdtech” vefejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostredi. Jinak Fec¢eno, verejny zdjem na
ochrané Zivotniho prostiedi nereprezentuji pouze prislusné orgdny stdtni spravy z titulu své plsobnosti, ale
také verejnost, zejména pravé environmentdlini organizace. Uvedené pochopitelné souvisi také s sirsim
kontextem ucasti verejnosti jako projevu participace verejnosti na rozhodovdni o vécech tykajicich se
Zivotniho prostredi Ci jesSté obecnéji obCanské spolecnosti.”

ZDS je tak obcianskou environmentdlnou instituciou, ktora presadzuje verejné zaujmy Zivotného prostredia
a tieto neboli dostatocne hajené ¢i uz pristupom uradu alebo jeho procesnym postupom: nedostatocna
sucinnost so ZDS, nevykonanie vsetkych procesnych tkonov — pristup k vsetkym relevantnym informaciam
o zivotnom prostredi, nevykonanie konzultécii. Formalnym nedostatkom od6vodnenia rozhodnutia je tak
vysporiadanie sa s navrhmi ZDS na urcenie zmiernujucich opatreni podla §20a zakona EIA.

Podla judikatiry Najvyssieho sidu SR ¢. nema verejnost pravny narok na akceptaciu vsetkych nimi
pozadovanych opatreni; verejnost vSak ma pravny narok na to, aby uUrad dosledne uplatrioval osobitné
hmotnopravne pravne predpisy zaoberajlce sa Zivotnym prostredim a jeho zlozkami (§3 ods.1 Spravneho
poriadku) a ma pravny narok na to, aby urad ulozil také podmienky rozhodnutia, ktorymi sa stanovia
podmienky sice odliSne od navrhov verejnosti ale preukazatelne sa nimi dosiahne porovnatelna alebo lepsia
ochrana a tvorba Zivotného prostredia (§29 ods.3 v sibehu s §29 ods.13 zakona EIA).

Urad uplatfioval vyklad zédkona, ktory nebol v eurokonformny, t.j. nebol v stlade s Aarhuskym dohovorom,
resp. zakon uplatfioval tak, Ze ustanovenia Aarhuského dohovoru neboli dodrzané (¢l.3 ods.2 az 4; ¢l.4 cely;
&1.5 cely; €1.6 cely; Smernica EU o EIA v &asti konzultécii s verejnostou).

Mame za to, Ze slovenské statne organy uprednostiuji ekonomické zaujmy Ziadatelov nad ekologickymi
zaujmami verejnosti, Co sa prejavuje ako v procesnej rovine tak aj v rovine pristupu, kedy ekologické spolky
st vnimané ako negativny element, resp. Statnymi organmi su takto vykresfované ¢o ma za désledok
neochotu $tatu a jeho organov uznat konkrétne spolky (menovite ZDS) za obcianske institucie konajuce vo
verejnom zaujme zivotného prostredia a s nimi tak aj jednat. Uz toto samo o sebe je v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami Aarhuského dohovoru, ktorymi je SR priamo viazana pricom z ustalenej judikatury NS SR
vyplyva aplika¢na prednost Aarhuského dohovoru. Tato neochota sa prejavuje v nespravnom uplatfiovani
procesu s cielom nepriznat ZDS postavenie ob¢inanskej institlcie konajuicej vo verejnom zaujme ochrany
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Zivotného prostredia a svojimi rozhodnutiami neposkytnut pravnu ochranu verejnym zaujmom
presadzovanym ZDS.

Urad sa k tomuto priznal, Ze postupoval tak, aby verejnost si nemohla reélne uplatnit svoje prava tak, aby
mali realny priemet do realizac¢nej Casti a vysledku ¢innosti; inym slovom snahou Uradu bolo, aby dotknuta
verejnost mala realny vplyv na dalsi postup pri rozsirovani ¢innosti v priemyselnej zéne v Levodi.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia
v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusill podl'a §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku
odkladny uGcinok.

¢ Toto vyjadrenie a spbsob ako ho Urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. * S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. ¢ Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

www.samospravydomov.org
www.climaterealityproject.com
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