OKRESNY URAD LIPTOVSKY MIKULAS

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
usek Statnej ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas

Cislo spisu Liptovsky Mikulas
OU-LM-0OSZP-2021/001006-049 03.11.2021

Rozhodnutie

vydané v zistovacom konani

Popis konania / U¢astnici konania
SLOR, s.r.o., Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava, ICO: 45578940

Vyrok

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Usek Statnej spravy ochrany prirody a
krajiny a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ( d’alej len ,,OU-LM-OSZP*) ako prislusny organ Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny podl'a § 5 ods. 1 zakona NR SR ¢.525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ust. § 56 pism.
b) zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani®) po vykonani zistovacieho konania podla § 29
zakona o posudzovani a zakona ¢. 71/1976 Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
rozhodol podla § 29 ods. 2 zakona v spojeni s ust. § 18 ods. 2 pism. b) zadkona o posudzovani navrhovanej ¢innosti
,»Mala vodna elektraren Smrecianka“, ktorej zamer bol predlozeny na OU-LM-OSZP dna 18.05.2020 navrhovatel'om
SLOR, s.r.0., Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava, ICO: 45578940 a vydava toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost’

,,Mala vodna elektraren Smreéianka*

umiestnena:

Kraj: Zilinsky kraj

Okres: Liptovsky Mikulas

Obec: Liptovsky Mikulas

Katastralne izemie: Liptovsky Mikulas

parcely ¢islo: ¢. KN-C 7088/18, 7089/26, 7089/25, 7088/25
uvedena v predlozenom zamere

sa bude posudzovat’

podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Pre uvedenu ¢innost’ preto nie je mozné poziadat’ o povolenie podl'a osobitnych predpisov.
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Odovodnenie

Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek ochrany prirody a krajiny a
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ako prislusny orgadn Statnej spravy, na zéklade predlozeného zameru
navrhovatel'om SLOR, s.r.o., Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava, ICO: 45578940, zalal spravne konanie podla
ust. § 18 ods.2 pism. b) zdkona o posudzovani diilom dorucenia zameru diia 18.05.2020.

Popis navrhovanej ¢innosti:

Utelom navrhovanej ¢innosti je vyuzitie hydroenergetického potencidlu toku Smre¢ianka (obnovitelny zdroj
energie) v lokalite Liptovsky Mikulds prostrednictvom vystavby derivaénej malej vodnej elektrarne (d’alej len
»MVE®) v rienom kilometri (d’alej len ,,rkm*) cca 3,75 (pod obcou Smrecany). V pripade MVE Smrecianka sa
jedna o dodato¢né energetické vyuzitie existujucej a doteraz funk¢nej 60-rocnej vodnej stavby — vodovodu tizitkove;j
vody. Jedna sa o Specificky pripad MVE dodato¢ne budovanej na jestvujucej a funkénej vodnej stavbe preruSenim
Ciary energie v profile navrhovanej MVE Smrecianka.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti

Kraj: Zilinsky kraj

Okres: Liptovsky Mikulas

Obec: Liptovsky Mikulas

Katastralne uzemie: Liptovsky Mikulas

Parcelné cislo: KN-C: 7088/18, 7089/26, 7089/25, 7088/25

Lokalita umiestnenia navrhovanej ¢innosti sa nachadza v zastavanom uzemi mesta Liptovsky Mikulas, pri toku
Smrecianka, povySe mosta, ktory je sucastou cesty 1/18, v blizkosti aredlu Pol'nonakup Liptov, a. s., v priestore
medzi Zelezni¢nou trat'ou ¢. 180 a cestou 1/18.

Opis technického a technologického riesenia

Zamer sa predklada na posudenie v nulovom variante a jednom variante rieSenia navrhovanej ¢innosti.

Historia a sucasny stav

Po vybudovani textilnej fabriky po roku 1948 bola z toku Smrec¢ianka do arealu byvalych Zavodov 1. maja, n. p.,
Liptovsky Mikul4s privedena zitkova voda liatinovym potrubim DN 350 o celkovej dizke 3 520 m.

Odbor pre vodné hospodarstvo rady Krajského narodného vyboru v Ziline vydal rozhodnutie &. j. vod/1609/55-
Dr.Ba. z 28. 9. 1956 (vodopravne povolenie), ktorym povolil vystavbu uzitkového vodovodu pre Zavody 1. maja,
n. p., v Liptovskom Mikulasi na toku ,,potok Smrecianka®.

Stucasti povolenia:

1. Odber vody (pre technologické cely) z potoka Smrecianka je zabezpeceny zbernym kameninovym dierovanym
potrubim (DN 400 mm) na dne potoka dizky 30 m a zbernou trojkomorovou $achtou.

2. Privodné potrubie (liatinové, DN 400 mm) zo zbernej $achty do vodojemu dizky 366 m.

3. Zemny vodojem o obsahu 1 000 m3 (2 x 500 m3), kéta hladiny vody 655,17 m n. m.

4. Vodovodné potrubie (liatinové DN 400 mm), dizky 3 520 m do rozdelovacej vodomernej komory.

5. Vodovodné potrubie (liatinové, DN 125 mm), dizky 2 880 m do vodojemu CSD,

6. Vodojem CSD 300 m3, kota hl. vody 621,94 m n. m.,

7. Odberné potrubie (liatinové, DN 250 mm) z vodojemu CSD do stanice dizky 775 m.

8. Vodovodné potrubie (liatinové, DN 400 mm) z rozdel'ovacej Sachty do Zavodov 1. méja, n. p.

Voda je odoberané z toku Smrecianka pod obcou Smrecany na kéte cca 661,00 m n. m. zbernym zarezom, na dne
ktorého je ulozené kameninové dierované potrubie DN 400 zasypané Strkovym materidlom. Zachytena voda sa
odvadza plnostennym potrubim DN 400 mm do zbernej trojkomorovej Sachty, kde sa usadzuju dnové splaveniny,
odtial’ voda prudi do dvoch vodojemov o celkovom objeme 1 000 m3 (2 x 500 m3).

V ramci vodopravneho povolenia bol povoleny trvaly odber vody z toku Smrecianka 75 1.s-1 a pri vyssich prietokoch
odber az 125 1.s-1.

Odber vody do vodovodu uzitkovej vody je realizovany ako podpovrchovy zo zvodnenej vrstvy pod dnom koryta
vodného toku. Nejedna sa teda o klasicky povrchovy odber vody, (t.j. priamo z vodného toku (Dusicka, P.)

Po ukonceni textilnej prevadzky v Zavodoch 1. maja, n. p., nebola technologicka voda potrebna. Predposlednymi
vlastnikmi vodného diela bola spolocnost MAYTEX a. s., Liptovsky Mikulas (po privatizacii Zavodov 1. maja,
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n. p.), nasledne Recovery Advisory, s. r. 0., Zvolen. Teraj$im vlastnikom je SLOR, s. r. 0., Bratislava, na zaklade
ktpnej zmluvy.

V stcasnosti voda permanentne priteka z odberného objektu do vodojemu. Ked’ je vodojem plny a nie je poziadavka
na odber vody, voda prepada do odtoku zatsteného pod vodojemom do vodného toku Smrecianka. Vzdialenost’ od
miesta odberu po vyustenie odtoku z priepadu vodojemu je cca 650 m.

V stiéasnosti je vodovod wizitkovej vody funkény a méze shizit' na odber poZiarnej vody pre ZSR, a. s., Zelezniéna
stanica a jej prevadzkové zariadenia a objekty (Depo), ako aj pre vyrobné spolocnosti lokalizované v byvalom areali
MYTEX, vo vegetatnom obdobi i pre zdhradkarsku oblast’ v Liptovskom Mikulasi.

Nakorl’ko vodovod uzitkovej vody je dodnes funkénou vodnou stavbou, bolo navrhnuté jeho energetické vyuzite —
prostrednictvom MVE Smrecianka, ktora je predmetom tohto zistovacieho konania.

Navrhované rieSenie

Pre potreby navrhovanej ¢innosti budu vyuzité existujice funkéné sucasti vodného diela (vodovodu uzitkovej vody)
uvedené v bodoch 1 — 4 povodného povolenia (odber vody, privodné potrubie zo zbernej Sachty do vodojemu,
vodojem, potrubie do rozdel'ovacej komory).

Z existujuceho vodojemu bude voda prudit’ do strojovne MVE Smrecianka®. Existujuci tlakovy privadzac bude v
mieste navrhovanej strojovne MVE Smrecianka preruseny a voda po jej energetickom vyuziti bude odvedena do
toku Smrecianka hned’ za strojoviiou MVE.

Voda z vyvaru strojovnhe MVE Smrecianka bude odvadzana do pdvodného potrubia pre zabezpecenie vody na
hasenie poZiarov pre Zeleznice Slovenskej republiky, Zeleznién4 stanica a depo Liptovsky Mikulas (dalej len ,,ZSR*)
ajej prevadzkové zariadenia a objekty, ako aj pre vyrobné spoloc¢nosti lokalizované v byvalom aredli MAYTEX, a. s.
Do povodného potrubia bude z vyvaru strojovne MVE odvadzana aj voda pre potreby zahradkarskej oblasti v objeme
10 — 15 I/s-1 (len vo vegetacnom obdobi).

Zakladné tidaje o navrhovanej ¢innosti

Predmetom navrhovanej Cinnosti je vystavba derivaénej MVE Smrecianka na existujicom potrubi pre privod
uzitkovej vody z toku Smrecianka do byvalého aredlu MAYTEX, a. s., v k. 0. Liptovsky Mikulds. Umiestnenie
strojovne MVE Smrecianka sa navrhuje na pravom brehu toku Smrecianka povySe mosta na ceste 1/18 v useku
medzi Zeleznicnym mostom a mostom na ceste 1/18.

Vychodiskové hydrologické udaje

Tok Smrecianka

Profil rkm 3,75 (pod obcou Smrecany)

Hydrologické ¢islo 4-21-02-022

Plocha povodia 39,11 km2

Priemerny ro¢ny prietok 1,145 m3.s-1

Dlhodoby ro¢ny prietok (Qa) 1,145 m3.s-1

Priemerné prietoky (M-denné prietoky) toku Smrecianka

Pocet dni 30 90 180 270 330 355 364

Prietok v m3.s-1 2,93 1,145 0,715 0,385 0,235 0,143 0,067

Zdroj: SHMU

Uvedené udaje o prietokoch platia pre prirodzeny rezim povrchového odtoku, podl'a STN 75 1400 ich moZzno zaradit’
do II. triedy spolahlivosti.

Zakladné tidaje o navrhovanej ¢innosti st uvedené v tabulke ¢. 1.

Ukazovatel’ Plocha/mnozstvo

Schéma MVE derivatnd MVE

Kota odberu vo vodojeme 650,92 m n. m.

Kota maximalnej hladiny vo vodojeme cca 655 m n. m.
Kota hladiny vo vyvare strojovne 596,70 m n. m.
Celkovy dosiahnutel'ny hruby spad 58,30 m

Cisty spad lokality 54,80 m

Maximalny prietok 0,067 m3.s-1

Podorysny rozmer strojovne 5 000 x 4 500 mm (5 x 4,5 m)
Typ turbiny Banki CINK OK 250

Pocet turbin 1

Instalovany vykon 30 kW
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Max. dosiahnutel'ny vykon 28,92 kW
Pocet hodin prevadzky 3 914 (cca 40 (v roku)
Ro¢na vyroba energie 132 000 kWh/rok

Objektova skladba

Navrhovana ¢innost’ pozostava z tychto stavebnych objektov a prevadzkovych stiborov:

Stavebné objekty (SO)

SO 01 Strojoviia MVE

SO 02 NN kablova pripojka

Prevadzkové subory

PS 01 Strojnotechnologicka cast’

PS 02 Elektrotechnicka cast’

Opis stavebnych objektov a prevadzkovych stiborov

Stavebné objekty (SO)

SO 01 Strojoviia MVE

Objekt strojovne s pddorysnym rozmerom 5 000 x 4 500 mm (22,5 m2) bude umiestneny na pravom brehu toku
Smrecianka. Spodna stavba je monoliticka Zelezobetonova (vyvar, umiestnenie strojnotechnologického zariadenia).
Horna stavba je z klasickych stavebnych materialov.

Rozmery strojovne st navrhnuté tak, aby bola zaistend bezpecnost’ prevadzky, montaznych prac a opravy zariadeni
s dodrzanim poziadaviek vyplyvajucich z predpisov pre ochranu bezpecnosti prace a technickych zariadeni.
Energeticky vyuzitd voda bude odvadzana do toku Smreéianka betonovym odpadnym potrubim DN 600 v dizke
13,10 m. Toto potrubie bude vyustené do toku nad jestvujicim vytokovym objektom vod z povrchového odtoku
(areal Pol'nonakupu Liptov, a. s.).

SO 02 NN kablova pripojka

Vyrobena elektricka energia bude odvadzana do NN siete energetiky Stredoslovenskej distribuéne;j, a. s., Zilina, bod
pripojenia sa nachadza v skrini RS €. 217, ktora je vzdialena od strojovne MVE cca 76 m.

Prevadzkové subory

PS 01 Strojnotechnologicka cast’

V strojovni budu umiestnené

# turbina typu Banki CINK OK 250

# generator

# pruzna spojka

# natokovy kus

# ram sustroja

# prechodovy kus

# nosnik savky

# tlakovy privadzac¢ DN 400

# vyvar

# Cast’ odpadového potrubia DN 600

Priprava uzemia

Na pozemku navrhovanom na umiestnenie strojovne MVE Smrecianka sa v si¢asnosti nachadza trvaly travny porast,
ktory bude v nevyhnutnom rozsahu odstraneny. Vykona sa skryvka humusového horizontu, ktora sa po vystavbe
strojovne pouzije podl'a moznosti na rekultivaciu dotknutého tizemia. S odstranenim drevin (5 jabloni), ktoré sa
nachadzaji na zdujmovom pozemku a v jeho okoli, sa neuvazuje.

Prevadzka MVE

MVE Smrecianka je navrhovana na plne automaticku prevadzku.

Stlad navrhovanej ¢innosti s koncepciou vystavby MVE

Problematika vystavby MVE Smrecianka je rieSena v koncepénom dokumente ,,Koncepcia energetického vyuzitia
hydroenergetického potencialu vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030% a jej aktualizacii ,,Aktualizacia
koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencidlu vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030" schvalenej
uznesenim vlady SR €. 12/2017 (d’alej len ,,aktualizacia koncepcie®). V 6. kapitole ,,aktualizacie koncepcie*
su stanovené kritérid pre vyber profilov s technicky vyuzitelnym hydroenergetickym potencialom, podmienecne
vhodnych pre vystavbu malych vodnych elektrarni.

Poziadavky na vstupy

1.1. Zaber pody
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Realizacia navrhovanej Cinnosti sa bude realizovat’ na pozemku evidovanom v katastri nehnutelnosti ako trvaly
travny porast, vodna plocha a zastavané plochy a nadvoria. Pozemok je umiestneny na k. 1. Liptovsky Mikulas, v
zastavanom uzemi mesta Liptovsky Mikulds. Pozemok je vo vlastnictve SR, spravca Slovensky vodohospodarsky
podnik, §. p., Banska Stiavnica, najomca, SLOR, s.r.0., na dobu 25 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti stavebného
povolenia.

Tabul’ka €. 27: Pozemok suvisiaci s realizaciou navrhovanej ¢innosti
Parcelné cislo
KN-C Druh
pozemku Celkova
vymera
parcely
(m2)
7088/18 trvaly travny porast 59
7089/26 vodna plocha 25
7089/25 zastavana plocha a nadvorie 10
7088/25 zastavana plocha a nadvorie 6
Realizacia navrhovanej Cinnosti (strojovita MVE) vyzaduje trvaly zaber cca 22,5 m2 polnohospodarskej pody
evidovanej v katastri nehnutelnosti ako trvaly travny porast, ktory sa vSak v sucasnosti vzhl'adom na jeho lokalizaciu
v zastavanom Uzemi mesta na pol'nohospodarske tcely nevyuziva. Plocha trvalého zaberu bude upresnena v
projektovej dokumentécii.
Podrla § 17 ods. 2 pism. b) sa rozhodnutie o odnati po'nohospodarskej pody na nepol'nohospodarske ucely nevydava,
nakol’ko ide o zmenu pol'nohospodarskeho druhu pozemku s vymerou do 5 000 m2 v hraniciach zastavaného uzemia
obce.
Podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 220/2004 Z. z. vlastnik alebo uzivatel' pol'nohospodarskej pody poziada za ticelom
usporiadania evidencie pozemkov v katastri nehnutel'nosti organ Statnej spravy ochrany polnohospodarskej pody o
zmenu druhu pozemku, ktort nasledne vykona Sprava katastra nehnutel'nosti Liptovsky Mikulas.
1.2. Potreba vody
Pitna voda pocas vystavby navrhovanej ¢innosti bude zabezpecena pre pracovnikov v malospotrebitel'skom baleni
v objeme 5 l/osoba/zmena (podla vyhlasky MZP SR &. 684/2006 Z. z.). Podas vystavby sa uvazuje s vyuZitim
mobilnych socialnych zariadeni.
Technologicka voda - Navrhovana hltnost’ turbiny MVE je 67 1.s-1 Nejedna sa v§ak o odber vody vyhradne pre MVE,
ale o vyuzitie vody z jestvujuceho vodovodu tzitkovej vody. P6vodne povoleny trvaly odber vody pre vodovod
uzitkovej vody bol 75 Ls-1 a pri vyssich prietokoch odber az 125 l.s-1. Inéd technologicka voda pre prevadzku
navrhovanej ¢innosti nie je potrebna.
Potreba vody na hasenie poziarov bude stanovena podl'a STN 92 0400 Poziarna bezpec¢nost stavieb. Zdrojom vody
na hasenie poziarov bude v pripade potreby tok Smrecianka.
1.3. Potreba surovin, chemikalii a vyrobkov
Navrhovana ¢innost’ nema osobitné naroky na surovinové zdroje.
Vystavba navrhovanej ¢innosti sa bude zabezpecovat’ dodavatel'skym spdsobom. Pocas vystavby sa predpoklada
potreba nasledujucich surovin a vyrobkov:
» technické a technologické zariadenia — jednotlivé komponenty MVE budu dovezené od prislusného dodavatela
a zmontované na mieste;
* stavebné materialy a stavebné vyrobky napr. betony pre zakladové konstrukcie, - budi pripravované v betonarni
mimo aredlu navrhovanej ¢innosti a dovazané do arealu v ¢ase ich pouzitia, ndsypovy material (kamenivo, $trk) sa
dovezie z najblizS§ieho mozného zdroja;
Druh a mnozstvo surovin a vyrobkov nie je v etape posudzovania vplyvov Specifikované, bude upresnené v
projektovej dokumentacii.
Prevadzka navrhovanej ¢innosti (MVE) nema naroky na suroviny.
1.4. Potreba energie
Elektricka energia
Zasobovanie MVE elektrickou energiou v dobe ked” MVE nie je v prevadzke sa navrhuje pripojkou z jestvujiiceho
vedenia a po sprevadzkovani z vlastnej vyroby.
Maximalny prikon pre vlastnt spotrebu MVE je cca 5 kW.
Oleje
Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa budi v jej areali pouzivat’ biologicky I'ahko rozloziteI'né oleje:
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* prevodovy olej,

* hydraulicky olej,

* motorovy olej.

Oleje nebudu v objekte strojovne MVE skladované, budu privdzané len na okamzitl spotrebu v origindlnom baleni.
1.5. Naroky na dopravu a inu infrastruktaru

Néroky na dopravu

Vystavba ani prevadzka MVE si nevyziada zmeny v organizacii a systéme dopravy v ramci dotknutého tizemia.
Néroky na dopravu budu suvisiet' len s vystavbou MVE. Doprava surovin a komponentov elektrarne sa bude
zabezpecovat po ceste 1/18 s odbocenim na ti€elovu komunikéciu, ktora vedie popri arealy Polnondkup Liptov, a.s.,
s priamym pristupom na dotknuta lokalitu.

Miestna komunikacia, ktora vedie popri arealy Pol'nonakup s priamym pristupom na dotknuti lokalitu, sa bude
pouzivat aj pocas prevadzky MVE.

Vzhl'adom na rozsah a charakter prevadzky MVE sa nevyzaduje osobitné rieSenie statickej dopravy. Pre potreby
statickej dopravy sa vyuzije pozemok navrhovatel’a.

Vodovodné pripojenie

Voda na pitie pre zamestnancov pocas vystavby a pracovnikov kontroly a udrzby pocas prevadzky bude zabezpecena
prostrednictvom malospotrebitel'skych baleni.

Voda na socialne tcely nie je potrebna. Socidlne zariadenia nie st sucast’ou strojovne MVE. Voda na hasenie poziarov
bude v pripade potreby zabezpecena z toku Smrecianka.

Kanalizacia

Splaskové odpadové vody — splaskové odpadové vody sa nebudu v ramci prevadzky MVE produkovat’.
Odvedenie vdd z povrchového odtoku

Vody z povrchového odtoku (zrazkové vody) zo strechy strojovne a zo spevnenych ploch budu odvadzané do vsaku.
Slabopridové pripojenie

Telekomunikacné zabezpecenie

Telekomunikacné pripojenie MVE bude zabezpecené prostrednictvom mobilne;j siete.

Bleskozvody a uzemnenie

Ochrana objektu proti t€¢inkom atmosférickej elektriny bude zaistena bleskozvodom zhotovenym podla STN 34
1390.

Energetické pripojenie

Vyrobena elektricka energie z MVE Smrecianka bude odvadzana do siete energetiky Stredoslovenskej distribu¢nej,
a. s., Zilina (d’alej len ,,SSD, a. 5., bod pripojenia sa nachadza v skrini SR &. 217 pri &. d. 681 (voIny NN vyvod),
ktora je vzdialend od strojovne MVE cca 76 m. Pripojenie bude kablom 2xAYKY 240+120 MM2 z trafostanice 193/
ts/645; 400 kVA v sprave SSD, a.s. Meranie bude umiestnené v skrini USM pri SR €. 217.

Podrla izemno-technickej informacie SSD, a.s., k pripojeniu MVE Smrecianka v pozadovanej lokalite je predpoklad
pripojenia MVE do distribu¢ne;j siete v pripade dodrzania podmienok stanovenych v izemno-technickej informacii a
podmienok uvedenych v platnych Technickych podmienkach pripojenia a pristupu do distribu¢nej sustavy SSD, a.s.,
a platného Prevadzkového poriadku SSD, a.s. Elektromerovy rozvadza¢ musi byt umiestneny na mieste pristupnom
z verejnej komunikécie.

Naroky na pracovné sily

Vystavba navrhovanej ¢innosti sa bude zabezpecovat’ dodavatel'skym spésobom. Pocet pracovnikov pocas vystavby
zavisi od organizacie prace dodavatel’a, ktory v §tddiu posudzovania nie je zndmy.

Prevadzka MVE je samoobsluzna, trvald obsluha sa nevyzaduje. Zabezpecenie chodu MVE, jej idrzby a potrebnych
oprav si vyziada maximalne 1 pracovnika.

Udaje o vystupoch

Udaje o vystupoch obsahuju najmi informéacie o zdrojoch zneéistovania ovzdusia stvisiacich s realizaciou
navrhovanej ¢innosti, o produkcii odpadovych vod, produkcii odpadov, o emisidch hluku a vibracii a inych
fyzikalnych poli.

2.1. Ovzdusie

V priebehu vystavby navrhovanej ¢innosti nevzniknu Ziadne vel'ké ani stredné stacionarne zdroje znecistenia
ovzdusia.

Za mobilné zdroje znecCistenia ovzdusia mozno povazovat v etape vystavby prevadzku stavebnej techniky a
dopravné prostriedky pri dovdzani stavebného materialu, stavebnych vyrobkov a technolégie. Podla predpokladov
a skusenosti s vystavbou rozsahom podobnych objektov mozno o¢akavat’ maximalne dopravné zataZenie pocas
terénnych Gprav a realizacie hrubej stavby cca 3 NA/den. Odhad pohybu nakladnych automobilov v tejto etape moze
byt len orientacny, nakol'’ko zavisi od dodavatela a jeho organizacie prace. Rovnako odhad emisii z mobilnych
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zdrojov nie je mozné spolahlivo predpokladat’. Mobilné zdroje znecistenia ovzdusia budu produkovat’ emisie z
vyfukovych plynov (CO, NOx). Mozno vSak predpokladat’, Ze vzhI'adom na maly rozsah stavebnych prac, uvedené
emisie budi zanedbate'nym prispevkom k zmene kvality ovzdusia v dotknutom tizemi a budu v stlade s platnymi
predpismi v oblasti ochrany ovzdusia.

Malym zdrojom znecistovania ovzdusSia bude stavenisko (priprava tizemia a vlastna vystavba MVE). Pocas zemnych
a stavebnych prac sa predpoklada zvySena sekundarna prasnost’ z odkrytych ploch a z dopravy s uvolfiovanim tuhych
znecistujucich latok. Pésobenie bude lokalne viazané na plochu staveniska.

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa nebudu produkovat’ latky znec€istujuce ovzdusie. Nepredpoklada sa vznik
staciondrnych ani mobilnych zdrojov znecist'ovania ovzdusia suvisiacich s prevadzkou navrhovanej ¢innosti.

2.2. Odpadové vody

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti sa nebudu produkovat’ odpadové vody. Vody z povrchového odtoku zrazkové
vody zo strechy strojovne), budi odvedené na terén do vsaku, resp. do vodného toku.

Pocas prevadzky MVE sa nebudu produkovat’ odpadové vody, nakol’ko sa neuvazuje s trvalou obsluhou, pre ktort
by bolo potrebné budovat’ socidlne zariadenia.

2.3. Odpady

Pri vystavbe a prevadzke navrhovanej ¢innosti je predpoklad vzniku odpadov kategoérii O - ostatnych ako aj N -
nebezpecnych.

Pri nakladani s odpadmi, ktoré budu vznikat’ pocas vystavby a pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti je potrebné
dodrziavat’ prislusné ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pre oblast’ odpadového hospodarstva,
najma zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 79/2015
Z. z.) a suvisiacich predpisov, vratane § 6 ods. 1 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. Hierarchia odpadového hospodarstva...,
tzn. predchddzat’ vzniku odpadu — priprava odpadu na opatovné pouzitie — recyklacia odpadu — in¢ zhodnocovanie
— zneSkodnovanie.

Predpokladané druhy odpadov vznikajtcich pocas vystavby

Podrla § 77 ods. 2 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je povodcom odpadu, ak ide o odpady vznikajice pri stavebnych pracach a demolacnych pracach
vykonavanych v sidle alebo mieste podnikania, organizacnej zlozke alebo v inom mieste posobenia pravnickej osoby
— podnikaterla, je pravnicka osoba — podnikatel’, pre ktoru sa tieto prace v kone¢nom S§tadiu vykonavaju. Pévodca
odpadu zodpoveda za nakladanie s odpadmi podl'a tohto zdkona a plni povinnosti podl'a § 14 tohto zakona.
Odpady, ktoré budi vznikat pocas vystavby, sa budi prechodne zhromazdovat' v kontajneroch alebo na
zabezpecenych plochach oddelene podl'a kategorie a druhu.

Kontajnery a miesta zhromazd'ovania odpadov budu riadne oznacené nazvami, ¢iselnymi kédmi druhov odpadov
a kategodriou podl'a katalogu odpadov.

Vznik nebezpecnych odpadov pocas vystavby sa predbezne nepredpoklada. Ak by takéto odpady vznikli, kontajnery
pre nebezpecny odpad musia byt’ opatrené identifikacnymi listami nebezpecnych odpadov a oznacené patricnymi
symbolmi nebezpecnej vlastnosti podla osobitnych predpisov.

Zhromazdené odpady budu priebezne po dosiahnuti technicky a ekonomicky optimdlneho mnozstva odvéazané
opravnenou osobou mimo arealu staveniska k d’alSiemu vyuzitiu resp. ich zneskodneniu. Tento postup bude zmluvne
zaisteny so vSetkymi stvisiacimi nalezitostami.

Vykopova zemina musi byt analyzovana z hladiska obsahu nebezpe¢nych latok. V pripade, Ze sa zisti obsah
nebezpecnych latok, so znecistenou zeminou sa musi nakladat’ ako s nebezpecnym odpadom.

Neznecistend vykopova zemina sa vyuzije na spitné zasypy a Upravy terénu. Prebytkovd zemina z vykopov sa
nepredpoklada.

Prehl'ad odpadov produkovanych pri vystavbe je orientacny a dava ramcovu predstavu o odpadovom hospodarstve.
Predpokladané druhy odpadov vznikajucich pocas prevadzky

Odpady, ktoré pravdepodobne budu vznikat’ pocas prevadzky objektov Zmeny €. 2 navrhovanej ¢innosti, zaradené
podl'a vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov, st uvedené v tabul’ke ¢. 29.

Pri nakladani s odpadmi, ktoré budu vznikat’ pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa musia dodrziavat’ prislusné
vSeobecne zavizne pravne predpisy pre oblast’ odpadového hospodarstva a plnit’ povinnosti drzitel'a odpadov podl'a
§ 14 zékona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch.

Podra § 6 ods. 6 zékona ¢. 79/2015 Z. z. pévodca odpadu je povinny predchadzat’ vzniku odpadu zo svojej ¢innosti
a obmedzovat’ jeho mnozstvo a nebezpecné vlastnosti. Odpad, vzniku ktorého nie je mozné zabranit, musi byt
zhodnoteny, pripadne zneskodneny sposobom, ktory neohrozuje 'udské zdravie, zivotné prostredie a ktory je v
sulade s tymto zdkonom a d’al§Simi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Pri nakladani s nebezpecnymi odpadmi je pdvodca odpadu povinny dodrziavat’ ustanovenia § 25 zékona ¢. 79/2015
o odpadoch. Pri nakladani s viac ako 1 t nebezpecnych odpadov ro¢ne je drzitel’ povinny poziadat’ organ Statnej
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spravy odpadového hospodarstva o sthlas na nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi podl'a § 97 ods.1, pism. f) zakona
¢.79/2015 Z. z.

Uvedeny zoznam odpadov je predpokladany a bude upresneny a podrobne Specifikovany podla skuto¢ného stavu.
2.4. Hluk a vibrécie

Hluk

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti budu zdrojom hluku stavebné mechanizmy a dopravné prostriedky. Vzhl'adom
na charakter a rozsah Cinnosti sa prekrocenie hlukovych limitov v danom prostredi v dosledku vystavby
nepredpoklada.

Intenzita hluku pocas vystavby bude zavisla na pocte, druhu a technickom stave nasadenych mechanizmov a tiez
od druhu vykondvanych prac. Vhodnou organiziciou prace a pouzivanim stavebnych mechanizmov v dobrom
technickom stave je mozné hladinu hluku obmedzit' na minimalnu mieru. Intenzita hluku nebude stala, bude sa
menit’ v zavislosti na druhu vykonédvanych prac, tzn., Ze v kazdom $tadiu vystavby bude ina.

Pri realizacii stavebnych prac sa budu pravdepodobne pouzivat’ bezné stavebné stroje. Vplyv hluku pocas vystavby
bude docasny a nepredpoklada sa prekrocenie pripustnych hodnét hluku pre vonkajsie ani pre vnutorné prostredie.
Vzhl'adom na lokalizaciu navrhovanej ¢innosti a maly rozsah stavebnych prac, nepredpokladé sa vplyv hluku pocas
vystavby na obytnt zonu.

Vypocet akustickej zataze pocas vystavby pre obytnu zoénu nebol vykonany, vzhl'adom na skutocnost, ze turbina
MVE je umiestnena pod terénom a najblizsi objekt trvalej zastavby je od navrhovaného aredlu dostatocne vzdialeny
(cca 76 m), stavebné prace budi malého rozsahu a ich trvanie bude kratke.

Produkcia hluku a vibracii pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti méze byt spdsobena ¢innostou turbiny. Turbina
bude umiestnend v objekte strojovne, ktory je monoliticky, uzavrety a sCasti zapusteny pod uroviiou terénu. Hlukova
zataz vo vonkajSom prostredi sa vyraznejsie neprejavi.

Urcujucou veli¢inou hluku pri hodnoteni vo vonkajSom prostredi je ekvivalentna hladina A zvuku LAeq pre den
(6,00 - 18,00 h), vecer (18,00 - 22,00 h) a noc (22,00 - 6,00 h).

Vzhl'adom na umiestnenie zdrojov hluku sa vplyv hluku na trvale obyvané zastavané uzemie nepredpoklada.
Realizacia navrhovanej ¢innosti nespdsobi prekracovanie hygienickych limitov akustického tlaku pre dennu dobu
ani no¢nu dobu.

Prevadzka MVE bude navrhnuté tak, aby jednotlivé zdroje hluku spinali pripustné hodnoty hluku vo vonkajsom
prostredi uvedené vo vyhlaske ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi.
Vibracie

Vystavba ani prevadzka navrhovanej ¢innosti nie je zdrojom zavaznych vibracii.

2.5. Ziarenie a iné fyzikalne polia

Vyskyt ziarenia a inych fyzikalnych poli sa vzh'adom na charakter navrhovanej ¢innosti nepredpoklada. V ramci
prevadzky MVE sa nebude nakladat’ s materialmi, ktoré by obsahovali prirodné radionuklidy ani materily s
obsahom umelych radionuklidov.

Pocas vystavby ani pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti sa nepredpoklada prevadzka otvorenych generdtorov
vysokych a vel'mi vysokych frekvencii ani zariadeni, ktoré¢ by také generatory obsahovali, tzn. zariadenia, ktoré by
mohli byt p6vodcom nepriaznivych ucinkov elektromagnetického ziarenia na zdravie.

Podla Odvodenej mapy radonového rizika Slovenska patri dotknuté uzemie do oblasti so strednym radonovym
rizikom.

2.6. Zéapach a iné vystupy

Navrhovana ¢innost’ nie je klasifikovana ako vyznamny zdroj zapachu. Produkcia nemerate'ného zapachu pocas
vystavby mdéze suvisiet' s produkciou vyfukovych plynov zo stavebnych mechanizmov a stavebnej dopravy.
Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti sa pocas jej prevadzky nepredpoklada produkcia zapachu ani inych
vystupov. Produkcia odpadového tepla pocas realizacie navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada.

2.7. Doplitujuce udaje

Terénne Gipravy a zasahy do krajiny

S realizéciou navrhovanej ¢innosti budil spojené zemné prace suvisiace s hibenim stavebnej jamy pre umiestnenie
spodnej stavby strojovne, v ktorej bude umiestnena turbina a ostatné technologické stiéasti MVE a s hibenim ryhy
pre umiestnenie odpadového potrubia na energeticky vyuziti vodu, medzi objektom strojovne a brehom potoka
Smrecianka.

Predpokladany objem vykopovej zeminy je cca 112, 4 m3.

Vytazena zemina sa pouZije na terénne Upravy po vystavbe strojovne a prebytkova zemina sa ponukne napr. na
terénne upravy, upravy ciest a chodnikov podl’a moznosti na izemi mesta.
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Na ploche trvalého zaberu (cca 22,5 m2) sa vykona skryvka humusového horizontu pol'nohospodarskej pody, z
ktorej sa vytvori deponia na pozemku navrhovatel’a.

Skryvka humusového horizontu na dotknutom pozemku musi byt vykonavana pred zacatim vystavby, pred
zaciatkom prvych zemnych prac. Nesmie byt vykondvana na premocenej a premrznutej pode, aby nedoslo k jej
znehodnoteniu. Zhrnutie skryvky sa vykona po predchadzajucom odstrdneni zelenej organickej hmoty odobratim
aktivneho humusového horizontu a jeho ulozenim na deponiu.

Pre skladovanie a oSetrovanie skryvky humusového horizontu plati norma ST SEV 4471-84, podl'a ktorej deponia
musi byt chranend pred veternou a vodnou er6ziou, znecistenim a znehodnotenim (napr. stavebnym materidlom,
stavebnym odpadom, Strkom, pohonnymi hmotami), ale aj pred zaburinenim a rozkradanim. Maximalna vyska
deponie nesmie prekrocit’ 3 m, so sklonom svahov max, 1 : 1,5.

Po vystavbe strojovne sa skryvka pouzije na rekultivaciu pozemku dotknutého vystavbou.

Zemné prace na dotknutom pozemku sa musia vykonavat’ tak, aby na okolitej pol'nohospodarskej pdde doslo k ¢o
najmensim Skodam.

Podrobnosti o spractuvani bilancie a vykonani skryvky humusového horizontu pol'nohospodarskej pddy su
ustanovené vo vyhlaSke MP SR €. 508/2004 Z. z., ktorou sa vykondva § 27 zékona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a
vyuzivani pol'nohospodarskej pody.

Vyrub drevin

Vyrub drevin sa v suvislosti s realizaciou navrhovanej ¢innosti nevyzaduje. V prilahlom useku potoka Smrecianka
sa nenachadzaju ziadne brehové porasty. Brehy potoka st v tomto useku upravené a spevnené.

Vyvolané investicie

Vyvolané investicie sa v suvislosti s realizdciou navrhovanej ¢innosti nepredpokladaji.

Podrla ust. § 29 ods. 1 zédkona o posudzovani ak ide o navrhovanu ¢innost’ uvedenti v § 18 ods. 2, navrhovatel
je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorucit’ prisluSnému orgdnu pisomne a
elektronicky

a) zamer s nalezitostami podl'a § 22 ods. 3 a prilohy ¢. 9, ak ma byt predmetom zist'ovacieho konania navrhovana
¢innost’ alebo

b) oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracované podl’a prilohy ¢. 8a, ak mé byt predmetom zistovacieho
konania zmena navrhovanej ¢innosti.

Podrla ust. § 23 ods. 1 zédkona o posudzovani prislusny organ do siedmich pracovnych dni od dorucenia zameru
podl'a § 22 zasle zamer rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci. Prislusny
organ zverejni bezodkladne na webovom sidle ministerstva zdmer a oznamenie o predlozeni zdmeru, ktoré obsahuje
zékladné tdaje o navrhovanej Cinnosti, ktorymi st nazov, miesto realizacie, predmet Cinnosti a zakladné udaje o
navrhovatel'ovi, ktorymi s nazov, adresa alebo sidlo navrhovatel’a.

Podra ust. § 23 ods. 3 zakona o posudzovani dotknutd obec do troch pracovnych dni od dorucenia zdmeru alebo
oznamenia podl'a odseku 2 informuje o iom verejnost’ na uradnej tabuli obce a zarovei oznami, kde a kedy mozno do
zédmeru nahliadnut’, v akej lehote moze verejnost’ podavat pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky podavat’.
Zamer musi byt’ verejnosti spristupneny najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informéacie o jeho doruceni.

Podrla ust. § 23 ods. 4 zédkona o posudzovani rezortny organ, povolujici organ, dotknuty organ a dotknuta obec
dorucia pisomné stanoviska k zameru prislusnému organu do 21 dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné
stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povazuje za sthlasné. Verejnost' mdze dorucit’ svoje pisomné stanovisko
k zdmeru prislusnému organu do 21 dni od zverejnenia zimeru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia
oznamenia podla odseku 3; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ je dorucené v stanovenej lehote
prostrednictvom dotknutej obce.

Navrhovana ¢innost’ je svojimi parametrami zaradena podl’a prilohy ¢. 8 zékona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov:

- do kapitoly €. 2 ,,Energeticky priemysel®, polozka ¢. 2 ,,Priemyselné zariadenia na vyrobu elektriny z vodnej energie
(hydroelektrarne)* - prahové hodnoty — do 0,1 MW - ¢ast’ B (zistovacie konanie)

OU-LM-OSZP v sulade s § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani listom ¢. OU-LM-OSZP-2020/005966-002-Lo a
¢. OU-LM-0SZP-2020/005966-003-Lo zo dna 26.5.2020 zaslalo predmetny zamer, ktory je v sulade s § 22, do
siedmich pracovnych dni po jeho obdrzani rezortnému organu (Ministerstvu hospodarstva SR); povol'ujucemu
organu (Mestu Liptovsky Mikulag); dotknutému organu (Uradu Zilinského samospravneho kraja, Okresnému tradu
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Lipt. Mikulés, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Okresnému tradu Liptovsky Mikulds, Pozemkovy a lesny
odbor, Okresnému tradu L. Mikulas odboru krizového riadenia, Regionalnemu tiradu verejného zdravotnictva LM,
Okresnému riaditel'stvu hasi¢ského a zachranného zboru, SOP SR S-TANAP, Slovensky vodohospodarsky podnik,
SRZ Rada Zilina, Zeleznice SR); a dotknutej obci (Mesto Liptovsky Mikuls). OU-LM-OSZP zverejnil uvedeny
zédmer na webovom sidle ministerstva:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/mala-vodna-elektraren-smrecianka

OU-LM-OSZP posudil vyssie uvedeny zamer z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej cinnosti, miesta
vykonavania navrhovanej ¢innosti a vyznamu ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov,
pricom vzal do ivahy sti¢asny stav zivotného prostredia v dotknutom tuzemi.

Pri posudzovani pouzil aj kritéria pre rozhodovanie podl'a Prilohy ¢. 10 k zdkonu o posudzovani (transpozicia
prilohy &. III Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie).

Ku zistovaciemu konaniu v lehote podl'a zdkona o posudzovani sa vyjadrili:

1. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor krizového riadenia — dotknuty orgén (list ¢.:0U-LM-
OKR-2020/006294-005 zo dna 2.6.2020)

»-..nema poziadavky alebo pripomienky z hladiska civilnej ochrany....z hl'adiska poziadaviek civilnej ochrany
nepozadujeme posudzovat’ uvedeny zamer podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.*

Navrhovatel’: Stanovisko bez pripomienok sa berie na vedomie.

OU LM OSZP: Prislusny organ vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko bez pripomienok. Dotknuty
organ nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zdkona o posudzovani.

2. Okresné riaditel’'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi — dotknuty organ (list ¢.:ORHZ-
LM2-2020/000336-001 zo dna 3.6.2020)

»-.- Z hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpokladé vznik negativnych vplyvov na zivotné prostredie a so zimerom
navrhovanej ¢innosti stthlasi.*

Navrhovatel: Stanovisko bez pripomienok sa berie na vedomie.

OU LM: Prislusny organ vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko bez pripomienok. Dotknuty organ
nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zameru v zmysle zakona o posudzovani.

3. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky — rezortny organ (list ¢. 16037/2020-4110-32495 zo dna
1.6.2020)

Ministerstvo na zdklade udajov zverejnenych na elektronickej adrese: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/
mala-vodna-elektraren-smrecianka konStatuje, ze derivacna mald vodna elektrareii, ma byt posudena v zmysle
zékona o posudzovani.

Navrhovatel: Konstatovanie o posudzovani MVE, bez akéhokol'vek zddvodnenia, neodporucame prislusnému
organu akceptovat’.

OU LM OSZP: Prislusny organ konstatuje, Ze rezortny organ pozaduje d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti
bez udania dévodu. V stlade s predmetnym stanoviskom a d’al§imi stanoviskami dotknutych organov prislusny
organ rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia..

4. Slovensky rybarsky zvédz, Mestska organizacia Liptovsky Mikulas — dotknuty organ (list zo dia 5.6.2020)

» ... nesuhlasime s uvedenym zdmerom nakolko v sti¢asnej dobe je markantny ubytok vod v riekach a uvedeny
zadmer by nepriaznivo az devastacne ovplyvnil stav ichtyofauny v rieke Smrecianka.*

Navrhovatel: Ubytok vody nie je v stanovisku zdokumentovany, je to len ni¢im nepodlozené konstatovanie.

OU LM OSZP: Prislusny organ konstatuje, ze dotknuty organ ma obavy, Ze realizacia a prevadzka malej MVE
Smrecianka nepriaznivo ovplyvni stav ichtyofauny vo vodnom roku Smrecianka. Napriek tomu, ze dotknuty organ
svoje obavy nepodlozil konkrétnymi zisteniami, prislusny organ rozhodol o d’alSom posudzovani navrhovanej
¢innosti.

5. Mesto Liptovsky Mikulas — dotknutd obec, povolujiici organ (list &. MsU/UHA/2020/4402-02 Bc zo dia
15.6.2020)
»--.K predmetnej stavbe boli vydané nase stanoviska, ktoré pozadujeme reSpektovat’: -

- vyjadrenie k Ziadosti o zmenu stanoviska k navrhovanej stavbe ,,MVE Smrecianka“ na pozemku p.¢. KN C 7088/18
ku. Liptovsky Mikulas C. MsU/UHA/2019/6601-02-Bc zo diia 17.9.2019-
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- izemnoplanovacia informacia vyjadrenie C. MSU/UHN2019/8073-02-Bc¢ zo diia 5.12.2019- tizemnoplanovacia
informécia

- zavézné stanovisko mesta Liptovsky Mikulas k projektovej dokumentacii pre vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby ,MVE Smreéianka‘ v ku. Liptovsky Mikulas C. MsU/ZPD-2019/05402-005/ MGa zo diia 28.11.2019 —

- pripomienky k sprave o hodnoteni,, MVE Smreéianka® C. MsU/ZP-20201868-04 LJu zo diia 7.5.2020. Predlozeny
zédmer pozadujeme posudzovat’ podl'a zakona.*

K predmetnému stanovisku Mesta Liptovsky Mikulas boli prilozené aj vysSie spominané dokumenty:

a) vyjadrenie k ziadosti o zmenu stanoviska k navrhovanej stavbe ,MVE Smrecianka* na pozemku p. ¢. KN
C 7088/18 ku. Liptovsky Mikulas- tizemnopldnovacia informacia (list ¢. MsU/UHA 2019/6601-02-Bc zo dina
17.9.2019:

Prevladajicim funkénym vyuzitim tohto bloku je formujuce typicky charakter prostredia charakteristicky
nekompaktnou zastavbou so situovanim prevazne nizkopodlaznych halovych objektov sluziacich pre vyrobné
i nevyrobné sluzby, skladovanie a vyrobné prevadzky s obmedzenym negativnym dopadom na okolie, s
vysokym podielom spevnenych obsluznych ploch. Najma: zariadenia vel’koobchodu, skladové priestory, zariadenia
vyrobnych sluzieb a vyroby nerusiace svojou prevadzkou okolité mestské prostredie. CSPH,... Pripustné je funkcné
vyuzite zvysujuce komplexnost’ sluzieb, nenarusajiice svojimi priestorovymi a prevadzkovymi narokmi prevladajici
charakter prostredia a nelimitujuce jeho vyuzitie pre prevladajuce funkcie. Najmid administrativne budovy,
zariadenia verejného stravovania a prechodného ubytovania, zariadenia obchodu, sluzieb, zariadenia viazané na
vyrobno-obsluzny areél, Skolstva, zdravotnictva, Sportu a rekreacie/, hromadné garaze, obsluzné komunikacie,
plochy a objekty statickej dopravy, obsluzné arealy pre dopravu, zariadenia technickej infraStruktary sliziace pre
obsluhu tizemia okrem bioplynovej stanice, zariadenia stavebnictva bez negativneho dopadu na okolité prostredie,
plochy upravenej zelene, zariadenia odpadového hospodarstva /zberné dvory, zberne druhotnych surovin, . . /,
Specifické zariadenia dopravy lokalneho vyznamu okrem heliportu — podmienené preverenim podrobnejSou
dokumentaciou a environmentalnou Stadiou, ktord bude zohl'adiiovat’ nielen izemnotechnické predpoklady, ale aj
prevadzkové obmedzenia, zariadenia energetiky lokalneho vyznamu bez negativnych dopadov na okolité prostredie
okrem bioplynovych stanic fotovoltaickd elektraren, paroplynovy cyklus, mala vodna elektraren. Nepripustné
je funkéné vyuzitie, ktoré svojimi priestorovymi a prevadzkovymi narokmi alebo vplyvmi na okolie (hluk,
prach, exhalaty....) naruSa charakter prostredia, neprimerane limituje moznosti vyuzitia prilahlych pozemkov,
pripadne je svojimi narokmi na kvalitu Zivotného prostredia nezlucitel'né s prevadzkou vyrobno-obsluzného aredlu.
Prevadzkovatelia objektov su povinni potrebné plochy statickej dopravy pre prevadzku zariadeni, vyplyvajuce z
ustanoveni STN 736110, zabezpe¢it' na vlastnom pozemku. Uzemny plan mesta Liptovsky Mikulas je zverejneny
na www.mikulas.sk

Navrhovana stavba nepreukazuje splnenie regulativov platného tizemného planu mesta Liptovsky Mikulas. Priamy
a nepriamy vplyv prevadzky nesmie negativne ovplyviiovat’ okolie. Pod pojmom priamy vplyv sa rozumie vplyv
priamo suvisiaci s prevadzkou zariadenia a pouzitym technickym a technologickym zariadenim, najmi zat'azenie
hlukom, prachom, emisiami, dopravou atd’.‘. Pod pojmom nepriamy vplyv sa rozumie vplyv stvisiaci so zmenou
pomerov v okolitom prostredi zariadenia atd’. Na zaklade vysSie uvedeného, je potrebné preukdzat’ aj vplyv
navrhovanej stavby ,,MVE Smrecianka‘“ na vodny tok Smrecianka.

Navrhovatel: Navrhovana cinnost’ nie je v rozpore s podmienkami funkéného vyuzivania uzemia. Z uvedenej
informacie vyplyva, 7e vystavba MVE na zaujmovom pozemku je v stlade s UPN-M Liptovsky Mikulas.
Navrhovana ¢innost’ nie je zdrojom vplyvov (hluk, pach, exhalaty,...), ktoré by nartsali charakter prostredia alebo
ktoré¢ by limitovali moznosti vyuzitia pril'ahlych pozemkov. Zaujmovy pozemok ma cca 100 m2 z toho strojovia
zaberd cca 25 m2. Turbina MVE bude umiestnena pod terénom. Vztah vlastnika k pozemku je riadne zmluvne
a katastralne vysporiadany v r. 2013. Navrhovana ¢innost’ nema osobitné naroky na staticki dopravu. Parkovacie
stojisko pre potreby obsluhy, pripadne udrzby bude vyhradené vedla objektu strojovne na vlastnom pozemku.
Vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie su dostato¢ne zdokumentované v zamere, ktory je podkladom
pre prebiehajuce zist'ovacie konanie podl'a § 29 zdkona o posudzovani a tiez v sprave o hodnoteni predlozenej ako
podklad pre konania podl'a § 16a zékona ¢.364/2004 Z. z.

b) Zaviazné stanovisko k projektovej dokumentacii pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,, MVE Smrecianka“
v k.0. Liptovsky Mikulas (list &. MSU/ZPD-2019/05402-005/MGa zo diia 28.11.2019):

Mesto Liptovsky Mikulas, odbor Zzivotného prostredia a dopravy, oddelenie cestnej dopravy, pozemnych
komunikécii a verejnych priestranstiev po preskimani ziadosti, predlozenej dokumentacie odborného posudku
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suhlasi - s vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby ,, MVE Smrecianka“, na parc. ¢. KN-c 7088/17, 18, 25, 7089/25,
26, k. 0. Liptovsky Mikulds v zmysle predlozenej projektovej dokumentacie, a to pod podmienkou nasledovnych
poziadaviek:

1. Pocas stavebnych prac na odpadnom potrubi DN600 pozadujeme zabezpecenie plynulej prejazdnosti chodnika
pre cyklistova chodcov,

2. Podzemné vedenie ,,SO 04 - NN kablova pripojka‘“ pozadujeme do telesa chodnika pre pesich a cyklistov ulozit
spdsobom, aby sa nezasiahlo do vozovky s asfaltovym povrchom.

3. V lokalite umiestnenia stavby sa nachadza podzemna siet* verejného osvetlenia. Pred realizaciou inzinierskych
sieti je potrebné podzemné vedenie verejného osvetlenia vytycit' prostrednictvom spravcu verejného osvetlenia,
ktorym st Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas, Druzstevna 1, 031 01 Liptovsky Mikulas.

4. Akékol'vek zmeny v projektovej dokumentacii v nadviznosti na miestne komunikacie a verejné osvetlenie
pozadujeme odsthlasit’ na Mestskom trade v Liptovskom Mikulasi, odbor zivotného prostredia a dopravy, oddelenie
cestnej dopravy, pozemnych komunikécii a verejnych priestranstiev.

Navrhovatel: poziadavky sa akceptuju a budu splnené. Suhlasné stanovisko mesta Liptovsky Mikulas sa berie na
vedomie.

¢) vyjadrenie k ziadosti o zmenu stanoviska k navrhovanej stavbe ,MVE Smrecianka* na pozemku p. ¢. KN
C 7088/18 k.u. Liptovsky Mikulas - uzemnoplanovacia informacia (list ¢. MSU/UHA/2019/8073-02-Bc zo dina
5.12.2019):

,»K preukazaniu vplyvu navrhovanej stavby ,,MVE Smrecianka* na vodny tok Smrecianka bolo dokladované
odborné stanovisko, spracované STU Bratislava, prof. Ing. Petrom Dusickom, PhD., v novembri 2019, podl'a ktorého
nie je predpoklad negativneho ovplyvnenia prietokovych pomerov oproti doterajSiemu stavu toku Smrecianka a jej
okolitého prostredia.

Nadzemna Cast’ stavby bude posunutd smerom na zépad cca 2m, aby nezasahovala do trasy jestvujuceho chodnika
a vyhladového rozsirenia cyklochodnika.

Na zaklade vyssie uvedeného konstatujeme, ze takto upravena projektova dokumentacia predmetnej stavby nebude
v rozpore s platnym tzemnym pldnom mesta Liptovsky Mikulas s tym, Ze jej prevadzka bude zabezpecena tak,
aby reSpektovala ustanovenia vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi v zneni neskorsich predpisov.*

Navrhovatel’: Stihlasné stanovisko sa berie na vedomie.
d) Pripomienky k sprave O hodnoteni ,,MVE Smrecianka® (list &. MsU/ZP- 2020/868-04/LJu zo diia 7.5.2020):

Mesto Liptovsky Mikulas — Mestsky tirad, odbor dopravy, zivotného prostredia a vystavby obdrzal dia 24.04.2020
vyzvu na zaslanie pripomienok k sprave o hodnoteni k navrhovanej stavby ,,MVE Smrecianka navrhovatel'a SLOR,
s.r.o., Mlynské Nivy 56, 821 05 Bratislava,. Nakol'ko mestu Liptovsky Mikula$ nie je zname, ¢i uvedena sprava
o hodnoteni bola zasland aj Vyskumnému ustavu vodného hospodarstva, Nabr. arm. gen. L. Svobodu 5, 812 49
Bratislava 1, pozadujeme ich vyjadrenie k tejto sprave o hodnoteni ako odborného-vedecko vyskumného pracoviska
vodného hospodarstva.

Navrhovatel’: Sprava o hodnoteni nestvisi so zistovacim konanim podl'a § 29 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, ale s inym konanim podla § 16a zédkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach.

OU LM OSZP: Prislusny organ konstatuje, ze dokumenty prilozené k stanovisku povolovacieho organu su
stanoviska k predchadzajucim konaniam vo veci umiestnenia stavby MVE Smrecianka a vo veci vyjadrenia k inému
konaniu tykajucemu sa MVE Smrecianka prebiehajucemu su¢asne s konanim o posudzovanim vplyvov na Zivotné
prostredie a to podl'a §16a. Povol'ujuci organ v prilozenom stanovisku pozaduje d’alSie posudzovanie, ako dévod
uvadza preukazanie vplyvu malej vodnej elektrarne na vodny tok Smrecianka, ¢o povazujeme za odévodnené.

6. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom MikulaSi — dotknuty orgén (list C.:
2020/00819-02/213 zo dna 11.6.2020)

»Suhlasi s navrhom Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Vrbicka 1993,
Liptovsky Mikulas, na predlozeny zamer Mala vodna elektrareii Smrecianka, k.u. Liptovsky Mikulés.... Vzhl'adom
na lokalizaciu, charakter a rozsah sa nepredpoklada, Ze navrhovana ¢innost’ bude predstavovat’ zdravotné riziko
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pre obyvatel'ov. Vzhl'adom na umiestnenie zdrojov hluku sa vplyv hluku ma trvale obyvané zastavané tizemie
nepredpoklada. Realizdcia navrhovanej ¢innosti nespdsobi prekracovanie hygienickych limitov akustického tlaku
pre denntl dobu ani no¢nt dobu. Najvyssie pripustné ekvivalentné hladiny hluku vo vonkajsich priestoroch musia
byt dodrzané podla vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi.
Uvedend problematika posudenia zdrojov hluku podas prevadzkovania MVE bude RUVZ rie§ena v konani na
uvedenie priestorov do skusobnej prevadzky ( § 13 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 355/2007 Z. z.).

Prislusny organ vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko, z ktorého vyplyvaji povinnosti pre
ziadatel'a. Dotknuty organ nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zakona o
posudzovani.

7. Statna ochrana prirody, S-TANAP, Svit — dotknuty organ (list &. TANAP/551-002/2020 zo diia 1.6.2020)

V poslednom obdobi sa tok Smrecianka vyznacuje znaénym kolisanim hladiny vody v letnych aj v zimnych
mesiacoch. V zime dochédza z dévodu nizkeho stavu vody v niektorych tsekoch az k jeho vymfzaniu. V hornom
useku toku je vybudované odberné miesto na zasnezovanie lyziarskeho arealu Dolinky. V minulosti v roku 1956 bola
cast’ vody, cca 70 1, z toku odoberana pre textilni fabriku Maytex, ktord uz neexistuje, priCom privod vody do potrubia
je mozné v mieste vodojemov odstavit’ a odoberanti cast’ vody po cca 650 m dlhej derivacii toku vratit’ spat’ do toku
Smrecianka. Zrealizovanim navrhovanej MVE s pustenim odoberanej vody do potrubia pod vodojemom by doslo k
trvalému prediZeniu derivacie toku o d’al$ich cca 2,7 km. Smreéianka, ktora je vodohospodarsky vyznamnym tokom
a pstruhovym lovnym revirom, by vSak zvySenym odberom vody stratila svoj charakter na zna¢nom tseku svojho
toku. Vystavbou navrhovanej MVE by doslo k zvySeniu negativneho kumulativneho vplyvu na vodny ekosystém
Smreéianky z dévodu uz existujucich odberov vody na zasneZovanie (SKI centrum Ziar - Dolinky, lyZiarsky vlek
Podbreziny). V poslednych rokoch ¢asté periddy sucha spojené s nedostatkom vody v toku Smrecianka by mohli
v kombindcii s trvalym odberom vody z toku Uplne narusit’ migraciu ryb a ohrozit’ celkovy ekosystém toku.
Zrealizovanim MVE hrozi utlmenie korytotvornych procesov v toku, pokles rychlosti priidenia a prietoku vody v
toku so zmenou hladinového rezimu vody v koryte i v prilahlej nive, zvySenie teploty vody a znizenie koncentracie
kyslika, znizenie samocistiacej schopnosti toku a zvysenie usadzovania jemnych sedimentov, redukcia vodnych a
pribreznych biotopov, ako aj naruenie pozdiznej spojitosti toku.

Navrhovatel: Neddjde k ziadnemu prediZeniu derivacie, funkéna vodna stavba je tu uz 64 rokov bez akychkol'vek
vyhrad a ziadny zvySeny odber vody oproti tomuto stavu sa nepredpokladd. ZasneZovanie je sezonna zalezitost', ktora
trva cca4 - 5 mesiacov a to aj nie vzdy pocas celého dia a taktiez ma svoje vodohospodarske limity a obmedzenia, ako
aj odber vody pre MVE. Ziadna strata charakteru toku nehrozi, korytotvorné procesy sa deji aZ pri korytotvornom
prietoku a ten byva obvykle vyssi, ako QNIrocny, v pripade Smrecianky QN1 = 9 m3.s-1, vtedy odber QT = 67
1.s-1 je nepodstatny. PozdiZna spojitost’ toku v Ziadnom pripade nebude narusena, nakolko sa nebuduje Ziadna
migracna bariéra a odber vody — pozri vyznacené Cervenou v grafe prietokov — je oproti vodnatosti toku minimalny
+ uvazuje sa aj s minimalnym zostatkovym prietokom, ¢o predtym nebolo. Rychlost’ pridenia vody v toku je dana
spadom a obmedzeniami/prekdzkami v toku, nie odberom do vodojemu, nemeni sa ani hladinovy rezim, ani teplota.
Meni sa koncentracia rozpusteného O2, v potrubi je tlak 6 barr (atm), a preto je ho tam viac, ako adhéziou na
volnom toku pri atmosférickom tlaku. Aj samocistiaca schopnost’ vody po energetickom vyuziti je vyssia, lebo
pri odovzdani energetického potencialu obeznému kolesu turbiny a vytoku vody do volnej hladiny a priestoru sa
zmenou tlaku rozpusteny O2 uvoliiuje a v rieke je koncentracia O2 vyssia. To spdsobuje vyssie okysliCenie tecticej
vody. Transferom organickej hmoty korytom rieky sa organické znecCistenie uplne rozomelie a zmieSanim s Cistou,
preoxidovanou vodou z turbiny nastava zrychleny rozklad organickej hmoty, ¢im voda v rieke vykazuje kvalitu s
hodnotami takmer pitnej vody.

Trvalym odberom vody do deriva¢ného potrubia d6jde v tomto tiseku Smrecianky k poklesu hladiny podzemne;j
vody, priCom aj ve'mi malé zmeny v hydrologickych pomeroch toku m6zu znamenat’ odstartovanie vyraznych zmien
v kvantitativnom a nasledne aj kvalitativnom zloZeni brehovej vegetacie, ktoré mézu viest’ k jej vyraznej degradacii.
Pri takejto dlhej derivacii vodného toku nemusia byt dostatone zabezpecené biologické funkcie Smrecianky.
Trvalo znizena zaplavena plocha v derivovanom tiseku vodného toku vytvori pre Zivot vodnych organizmov viacero
nevyhovujacich ploch. Taktiez je mozné ocakavat, Ze v niektorych Castiach na plytSich miestach toku ddjde k
vyraznym zmenam v rychlosti prudenia (spomalenia) vody so vznikom tisin. Takéto biotopy vSak nebudu pre trvala
existenciu vysSie uvedenych druhov ryb vhodné. Po tomto znizeni prietoku v derivovanom useku koryta toku tak
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modze dojst’ k znizeniu a posunutiu vhodnych ¢asti toku pre ichtyofaunu od brehov k sucasnej pradnici, pricom sa
ocakava aj ¢iastocna zmena spoloCenstiev makrozoobentosu.

Navrhovatel: Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, a) odber vody nebude vyznamny a ani trvaly, b) pokles
hladiny vody v toku je v stcasnosti, ale aj bude po realizacii navrhovanej ¢innosti nemeratelny. Podl'a dlhodobych
hydrologickych udajov zo sledovania prietoku vody sa tvrdenie o poklese prietoku nepotvrdilo. Derivacia nie je dlha
ani otvorend (je v potrubi) a trvalo zaplavena plocha v derivovanom tseku uz nebola 64 rokov, napriek tomu tam
zivoCichy prezivaji v dobrom zdravotnom/vitalnom stave.

Vlada SR diia 11.1.2017 uznesenim ¢. 12/2017 schvalila Navrh aktualizacie koncepcie vyuzitia hydroenergetického
potencialu vodnych tokov SR do roku 2030. Novo schvélena koncepcia predstavuje zavdzny vychodiskovy
dokument pre usmernenie rozvoja vyuzivania hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR.

Navrhované umiestnenie stavby MVE Smrecianka je v rozpore s touto schvalenou aktualizovanou koncepciou z
nasledovnych dévodov:

* navrhovany profil MVE Smrecianka sa nenachddza v zozname profilov podmienecne vhodnych na vystavbu
malych vodnych elektrarni (priloha €. 4 aktualizovanej koncepcie).

* navrhovany profil MVE Smrecianka sa dokonca nenachadza ani v zozname profilov s technicky vyuziteI'nym
hydroenergetickym potencialom (priloha ¢. 3 aktualizovanej koncepcie). V zmysle kapitoly 11 aktualizovanej
koncepcie ,,Pre profily, ktoré nie su uvedené v tejto aktualizacii plati, Ze je mozné ich vyuzit na vystavbu MVE
za podmienky, Ze sa nachadzaji na migracnej bariére — vodnej stavbe, ktoru nie je mozné jednoduchou upravou
spriechodnit’ a musel by pri nej byt vybudovany rybovod...“ To viak navrhovany profil MVE Smre¢ianka nespiia.
* v zmysle kapitoly 6 aktualizovanej koncepcie je navrhovand MVE Smrecianka umiestnena v rozpore s kritériami
pre vyber profilov s technicky vyuzitelnym HEP, podmienecne vhodnych pre vystavbu MVE a to v kritériu:

- ,havrhovany profil sa nenachadza vo vodnom utvare s 1. a 2. triedou ekologického stavu, resp. 2. triedou
ekologického potencialu,”. Pre vodny utvar SKV0077 Smrecianka bola stanovena 2. trieda ekologického stavu
(priloha 5.1 Vodného planu Slovenska).

Navrhovatel: Navrhovana Cinnost’ nie je v rozpore s AKHEP. V sulade s platnym koncepénym dokumentom
schvédlenym uznesenim vlady SR ¢.12/2017 ,,Aktualizacia koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu
vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030 je vybudovanie MVE s vykonom do 0,1 MW na existujiicej
derivacii — tovarensky odber, mozné za dodrzania kritérii uvedenych v kapitole 6 pre vyber profilov s
technicky vyuzitePnym hydroenergetickym potencidlom. Podl'a usmernenia MZP SR, ktoré je su¢astou koncepcie,
»dpravea vodného toku méze doplnit’ zoznam lokalit pre MVE do 0,1 MW instalovaného vykonu na zdklade
predlozeného navrhu a to v sucinnosti so spravcom databazy; po posudeni miestnych podmienok, ekologickych
a vodohospodarskych vplyvov méze lokalitu do zoznamu doplnit, alebo ju zamietnut.“. Tzn. Ze to, ¢i su
splnené kritéria pre vyber profilov s technicky vyuzitelnym hydroenergetickym potencialom, ur¢i komisia pre
rozvoj hydroenergetiky a optimalneho vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov. Komisia pre rozvoj
hydroenergetiky a optimalne vyuzitie hydroenergetického potencidlu vodnych tokov Slovenskej republiky na
zéklade zaverov zo diia 10. jina 2019 ulozila spravcovi vodného toku Slovenskému vodohospodarskemu podniku
$. p. profily do 0,1 MW na existujiicich vodohospodarskych stavbach a migraénych bariérach riesit’ priamo a o
vysledku priebezne informovat’ Komisiu. Tento postup bol pri MVE Smrecianka plne akceptovany a dodrzany.
Spravca vodného toku priamo riesil predmetny profil MVE a vydal stanovisko (Mala vodna elektraren Smrecianska —
stanovisko, Slovensky vodohospodarsky podnik §.p., podnikové riaditel'stvo, CS SVP PR 2503/2019/3, 12.12.2019).

Na zaklade vyssie uvedeného Sprava TANAP-u neodporuca navrhovanu ¢innost’ realizovat’ a odporacame trvalo
odstavit’ odber vody do potrubia pod vodojemami s prinavracanim odoberanej vody po cca 650 m dlhej derivacii
toku spét’ do toku Smrecianka, prip. uplne odstavit’ odber vody z vodného toku Smrecianka.

Navrhovatel: S tymto ndvrhom nie je mozné suhlasit’, lebo existujuce vodovodné potrubie zabezpecuje uzitkova
vodu i vodu na hasenie poziarov pre zariadenia v jeho dosahu a pre zahradkarov.

7SR GR, Bratislava ako aj spolo¢nosti vyuZivajice objekty v areali byvalého Maytexu nesuhlasia s tym, aby sa
potrubie tzitkovej vody nevyuzivalo, resp. znefunk¢nilo, ked’Ze jeho funkciou je okrem iného i zabezpecenie vody
na hasenie poziarov, s ¢im sa stotoziuje aj OR HaZZ LM.

OU LM OSZP: Podla aktualnych informacii neexistuje ziadne platné povolenie na odber z vodojemu pri rieke
Smrecianka (povodné povolenie vedené v archive Okresného tradu Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o
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zivotné prostredie Usek Statnej vodnej spravy pod €. vod/1609/55-Dr.Ba z 28.9.1956 vydané pre Vodovod uzitkovej
vody pre zavody 1. maja n. p. v Liptovskom Mikulasi stratilo ditia 31.12.2018 platnost’ tym, Ze nebolo zostiladené s §
80d zékona €. 365/2004 Z.z. a teda cela Cast’ odoberanej vody sa vracia spit’ do vodného toku po 650m od odberného
miesta. V pripade spustenia MVE Smre&ianka sa derivacia vodného toku prediZi na 2,7 km tak ako uvadza odborna
organizacia SOP SR S-NAPANT. Prislusny organ konstatuje, Ze vyznamnost' vplyvu na vodny rok Smrecianka je
nutné posudit’ v d’alSom procese posudzovania podla zdkona o posudzovani, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

8. Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy odpadového
hospodarstva — dotknuty organ (list ¢.: OU-LM-OSZP-2020/06298-02 zo dnia 16.6.2020)

»--.Zamer nie je potrebné posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*

Prislusny orgén vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko bez pripomienok. Dotknuty organ
nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zameru v zmysle zakona o posudzovani.

9. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Gsek Statnej vodnej spravy — dotknuty
organ (list ¢. OU-LM-OSZP-2020/006313-2/Li zo dia 17.6.2020)

,»K predlozenému zdmeru uvadzame nasledovné pripomienky:
1. Vodny tok Smrecianka je lovny pstruhovy revir. Z uvedeného doévodu pozadujeme stanovit’ sanitirny prietok na
Q270 =0,252 m3.s"1 a nie navrhovany Q330 = 0,235 m3.s"".

Navrhovatel: Odberny objekt sa nachadza v rkm 3,75 toku Smrecianka. Zabezpecenie sanitdrneho (zostatkového)
prietoku bude riesené takto:

* Minimalny zostatkovy prietok sa urcuje k m-dennosti vyskytu prietoku — tzn. byva definovany ako prietok,
ktory je dosiahnuty alebo prekroceny dany pocet dni do roka (Qm denny). Takéto tidaje poskytuje Slovensky
hydrometeorologicky ustav (d’alej len ,,SHMU*). Udaje o m-dennych prietokoch z SHMU su aj vychodiskovymi
udajmi pri navrhovani MVE Smrecianka. V pripade MVE Smrecianka sa jedna o podklad 0.

» K ur¢eniu minimalneho zostatkového prietoku na vodnom toku Smrecianka za ucelom vystavby MVE Smrecianka
bolo vydané stanovisko spravcu vodného toku Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p., OZ Piestany ¢. CZ
26905/2013/210 z 25.10.2013, v ktorom bol stanoveny minimalny zostatkovy prietok na vodnom toku Smrecianka
na urovni Qm 330.

Avsak s ohl'adom na ochranu vodnych ekosystémov a coraz Castejsie prevladajiice obdobie sucha s nedostatkom
vody v recipientoch v letnom obdobi pozaduje generalne riaditel'stvo Slovenského vodohospodarskeho podniku,
$.p., aby bol vo vodnom toku po odbere vody z existujiiceho odberného objektu zachovany minimalny zostatkovy
prietok na urovni Qm 270.

» Najmensi prietok vo vodnom toku v mieste odberu pri prevadzke MVE Smrecianka, pri ktorom je zachovany
minimalny zostatkovy prietok na tirovni Qm 270, je sucet tohto prietoku a prietoku cez MVE Smrecianka, tzn. Qm
270 + QMVE. V predmetnom pripade to predstavuje podla idajov SHMU 0. K uréeniu min0 prietok Qm 250.

« Nad odbernym objektom sa nachadza na vodnom toku Smre¢ianka pozorovacia vodomerna stanica SHMU
&. 5530. Tato vodomerna stanica ma kalibrovanii vodomerna krivku. Udaje o vodnom stave sa budu prenasat
systémom mobilnej komunikacie do riadiaceho systému MVE Smrecianka. V pripade, Ze prietok vo vodnom toku
klesne pod prietok Qm 250, riadiaci syst¢ém MVE Smrecianka odstavi turbinu a uzatvori privodné potrubie. Tym
bude zachovany pozadovany minimalny zostatkovy prietok Qm 270 vo vodnom toku Smrecianka pod odbernym
objektom.

OU LM OSZP: Prislusny orgén povazuje podmienku dotknutého organu za opodstatnent a bude potrebné ju zahrnat’
do spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

2. Povolenie na odber povrchovej vody z vodného toku Smrecianka, vydané pod ¢. vod/1609/55-Dr.Ba zo dna
28.9.1956 zo diia 28.9.1956, ktorym bol pre Zavody 1. maja n.p. Liptovsky Mikulas povoleny odber vody z vodného
toku v mnozstve 75 l/s (pri vysSich prietokoch 125 1/s) pre potreby stavby: ,,Vodovod tzitkovej vody" stratilo
platnost’, nakol’ko nebolo poziadané o jeho prehodnotenie v stilade s § 80d, ods. 3) zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach.

Navrhovatel’: Povolenie na odber vody nie je predmetom tohto zistovacieho konania.
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OU LM OSZP: Prislusny organ konstatuje, Ze aj ked’ povolenie na odber vody je predmetom iného konania, priamo
suvisi s povolenim predmetnej navrhovanej ¢innosti.

3. Lokalita navrhovanej MVE Smrecianka sa nenachddza v schvélenej aktualizacii koncepcie vyuzitia
hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030, ktord bola diia 11.1.2017 prerokovana a uznesenim
¢. 12/2017 schvalena vladou Slovenskej republiky, ktora je zdviznym vychodiskovym dokumentom pre usmernenie
rozvoja vyuzivania hydroenergetického potencidlu vodnych tokov SR.

Navrhovatel: V stulade s platnym koncepénym dokumentom schvalenym uznesenim vlady SR ¢.12/2017
»Aktualizacia koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencidlu vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030
je vybudovanie MVE s vykonom do 0,1 MW na existujucej derivacii — tovarensky odber, mozné za dodrzania
kritérii uvedenych v kapitole 6 pre vyber profilov s technicky vyuziteI'nym hydroenergetickym potencidlom. Podl’a
usmernenia MZP SR, ktoré je su¢astou koncepcie, ,,Spravca vodného toku moze doplnit’ zoznam lokalit pre MVE
do 0,1 MW instalovaného vykonu na zaklade predlozeného ndvrhu a to v sucinnosti so spravcom databazy; po
posudeni miestnych podmienok, ekologickych a vodohospodarskych vplyvov moze lokalitu do zoznamu doplnit,
alebo ju zamietnut’.*“. Tzn. Ze to, ¢i st splnené kritéria pre vyber profilov s technicky vyuziteI'nym hydroenergetickym
potencialom, ur¢i komisia pre rozvoj hydroenergetiky a optimalneho vyuzitia hydroenergetického potencidlu
vodnych tokov. Komisia pre rozvoj hydroenergetiky a optimalne vyuzitie hydroenergetického potencialu vodnych
tokov Slovenskej republiky na zaklade zaverov zo diia 10. jina 2019 ulozila spravcovi vodného toku Slovenskému
vodohospodarskemu podniku §. p. profily do 0,1 MW na existujucich vodohospodarskych stavbach a migracnych
bariérach riesit’ priamo a o vysledku priebezne informovat’ Komisiu. Tento postup bol pri MVE Smrecianka plne
akceptovany a dodrzany. Spravca vodného toku priamo riesil predmetny profil MVE a vydal stanovisko (Mald vodna
elektrareit Smrecianska — stanovisko, Slovensky vodohospodarsky podnik $.p., podnikové riaditel'stvo, CS SVP PR
2503/2019/3, 12.12.2019).

OU LM OSZP: Prislusny organ berie pripomienku, ze navrhovana lokalita sa nenachadza v schvélenej aktualizacii
koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR a preto rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

4. Predlozeny zamer neobsahuje vykresy odberného objektu a trasy privodného potrubia a neriesi sposob
zabezpecenia sanitarneho prietoku vo vodnom toku Smrecianka pod odbernym objektom, za ucelov zachovania
biologického Zivota vo vodnom toku. Zaroven z predlozenej projektovej dokumentacie nie je zrejmy spdsob
odstavenia prevadzky MVE v ¢ase nizkych prietokov vo vodnom toku.

Navrhovatel: Predmetom navrhovanej ¢innosti nie je vybudovanie odberného objektu, ten je existujuci a funkény.
Odberny objekt nebol vybudovany za ticelom prevadzky MVE Smrecianka, ale za i¢elom zasobovania objektov
v jeho dosahu (Bavlnarske zdvody LM, neskor Maytex, a. s., nové spoloénosti lokalizované v priestoroch, ZSR
GR Bratislava) uzitkovou vodou prostrednictvom vodovodného potrubia, ktoré je rovnako existujuce a funkéné. V
dosledku navrhovanej ¢innosti sa odberny objekt nemeni a nemeni sa ani trasa privodného potrubia. Prostrednictvom
navrhovanej MVE Smrecianka sa len vyuzije hydroenergeticky potencial tohto potrubia - energia vody, ktora bez
vyuzitia vyteka do toku, na vyrobu elektrickej energie z obnovite'ného zdroja. Sanitarne prietoky sa rieSia v ramci
odberu vody podl'a zdkona ¢ 364/2004 Z.z..

OU LM: Prislusny organ povazuje pripomienku za opodstatnenu a bude zohl'adnena v rozsahu hodnotenia.

5. Zaroven bude potrebné zdokladovat’ technicky stav povodnych objektov (vodojem a privodné potrubia) nakol'ko
stavba bola povolena rozhodnutim vod/1609/55-Dr.Ba zo dna 28.9.1956 a majetkopravne vysporiadanie pozemkov
dotknutych vystavbou vratane trasy privodného potrubia.

Navrhovatel: Poziadavka nie je predmetom tohto zistovacieho konania. ,,P6vodné objekty nie su predmetom
navrhovanej Cinnosti. Tieto objekty neboli vybudované za ucelom vystavby MVE Smrecianka, ale za ticelom
zasobovania zariadeni v pril'ahlom tizemi tizitkovou vodou. Ak sa preukaze, ze budu funkcné, tak sa MVE vybuduje,
ak nie tak sa nevybuduje.

OU LM OSZP: Prislusny organ povazuje poziadavku zhodnotenia a zdokladovania technického stavu pévodnych
objektov ako aj zameranie trasy privodného potrubia za odovodnent a bude zahrnuta v rozsahu hodnotenia.
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6. Okresny turad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, tisek Statnej vodnej spravy ako
dotknuty organ Statnej vodnej spravy pozaduje posudzovat’ uvedent stavbu podl'a zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel: Na zaklade vyjadrenia k predchddzajucim bodom neodporucame poziadavku akceptovat’.

OU LM OSZP: Prislusny organ vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko, z ktoré¢ho vyplyvaju
povinnosti pre ziadatel'a. Dotknuty organ pozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdimeru v zmysle
zakona o posudzovani a preto prisluSny orgéan rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

10. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany ovzdusia
— dotknuty organ (list ¢.: OU-LM-OSZP-2020/6344-02Kf)

»-..nepozaduje d’alSie posudzovanie v zmysle zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z.*

Navrhovatel’: Stanovisko bez pripomienok sa berie na vedomie.

OU LM OSZP: Prislusny organ vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko bez pripomienok. Dotknuty
organ nepozaduje vo svojom stanovisku d’alSie posudzovanie zdmeru v zmysle zdkona o posudzovani.

11. Slovensky rybarsky zviz — Rada Zilina — dotknuty organ (list ¢.: 1026/511/20-OIERR zo diia 20.7.2020)
Navrhovana stavba ma pozostavat’ z odberného objektu v r km 3,750 pod obcou Smrecany. Voda bude privadzana
potrubim 2 x 400 mm do dvoch vodojemov s objemom 2 x 500 m3, odkial’ bude privadzana do strojovne. Strojoviia
ma byt umiestnena pri cestnom moste tatnej cesty &. 18 cez Smre¢ianku v Liptovskom Mikulasi. Dizka privodného
potrubia je 3520 m. Maximalna hutnost’ turbin je uvedena 67 1/s. Navrhovany sanitarny prietok korytom Smrecianky
je uvadzany na urovni Q330 a to 235 1/s. a to pri Qa 1145 1/s. Voda po energetickom vyuziti bude vyvedena spat’ do
toku za budovou strojovne elektrarne. Cela stavba vyuziva existujuce privodné potrubie pre privod uzitkovej vody
pre ZSR a zdhradkarsku osadu. V stiéasnosti viak povodny odber vody zo Smreéianky prechadza k vodojemom a po
ich naplneni a nepotrebe vody na d’alsie ucely je voda odvadzana spat’ do toku. Derivacia v tomto pripade dosahuje
priblizne 660 m.

Navrhovatel: Predmetom navrhovanej ¢innosti nie je stavba, ktora je popisovana v tomto bode stanoviska. A nie je
spravny ani komentar a uvadzané hydrologické udaje.

Tok Smrecianka predstavuje v uvedenom profile lososovy - pstruhovy lovny rybarsky revir ¢. 3-3800-4-1
Smrecianka s nasledujucim popisom: Potok Smrecianka od ustia do Vahu v obci Okoli¢né po ochranné pasmo
TANAP-u. Vyskytuju sa tu pévodné druhy ryb - pstruh potocny (Salmo trutta morpha fario), lipen tymidnovy
(Thymallus thymallus) - druh eurépskeho vyznamu a sprievodné druhy ryb hlavac¢ bieloplutvy (Cottus gobio) -
druh eur6pskeho vyznamu, hlavac pasoplutvy (Cottus poecilopus) Cerebl’a pestra (Phoxinus phoxinus). Smrecianka
ako pritok Vahu je migracnym koridorom pre tamojsiu ichtyofaunu a zarovein sluzi ako neresisko pévodnych
druhov ryb. Povolenim prevadzky MVE Smreéianka by doglo k predizeniu derivacie toku z terajsich 660 m na cca
3,5 km. Napriek derivacnej schéme elektrarne, menSiemu odberu vody /6% priemerného ro¢ného prietoku/ dojde
k zmenseniu biotopu pre vodné organizmy na pomerne dlhom tseku toku Smrecianky, co bude mat’ negativny
dopad na ichtyofaunu predovsetkym v Case nizsich prietokov. Zaroven tym dojde k celkovému znizeniu hodnoty
rybarskeho reviru. Domnievame sa, Ze celkovy spoloCensky prinos navrhovanej stavby je rozhodne nizsi ako
bude jej negativny dopad na Zivotné prostredie. Pripominame, Ze lokalita Liptovského MikuladSa je extrémne
hydroenergeticky vyuzivana uz dnes, na Vahu okrem ststavy Liptovskd Mara - BeSetiova su vybudované d’alSie
4 priecne vodné stavby priamo na Vahu - MVE Liptovsky Jan, MVE Uhorska Ves, MVE Slovakia, MVE Krivos.
Tok samotného Vahu uZ nespifia charakter prirodzeného podhorského toku a jeho funkcie sl Uplne narugené.
Povol'ovanie stavieb vyuzivajucich hydroenergeticky potencial aj na pritokoch Vahu by malo za nasledok postupny
zénik populacii povodnych druhov ryb pstruhového a lipniového pasma v regione Horného Liptova. Vol'ne Zijlice
povodné druhy ryb su pritom prirodnym bohatstvom Slovenskej republiky, ich zachovanie je celospolo¢enskym
zaujmom.

Navrhovatel: V case nizsich prietokov MVE Smrecianka nebude v prevadzke, prevadzka MVE bude len v
obdobi vyssich prietokov. Tvrdenie o celkovom zniZeni hodnoty rybarskeho reviru nie je to ni¢im podlozené
(je to len ,,domnienka®) — 64 rokov to fungovalo a voda cez odberny objekt do vodojemu pradi nepretrzite
dodnes. MVE Smrecianka nie je Ziadnou prie¢nou vodnou stavbou na toku Smrecianka. Navrhovana MVE je
umiestnena na existujiicom vodovodnom potrubi, ktoré vedie mimo toku a v dosledku realizacie MVE sa bude iba
vyuzivat hydroenergeticky potencial tohto potrubia, zdsobovaného z existujuceho podpovrchového odberu, ktory
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bol vybudovany a vyuzivany na ucely zasobovania zariadeni (Bavlnarske zdvody Liptov §.p., neskorSie Maytex a.s.,
ZSR GR BA) tzitkovou vodou a ktory je i v stiéasnosti plne funkény.

Slovensky rybérsky zviz Rada Zilina na zédklade uvedenych skuto¢nosti nestihlasi so zamerom vybudovania stavby
»Mala vodna elektrarenn Smrecianka" na toku Smrecianka v k. 0. Liptovsky Mikulds, ked’ze bude negativne vplyvat
na rybarske obhospodarovanie rybarskeho reviru, druhové zloZenie ichtvofaunv a Zivotné prostredie.

Zaroven pozadujeme, aby sa predmetny zdmer posudzoval podl'a zakona. Stavba bude mat’ vplyv na druhy ryb
europskeho vyznamu a horné Cast’ toku Smrecianky sa nachadza v Tatranskom narodnom parku.

Navrhovatel: Na zéklade vyjadreni k jednotlivym bodom stanoviska je nestihlas s realizdciou navrhovanej ¢innosti
neopodstatneny, a preto sa neodporuca prislusnému organu tento nesuhlas akceptovat. Predpokladané vplyvy
navrhovanej ¢innosti su zdokumentované v zamere a potvrdené i v sprave o hodnoteni, ktora bola vypracovana
pre potreby konania podl'a § 16a zdkona o vodach (Stavebna fakulta STU Bratislava, katedra hydrotechniky, prof.
Ing. Peter Dusi¢ka, PhD, 2020). Dalsim posudzovanim vplyvov podla zdkona &. 24/2006 Z. z. by sa neziskali
ziadne nové skutocnosti o vplyvoch navrhovanej ¢innosti. Treba tiez zdoraznit’, ze posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. sa vykonéva v predprojektovej etape a vSetky vplyvy identifikované v etape
posudzovania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. su ,,predpokladané®, tak ako sa to uvadza v § 1 ods. 1 pism. a) tohto
zékona. Vplyvy identifikované a predpokladané v etape posudzovania podla zdkona €. 24/2006 Z. z. sa upresiuju
v nasledujucich konaniach o povoleni realizacie navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov a v rozhodnuti
o povoleni realizacie navrhovanej ¢innosti sa ukladaju okrem iného i opatrenia na zmiernenie alebo odstranenie
negativnych vplyvov na zivotné prostredie. Podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa samotna realizacia navrhovanej ¢innosti
nepovol'uje.

OU LM OSZP: Prislusny organ berie na vedomie stanovisko dotknutého organu, z ktorého vyplyvaju pochybnosti,
ze realizacia navrhovanej Cinnosti bude mat’ vyznamny vplyv na faunu vo vodnom toku. Napriek vyjadreniam
navrhovatel’a, Ze voda cez odberny objekt pridi nepretrzite, zo stanoviska dotknutého orgdnu vyplyva, ze vplyv
realizacie MVE Smre¢ianka a prediZenie derivacie toku moézu mat’ vyznamny vplyv na faunu vodného toku, &o
prislusny organ povazuje za odévodnené a preto rozhodol tak, ako je uvedene vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Verejnost’ prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti v zmysle § 24 ods. 3 zakona o posudzovani a pisomné stanovisko
k zdmeru podl'a § 23 ods. 4 dorucili:

1. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, zo diia 1.6.2020 v ktorom
uvadza nasledovné:
K predstavenému zdmeru ,,Mala vodna elektrarenn Smrecianka“ predkladame nasledovné stanovisko:

Podrla §17 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,,(1) Kazdy je povinny, predovsetkym opatreniami priamo pri
zdroji, prechadzat’ znecist'ovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky
svojej ¢innosti na Zivotné prostredie. (2) Kazdy, kto vyuZziva tizemia alebo prirodné zdroje, projektuje, vykonava
alebo odstranuje stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na zivotné prostredie a
zat'azenie Uizemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi. (3) Kazdy, kto hodla zaviest’
do vyroby, obehu alebo spotreby technoldgie, vyrobky a latky, alebo kto ich hodla dovazat’, je povinny zabezpecit’,
aby spiiali podmienky ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi
predpismi boli posudené z hl'adiska ich moznych vplyvov na Zivotné prostredie.*
Ziadame navrhovatela, aby zhodnotil vplyv predmetného zameru a to z hladiska nasledovnych ustanoveni
osobitnych zakonov:
a) Ziadame podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej asti dopravné napojenie, ako aj celkovu
organizaciu dopravy v Uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v stlade s prisluSnymi normami STN a
Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit’ dopravno —kapacitné postidenie v sulade
s prislusnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101,Technické¢ podmienky TP 10/2010 ,
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov vel’kych investiénych projektov) pre existujuce krizovatky
ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej
situacie v dotknutom uzemi, z jej sti€asného stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajtcich sa vyvojom
dopravy v budicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat, e nie je potreba
realizovat’ vynutené investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zat'azeniu tizemia v désledku dynamicke;j
dopravy.
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Navrhovatel: Poziadavka nesuvisi s realizdciou a prevaddzkou navrhovanej cinnosti. Predmetom navrhovanej
¢innosti nie je vystavba ziadnych pozemnych komunikacii, na ktoré by sa vztahovali ustanovenia vSeobecne
zavéznych pravnych predpisov v rozsahu uvadzanom v poziadavke. Navrhovana ¢innost’, vzh'adom na jej charakter
a rozsah, nema ziadne osobitné naroky na dopravu ani na zmenu organizacie dopravy v dotknutom uzemi.
Navrhovana ¢innost’ nestvisi s budovanim ,,velkych investi¢nych projektov*. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa
neprispeje k zvyseniu frekvencie dopravy v jej okoli. S prevadzkou navrhovanej ¢innosti nesuvisi ziadna ,,dynamicka
doprava®.

OU LM OSZP: Prislusny organ vyhodnotil poziadavku ako irelevantni, vzhl'adom na to, ze vystavba pozemnych
komunikécii nie je predmetom ani sti€¢ast'ou navrhovanej ¢innosti.

b) Ziadame overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim prislusnej normy
STN 73 6110. Ziadame tak preukazat’, ze nie je potreba realizovat’ vynitené investicie a zaroven, Ze nedochadza k
nadmernému zat'azeniu uzemia v dosledku statickej dopravy.

Navrhovatel: Poziadavka nesuvisi s realizdciou a prevadzkou navrhovanej Cinnosti. Navrhovana ¢innost’ nema
osobitné naroky na staticktl dopravu. Staticka doprava pre pracovnika obcasnej kontroly a udrzby prevadzky MVE
je zabezpecena na sukromnom pozemku vedl’a strojovne.

OU LM OSZP: Prislusny organ konstatuje, Ze vypocet poctu parkovacich miest nie je potrebny nakol'ko strojovia
malej vodnej elektrarne pocita iba s jednym pracovnikom pre obcasnu kontrolu a udrzbu MVE.

¢) Ziadame overit’ obsluhu izemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislusna zastivka hromadnej
dopravy bola maximalne v 5-minatovej peSej dostupnosti a preukazat’ tak znizovanie zataZenia uzemia dopravou
vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

Navrhovatel: Poziadavka nestvisi s realizaciou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti. Prevadzka navrhovanej ¢innosti
nema ziadne poziadavky ani naroky na verejnui dopravu.

OU LM OSZP: Poziadavka je neopodstatnena nakol'’ko navrhovana ¢innost’ pocita iba s jednym pracovnikom pre
obc¢asnt kontrolu a udrzbu MVE.

d) Vyhodnotit’ dostatocnost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podl'a §3 ods.3 az ods.5
zakona OPK ¢.543/2002 Z. z.

Navrhovatel: Dokument ochrany prirody* podl'a § 3 ods. 3 az 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny (d’alej len ,, zakon €. 534/2002 Z. z.*) je dokumentacia uzemného systému ekologickej stability (d’alej len
L, USES*). Stiidia izemného systému ekologickej stability okresu Liptovsky Mikul4s bola vypracovana v roku 1991
a dopracovana v roku 1993. Prvky ekologickej stability su zdokumentované v kap.1.9 zadmeru (str. 37 az 39). Vplyvy
navrhovanej ¢innosti na prvky USES st zdokumentované v kapitole 1V/5.2 zameru (str. 73 a 74).

OU LM OSZP: Prislusny organ konstatuje, ze prvky ekologicke;j stability su dostato¢ne zdokumentované v zamere.

e) Ziadame vyhodnotit’ stilad vystavby a prevadzky navrhovanej innosti s ochranou zelene v stilade s normou STN
83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky
aich zakladanie tak, aby sa preukézala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukazat’
ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Navrhovatel: Parcela navrhovand na umiestnenie navrhovanej ¢innosti (strojovne MVE) je evidovana v KN ako
trvaly travny porast. Existujicou zelefiou na dotknutom pozemku je trdévny porast. Po realizécii stavby budu dotknuté
plochy zrekultivované a osiate travnou zmesou. Povinnost’ rekultivacie je sucast’ou opatreni v kapitole IV/10 v zneni:
- Realizovat technicki a biologicku rekultivacie ploch dotknutych realizaciou navrhovanej ¢innosti.

- Pri projektovani strojovne MVE Smrecianka navrhnit’ vhodné materidlové a architektonické stvarnenie objektu
strojovne (vratane zvazenia realizacie zelenych stien a strechy) z dévodu nerusivého zakomponovania do prostredia.
Pri vystavbe podl'a moznosti maximalne vyuzivat’ prirodné materialy napr. kamen, drevo, riecne valiny a pod. S
realizaciou navrhovanej ¢innosti nesuvisi odstranenie ziadnych drevin.

OU LM OSZP: Prislusny organ uvadza, Ze existujicou zelefiou na dotknutom pozemku je travny porast, ktory ako
navrhovatel’ uvadza bude zrekultivovany do povodného stavu.
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f) Ziadame dosledne respektovat a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode & 2000/60/ES; najmi
vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je
transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavizna (http://www.minzp.sk/
oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit’ primdrne posudenie vplyvov na
vody prislusnymi metodikami CIS pre aplikaciu Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES (http://ec.europa.eu/
environment/water/waterframework/ facts_figures/guidance docs_en.htm) a tak preukazat’, ze v dosledku realizacie
zédmeru nemoze byt zhorSend kvalita vod a vodnych utvarov; rovnako ziadame preukazat’, ze realizaciou zameru sa
nenarusi prirodzeni vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v Gizemi.

Navrhovatel: Smernica 2000/60/ES Europskeho parlamentu a Rady Ramcova smernica o vode je zdkladnym
pravnym predpisom, ktory vytvara podmienky na vSestranni ochranu vod, vratane vodnych a suchozemskych
ekosystémov. Povinnostou navrhovatel’a je realizovat’ navrhovanu ¢innosti vo vztahu k ochrane a vyuzivaniu vod
podl'a v§eobecne zavidznych pravnych predpisov, do ktorych st transponované okrem iného i poziadavky Rdmcovej
smernice o vode &. 2000/60/ES. Ziadost’ posudzovania vplyvov podl'a uvadzanych metodik moze byt odporiiéané
a nie ziadané, nakol’ko ziadna metodika nie je pravne zaviznd, len odporacacia. Vplyvy navrhovanej ¢innosti na
hydrologické pomery st zdokumentované v kap. IV/3.5. zdmeru (str.62- 66 ).

OU LM OSZP: Zo stanoviskd dotknutej verejnosti vyplynula poziadavka postidenia navrhovanej ¢innosti na
hydrologické pomery v krajine. Poziadavku prislusny orgdn povazuje za opodstatnenti a bude zahrnutd do rozsahu
hodnotenia.

g) Dokumenticiu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla §l6a Vodného =zdkona v
dalsej projekénej faze ziadame spracovat metodikou (http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/
documentRepository/downloadDocument?documentld=441).

Navrhovatel: Poziadavka nie je predmetom tohto zistovacieho konania vo veci navrhovanej ¢innosti. Zistovacie
konanie podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa vykonava v predprojektovom stadiu. § 16a zakona ¢. 364/2004 Z. z. o
vodach sa podrl'a jeho ods. 1 uplatiuje pred podanim navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej ¢innosti, tzn.
az po ukonceni zistovacieho konania. Metodika vypracovand spolo¢nostou JASPERS, ani Ziadna ina metodicka
prirucka, nie je zdvaznym pravnym predpisom, len ak odporucacim metodickym materialom.

OU LM OSZP: Prislusny organ uvadza, ze navrhovana ¢innost’ je aj predmetom osobitného konania — posudenia
navrhovanej ¢innosti podla § 16a.

h) Ziadame definovat’ najbliz$iu existujuci obytni, event. ini zastavbu s dlhodobym pobytom o0s6b v okoli
navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok
a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom o0s6b a preukazat’, ze nebudu
vystaveny nadmernému zat’azeniu. Ziadame Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

Navrhovatel: Vzhl'adom na lokalizaciu, charakter a rozsah navrhovanej ¢innosti je poziadavka neopodstatnena.
Najblizsie trvalo obyvané objekty sa nachadzaji mimo dosahu vplyvov navrhovanej ¢innosti, o je zdokumentované
v kap.IV/3.1. zameru (str. 60 a 61).

OU LM OSZP: Prislusny orgéan povazuje poziadavku dotknutej verejnosti za irelevantni, nakol'ko objekt strojovne
je navrhovany rozmerov 5 x 4,5 m, turbina vodnej elektrarne bude podl'a predloZzeného zameru umiestnend pod
terénom, teda negativne vplyvy na najblizSiu obytnu zastavbu (cca 76 m) sa predpokladaju minimalne.

i) Osobitne zZiadame vyhodnotit’ a analyzovat’ Cistotu ovzdusia a vplyv zdmeru na neho; v tejto suvislostiam osobitne
analyzovat’ vplyv pevnych castic PM 10, PM 2.5. Vplyv PM10 castic na l'udské zdravie je pritom uz dlhodobo
povaZzované za jedno z najpodstatnejSich kritérii a parametrov emisnych $tadii s vplyvom napriklad na alergické
ochorenia, ktoré maji v stCasnosti stiipajucu tendenciu. Okrem vyssSej umrtnosti zl4 kvalita ovzdusia spdsobuje
aj pokles nasej schopnosti sustredit’ sa, pracovat’ ¢i CastejSie absencie v praci a Skole. ZvySenym koncentraciam
drobnych prachovych castic PM2,5 je na Slovensku vystavena pitina obyvatelov, ¢o je omnoho viac ako 13-
percentny priemer v Europe. Problém mame aj s prizemnym ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predcasnych
umrti, strata produktivity a HDP. Zamer sa musi zaoberat’ zlepSenim podmienok kvality ovzdusia.
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Navrhovatel: Poziadavka nestvisi s realizaciou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti. Navrhovana Cinnost’ nie je
zdrojom znecistovania ovzdusSia. Vplyvy navrhovanej ¢innosti na ovzdusie su primerané jej charakteru, rozsahu a
lokalizacii zdokumentované v kap.IV/3.4. zameru (str. 62).

OU LM OSZP: Prislusny organ konstatuje, ze poziadavka nesuvisi s realizdciou zameru. MVE nebude zdrojom
znecistenia ovzdusia.

j) Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, Ze statika nie je v dosledku
podhodnotenia nebezpecnd resp. v désledku nadmerného naddimenzovania prili§ nezatazuje tizemia a zlozky
zivotného prostredia.

Navrhovatel: Vzhl'adom na charakter a rozsah navrhovanej Cinnosti je poziadavka neopodstatnend. V rdmci
navrhovanej ¢innosti sa nenavrhuji Ziadne také objekty, ktoré by vyzadovali osobitné overovanie statiky nezavislym
oponentskym posudkom. Strojoviia malého rozmeru MVE je projektovana odborne sposobilym projektantom a
otazky statiky st neoddelite'nou sucastou kazdého projektu.

OU LM OSZP: Prislusny orgén uvadza, ze v ramci navrhovanej ¢innosti sa nenavrhuji objekty, ktoré by vyzadovali
osobitné statické posudenie.

k) Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu eite aspoit v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa
naplnil ucel zakona podla §2 pim. ¢ zdkona EIA ¢24/2006 Z.z. ,,0bjasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody névrhu
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.

Navrhovatel: Poziadavka je neopodstatnena. Citovany § 2 pism. c¢) zakona ¢. 24/2006 Z. z. nezaklad4 povinnost’
predkladania variantnych rieSeni vo vztahu k navrhovanej ¢innosti. Ustanovenia § 2 pism. ¢) zdkona ¢. 24/2006 Z.
z. je vSeobecného charakteru, ktoré sa vzt'ahuje najmi na posudzovanie vplyvov navrhovanych ¢innosti uvedenych
v prilohe €. 8 cast’ A (povinné hodnotenie), ak je variantné rieSenie posudzovanej ¢innosti pozadované alebo urcené
v ramci rozsahu hodnotenia. V zakone €. 24/2006 Z. z ani v smernici EIA nie je ustanovena povinnost’ predkladania
zadmeru pre zistovacie konanie vo viacerych variantoch rieSenia navrhovanej ¢innosti. V tejto dokumentacii sa
porovnava len rieSenie navrhovanej ¢innosti v jednom variante ¢innosti s nulovym variantom.

OU LM OSZP: Prislusny orgdn na zaklade ziadosti navrhovatela vydal rozhodnutie ¢. OU-LM-
0OSZP-2019/011673-002-Ry zo diia 14.11.2019 o upusteni od poziadavky variantného riesenia.

1) Vyhodnotit’ zdmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeologiou v dotknutom izemi Pozadujeme spracovat’ aktualny
geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovani analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako
podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geologie a hydrogeoldgie.

Navrhovatel: Overenie geologickych pomerov pre zakladanie a osadenie strojovne MVE bude sti¢astou projektove;j
dokumentacie.

OU LM OSZP: Prislusny organ konstatuje, ze geologicky hydrogeologicky prieskum vzhl'adom k povahe
navrhovanej ¢innosti nie je potrebny.

m) Ziadame dolozit' hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadovej kanalizacie a
ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat’ Ze neddjde k pretazeniu kanalizacnej siete a teda k zvySeniu rizika zéplav
ako aj to, z kanalizacia bude u¢inna a spiia parametre podla zikona o kanalizaciach ¢442/2002 Z.z.

Navrhovatel: Poziadavka je v stvislosti s navrhovanou ¢innostou neopodstatnena. ORL nie je sicastou navrhovanej
¢innosti. Zrazkové vody z objektu strojovne budi odvadzané do vsaku. ZvySok plochy pozemku bude zatravneny.

OU LM OSZP: Poziadavka je irelevantnd, navrhovanou ¢innostou nebudia produkované odpadové vody, voda zo
strechy bude odvadzana do vsaku a ORL nebude sucastou stavby.

n) Ziadame overit' navrh ¢innosti s izemnym pldnom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych
¢innosti aj v okolitom uzemi V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky predchazajuce body nasho vyjadrenia. Pri
posudzovani hodnoteni suladu s tzemnym planom je dolezité zohl'adiiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa
tykaju technickych rieseni ale rovnako aj d’alSie atributy socialnej a obcCianskej vybavenosti a charakteru uzemia
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a navrhovaného zdmeru a to z hladiska kumuléacie a sibezného pdsobenia. Ziadame tak preukazat’ ze neddjde k
nadmernému zat'azeniu izemia v rozpore s uzemnym planom.

Navrhovatel: Navrhovanej ¢innosti je v sulade s UPN-M Liptovsky Mikulas. Navyse k zameru sa z hladiska suladu
navrhovanej ¢innosti s izemnym pldnom vyjadruje i organ izemného planovania, ktorym je v tomto pripade mesto
Liptovsky Mikulas (pozri vyjadrenia mesta LM)..

OU LM OSZP: Podla dorucenych stanovisk Mesta Liptovsky Mikulas, konkrétne stanovisko ¢. MsUHA
2019/8073-02-Bc zo dna 5.12.2019 ,Nadzemna cast’ stavby bude posunutd smerom na zapad cca 2 m, aby
nezasahovala do trasy jestvujuceho chodnika a vyhl'adového rozsirenia cyklochodnika. Na zaklade vyssie uvedeného
konstatujeme, Ze takto upravena projektova dokumentécia predmetnej stavby nebude v rozpore s platnym tizemnym
planom mesta Liptovsky Mikuld$ s tym, ze jej prevadzka bude zabezpecena tak, aby reSpektovala ustanovenia
vyhlaska MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a
vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich
predpisov.*

0) Ziadame preukdzat sposob plnenia povinnosti vyplyvajuce zo zikona o odpadoch ¢&. 79/2015
Z.z. a uviest navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (https://www.enviroportal.sk/
podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela). Ziadame zapracovat zavizné opatrenia Programu odpadového
hospodarstva SR (http://www.minzp.sk/files/sekciaenviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-baly/registre-
a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zdmeru a v nom navrhovanych opatreniach preukazat’ tak plnenie
zavaznych zédkonnych povinnosti na tiseku odpadového hospodarstva.

Navrhovatel: Nakladanie s odpadmi, ktoré budu vznikat’ v ramci vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti su v
kap. IV/2.3. zameru zdokumentované primerane rozsahu a charakteru navrhovanej ¢innosti (str. 55 a 56). Program
odpadového hospodarstva SR na roky 2016 — 2020 je zaviznym dokumentom pre rozhodovaciu ¢innost’ organov
Statnej spravy v odpadovom hospodarstve. Okresné urady v sidle kraja st povinné vypracovat’ programy krajov
na zaklade ciel'ov a opatreni stanovenych v tomto dokumente. S odpadmi, ktoré budu vznikat’ v Case vystavby a
prevadzky objektov navrhovanej ¢innosti vratane triedeného zberu sa bude nakladat’, podla prislusnych ustanoveni
zékona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a suvisiacich predpisov a VZN dotknutej obce (mesta Liptovsky Mikulas).
OU LM OSZP: Prislusny organ konstatuje, ze kapitola o nakladani so vzniknutymi odpadmi je rozpracovana v
zédmere dostato¢ne podrobne.

p) Ziadame preukazat’ désledne ochranu pol'nohospodarskej pody v zmysle zékona o ochrane pol'nohospodarske;j
pody &.220/2004 Z.z. Ziadame overit’ bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zdberu. Ziadame overit’, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho tizemia.

Navrhovatel: Poziadavka je zdokumentovana v kapitole IV/1.1. zdmeru (str.52 a 53 ) a v kapitole IV/3.6 zameru (str.
66 a 67). Realizacia navrhovanej ¢innosti (strojoviia MVE) vyzaduje trvaly zaber cca 22,5 m2 pol'nohospodarske;j
pody evidovanej v KN ako trvaly travny porast, ktory sa vSak v sucasnosti vzhl'adom na jeho lokalizaciu v
zastavanom Uzemi mesta na pol'nohospodarske ticely nevyuziva. Podl'a § 17 ods. 2 pism. b) sa rozhodnutie o odnati
pol'nohospodarskej pddy na nepol'nohospodarske ucely nevydava, nakol'ko ide o zmenu pol'nohospodarskeho druhu
pozemku s vymerou do 5 000 m2 v hraniciach zastavaného tizemia obce.

OU LM OSZP: Prislusny organ konstatuje, Ze ochrana pol'nohospodarskej pody je dostatocne popisand v zamere
v kapitole ,,Zaber pody*.

q) Priemerny Slovak potrebuje pre svoj zivot 536 metrov Stvorcovych zemského povrchu; priemerny Brit 430, Fin
az 2 459 metrov §tvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land footprint, udaje nezahfiiajii polnohospodarstvo). Clovek
postupne premieiia povrch, prisposobuje ho svojim potrebam. Institit Alternatives Economiques s vyuzitim udajov
Eurostatu vypocital, Ze rozloha tychto umelych, ¢lovekom pretvorenych oblasti, v rokoch 2009-2015 narastla v
kazdej krajine Europskej tinie — napriek hospodarskej krize a v mnohych pripadoch (Grécko, Mad’arsko, Estonsko) aj
napriek poklesu obyvatel'ov. Statistika zahfiia len ¢lovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mesta, komunikacie,
$portoviska ¢i zalievané zahrady. Clovek viak vyuZziva aj d’alie oblasti pre ziskavanie zdrojov: na polnohospodarsku
vyrobu, priemysel a pod. Na Slovensku bol tento narast druhy najviési v EU —rozloha &lovekom pretvorenych oblasti
sa medzi 2009 — 2014 zvysila o 14,9 percenta. Je mozné preto dovodne sa domnievat’ o neplneni povinnosti podl'a
§11 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. nezatazovat’ uzemie nad inosnt mieru. Ziadame preto preukazat
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na urovni obce/mesta, okresu, regionu a Statu, ze nie je mozné projekt zrealizovat’ bez d’alSieho zaberu prirodnych
ploch napriklad revitalizaciou a obnovou nevyuzivanych priemyselnych arealov, brownfieldov a podobne.

Navrhovatel: Poziadavka je vzhl'adom na lokalizaciu a rozsah navrhovanej ¢innosti neopodstatnena.

OU LM OSZP: Navrhovana ¢innost’ bude vyuzivat’ existujuce potrubie vyuzivané v minulosti, strojoviia malej
vodnej elektrarne vyzaduje zaber pody cca 22,5 m2, v zastavanom uzemi mesta. Prislusny organ nepovaZuje
poziadavku za opodstatnenu.

Podla §29 ods.3 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
bude posudzovat’ podla tohto zdkona, primerane sa pouZziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe
¢.10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods 4.“ Ak sa nepreukaze sulad zameru s
environmentalnymi zaujmami podl'a osobitnych zdkonov v rozsahu ako sme uviedli v bode a) az p) v tejto Casti nasho
stanoviska, pozadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru ,, Mala vodna elektrarenn Smrecianka*
prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného postidenia so spracovanim zaverecného
stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia; v takomto
pripade ziadame v rozsahu hodnotenia uviest’ aj povinnost’ vyhodnotit’ body a) az r) tejto Casti nasho vyjadrenia
a sucasne nase poziadavky uvedené v Casti 2) a v Casti 3) tohto vyjadrenia uviest' v zavdznych podmienkach
zaverecného stanoviska.

Navrhovatel: Predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti identifikované v etape vypracovania zdimeru pre potreby
zistovacieho konania podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. nie st podl'a nasho nazoru takého charakteru, ktoré by
bolo potrebné posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

V pripade, ze prisluSny orgén vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom neposudzovani vplyvov zameru
»Mala vodna elektraren Smrecianka“ na zivotné prostredie podla zakona EIA, ziadame zapracovanie podmienok
uvedenych v Casti 2) a v Casti 3) tohto stanoviska do z&dviznych podmienok rozhodnutia podla §29 ods.13 zédkona
EIA a zaroven ich vyhodnotit’ v odévodneni rozhodnutia podla §20a pism.a zdkona EIA.

Navrhovatel: Poziadavke, po zohl'adneni vyjadreni k jednotlivym bodom stanoviska, neodpora¢ame prislusnému
organu v pozadovanom rozsahu vyhoviet. Co sa tyka jednoznaénej Ziadosti zapracovania podmienok uvedenych
v Casti 2 a Casti 3 vyjadrenia ZDS do zavdznych podmienok rozhodnutia podl'a § 29 ods. 13 zdkona EIA, treba
uviest’, ze v uvedenom odseku je ustanovené, ze ,,vyrokova ¢ast’' rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuja
alebo zmiernuju vplyv na zivotné prostredie®, tzn. ze nie vSetky podmienky vratane nestvisiacich s navrhovanou
¢innost’ou, ktora je predmetom tohto zistovacieho konania.

2. Podl'a §18 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,,Kazdy, kto svojou ¢innost’ou znecistuje alebo poskodzuje
zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny na vlastné naklady zabezpecovat sledovanie
tohto pdsobenia a poznat’ jeho mozné dosledky.”; podla §27 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi: ,,Kazdy, kto
poskodzovanim zivotného prostredia alebo inym protipravnym konanim spdsobil ekologicki ujmu, je povinny
obnovit’ prirodzené funkcie naruseného ekosystému alebo jeho Casti. Ak to nie je mozné alebo z vaznych dévodov
ucelné, je povinny ekologickt ujmu nahradit’ inym spoésobom (nadhradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny
nahradit’ tto ujmu v peniazoch. Subeh tychto nahrad sa nevylucuje. Spésob vypoctu ekologickej ujmy a dalSie
podrobnosti ustanovi osobitny predpis.. Podl'a §8 zdkona o Zivotnom prostredi ,,Ochrana zivotného prostredia
zahfna Cinnosti, ktorymi sa predchddza znecistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia alebo sa toto
znecistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstrafiuje. Zahinia ochranu jeho jednotlivych zloziek, alebo
konkrétnych ekosystémov a ich vzijomnych vizieb, ale aj ochranu zivotného prostredia ako celku.” Podla
§10 zakona o zivotnom prostredi ,,Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov
vznikajuca posSkodenim ich zloziek alebo naruSenim vnutornych vézieb a procesov v dosledku 'udskej ¢innosti.*
Ziadame, aby navrhovatel' obnovil prirodzentl biodiverzitu dotknutého {izemia, ¢o najviac obnovil prirodzené
funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicku ujmu v
dosledku navrhovaného zameru nasledovnymi opatreniami:

r) Navrhnit' opatrenia zlepSujuce kvalitu ovzdusia a znizujice koncentraciu pevnych castic PM10, PM2,5 ako
aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas prevadzky vykonavat efektivne monitorovanie a
v navrhnutych opatreniach robit’ korekcie na zaklade aktuilnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziadame
konkretizovat’ tieto zlepSujuce opatrenia.
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Navrhovatel: Poziadavka je vo vztahu k navrhovanej ¢innosti neopodstatnena. Realizaciou navrhovanej ¢innosti
nevzniknu ziadne zdroje znecistenia ovzdusia. Na zaklade vysledkov zistovania mozno konstatovat’, ze prispevok
znecistenia kvality ovzdusia v dosledku vystavby navrhovanej ¢innosti bude malo vyznamny a takmer zanedbatel'ny
a nemeratelny.

OU LM OSZP: Prislusny organ vyhodnotil poziadavku vzhladom na charakter navrhovanej Cinnosti ako
neopodstatnent, nakol’ko realizaciou navrhovanej ¢innosti nevzniknt zdroje znecistenia ovzdusia.

s) Ziadame pouzivat v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; ziadame uviest’ aké
recyklaty a ako sa v zamere pouziju. Pozadujeme pouzivanie recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych inertnych
odpadov do zakladov a terénnych uprav stavby; zmesy recyklatov zivicnych materidlov zmiesanych s recyklovanymi
plastami; plastové recyklaty napr. na retencnu dlazbu alebo tepelnu ¢i zvukovu izoléciu.

Navrhovatel: Berie sa na vedomie. Materialy pouzivané pri vystavbe objektu navrhovanej ¢innosti (strojovne MVE)
budi z hladiska mnozstva a kvality $pecifikované v projektovej dokumentacii vypracovanej odborne spdsobilou
osobou po zohl'adneni charakteru navrhovanej ¢innosti a stivisiacich bezpecnostnych predpisov. Pouzitie materialov
zo zhodnocovanych odpadov sa nevyluéuje, pokial’ buda dostupné a buda spiiat poziadavky pre realizaciu
objektu navrhovanej ¢innosti. Jednozna¢na povinnost’ pouzivania recyklovanych materidlov nevyplyva zo ziadneho
pravneho predpisu.

OU LM OSZP: Prislusny organ povazuje poziadavku pouzitia zhodocovanych materidlov v maximalnej mozne;j
miere za odovodnenu a bude zohl'adnend v zavere¢nom stanovisku.

t) Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb a povrch izemia
upraveny ako lokalny parc¢ik, maximalne pripustame vyuzitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i
outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné
plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpecia

minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukéazatel'ne zadrzania minimalne 8 I vody/m2 po dobu prvych 15 min.
dazd’a a znizia tepelné napitie v danom uzemi (www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s vel'kou korunou v pocte 1 ks
dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

Navrhovatel: Poziadavka nesuvisi s realizaciou ani prevadzkou navrhovanej ¢innosti. Predmetom navrhovanej
¢innosti nie je rieSenia statickej dopravy ani vystavba parkovacich stojisk.

OU LM OSZP: Prislusny organ vyhodnotil poziadavku vzhladom na charakter navrhovanej Cinnosti ako
neopodstatnent. Sti¢ast'ou navrhovanej ¢innosti nie je rieSenie statickej dopravy ani vystavba parkovacich stojisk.

u) Projektant projektovii dokumenticiu pre Uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spiiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http:/nwrm.eu/guide-sk/files/assets/
basichtml/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie
a s klimatickymi zmenami je komplexnd a systematicka Cinnost; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK
€.543/2002 Z.z. st pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do projektove;j
dokumentécie. Spdsob ako sa dana problematika vyrie§i je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spiiiat
isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-
vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

Navrhovatel: Projektova dokumentécia pre konania o povoleni navrhovanej Cinnosti bude vypracovand podla
predpisov platnych na tizemi Slovenskej republiky. Ziadna metodika ani priru¢ka, nie je zaviznym pravnym
predpisom, len ak odporti¢acim metodickym materidlom. Navrhovana ¢innost’ (strojoviia MVE - 5 x 4,5 m) bude
umiestnena na pozemku malej vymery v blizkosti vodného toku, a preto vystavba tzv. dazd’ovych zahrad vzhl'adom
na lokalizaciu navrhovanej ¢innosti nie je potrebna ani vhodna.

OU LM OSZP: Prislusny organ suhlasi s vyjadrenim navrhovatela, vystavba dazd’ovej zdhrady v rdmci navrhovane;j
¢innosti nie je opodstatnena.

v) Pozadujeme, aby sa zdmer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najmi vhodnymi
vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného
zakona, realizaciou zelenej infraSturktiry podla §48 zakona OPK ¢€.543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktura by
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mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého iizemia a podl'a prevadzkovych
moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticastou parcika je aj liniova obvodova izolacnd zelen. Z hladiska
stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zacleiiuje zamer do
biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmerneniaoznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

Navrhovatel: Navrhovana ¢innost’ sa realizuje na pozemku evidovanom v KN ako trvaly travny porast, ktory sa
na tento ucel nevyuziva. Po realizdcii navrhovanej ¢innosti, umiestneni strojovne, sa dotknuté plochy pozemku
zrekultivuji a osej tradvnou zmesou, rovnakou ako je TTP v jeho okoli. Pozemok navrhovatela je sucast'ou zelenej
infrastruktary, ktora mesto formuje podla UPN-M Liptovsky Mikulas.

OU LM OSZP: Prislusny organ uvadza, ze sadové a parkové Upravy budi predmetom dalSieho stupiia —
povolovacieho procesu.

w) Na horizontalne plochy (najmé strechy) ziadame aplikdciu zelenych stresnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy:.

x) Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na takuto aplikaciu)
za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Navrhovatel: Poziadavka je sucastou opatreni v kapitole IV/10 zameru v zneni: Pri projektovani strojovne
MVE Smrecianka navrhniit’ vhodné materidlové a architektonické stvarnenie objektu strojovne (vratane zvazenia
realizacie zelenych stien a strechy) z ddvodu nerusSivého zakomponovania do prostredia. Pri vystavbe podl'a moznosti
maximalne vyuzivat’ prirodné materidly napr. kamen, drevo, riecne valiny a pod.

OU LM OSZP: Prislusny organ konstatuje, Ze v kapitole IV/10 je predmetna poziadavka dostatocne rozpracovana.

y) Ziadame vyriesit a zabezpegit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpeéit umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného
cervenou farbou, papiera ozna¢eného modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou
farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou. Preukazat’ prijatie opatreni garantujicich zlepSenie realnej
recyklacie smerujuce;j k ,,zero waste* konceptu; tieto opatrenia ziadame Specifikovat’ a poc¢as prevadzky monitorovat’
a zlepSovat’.

Navrhovatel: Poziadavka je v stivislosti navrhovanou ¢innost'ou bezpredmetna. MVE Smrecianka bude bez trvalej
obsluhy s ob¢asnou pochodzkovou sluzbou. Komundlne ani in¢ odpady v zariadeni nebudu skladované.

OU LM OSZP: Prislusny organ povazuje poziadavku za neopodstatnentt vzhl'adom na to, Ze ako navrhovatel’ uvadza
mala vodna elektrareii bude bez trvalej obsluhy.

z) Ziadame vypracovat’ projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukazat’ moznost’ zhodnotenie a recyklacie
jeho jednotlivych stcasti.

Navrhovatel: Poziadavka je vzhl'adom na charakter navrhovanej Cinnosti neopodstatnena. S ,,dekonstrukciou
projektu® sa v dohl'adnej dobe neuvazuje. Pri ukonceni prevadzky zariadenia sa bude postupovat’ podl'a predpisov
platnych v ¢ase ukoncenia prevadzky.

OU LM OSZP: Prislusny organ povazuje poziadavku za neopodstatnentl, v pripade ukoncenia prevadzky bude
potrebné postupovat’ podl'a platnych predpisov..

3. Podra &1.55 ods.1 Ustavy SR ,,Hospodérstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch socialne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky.”; o je jedna z definicii trvalo udrzate'ného rozvoja: sucasny ekonomicky rast
subezne s rastom socialnych a ekologickych aspektov podnikania. Podl'a §6 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992
Zb. ,,Trvalo udrzatel'ny rozvoj spolo¢nosti je taky rozvoj, ktory si¢asnym i buducim generaciam zachovava moznost’
uspokojovat’ ich zakladné zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie
ekosystémov.” Trvalo udrzatel'ny rozvoj podl'a ¢l.1 zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) je ,.zivot kazdého
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¢loveka, prislusnika tejto i buducich generacii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a
dosiahnutie blahobytu.*.

Navrhovatel: Nie je jasné, aky u¢el majii mat’ citacie ¢l. 55 ods. 1 Ustavy SR, § 6 zakona &. 17/1992 Zb. a ¢l. 1
Aarhuského dohovoru vo vztahu k navrhovanej ¢innosti, ktora je predmetom tohto konania a komu st adresované.
Upresitujeme udaje z poziadavky uvedenej v bode 3 stanoviska ZDS:

# predpis €. 43/2006 Z. z. nie je ,,zakon®, ale ,,0znamenie MZV SR ¢. 43/2006 Z. z.“, vo veci prijatia Dohovoru
o pristupe k informaciam, i¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach
zivotného prostredia, a vo veci suhlasu a platnosti dohovoru vo vztahu k SR.

# €lanok 1 tohto dohovoru znie takto:

»Kazda Strana zaruci prava na pristup k informaciam, Gcast’ verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k
spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia v stilade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom prispiet’ k
ochrane prava kazdého ¢loveka, prislusnika tejto i buducich generacit, zit' v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané
pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.*

Podla §1 Stavebného zakona ,,(1) Uzemnym planovanim sa ststavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie a
funk¢éné vyuzivanie Gizemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a ¢asova koordinacia ¢innosti ovplyviujucich
zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty tizemia, 1zemny rozvoj a tvorbu krajiny v
sulade s principmi trvalo udrzateného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad
vSetkych Cinnosti v tizemi s osobitnym zretelom na starostlivost’ o zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej
rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie
prirodnych, civilizaénych a kultrnych hodnét.“ Uzemné rozhodnutie je zavi$enim procesu izemného planovania,
kedy sa vydédva individualny spravny akt, ktory umiestiiuje dany projekt do uzemia; v zmysle citovaného ustanovenia
zékona to musi byt’ v sulade s principom trvalo udrzate'ného rozvoja.

Navrhovatel: Navrhovana &innost je v stilade s UPN-M Liptovsky Mikulas. Pozri vyjadrenie a zavizné stanovisko
mesta LM

Kedze predmetom daného konania je umoZznenie ekonomického rastu; musi byt stibezne sprevadzané nielen
kompenzaciou a prevenciou (vid’ Cast’ 2) tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky rast resp. environmentalny zisk;
tj. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen environmentalnu ujmu kompenzovat’, ale urobit’ aj nieCo navyse,
poskytnut’ environmentalnu pridantt hodnotu projektu. Z takychto opatreni pozadujeme realizaciu nasledovnych
opatreni:

Navrhovatel: Predmetom ,,daného konania“ (zistovacieho konania podl'a § 29 zadkona €. 24/2006 Z. z.) je, Ci sa
zmena navrhovanej ¢innosti bude posudzovat’ podl'a zakona a nie ,,umoZnenie ekonomického rastu‘ ako sa to uvadza
v tomto bode stanoviska ZDS.

aa) Navrhovatel' vysadi v obci Liptovsky Mikula§ 20ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v
obyvanych castiach obce po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Navrhovatel: Poziadavku neodporac¢ame akceptovat. V stanovisku nie je uvedend z akych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov takato poziadavka pre navrhovatel’a vyplyva. Ani na zaklade akého predpisu je tato poziadavka
uplatiiovana.

OU LM OSZP: Prislusny organ s poziadavku nesuhlasi, nie je dovod, pre¢o by mal navrhovatel’ vysadzat’ 20 ks
drevin v meste Liptovsky Mikulas.

bb) Ziadame, aby sti¢ast’'ou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Navrhovatel: Poziadavka architektonického stvarnenia objektu strojovne je sucastou opatreni v kapitole IV/10
zdmeru v zneni: Pri projektovani strojovne MVE Smrecianka navrhnit’ vhodné materidlové a architektonické
stvarnenie objektu strojovne (vratane zvazenia realizcie zelenych stien a strechy) z dovodu nerusivého
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zakomponovania do prostredia. Pri vystavbe podl'a moznosti maximalne vyuzivat’ prirodné materialy napr. kamen,
drevo, rie¢ne valuny a pod.

OU LM OSZP: Umiestnenie umeleckého diela v areali navrhovanej ¢innosti nie je predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie.

cc) Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom koéde: vedci analyzovali data za roky 1908 az 2018 a
vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita udava charakter tohto
roka. Modry znamena ochladenie a ¢erveny znamena oteplenie od dlhodobého 7 priemeru; vyraznost' farby zase
naznaduje vel’kost tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/) Ziadame preto vyhodnotit’ umiestnenie
zdmeru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim (infraervené snimkovanie volne k
dispozicii zo satelitu LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-
landsat-8-olioperational- land-imager-and?qt-science center objects=0#qt-science center objects) a porovnat s
mapou vodnych tutvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha
(http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?
page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia navrhnut’ vhodné adaptacné a mitiga¢né opatrenia
podl'a strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy" schvéleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014 do nasledujucich stupiiov projektovej
dokumentacie projektu.

Navrhovatel: Podobnych odkazov ako st uvedené v tomto bode stanoviska existuje na internete nespocetné
mnozstvo. To vSak neznamena, Ze sa na poziadanie budu uplatiiovat’ u kazdej Cinnosti, ktora je zverejiiovana
na stranke www.enviroportal.sk. Kazd4 navrhovana ¢innost’ musi byt v stilade s platnymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a nie s poziadavkami vyplyvajucimi z rdznych internetovych odkazov bez ohladu na
lokalizaciu, charakter a rozsah navrhovanej Cinnosti. "Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy" je rdimcovym dokumentom, a jeho navrhy a opatrenia sa mézu zohl'adiiovat’ vzdy len
primerane charakteru, rozsahu a umiestnenia navrhovanej ¢innosti, tzn. ze nie je povinnost’ jeho uplatiiovania v
plnom rozsahu u akejkol'vek ¢innosti. Citované uznesenie vlady SR ¢. 148/2014 z 26. 3. 2014 je zavédzné pre clenov
vlady. V uzneseni vlada SR ulozila ministrovi zZivotného prostredia v spolupraci s ostatnymi ministrami zabezpecit’
plnenie stratégie. Vlada SR zaroven odporucila predsedom samospravnych krajov, predsedovi ZMOS, predsedovi
Unie miest a obci Slovenska podiel'at’ sa na plneni cielov stratégie a ich premietnuti do regionalnych a lokalnych
stratégii. V predkladacej sprave stratégie sa uvadza: ,,Samotny material predstavuje len rimec pre realizaciu, ktora
bude vychadzat’ z legislativnych zmien, resp. inych materialov rozpracuvajucich tuto stratégiu“. Povinnost'ou pre
navrhovatelov su len tie Casti stratégie, ktoré budu premietnuté do suvisiacich vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov.

OU LM OSZP: Prislusny organ vyhodnotil poziadavku ako neopodstatnenti, nakol’ko povinnostou navrhovatela su
len Casti predmetného strategického dokumentu premietnuté do vSeobecne zadviznych predpisov.

dd) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudovat’ domacu kompostaren sluziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.

Navrhovatel: Poziadavka je bezpredmetna. Dotknuty pozemok navrhovatel'a je sucastou zelenej infrastruktiry,
ktorti mesto formuje podla UPN-M. Pozemok sa kosi v ramci udrzby zelene mesta a s pokosenou travou mesto
nakladé podl'a poziadaviek stuvisiacich v§eobecne zavidznych pravnych predpisov.

OU LM OSZP: Prislusny organ uvadza, ze poziadavka je bezpredmetna nakol'ko podla predlozeného zameru sa
pozemok kosi v ramci udrzby zelene mesta Liptovsky Mikulas a s pokosenou travou sa naklada podla vSeobecne
zavéznych predpisov mesta.

Podmienky uvedené v pismenach aa) az dd) tejto Casti nasho vyjadrenia ziadame uviest’ v rozhodnuti ako zavazné
podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako opatrenia environmentalneho
zisku.

Navrhovatel: Vzhl'adom na vyjadrenia k jednotlivym podmienkam uvedenym v pism. aa) az ad) neodporicame
spravnemu organu podmienky v pozadovanom rozsahu akceptovat’. Co sa tyka Ziadosti uviest podmienky uvedené
v pism. aa) az dd) vyjadrenia ZDS do rozhodnutia upozoriiujeme, ze podla, podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku
»Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
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rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi tc¢astnikov konania.” Z toho vyplyva, Ze sprdvny organ nie je len
pasivnym vykonavatel'om poziadaviek a vole i€astnika konania a nie je viazany len na nim poskytnuté podklady.
Podrla § 34 ods. 5 spravneho poriadku ,,Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to za kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.*

4. Podra ¢lanku 45 Ustavy SR, Kazdy mé pravo na vasné a Giplné informacie o stave Zivotného prostredia a o
pric¢inach a nasledkoch tohto stavu. Podla §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy su povinné na uradnej
tabuli spravneho organu, na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spésobom
zrozumitelne a véas informovat’ verejnost o zacati, uskutociiovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré st
predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné ochranovat’ prava
a pravom chranené zaujmy Géastnikov konania a inych 0sob. Uradna tabul’a spravneho organu musi byt’ nepretrzite
pristupna verejnosti.*

Podra ¢l 4 ods.1 pism.b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda Strana zabezpeci, ze organy
verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v rdmci vnutrostatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade
ziadosti informécie o zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktualnej
dokumentacie obsahujticej alebo pozostavajucej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukazany zaujem;
v pozadovanej forme s vynimkou, ii) informéacia je uz verejne dostupna v inej forme.*

Podrla §24 ods.1 pism. i zdkona EIA ¢.24/2006 Z. z. ,,Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost’ na svojom
webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informéciach dolezitych na vydanie z&verecného
stanoviska alebo povolenia.”. Podl'a §32 Spravneho poriadku a §29 ods.10 zakona EIA st takymito informaciami
zverejnovanymi podla §24 ods.1 pism. i zdkona EIA aj podklady rozhodnutia a dopliiujiica informacia, ktoré
ziadame zverejnit’ na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke predmetného zadmeru; o tejto
skuto¢nosti urad oboznami ucastnikov konania a da im moznost’ vyjadrit’ sa k nim pred vydanim rozhodnutia podl'a
§33 ods.2 Spravneho poriadku. Ziadame dodrzat’ uvedeny procesny postup.

Upozornenie pre navrhovatela: Na predlozeni uvedenych podkladov rozhodnutia trvdme; na zaklade naSich
sktsenosti vSak vieme, ze trad si neplni svoje zdkonné povinnosti dosledne a tak sme nuteni vyuzivat’ opravné
prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel’ vyhnut pripadnym komplikaciam, odporac¢ame aby proaktivne
zaslal podklady naSmu zdruzeniu, resp. si rezervoval konzulticiu s naSim zdruzenim a zabezpecil tak svoju
konStruktivnu.

5. Podl'a dévodovej spravy novely zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 314/2014 Z. z. platnej
od 1.1.2015 ,,Podl'a Komisie st hlavnym nedostatkom platného zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov ddsledky nedostatoéného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi
povolovacimi procedirami, pretoze sucinnost’. sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu
posudzovania vplyvov, ktorym tak nemdze garantovat ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz ucastnej
na tomto konani, resp. majtcej zaujem o vysledok rozhodovania v zalezitostiach zivotného prostredia. Otvara sa tak
problematika implementacie v rdmci pravneho poriadku Slovenskej republiky Casti tych poziadaviek Aarhuského
dohovoru (Dohovor o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zélezitostiach zivotného prostredia zo diia 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (¢lanky €. 6, 7 a 9).%.
Podra ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ¢.43/2006 Z. z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a
zaujmy pri¢om $tatne organy majii povinnost’ realiziciu tohto prava efektivne zabezpeit. Ziadame v oddvodneni
rozhodnutia uviest’ akym konkrétnym spésobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom konani a to vo
vztahu k pravu na dobru spravu veci verejnych podla ¢1.41 Charty zakladnych prav EU najmé vo vztahu k realizacii
prava na informéacie o zivotnom prostredi podl'a ¢1.4 Aarhuského dohovoru a moznosti efektivne realne ovplyvnit’
vysledok zadmeru podl'a ¢1.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavdzné podmienky rozhodnutia su materialno-pravnym
prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otdzkach zivotného
prostredia pre nasledovné konania.

Podla §63 zakona EIA ¢€.24/2006 Z. z. ,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
alebo navrhovanych cCinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s povol'ujucim organom alebo
schval'ujiicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora
ma moznost’ zicastnit’ sa konzultacii poc€as celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi
navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti moézu byt najméa
a) dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej Cinnosti, b) informécie o moznych vplyvoch
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia, ¢) vzajomné oboznamenie sa
so stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy. (3)
Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7a29 av
zaverecnom stanovisku podla § 14 a 37.“; v dosledku §64 zakona EIA sa konzultaciu vykond na zvolanom tistnom
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pojednavani podl'a §21 Spravneho poriadku, ktora ma prislusny urad povinnost’ zvolat’, ak si verejnost’ uplatni svoje
pravo na konzultaciu podl'a §63 ods.1 zakona EIA, posledna veta.

Ziadame prislugny organ aby zvolal tstne pojednavanie za i¢elom vykonania konzulticie s povol'ujiicim organom
resp. schval'ujiicim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost’'ou,
ktorda ma moznost’ zucastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zakona EIA
€.24/2006 Z. z.. Predmetom konzultidcie medzi navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vratane verejnosti by malo byt najmé: a) dopliujice informacie o strategickom dokumente a
navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane
zdravia,

¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzultacie v oddévodneni vydaného rozhodnutia.

Upozornenie pre navrhovatel'a: Na vykonanie konzultacii mame pravo nielen v dosledku ustanovenia §63 zakona
EIA ale aj v dosledku spravnej aplikacie smernic 2011/92/EU a 2014/52/EU; ucelom konzultacie je okrem iného
najst’ zhodu v poziadavkach verejnosti a ndslednou realizaciou projektu ale aj oboznamit’ verejnost’ so vSetkymi
informaciami tykajicimi sa projektu. Mame znalost, Ze urady nepostupuju spravne a konzultacie nerealizuju;
odporucame preto navrhovatelovi trvat’ na dodrziavani zakona, pripadne si rezervovat’ termin konzultacie tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

OU LM OSZP: § 21 spravneho poriadku: ,, (1) Spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to stanovuje osobitny zakon. Ak sa ma pri Gstnom
pojednavani uskutocnit’ obhliadka, uskutociiuje sa ustne pojednéavanie spravidla na mieste ohliadky.” Ani zédkon
0 posudzovani a ani spravny poriadok neustanovuji povinnost’ zvolania konzultacii na zaklade ziadosti ucastnika
konania. Takéto konzultacie zvolava spravny organ po tivahe, pokial’ je potrebné objasnit’ informacie ziskané pocas
procesu zistovacieho konania. Inak by doslo k vytvaraniu zbyto¢nych prietahov konania. Pripadné konzultacie
vykonavané medzi navrhovatel'om a zdruzenim st ich sikromnou zalezitostou a nemaju vplyv na samotny proces
zistovacieho konania.

Tunajsi urad sa zaoberal z vecného hladiska pripomienkami a ndvrhmi Zdruzenia domovych samosprav, pricom
zhodnotil, Ze spracovatel’ pripomienok sa neoboznamil s predlozenym zamerom k navrhovanej Cinnosti. Vo
svojom stanovisku pozaduje prevazne splnenie podmienok, ktoré s navrhovanou &innostou nestvisia. Dalej
upozornuje na platnt legislativu, ktora sa v prevaznej miere tiez v ramci povol'ovacieho procesu neda uplatnit’.
Spracovatel stanoviska sa vyjadruje uniformne k zdmerom vo vsetkych konaniach a neriesi konkrétne problematiky
navrhovanych ¢innosti v konkrétnom tzemi. Vyhodnocovanie pripomienok Zdruzenia domovych samosprav je tym,
ze nie su konkretizované na jednotlivé ¢innosti a je ich vel’ky rozsah v prevaznej miere neopodstatnenych, vel'mi
¢asovo narocné, pre prislusny organ zat'azujice na tkor d’alSej ¢innost’.

2. Obcianske zdruzenie TATRY, Kemi 627/5, 031 04 Liptovsky Mikulas, zo diia 02.06.2020 dorucené 8.6.2020 v
ktorom uvadza nasledovné:

S wvystavbou MVE Smrecianka nesuhlasimenakol’ko: Vodny tok Smrecianka prechadza najvacSim
liptovskomikula$skym sidliskom Podbreziny a mame moznost' - vySe dvadsat rokov - pozorovat vyznamné
znizovanie prietokov pocas jednotlivych mesiacov, pricom letny stav hladiny vody vo vodnom recipiente je
alarmujuci.

Pre liptovskomikulédsske sidlisko Podbreziny je Smrecianka vyznamnym urbanistickym fenoménom okolo ktorého
- od roku 2011 - vyrasta rekreacno-oddychovy priestor ,,Zelena oaza pri vode."

Vyskumny ustav vodného hospodarstva vyslovil v ,,Stanovisku k navrhovanej ¢innosti/stavbe MVE Smrecianka
vypracované na zaklade jej odborného postidenia v stlade s ustanoveniami § 16a ods. 3 zakona ¢. 364/2004 Z.
z. 0 vodach a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. p priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon)
v zneni neskorSich predpisov" (https:/www.minzp.sk/files/sekcia-vod/uradna-tabula/mve-smrecianka/stanovisko
vuvh mve-smrecianka.pdf) z dia 7. novembra 2019 nazor, ze vplyv predpokladanych identifikovanych novych
zmien fyzikalnych (hydromorfologickych) charakteristik utvaru povrchovej vody SKV0077 Smrecianka bude
vyznamny do takej miery, Ze mdze spdsobit’ postupne zhorSovanie jeho ekologického stavu.

Disponujeme realnymi poznatkami a fotografiami z MVE Jakubovany, kde sme v letnych mesiacoch zaznamenali
taky odber vody, Zze medzi miestom odberu a vyustenim z turbiny na stovkach metroch neexistoval realny ,,sanitarny"
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prietok vody. Kontrolna ¢innost’ v SR sa nerealizuje a ohlasend kontrola neplni ziadny ucel (stav stilade so zdkonom
existuje len pocas pritomnosti pracovnikov kontrolnych organov).

Neda ndm nespomenut’ Spravu o ochrane prava na zivotné prostredie postupom organov verejnej spravy pri
povolovani vystavby malych vodnych elektrarni
(httos://www.vop.aov.sk/files/Spr%C3%A1va%20vodne%?20elektrarne.pdf), ktora zverejnila Kancelaria verejn¢ho
ochrancu prav v decembri 2016 a ktora konstatovala hrubé porusovanie procesnych prav ti¢astnikov konania z radov
verejnosti a mimovladnych organizacii, ignorovanie a svojvol'né vyhodnocovanie zaslanych pripomienok vo vzt'ahu
k povol'ovaniu MVE S§tatnou spravou zivotného prostredia.

MVE Liptovsky Jan - V odbornom posudku boli uplne opomenuté stanoviskd viacerych subjektov, ako su
napriklad Slovensky rybérsky zviz Zilina, Klub slovenskych turistov, atd’. Zavere&né stanovisko vydal OVS bez ich
zapracovania.34 Po upozorneni na ich absenciu OVS vyzval odborného posudzovatel’a na dopracovanie posudku
a nasledne vydal nové Zaverecné stanovisko.33 Aj v novom dokumente sa v§ak OVS s niektorymi pripomienkami
vysporiadal skor formalne, odkazujic na predchadzajucu dokumentaciu.3*

Peticiu proti povoleniu ¢innosti / stavby MVE Smreéianka, ktora sme dia 20.01.2020 zaslali na Okresny trad Zilina,
Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia
kraja, podpisalo 368 obcanov.

Navrhovatel: Konstatovanie o ,,vyznamnom zniZovani prietokov pocas jednotlivych mesiacov* sa nezaklad4 na
skuto¢nosti, pozri nasledujuci graf a podklady SHMU uvedena v tabul’ke:

Aby bolo mozné analyzovat' aj zmeny vodnatosti toku Smrecianka v case (pozorovanych obdobiach), boli
hydrologické udaje SHMU spracované pre 3 rozne obdobia:

Zdroj: Hydrologické tidaje Qmd, Qa, SHMU Zilina, ¢. 306-3089/2020/7673, jul 2020

Poznamka: Obdobie rokov 1961~2000 povazuje SHMU za referenéné obdobie.

Z hydrologickych udajov vyplyva, Ze v pripade toku Smrecianka sa zmenilo rozlozenie prietokov v ramci roka tak,
ze sa znizili prietoky Qm 30, 90 a 180, ale zvysili sa prietoky Qm 270, 330, 355 a 364 — t.j. prave ,,nizke* prietoky.
Tato skutoCnost’ zvySenia sa ,,nizkych prietokov pozitivne vplyva na stav utvaru povrchovych vod, ktory bol
identifikovany a popisany vo faze primarneho posudenia Vyskumnym ustavom vodného hospodarstva v Bratislave.
Vystavba strojovne MVE je mimo tohto tizemia. Je lokalizovana na pravom brehu Smrecianky medzi Zeleznicnym
mostom s cestnym mostom a medzi aredlom Pol'nonakup a cyklistickym chodnikom.

Z uvedeného vyplyva, zZe MVE Smrecianka neovplyvni ,,urbanisticky fenomén®. Toto tvrdenie sa nezaklada na
pravde. Odber vody bude prisne strdzeny technikou - elektronickou reguldciou, ktord bude prisne limitované udaje
vyhodnocovat’ a prevadzkovat’ turbinu vo vopred stanovenych limitoch spravcom toku. Vystavba strojovne na
pravom brehu toku nijako neovplyvni charakteristiky a ekologicky stav toku. Konstatovanie v stanovisku VUVH
podla § 16a zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach bolo len predpokladané, co sa na zaklade podkladov v etape
vypracovania spravy o hodnoteni (Stavebnd fakulta STU Bratislava, katedra hydrotechniky, prof. Ing. Peter Dusicka,
PhD), pre konanie podla § 16a nepotvrdilo. MVE Jakubovany nie je predmetom tohto zistovacieho konania.
Poznamka:

Ak niekto havaruje na aute, neznamena to, ze sa prestane jazdit, lebo ¢o ak budi havarovat’ i vSetky ostatné
auta. Slovensko je pravnym Statom, a preto ten kto porusuje zdkony musi znaSat’ vSetky dosledky vyplyvajuce z
prislusného porusenia .

Spolo¢nost’ navrhovatel’a ziadne prava neporusila. Berie sa na vedomie. Je to pravo verejnosti, ak ma na to opravneny
dovod. Bolo by zaujimavé opytat’ sa podpisanych k comu a preco maju vyhrady.

OU LM OSZP: Prislusny organ uvadza, Ze peticia proti povoleniu stavby MVE Smrecianka bola dorucena na
Okresny urad v Ziline, preto sa fiou prislu$ny organ v predmetnom rozhodnuti nezaoberal. Rovnako ako v
predchadzajucom pripade prislusny organ vyhodnotil stanovisko dotknutej verejnosti OZ TATRY ako stanovisko,
z ktorého vyplynuli pochybnosti, Ze realizacia navrhovanej ¢innosti sposobi vyznamné znizovanie prietokov pocas
letnych mesiacov. Prislusny organ povazuje poziadavku za opodstatnent a z toho dévodu v spojitosti z d’al§imi
pripomienkami dotknutych organov rozhodol o d’alSom posudzovani navrhovanej ¢innosti.
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3. LIPA, Liptovski aktivisti, 0.z., Rolnicka 442/7, 031 05 Liptovsky Mikulas, dorucené 9.6.2020 v ktorom uvadza
nasledovné:

S navrhovanym zamerom nesuhlasime. Napriek tomu, ze ide o MVE bez prehradenia toku - voda sa odoberie
nad Liptovskym MikuldSom a cez turbinu vrati v mieste strojovne do priestoru vodného recipientu, je predpoklad
zna¢ného zniZenia prietoku vody v navrhovanom useku a tym dojde k vaZznemu naruSeniu biotu v rieke Smrecianka.
Nezanedbatelnd je aj vzniknuta hlucnost’ spojend s prevadzkou MVE v blizkosti sidliska. Rieka Smrecianka je
vyznamnym krajinotvornym prvkom na najvac¢Som sidlisku v Liptovskom Mikulasi - Podbreziny a za predpokladu
odberu vody pre chod MVE hrozi k tplnému znieniu rieky na danom useku. Dalej uvadzame nasledovné:
Vyskumny ustav vodného hospodarstva vyslovil v ,,Stanovisku k navrhovanej ¢innosti/stavbe MVE Smrecianka
vypracované na zaklade jej odborného posudenia v stilade s ustanoveniami § 16a ods. 3 zékona ¢. 364/2004 Z. z. o
vodach a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. p priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni
neskorsich predpisov" (https://www.minzp.sk/files/sekcia-vod/uradna.tabula/mve.smrecianka/stanovisko vavh mve-
smrecianka.pdf?bclid=IwAROrgiilhHzMX9P1R1k4bvTTXimBVV5Qfa6RZTPin85ap7pKSqBotINSYw4) zo dina
7. novembra 2019 nazor, ze vplyv predpokladanych identifikovanych novych zmien fyzikalnych
(hydromorfologickych) charakteristik utvaru povrchovej vody SKV0077 Smrecianka bude vyznamny do takej
miery, ze moZze sposobit’ postupne zhorSovanie jeho ekologického stavu.

Navrhovatel: Zo stanoviska nie je jasné, o znamena znacné ,,zniZenie prietoku vody“? Turbina MVE Smrecianka
s inStalovanym vykonom 30 kW bude umiestnend v podzemi, dosah hluku mimo lokality navrhovanej ¢innosti sa
nepredpoklada. Na najvécsie sidlisko mesta LM moze negativne vplyvat len hluk zo zelezni¢nej trate, ktora vedie
v jeho blizkosti. Strojoviia MVE je umiestnend v lokalite medzi Zelezni¢nou trat'ou a cestou I. triedy v blizkosti
arealu Polnonakup Liptov, vSetky uvedené zariadenia su zdrojom hluku podstatne vacsich hodndt ako je hluk
z MVE Smregianka. Konstatovanie v stanovisku VUVH podl'a § 16a zédkona o vodach bolo len predpokladané,
¢o sa na zaklade podkladov v etape vypracovania spravy o hodnoteni (Stavebna fakulta STU Bratislava, katedra
hydrotechniky, prof. Ing. Peter Dusicka, PhD), pre konanie podl'a § 16a nepotvrdilo.

OU LM OSZP: Prislusny organ uvadza, ze dosah hluku na obyvatel'ov lokality je malo pravdepodobny. Mozny
vplyv na biotu vo vodnom toku Smrecianka bude predmetom dalSieho prieskumu v d’alSom stupni posudzovania
vplyvov podl'a zdkona o posudzovani na vodny tok Smrecianka.

4. Michal Paska, poslanec Mestského zastupitel'stva v Liptovskom Mikulasi, Jefremovska 614/4, Liptovsky Mikulas
— podbreziny 031 04 zo dia 4.6.2020 dorucené dia 5.6.2020

S navrhovanym zdmerom nesuhlasim. Rieka Smrecianka je vyznamnym krajinotvornym prvkom na najviac¢Som
sidlisku v Liptovskom Mikulasi. Ked’Ze na sidlisku Podbreziny zijem uz viac ako 30 rokov, v ostatnych rokoch s
I'atost’ou sledujem pokles hladiny Smrecianky pocas viacerych mesiacov v roku. Mam za to, Ze navrhovana ¢innost’
»Mala vodna elektrareni Smrecianka" by postupne spdsobila este vacsi pokles hladiny a rieka by prestala byt riekou,
ale postupne by sa z nej stavalo len vyschnuté koryto.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, Ze rieka Smrecianka je vyznamnym krajinotvornym prvkom na Podbrezinach, sa v
jej blizkom okoli realizuju viaceré aktivity. Vznikli viaceré oddychové zony s lavickami, ktoré navstevuje mnozstvo
obyvatel'ov sidliska. Prave pri rieke je situované aj ,,vonkajsie fitko" so zatial’ 4 strojmi na cvicenie. V ostatnych
dvoch rokoch aj pri rieke Smrecianka bola zrealizovana rozsiahla vysadba drevin. Samostatnou kapitolou je projekt
Zelenej oazy, ktord je oddychovou zénou s mnozstvom zelene situovanej prave v blizkosti rieky Smrecianka.

Na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky je zverejnené stanovisko Vyskumného
ustavu vodného hospodarstva ,.k navrhovanej Cinnosti/stavbe MVE Smrecianka vypracované na zaklade jej
odborného posudenia v sulade s ustanoveniami § 16a ods. 3 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov". https://
www.minzp.sk/files/sekcia-vod/uradna-tabula/mve-smrecianka/stanovisko vuvh mve-smrecianka.pdf V zavere
stanoviska sa na strane 10 okrem iné¢ho uvédza:

Zaver:

Na zaklade odborného postdenia predlozenej projektovej dokumenticie pre uzemné rozhodnutie navrhovanej
¢innosti/stavby ,MVE Smrecianka", v ramci ktoré¢ho boli identifikované predpokladané zmeny fyzikalnych
(hydromorfologickych) charakteristik atvaru povrchovej vody SKV0077 Smrecianka spOsobené realizdciou
navrhovanej ¢innosti/stavby ,,MVE Smrecianka", ako aj zmeny hladiny podzemnej vody v ttvaroch podzemnej
vody SK1000500P Medzizrnové podzemné vody kvartérnych naplavov horného toku Vahu a jeho pritokov
a SK2003300F Puklinové podzemné vody Podtatranskej skupiny a Liptovskej kotliny spdsobené realizaciou
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navrhovanej Cinnosti/stavby a na zéklade posudenia kumulativneho dopadu uZ existujticich a predpokladanych
novych zmien fyzikalnych (hydromorfologickych) charakteristik utvarov povrchovej vody SKV0077 Smrecianka,
po realizacii navrhovanej Cinnosti/stavby mozno ocakavat’, ze vplyv predpokladanych identifikovanych novych
zmien fyzikalnych (hvdromorfologickych) charakteristik utvaru povrchovej vody SKV0077 Smrecianka bude
vyznamny do takej miery, ze moze spdsobit’ postupné zhorSovanie jeho ekologického stavu. Vplyv realizacie
projektu na zmenu hladiny tvarov podzemnej vody SK1000500P Medzizrnové podzemné vody kvartérnych
naplavov horného toku Vahu a jeho pritokov a SK2003300F Puklinové podzemné vody Podtatranskej skupiny a
Liptovskej kotliny ako celku sa nepredpoklada.

Prinos vyroby elektrickej energie na profiloch s technicky vyuziteI'nym hydroenergetickym potencidlom s vykonom
pod 0,1 MW je vzhl'adom na zésahy do vodnych tokov a zivotného prostredia, na vel’ky pocet ovplyvnenych profilov
vodnych tokov a na mozné negativne vplyvy na prirodu a zivotné prostredie minimalny, a je mozné povazovat’ ho
za neefektivny-. S vysSie uvedenym a s pod¢iarknutym sa stotozitujem.

Navrhovatel: Pripomienka je neopodstatnena, nepodlozena. Pozri vyjadrenie k 1. bodu stanoviska Obcianske
zdruzenie TATRY. Navrhovana ¢innost (MVE Smrecianka) nie je v konflikte zaujmov s oddychovou zénou.
Realizacia ani prevadzka MVE nijako nenarusi, neovplyvni oddychovii zony ani vysadbu drevin. MsU LM UHA
ako aj odd. dopravy a ZP vydali k vystavbe MVE Smreéianka kladné stanovisko, takZe mozno predpokladat,
ze 1 tuto aktivitu a zdujmy mesta vo svojom stanovisku zohladnili. Navrhovana Cinnost’ projekt Zelenej odzy
nijako neovplyvni. Konstatovanie v stanovisku VUVH podla § 16a zdkona & 364/2004 Z.z. o vodach bolo len
predpokladané, ktoré vzniklo s pouzitim podkladov z minulého obdobia, avsak nikto zo spracovatel'ov vyjadrenia
nebol v teréne a nepopisal aktualny skutoény stav vodného ttvaru. Vyjadrenie VUVH sa, na zéklade podkladov
zistenych v etape vypracovania spravy o hodnoteni (Stavebna fakulta STU Bratislava, katedra hydrotechniky, prof.
Ing. Peter Dusicka, PhD), pre konanie podla § 16a, nepotvrdilo.

Do vodného toku Smrecianka ani do zivotného prostredia ako celku sa negativne nezasahuje, naopak, podl'a hesla
»dajme veciam druhu Sancu® a v tomto pripade je to uctyhodné, ze 64 rokov star ale funkénu vodnu stavbu
chce navrhovatel’ okrem in¢ho vyuzivat aj ako obnoviteIny zdroj energie. 90% aktivit a ndkladov na zriadenie
navrhovaného obnovitel'ného zdroja energie je uz zrealizovanych, a preto ho mozno povazovat’ za vysoko efektivnu
a environmentalne prijatelnu ¢innost’, bez viacsich zasahov do prirodného prostredia.

OU LM OSZP: Prislusny orgéan uvadza, tak ako v predchadzajucom vyjadreni, Zze vzh'adom na to, ze turbina MVE
Smrecianka s inStalovanym vykonom 30 kW bude umiestnena v podzemi, dosah hluku mimo lokality navrhovane;j
¢innosti sa nepredpoklada. Naopak prislusny organ konstatuje, Ze pripomienka mozného vplyvu na biotu vo vodnom
toku Smrecianka je odévodnena, preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

5. Julia Mindekova, Morusova 522/5, Liptovsky Mikuld$ dorucené dia 8.6.2020

Neda mi neozvat’ sa po precitani ¢lanku v My zo dna 2. 6. 2020 som sa rozctlila na maximum. Ako je mozné, ze
kompetentni nebert do uvahy nazory a poziadavky obyvatel'ov sidliska a OZ Tatry? Preco je to u nas stale tak, ze
kto mé peniaze, moze vsetko? Stale mézu chamtivci cheiet’ , . kradniit™ vodu zo Smrecianky na svoje obohacovanie?
Naozaj je to len kradez, lebo voda zatial’ patri nam vSetkym, kym sa nejakym chytrakom nepodari aj ta sprivatizovat'.
Cely chodnik okolo Smrecianky az po Vah sluzi obyvatel'om sidliska na Sportovanie a hlavne pre rodi¢ov s detickami
na prechadzky. V lete je tej vody malo a po jej kradezi tam bude len smradl'ava mocarina (Nestaci o dovolili na
Véhu?). Ja som uz dochodkyna, méze mi to byt jedno, ale 'utujem tie mladé rodiny zo sidliska (a je ich tu netirekom)
aku Spinavost’ im pripravujete. Spamadtajte sa!!!

Navrhovatel: Emotivne stanovisko obyvatel’ky sidliska, ktoré¢ neobsahuje ziadne skutocné argumenty, sa berie na
vedomie. V rdmci realizacie navrhovanej ¢innosti vodu naozaj nikto nekradne. Pozri vyjadrenie k stanovisku OZ
TATRY a k ostatnym predchadzajiicim stanoviskam.

OU LM OSZP: Spravny organ vyhodnotil stanovisko dotknutej verejnosti Julie Mindekovej ako stanovisko, z
ktorého vyplynuli pochybnosti, Ze navrhovany projekt moze ovplyvnit' Zivotné prostredie obyvatel'ov sidliska
Podbrezin. Prislu$ny organ konstatuje, nepravdepodobnost’ vel'kého rusivého vplyvu strojovne MVE Smrecianka
na obyvatelov sidliska. Ubytok vody v rieke Smregianka bude predmetom d’alsicho posudzovania podla zakona
0 posudzovani.

6. OZ Rieka, Cadca Rieka 2307, 022 01 Cadca zo diia 10.6.2020 doruéené dia 15.6.2020.
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K navrhovanej ¢innosti uvadzame, Ze povolenie na odber vody, s ktorym sa uvazuje aj pri zamere hydroenergetického
vyuzitia vody z vodného toku Smrecianka, bolo vydané pre odber vody pre technologické ucely v inej dobe a za
inych podmienok. Za 64 rokov sa vyrazne zmenili hydrologické podmienky a preto aj napriek tomu, ze navrhovana
MVE s deklarovanym vykonom 0,03 MW bude vyuzivat odber vody zbernym zarezom na dne vodného toku
prostrednictvom kameninového dierovaného potrubia DN 400, povazujeme za potrebné posudit’ vplyvy takéhoto
odberu, najmé jeho mnozstva na vodny ekosystém Smrecianky a rieky Vah. Tymto zdmerom bude v najvicsej
miere ovplyvnena hydrofauna (ryby, mihule a zoobentos). Ked’ze Smrecianka je pravostrannym pritokom rieky Vah,
ktory predstavuje vyznamny nadregionalny biokoridor sliziaci na migraciu viacerych chranenych druhov zivocichov
(hlavatka podunajska, hlavac bieloplutvy, mihul'a Vladykova, vydra rie¢na), povazujeme za dolezité posudit’ dopady
odberu vody a jeho mnoZzstva aj na vazsku biotu.

V suvislosti skons$tatovanim, Ze zaujmové uzemie sa nachadza v 1. stupni uzemnej ochrany uvadzame, ze to
vobec nie je rozhodujucim kritériom, ¢i sa navrhovana Cinnost’ ma alebo nema posudzovat. Domnievame sa, Ze
navrhovana ¢innost’ aj napriek pozitivnemu vyuzitiu hydropotencialu pri sti€asnych hydrologickych podmienkach
a stave populacii europsky vyznamnych druhov este vyraznejsie zhorsi si¢asny stav ich populacii. Predpokladame,
ze navrhovand ¢innost’ méze ovplyvnit' ekologicky stav (potencidl) vodného tvaru tym, Zze ho zhor$i a sucasne
bude ovplyviiovat’ aj populacie ryb hlavaca bieloplutvého, hlavaca pasoplutvého a pstruha potoéného v hornom toku
Smrecianky, ktory je sti€ast'ou Tatranského narodného parku.

Povoleny odber 75 1.s"1 a pri vyssich prietokoch 125 1.s"1 v sucasnosti pri zmenenych hydrologickych podmienkach
sa javi skor v neprospech zabezpecenia podmienok pre zachovanie bioty v Smrecianke a naopak, vyhodny pre
navrhovanu ¢innost. Nizky prietok zmeni charakter toku, sposobi zanik neresisk a zasadnym sposobom moze
ovplyvnit prirodzenu reprodukciu, ¢o bude mat’ priamy dopad na stav populécii. V zamere je len vel'mi v§eobecne
popisany vplyv na zivocichy, s ktorym nesthlasime. Absentuji vplyvy na vodné zivocichy, ktoré budi touto vodnou
stavbou najviac ovplyvnené a preto je nutné zabezpecit’ v procese d’alSieho posudzovania zhromazdenie aktualnych
udajov o hydrofaune, odbornych posudkov a stave ich populacii. K migraénym bariéram na Smrecianke uvadzame,
ze v roku 2019 bola zriadend komisia pri Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky zamerana na
rieSenie revitalizacii vodnych tokov na izemi Slovenska. Jednou z priorit je postupne odstranenie bariér zvodnych
tokov a preto povazujeme za opodstatnené upozornit’ Vas na tito skuto¢nost’, aby sa pri povol'ovani tejto navrhovanej
¢innosti nepovolila d’al$ia nova bariéra v toku Smrec¢ianka. OZ Rieka preto pozaduje orgéan Statnej spravy ochrany
prirody, ale i Statnu vodnt spravu, aby sa zamer prave z dovodu preukazania prijateI'ného vplyvu na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia riadne postdil podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Navrhovatel: Rozhodnutie o odbere vody z roku 1956 je iné, ako stanovisko spravcu toku z r. 2018. V zésade
spotreba vody turbinou je nizSia ako bola spotreba vody na technologické ucely bavlnarskych zavodov, navyse
zariadenie vyrobne bude v automatickom rezime, ktoré bude promptne reagovat’ na limitné hodnoty. Nie je jasné,
ako by mala na rieku Vah vplyvat MVE umiestnena na existujucom a funkénom vodovodnom potrubi, ktora ziadnu
vodu nespotrebuva, cez ktoru len preteka voda v objeme 62 1.s-1, a ktora je nasledne vyptstana do toku Smrecianka.
Konstatovanie nie je ni¢im podlozené, nie je jasné ¢im, ani akymi tikonmi, vplyvmi, sa zhorSi sucasny stav.
Ziadne ovplyvnenie vodnych Zivo¢ichov sa v dosledku prevadzky navrhovanej ¢innosti nepredpoklada. Predmetom
navrhovanej ¢innosti nie je ziadna nova migracna bariéra v toku Smrecianka. K otazke odstrafiovania bariér mozno
uviest’, ze v sucasnosti je skor trend zadrziavat’ vodu na tizemi Slovenska ( pozri PVV SR) a spomal’'ovat’ odtoky
vody, nakol'ko st podzemné zasobniky poloprazdne a zmenou klimy st vysoké vypary. Nie je dovod odstrafiovat’
jednoznacne vsetky bariéry, pretoze vsetky novovzniknuté vodohospodarske diela (zasobniky, poldre,..) bez priecnej
stavby sa nebudu dat’ napiiiat. Na zaklade vyjadreni k jednotlivym bodom stanoviska neodportiéame prislugnému
organu poziadavke vyhoviet. Posudzovanie vplyvov podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. sa vykonava v predprojektovom
Stadiu. Predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti su pre tento stupen pripravy realizacie navrhovanej ¢innosti
dostatocne zdokumentované v zamere a potvrdené i v sprave o hodnoteni, ktora bola vypracovand pre potreby
konania podla § 16a zédkona o vodach (Stavebna fakulta STU Bratislava, katedra hydrotechniky, prof. Ing. Peter
Dusi¢ka, PhD, 2020.) Dalsim posudzovanim vplyvov podl'a zédkona ¢. 24/2006 Z. z. by sa neziskali Ziadne nové
skuto¢nosti o vplyvoch navrhovanej ¢innosti.

OU LM OSZP: Prislusny orgéan konstatuje, ze pri MVE Smrecianka ide o derivacny typ vodnej elektrarne a teda
nejde o bariéru na vodnom toku, ako je spominané v stanovisku. Tak isto posudenie vplyvu na vazsku biotu
nepovazujeme za odovodnenu nakol’ko sa voda odobrana z vodného toku spat’ do vodného toku vracia. Poziadavku
posudenia vplyvu malej vodnej elektrarne na ekologicky stav vodného ttvaru povazujeme za opodstatnenu, nakol’ko
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sa derivacia vodného toku prediZi zo 650 m na 3,5 km, a preto prisluiny organ rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

7. Ing. Iveta Nedelska, Zahradna 161/6, 031 05 Liptovsky Mikulas zo diia 11.6.2020 dorucené 15.06.2020

Z hladiska poziadaviek europskej legislativy, ako aj legislativy SR v oblasti vodného hospodarstva je potrebné
navrhovanu ¢innost’ posudit’ aj z pohl'adu ramcovej smernice o vode, a to vo vztahu k dotknutym utvarom povrchovej
a podzemnej vody. V pripade novych infrastrukturnych projektov sa za porusenie smernice o vode poklada aj
vplyv projektu na zhorSenie stavu povrchovych a podzemnych vod alebo zhorSenie stavu utvaru povrchovych a
podzemnych vod.

Navrhovatel: Navrhovana ¢innost’ bola posudena i v ramci konani podl'a § 16a zdkona o vodach. Vysledok posudenia
jeuvedeny v sprave o hodnoteni, ktora bola vypracovana pre potreby konania podl'a § 16a zdkona o vodach (Stavebna
fakulta STU Bratislava, katedra hydrotechniky, prof. Ing. Peter Dusicka, PhD, 2020.)

Negativa dopadu stavby ,,MVE Smrecianka, predstavuju:

* hydromorfologické zmeny priame aj nepriame —

* vytvorenie migracnych bariér pre ryby

» zhorSenie celkového ekologického stavu toku —

» obmedzena kapacita vody, poziarnej vody

* zhorSené podmienky pre zahradkarsku osadu

Navrhovatel: Predmetom navrhovanej Cinnosti nie je vytvorenie Ziadnej migracnej bariéry pre ryby. Rovnako
sa nepredpoklada ziadne zhorSenie celkového ekologického stavu toku. Zabezpecenie vody na hasenie poziarov
z existujuceho vodovodu ma absolitnu prednost, bude to v automatickom rezime prevadzky MVE zahrnuté do
prednostnych obmedzeni. Zhorsenie podmienok pre zahradkarsku osadu sa v Ziadnom pripade nepredpoklada.

Stavbou bude ovplyvnena cela dizka 2,890 km toku v tychto parametroch: velkost' a dynamika prietoku, rychlost
pradenia vlastnosti substratu koryta, negativne budu ovplyvnené prvky podporujiice biologické kvality (teplota a
kyslikovy rezim), ¢o moze viest’ k celkovému naruseniu fauny a zhorseniu ekologického stavu toku.

Navrhovatel’: Stavbou nebude ni¢ ovplyvnené, lebo privodné potrubie je uz ddvno vybudované a prevadzkované,
¢o sa tyka teploty a kyslika, prave naopak, v horucich dnoch je aj teplota vody v toku vyssia ako v podzemnom
potrubi, voda bude mat’ vyssiu koncentraciu O2 .

Podra stanoviska Vyskumného tistavu vodného hospodarstva k navrhovanej stavbe ,,MVE Smrecianka" bude vplyv
zmien vyvolanych realizaciou stavby ,,MVE Smrecianka" vyznamny do takej miery, ze predpoklada zhorSovanie
ekologického stavu toku Smrecianka. Prinos vyroby elektrickej energie je pritom vzhl'adom na zasahy do zivotného
prostredia neefektivny.

Navrhovatel: Konstatovanie v stanovisku VUVH podla 1. konania podla § 16a zakona o vodach bolo
len predpokladané, ktoré vzniklo s pouzitim podkladov, ktoré vznikli v minulych obdobiach, avSak nikto z
posudzovatel'ov a ani z pripomienkujucich nebol v teréne a nepopisal aktualny skuto¢ny stav vodného ttvaru. Toto
konstatovanie sa, na zaklade podkladov zistenych v etape vypracovania spravy o hodnoteni (Stavebna fakulta STU
Bratislava, katedra hydrotechniky, prof. Ing. Peter Dusicka, PhD), pre 2. konanie podl'a § 16a, nepotvrdilo. Budova
strojovne MVE bude postavena na pravom brehu toku Smrecianka za cyklochodnikom nad jestvujiicim potrubim.
Toto je jedina stavebna aktivita. Efektivnost’ navrhovanej ¢innosti je v tom, ze vSetko ostatné je uz postavené a
zariadeniu sa ddva d’al$ia Sanca vyuzitia ako obnoviteI'ny zdroj energie.

Vzhl'adom na vyssie uvedené negativne dopady vzndSam pripomienku k zameru vystavby ,,MVE Smrecianka" a
pokladam za spravne jej nerealizovanie.

Navrhovatel: Poziadavku na zaklade vyjadreni k jednotlivym bodom stanoviska neodporucame akceptovat’.

OU LM OSZP: Prislusny orgéan konstatuje, ze pri MVE Smrecianka ide o derivacny typ vodnej elektrarne a teda nejde
o bariéru na vodnom toku, ako je spominané v stanovisku. Poziadavku postidenia vplyvu malej vodnej elektrarne
na ekologicky stav vodného utvaru povazujeme za opodstatnent, nakol’ko sa derivacia vodného toku predizi zo 660
m na 3,5 km, a preto prislusny organ rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia.
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CELKOVE VYHODNOTENIE

Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, v ramci zistovacieho konania
posudil navrhovant ¢innost’ z hl'adiska jej povahy a rozsahu, miesta vykonavania, suladu s uzemno-planovacou
dokumentaciou, vyznamu jej oCakavanych vplyvov na Zivotné prostredie, vratane zdravia obyvatelov, a vzal
do uvahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom uzemi. Pri posudzovani primerane pouzil kritéria pre
zistovacie konanie podla § 29 zdkona o posudzovani, uvedené v prilohe ¢. 10 uvedené¢ho zakona, ktoré su
transpoziciou prilohy &. III Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, taktiez
vychadzal zo stanovisk dorucenych k zameru podla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani (stanoviska dotknutych
organov, dotknutej obce, povol'ujucich organov, rezortného organu, dotknutej verejnosti). Na okresny tirad, odbor
zivotného prostredia bolo dorucenych spolu 18 stanovisk od dotknutych orgénov a verejnosti, z ktorych 13
subjektov odporti¢a posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podl'a zékona o posudzovani
vzhl'adom na umiestnenie zameru. Konkrétne poziadavky a pripomienky zainteresovanych subjektov, najmé vplyv
navrhovanej ¢innosti na vodny tok Smrecianka, na ktory bolo poukdzané v zistovacom konani bude potrebné
podrobne rozpracovat’ v sprave o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Vzhl'adom na
to, ze v zistovacom konani boli zistené vyznamné okruhy otazok, na ktoré da odpoved’ len dokladné postidenie
predlozeného zdmeru podl'a zékona o posudzovani, Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti a podl'a potreby aj jeho ¢asovy harmonogram urci prislusny organ v
spolupraci s rezortnym organom a povolujucim organom, a ak ide o navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu, ktora
modze mat’ vplyv samostatne alebo v kombindcii s inou ¢innost’ou alebo s inym strategickym dokumentom na tzemie
sustavy chranenych uzemi, aj po dohode so §tatnym organom ochrany prirody a krajiny.

Okresny urad listom ¢. OU-LM-OSZP-2020/005966-025 zo dna 6.8.2020 vyzval navrhovatela na doplnenie
informacii vyplyvajlice z dorucenych stanovisk k navrhovanej ¢innosti.

Na Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, bolo doruc¢ené vyhodnotenie stanovisk
k zameru vystavby MVE (list ¢. SMR-01/08.2020 zo dina 20.8.2020, doruceny dna 24.08.2020). Vyjadrenie
k jednotlivych stanoviskam dotknutych organov, dotknutej obce, rezortnému organu a dotknutej verejnosti st
uvadzané pri jednotlivych stanoviskach.

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
dia 26.08.2020 oboznamil ucastnikov konania o zhrnuti vSetkych podkladov na vydanie rozhodnutia v predmetne;j
veci, a zaroven im dal moznost’ vyjadrit’ sa k nim a k spdsobu ich zistenia v lehote do 5 pracovnych dni od doruc¢enia
tohto oboznamenia.

V stanovenom termine prisli nazriet’ do podkladov pre vydanie rozhodnutia zastupcovia Mesta Liptovsky Mikulas
a MsO SRZ Liptovsky Mikulas.

Rovnako v stanovenom termine bolo na OU LM OSZP navrhovatelom dorucené stanovisko Slovensky
vodohospodarsky podnik, Statny podnik (list . CS SVP PR 2885/2020/2 zo dna 19.8.2020, adresované Okresnému
tiradu Zilina, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie 3tatnej spravy vod, Vysokoskolakov 8556, 010
08 Zilina):

Na Slovensky vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, Banska Stiavnica (dalej ,,SVP, §.p.) bola elektronicky
predlozena ziadost’ o stanovisko k navrhovanému sposobu merania minimalneho zostatkového prietoku, ako aj k
samotnej Sprave o hodnoteni podmienok podl'a § 16 ods. 6 pism. b) bodov 1 az 4 zakona ¢islo 364/2004 Z. z. o
vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov
(vodny zakon) a Doplnku k Sprave o hodnoteni v ramci prebiehajiceho legislativneho procesu k MVE Smrecianka
na vodnom toku Smrecianka s odberom v rkm3,750.

Dovodom je, ze navrhovatel MVE navrhol iny spdsob merania minimalneho zostatkového prietoku ako bolo
SVP, $.p., Banska Stiavnica, stanovené v zmysle stanoviska ¢islo CS SVP PR 25/2019/3 zo dna 12.12.2019.
Ako uviedol vo svojom stanovisku nemal z technicko-prevadzkového hl'adiska k umiestneniu MVE Smrecianka
vyhrady a suhlasil so za¢atim izemného konania. SVP, §.p. Banska Stiavnica, vo svojom stanovisku &islo CS
SVP PR 25/2019/3 zo dia 12.12.2019 v bode 3 uviedol, ze vzhl'adom na ochranu vodnych ekosystémov a coraz
CastejSie prevladajuce obdobie sucha s nedostatkom vody v recipientoch v letnom obdobi SVP, §.p., Banska Bystrica,
pozaduje, aby bol vo vodnom toku Smrecianka po odbere vody z existujuceho odberného objektu zachovany
minimalny zostatkovy prietok na urovni Q270 a merny profil na meranie minimalneho zostatkového prietoku
situovat’ pod existujuci odberny objekt, ktory sa nachddza v rkm 3,75 pod obcou Smrecany.
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Dalej nas vo svojej ziadosti ziadate o presné stanovenie minimalneho zostatkového prietoku, ktory mé byt zachovany
po odbere vody z existujuceho odberného objektu na trovni Q270 (Q 270=, m3/s).

Na zéklade VaSej predlozenej ziadosti k zaujatiu stanoviska k navrhovanému spdsobu merania minimalneho
zostatkového prietoku Q270, k Sprave o hodnoteni podmienok podl'a § 16 ods. 6 pism. b) bodov 1 az 4 vodného
zékona a jej Doplnku a o presné stanovenie minimalneho zostatkového prietoku Q270, z technicko-prevadzkového
hl'adiska spravcu vodnych tokov zaujimame nasledovné vyjadrenie:

1. SVP, 8.p., zaujal stanovisko ¢islo CS SVP PR 25/2019/3 zo dna 12.12.2019 na zaklade projektovej dokumentacie
stavby, vypracovanej aut. Stav. Inz. Ing. Jiliusom Porubénom v juni 2019. Stcastou predlozenej dokumentacie bol
popis stavebno-technického riesenia, ale aj rad vychodiskovych hydrologickych idajov SHMU potrebnych v ramci
navrhovaného technického a strojno-technologické rieSenia MVE.

2.V ramci navrhovaného spdsobu merania minimalneho zostatkového prietoku Q270 spravca toku pozadoval merny
profil situovat’ pod existujuci odberny objekt.

AvSak k navrhovanému spdsobu merania zostatkového prietoku Q270 nemame vyhrady. Navrhovatel MVE
predlozil navrh zmluvy o budicej zmluve o spolupraci so SHMU na poskytovanie sluzby o dodavke hydrologického
produktu (rad (hodinovych) prietokov) v pripade spustenia MVE Smreciaka do prevadzky. Nad odbernym objektom
sa na vodnom toku Smre¢ianka nachadza pozorovacia vodomerna stanica SHMU ¢&islo 5530, ktora ma kalibrovant
vodomernt krivku, udaje o vodnom stave sa budu prenésat’ systémom mobilnej komunikacie do riadiaceho systému
MVE. V pripade, Ze prietok vo vodnom toku klesne pod stanoveny prietok (dokumentacia uvadza Qm250), riadiaci
systém MVE sa odstavi. (Tym bude zachovany minimalny zostatkovy prietok Qm270 vo vodnom toku Smrecianka
pod odbernym objektom.)

Uvedeny spdsob povazujeme za hodnoverny, s relevantnou spolahlivost'ou zabezpecenia stanoveného zostatkového
prietoku vo vodnom toku Smrecianka na tseku ovplyvnenom odberom vody MVE a stotozitujeme sa s navrhom
merania prietokovych pomerov vodného toku na zéklade jestvujicej pozorovacej vodomernej stanice SHMU ¢.
5530.

V ramci poziadavky k zaujatiu stanoviska k Sprave o hodnoteni podmienok podla § 16 ods. 6 pism b) bodov
1 az 4 vodného zakona a jej Doplnku uvadzame, ze ku konstatovaniam uvedenym v zaveroch predmetnych
dokumentaciach vypracovanych prof. Ing. Petrom Dusickom, PhD. v marci 2020 a v juli 2020 nemame némietky. V
ramci presného stanovenia minimalneho zostatkového prietoku Q270 uvadzame nasledovné: Povolenie na osobitné
uzivanie vod ako aj stanovenie minimalneho zostatkového prietoku je plne v kompetencii organu Statnej vodnej
spravy.

S ohl'adom na ochranu vodnych ekosystémov a Coraz CastejSie prevladajuce obdobie sucha s nedostatkom vody
v recipientoch v letnom obdobi SVP, §.p,. pozadoval vo svojom stanovisku ¢islo CS SVP PR 25/2019/30 zo dna
12.12.2019, aby bol vo vodnom toku po odbere vody z existujiiceho odberné¢ho objektu zachovany minimalny
zostatkovy prietok na trovni Qm270 namiesto Qm330 ako uvadzal v stanovisku ¢islo CZ 26905/2013/210 zo dna
25.10.2013.

Najmensi prietok vo vodnom toku v mieste odberu pri prevadzke MVE, pri ktorom je zachovany minimalny
zostatkovy prietok na urovni Qm270, je sucet tohto prietoku a prietoku cez MVE, t.j. Qm270 +QMVE ¢o predstavuje
prietok Qm250, pri ktorom bude odstavena prevadzka turbiny.

Aktualizované udaje o m-dennych prietokoch boli SHMU poskytnuté 7.7.2020 (po vydani stanoviska SVP, §.p. ¢islo
CS SVP PR 25/2019/3 zo dia 12.12.2019) a Qm270 na zaklade aktualizovaného referen¢ného obdobia 1963-2019
zodpoveda hodnote 0,402 m3. s-1. Odber vody do vodovodu tzitkovej vody je realizovany ako podpovrchovy
zo zvodnenej vrstvy pod dnom koryta vodného toku pre navrhovanu €innost’ turbiny 0,067 m3. s-1a predstavuje
prakticky 364 denny prietok Qmd364=0,068 m3.s-1.(navrhovany maximalny odber vody na turbinu je teda mensi,
ako povodny trvaly odber do vodovodu uzitkovej vody -75 1.s.-1). Dalej chceme uviest, Ze na zéklade konstatovania
uvedenych v Sprave o hodnoteni, voda vo vodovode uzitkovej vody prudi bez ohl'adu na to, ¢i sa energia pradiacej
vody vyuziva alebo nevyuziva na vyrobu elektrickej energie, nakol'ko sluzi aj inym odberatel'om na iné ucely. Navyse
inStalovanim strojnotechnologického zariadenia na jestvujucom tlakovom privadzaci povazujeme za efektivny zdroj
vyuzitia HEP pre vyrobu elektrickej energie z obnoviteI'ného zdroja energie.

OU LM OSZP: Dotknuty organ vo svojom liste adresovanom Okresnému tiradu Zilina, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie vyziadanom k prebiehajuicemu konaniu podl'a § 16 zdkona 364/2004 Z. z. o vodach a o o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uvadza
suhlas s umiestnenim MVE Smrecianka, so stanovenim zostatkového prietoku Q270 a so sposobom jeho merania.
Prislusny orgén berie toto vyjadrenie Slovenského vodohospodarskeho podniku, Statneho podniku, na vedomie a
bude zohl'adnené v nasledujicom procese posudzovanie v zmysle zdkona o posudzovani.
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V stanovenom termine sa k podkladom rozhodnutia vyjadrilo aj Mesto Liptovsky Mikulas, Starova 1989/41, 031
42 Liptovsky Mikulas listom &. MsU/ZP-2020/4066-05/Lju zo diia 02.09.2020, dorugeny 3.9.2020:

Mesto Liptovsky Mikula$ uvadza, Ze je aj Gi¢astnikom konania vedeného Okresnym tradom Zilina, odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja,
Vysokoskolakov 8556/33B, 01008 Zilina o vydanie rozhodnutia podla §16a ods. 14 zikona ¢&. 364/2004 Z.z. o
vodach a o zmene zdkona SNR C. 372/1 990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v
platnom zneni (d’alej len ,,vodny zakon*) o uréeni,, ¢i sa realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,MVE Smrecianka“ splnia
podmienky ustanovenia §16 ods. 6 pism. b) bodov 1 az 4 vodného zakona. Aktudlne je toto konanie prerusené do
doby dolozenia dokladov, najneskor do 31.12.2020.

Ak to zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o posudzovani*) umoziluje, pozadujeme, aby vysledky vyssie uvedeného konania boli zahrnuté
do posudzovania danej ¢innosti v zmysle zakona o posudzovani.

OU LM OSZP: Spravny organ berie tuto poziadavku Mesta Liptovsky Mikulas (zahrnut vysledky konania o vydanie
rozhodnutia podl'a §16a ods. 14 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach) za opravnenu a bude zohl'adnena v rozsahu
hodnotenia v zmysle zakona o posudzovani.

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
dia 14.09.2020 oboznamil tcastnikov konania o ziskani novych podkladov podstatnych pre vydanie rozhodnutia
v predmetnej veci, a zdroven im dal moznost’ vyjadrit’ sa k nim a k spdsobu ich zistenia v lehote do 5 pracovnych
dni od dorucenia tohto oboznédmenia.

V stanovenom termine bolo navrhovatelom dorucené stanovisko:
a) Zdruzenia domovych sprav, Rovniankova 14, P.O.Box 218 Bratislava (zo dna 16.9.2020 doru¢ene na OU LM
0OSZP16.9.2020):

1) §63 a 65g zakona EIA 1) Podl'a medializovanych informéacii jedného z ucastnikov konania, moze byt snaha
postavit MVE snaha o legaliziciu prijmov z trestnej ¢innosti (https://ozlipa.blog.sme.sk/c/477174/kam-sa-podelo-
stvrt-miliardy-z-

nebankoviek-bmg-a-horizont-do-malej-elektrarne-v-liptove.html); tento vplyv na zivotné prostredie ako miesta
utapania korupcie je nutné tiez v konani overit’.

2) Procesné postavenie mesta Liptovsky Mikulas je dotknuta obec a nie ti€astnik konania, ako toto mesto nespravne
uvadza.

3) Z primarneho postdenia vplyvov na vody podla §16a Vodného zakona vyplynuli 3 d'alSie podmienky d’alSieho
skiimania vplyvov na zivotné prostredie.; ich vysledky sa vSak v podkladoch resp. v administrativnom spise
nenachéadzaju; ziadame zistovanie v tomto smere doplnit’.

4) Rezortny orgén energetiky, v ktorého gescii je aj zelena resp. modra energetika pozadovalo d’al§ie posudzovanie.
Tu je potrebné uviest’, ze podpora MVE je z dovodu diverzifikacie energetickych zdrojov ako odklonu od fosilnych
paliv a k priklonu k udrzatelnej energetike. Tu je zrejmé, Ze ani rezortny organ nemé celkom jasno, ¢i napliianie
tohto strategického ciela prave MVE je environmentalne udrzatel'ny spdsob realizacie tohto strategického ciel’a a
sucasne citi potrebu vyhodnocovania vsetkych parametrov. S tymto nazorom sa stotoznujeme, a pozadujeme d’alSie
posudzovanie zameru.

5) Stcastou stavby je aj odberné miesto pre vodovod, ktory trvalo zat'azi rieCny ekosystém o pretekajucu vodu;
ziadame, aby realizacia odberného miesta nebola odporti¢ana. Navrhovatel’ sice spravne uvadza, Ze predmetom
konania nie je povolenie odberu; predmetom konania je vSak zistenie vplyvov a teda zistenie okolnosti, ktoré budu
pre povolovaci organ podkladov a z ktorych vyplynie potreba odberné miesto povolit’ alebo nepovolit’. Na zaklade
predlozenych podkladov je nutné povolenie neodporucat’ a nariadit’ d’alSie posudzovanie vplyvov.

6) Predmetnd MVE nie je sucastou odporucanych lokalit pre stavbu MVE podl'a aktudlnej stratégie. Realizacia
MVE v tejto lokalite je mozna len za preukdzania vynimocnych okolnosti, ktoré preukézané v procese EIA neboli
a preto nie je mozné odporucit’ ani realizaciu MVE; ziadame, aby tirad neodporucil realizaciu MVE.

7) Navrhovatel’ uvadza, Zze odberny objekt je vybudovany a funkény; z podkladov inych dotknutych organov
vSak vyplyva, Ze odberny objekt nebol schvaleny a povoleny; jedna sa tak o Ciernu stavbu s vyznamnym
negativnym vplyvov na zivotné prostredie. Tieto skutocnosti je potrebné osobitne overit’ s tym, ze z konania vzide
aj potreba d’alSich konani napr. InSpekcie Zivotného prostredia resp. organov ¢innych v trestnom konani na useku
environmentalnej kriminality. Preto sa je tejto okolnosti potrebné riadne a poctivo venovat’; su¢asne navrhujeme,
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aby bola v zmysle §32 ods.3 Spravneho poriadku poziadand o sucinnost’ InSpekcia zivotného prostredia, ktora
by preverila doterajsie dodrziavanie legislativy na tiseku ochrany vdd. Navrhovatel' uvadza, ze zdokladovanie
technického stavy povodnych objektov vodojemu a privodného potrubia nie je predmetom procesu EIA, avsak
sam dava tieto objekty do priamej prevadzkovej suvislosti so svojim zdmerom, tvrdenim ,,ak sa preukaze, ze budu
funkéné, tak sa MVE vybuduje, ak nie tak sa nevybuduje®. Preto je posudenie technického stavu tychto objektov
sucast’ou zameru ako suvisiaca infrastruktara. Zamer je potrebné doplnit’. Z toho zaroven vyplyva potreba overit,
¢i zamer nezatazuje izemia nad pripustnu a primerani mieru.
8) Zo stanoviska SOP SR — TANAP vyplyva, Ze stav bystrin ako aj flory je dobry; tieto informacie navrhovatel
spochybiiuje. V tejto suvislosti je teda potrebné zistit’ kedy a ako doslo k degeneracii izemia oproti stavu opisovaného
SOP SR - TANAP, kto je za tiito degeneraciu zodpovedny a vyvodenie prisluinej pravnej aj hmotnej zodpovednosti
a naprave nevyhovujiceho stavu. Tieto skutoCnosti je potrebné osobitne overit’ s tym, ze z konania vzide aj
potreba d’alSich konani napr. InSpekcie zivotného prostredia resp. orgdnov ¢innych v trestnom konani na tiseku
environmentalnej kriminality. Preto sa je tejto okolnosti potrebné riadne a poctivo venovat’; su¢asne navrhujeme,
aby bola v zmysle §32 ods.3 Spravneho poriadku poziadana o sucinnost’ InSpekcia zivotného prostredia, ktora by
preverila doterajsie dodrziavanie legislativy na useku ochrany vod. Stanovisko SOP SR — TANAP je odbornym
podkladom pre rozhodovanie organov Statnej spravy a z jeho obsahu vyplyva potreba d’alSieho posudzovania.
Vyplyva z neho totiz negativny vplyv na zivotné prostredie nielen novonavrhovanych stavebnych objektov MVE
ale negativny vplyv uz existujucich stavieb; kumulativne a synergické vplyvy MVE teda budu znamenat’ este d’alSie
zhorSenie sucasného stavu ochrany vod a chranenych tizemi. Vo vzt'ahu k procesu EIA to znamena zistit’, ¢i je vhodna
realizacia MVE alebo je vhodnejSia obnova prirodzenej biodiverzity uz aj tak vyznamne naruSenej antropogénnou
¢innost’'ou resp. ¢i nie je vhodny variant aj odstavenia niektorych starych vodoodbernych zariadeni a ich funkciu
riesit’ alternativne. To sucasne vyvoldva potrebu d’alSieho variantného rieSenia, ktoré je okresny urad podla §22
0ds.6 zdkona EIA povinny nariadit’.
9) V podkladoch sa nikde neuvadza, ze by Komisia pre rozvoj hydroenergetiky zaradila tito MVE medzi vhodné
profily; v stilade so zasadou predbeznej opatrnosti je preto nutné prijat’ zaver, 2 MVE Smreéianska nespliia kritéria,
aby bola medzi vhodné profily zahrnuta.
10) Na zaklade vyjadrenia Slovenského rybarskeho zvdzu by v doésledku realizacie MVE doslo k vyraznému
zvySeniu derivacie toku a zasadnému zhorSeniu stavu biotopov vodnych organizmom na vyrazne dlhom toku,
¢o je zasadny negativny vplyv na ekosystém. Tento vplyv je potrebné d’alej posudit’ priCom my trvame na tom,
aby zaverom procesu EIA bolo neodporicanie tohto zameru a odporuc¢any bol novy variant obnovy prirodzene;j
biodiverzity izemia. SRZ upozoriiuje, ze tok Vahu je vyrazne naruSeny a povolenim predmetného zameru by
sa narusil aj tok pritokov Vahu, ¢o by v kone¢nom dosledku malo velky negativny vplyv na Zivotné prostredie
a maly hydroenergeticky efekt. Sucasne uzemie v okoli Liptovského MikuldSa je uz dnes extenzivne zatazené
hydroenergetickymi stavbami. 11) OZ LIPA upozoriuje na znacné znizZenie prietoku a zvysenie hlukovych imisii
napr. v dosledku préce strojovne. Upozornil tieZ na stanovisko VUVH z priméarneho posadenia vplyvov na vody, ze
vplyv navrhovaného zameru sposobi kumulativne postupné d’al§ie zhorSovanie ekologického stavu toku. To sucasne
vSak znamena, Ze vzhl'adom na environemntalne ciele Vodného zdkona je predmetny zamer nepripustny a je nutné
ho neodporucit.
12) OZ Tatry upozornuje na vyznamny pozitivny urbanisticky vplyv na sidlisko Podbreziny, ktory bude realizacia
MVE postupne znizovat'. Je taktiez v kolizii s viacerymi projektami (niektoré z nich posudzované procesom EIA) a
preto je potrebné vyhodnotit’ ich kumulativne vplyvy; ziadame preto, aby urad si vyziadal v tomto smere rozhodnutie
MZP SR podl'a §54 ods.2 pism. s) zakona EIA. Stotoziiujme sa aj s nazorom tohto OZ o tom, Ze §titna vodna
sprava na useku ochrany vdd na Slovensku vo vSeobecnosti uplne zlyhala, neplni si ziadnu zo svojich stanovenych
tiloh a cielov a preto v sulade s ulohou obéianskych zdruZeni, musi tito medzeru a nedostatok vypliiat’ ob¢ianska
spolo¢nost’ v podobe ekologickych spolkov. Preto st vyjadrenia OZ Tatry ale aj ostatnych obc¢ianskych zdruzeni v
tomto konani také vyznamné a je potrebné ich chéapat’ ako suplovanie nefunkcnej Statnej vodnej spravy; ¢innost’ teda
smeruje nielen k posudeniu navrhovaného zameru ale aj k sfunk¢neniu Statnej vodnej spravy. V tomto konkrétnom
pripade vSak miestny organ Statnej vodnej spravy uplatnil vyjadrenie, ktoré sa venuje viacerym environmentalnym
aspektom, ktoré ziadali riesit’ viaceri tiCastnici konania.
13) OZ Tatry upozornilo, Ze na okresny urad bola dorucena peticia proti realizacii stavby. Tuto peticiu je nutné
vnimat’ ako spolo¢né stanovisko obcianskej iniciativy podla §24 ods.6 zakona EIA, ktoré disponuji vsetkymi
procesnymi tikonmi ucastnika konania; kona za nich peticny vybor (ak bol uréeny) alebo osoba prva podpisana na
podpisovom harku. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze tirad nevyhodnotil tuto peticiu ako podanie obcianskej
iniciativy a nekonal s nimi ako s procesnou stranou konania. Tieto nedostatky ziadame napravit’.
14) Vyhodnotenie pripomienok ZDS sved¢i o hlbokom pravnom nevedomi navrhovatel’a a skutocnosti, ze zakon
je vSeobecnym pravnym predpisom, ktory posobi erga omnes (proti vSetkym) a teda je nim priamo viazany aj
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navrhovatel’. Navrhovatel’ bol povinny primerane zohl'adnit prislusné zdkonné povinnosti a environmentalne zaujmy
do svojej Cinnosti, Co neurobil. V prave plati zdsada ,,neznalost’ zdkona neospravedliiuje* a preto toto nevedomie
navrhovatela nie je mozné vyhodnotit' v jeho prospech ale v stlade so zasadou predbeznej opatrnosti v jeho
neprospech ako hrubé nedostatky zdmeru; to v kone¢nom désledku sposobuje potrebu bud’ dopracovania zameru
(§22 ods.5 resp. §29 ods.5 zdkona EIA) alebo nariadenie d’alSieho posudzovania. Vzhl'adom na pripomienky inych
subjektov ziadame rozhodntt’ o d’alSom posudzovani, pricom v rozsahu hodnotenia bude navrhovatel'ovi urcena aj
povinnost’ podrobne rozanalyzovat’ vSetky pripomienky dorucené k zdmeru. Vo vztahu k pripomienkam ZDS to
znamena uvedenie toho, ako ta-ktord pravna norma resp. pravny predpis bol zohl'adneny pri tvorbe zameru. Ako
a. Navrhovatel’ odkazuje na USES okresu Liptovsky Mikul4s z roku 1993, t.j. ¢asu, od ktorého sa opisovany stav
vyrazne zmenil, na ¢o upozoriiuje aj navrhovatel’ sam pri stanovisku TANAPu. Je preto potrebné USES vo vzt'ahu
s navrhovanou ¢innost’ou opédtovne posudit’.

b. Navrhovatel’ uvadza, ze poziadavka ZDS (pism. g povodného stanoviska) na primarne posudenie vplyvov na
vody nie je predmetom konania, hoci z administrativneho spisu je zrejmy opak; primarne posudenie vplyvov na
vody bolo vykonané s tym, Ze zaverom je nesthlasné stanovisko a konstatovanie d’alSieho zhorSovania Zivotného
prostredia v pripade realizacie.

c. Navrhovatel’ uvadza, ze najblizSie obyvané objekty sa nachadzaji mimo dosahu vplyvov; z vyjadreni inych
spolkov vsak vyplyva, Ze priamo su ovplyvnené sidlisko Podbreziny ako aj d’alSie projekty (vid’ bod 12 tohto
vyjadrenia).

d. Navrhovatel' uvadza, ze zdkonna poziadavka na variantné rieSenie je neopodstatnena. Upozoriiujeme trad, ze
zéakon predpisuje okrem nulového variantu predlozit’ na posudenie dva realiza¢né varianty; od nich je mozné upustit’
len vo vynimoc¢nych pripadoch pre neexistenciu technologickej ¢i lokalizacnej alternativy. V danom pripade nebolo
preukazané splnenie podmienok pre odpustenie variantnosti; v ak by tomu aj tak bolo, vzh'adom na poziadavku
dal$ich variantov je potrebné nariadit’ variantné rieSenie projektu podl'a §22 ods.6 zdkona EIA.

e. Navrhovatel uvadza, Ze poziadavka na hydraulicky vypocet je neopodstatnena. Sucast'ou posudzovaného zameru
je vsak aj odberné miesto a vodovod, a d’alSie vodné stavby, ktorych t¢elom je preprava odberanej vody. Nespravne
a nedostato¢ne vyhodnotena pripomienka.

f. Navrhovatel’ uvadza, ze projektovii dokumentaciu vypracuje podl'a predpisov platnych na uzemi Slovenskej
republiky. Tu je nutné uviest’ skutocnost, Ze Slovenska republika je tiplnym c¢lenskym Staitom Eurdpskej unie a
na jej uzemi plati pravo Europskej unie v plnom rozsahu. To sa vzt'ahuje aj na Smernicu o vodach, ktord sa na
Slovensku uplatiuje nielen v zmysle jej transpozicie do Vodného zakona ale aj tzv. eurokonformnym vykladom,
kedy trady ale aj sikromné osoby st povinné vykladat’ narodnu legislativy v sulade s obsahom, uc¢elom a ciel'mi
priméarnej ale aj sekundarnej legislativy Europskej unie. Nie je tak pravdivy zaver, ze Eurdpske pravo a k nim prijaté
vykonavacie predpisy nie su zavidzné ale len odporuc¢ané materialy; Smernice aj metodiky st pravne zavédzné ¢o do
ciel'ov a vysledkov. Narodny procesny postup sa moze v jednotlivych pripadoch odchylovat’, av§ak musi v kazdom
¢lenskom $tate viest’ k rovnakému vysledku a vo vysledku rovnakému uplatiiovaniu. Toto navrhovatel nereSpektoval
ani vo vztahu k Smernici o vodach ani vo vzt'ahu k oficidlnym metodikam Eurdpskej tnie, ktorymi sa tieto smernice
naplaju.

g. Uz dnes je potrebné spracovat’ audit, ¢o so stavbou po jej doziti. Nie je v stllade s legislativou nechat’ tiito otdzku
ako zat'’az do budticnosti; predpokladany sposob dekonstrukcie a Co najvacsej moznej recyklacie je nutné zapracovat’
uz do projektovej dokumentécie.

h. Clanok 55 ods.] Ustavy SR stanovuje Ustavnii zasadu udrzatelného a rovnovazneho hospodarstva; t.j.
ekonomické, socialne a ekologické zaujmy musia byt vzdy v rovnovahe. To znamena4, Ze ani ochrana vlastnictva ako
ekonomicky zaujem navrhovatel'a nesmie byt v rozpore a v nerovnovéhe so socidlnym a ekologickym aspektom;
suCasne to znamend, ze aj energetickd stratégia ako taka a jej kazdad aplikacia musi reSpektovat’ tito Ustavnu
zésadu. Energeticko-hospodarske zaujmy musia byt v rovnovahe so socialnymi a ekologickymi. V danom pripade
je energeticky prinos zanedbatel'ny a prili§ maly a ekologické aj socialne naklady prili§ vysoké (dopady na sidlisko
Podbreziny, vplyv na ekosystém a jeho vyznamné naruSenie).

i. Predpis ¢. 43/2006 Z. z. je implementaciou medzinarodného dohovoru do narodnej legislativy v stulade s ¢1.7
ods.2 resp.ods.4 Ustavy SR. Ked’ze ide o implementaciu vieobecne zavizného pravneho predpisu so silou zakona
so vSeobecnou uc¢innostou na celom tizemi Slovenskej republiky, ide o zdkon, ktory je na Slovensku vyhlaseny,
platny a u¢inny. Kedze ratifikaciu medzindrodnej zmluvy musela schvalit’ aj Narodna rada SR, je sucasne splnena
poziadavka véle suverénneho zakonodarcu na tpln implementéciu tohto pravneho predpisu do pravneho poriadku
SR. Preto je opodstatnené hovorit’ o0 Aarhuskom dohovore nielen ako o medzinarodnej zmluve ale aj o zakone.

j- Navrhovatelom cinnosti je obchodna spoloc¢nost, ktord zo zdkona (Obchodny zakonnik) musi vykazovat
zisk, t.j. priebezne ekonomicky rast, inak nema pravo na existenciu (povinnost konkurzu resp. likvidacie
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v pripade stratovosti). Sucasne zo zasady udrzateIného a rovnovdzneho hospodarstva vyplyva, Ze je nutné
aplikovat’ zlepSovanie aj ekonomickych a hospodarskych parametrov pri kazdej Cinnosti navrhovatel'a a teda aj
pri navrhovanom zamere. Preto predmetom konania je aj umoZnenie ekonomického rastu, ale takého aby bol v
rovnovahe so socidlnym a ekologickym aspektom. Ak navrhovatel' popiera ekonomicky rast ako jeho jednu z
motivacii, potom sa je potrebné pytat’ aké iné motivacie vedll k zameru a treba sa pytat,, ¢i sa teda nejedna o snahu
legalizovat’ prijmy z trestnej ¢innosti (vid’ bod 1 tohto vyjadrenia). Vtedy skutocne nie je motivaciou ekonomicky
rast ale ina spoloCensky neziadana a nebezpecna Cinnost'.

k. Nie je uvedené aky prispevok realizacia zameru prinesie k naplianiu energetickej stratégie ale ani lokalnej
klimatickej stratégie; tieto je potrebné dopracovat’.

1. Navrhovatel’ na viacerych miestach polemizuje s platnou a ti€¢innou legislativou (viaceré ustanovenia zakona EIA
a jeho dovodovej spravy, europska legislativa). Hoci Slovenska republika je demokraticky $tat a polemika aj tohto
charakteru sa zarucuje a hoci si tiez vieme predstavit’ lepSie ustanovenia zdkona, sme povinni postupovat’ podla
platného a u¢inného zakona. Na tomto mieste si dovolime poznamku, ze navrhovatel ,,nechape® preco v bode 4.
povodného stanoviska mu umozitujeme int formu konzultacie ako predstavuje forma podl'a §63 zadkona EIA ale sdm
v odpovedi k bodu 5. uvadza cely rad inych foriem, ktoré sice nepredpoklada slovensky zdkon EIA ale su v sulade
so Smernicou EIA. Zda sa, Ze navrhovatel nie je az taky pravne negramotny, ako sa snazi vyvolat’ dojem, ale len
zékon zneuziva na umoznenie poSkodzovania Zivotného prostredia nad mieru ustanovenu zdkonom a teda sa snazi
dosiahnut’ zneuZivanie vlastnictva podla ¢1.20 ods.3 Ustavy SR; tomu viak nie je mozné priznat’ pravnu ochranu.
m. Opakujeme nézor, Ze v danom pripade nebol dovod vykonat’ konzultacie podla §65g zakona EIA pisomne
nakol’ko epidemiologicka situacia v Liptovskom Mikulasi nie je ,,Cerveny* ani ,,oranzovy* okres. Povinnost’ vykonat’
konzultacie vyplyva jednak z §63 zakona EIA ale aj zo Smernice EIA prijatej Eurdpskou uniou. Vzhl'adom
na skutoénost, ze nam bola doruéena tplna elektronicka kopia spisu vsak konstatujeme, Ze tato forma spliia
pisomnu konzultaciu podla §65g zakona EIA a je to forma, ktora je odévodnitel'na snahou zamedzit’ vytvoreniu
podmienok Sirenia COVID-19 vzhI'adom na pdvod ucastnikov z celého Slovenska ak to bol procesny postup, ktory
sa uplatnil voci vSetkym ucastnikom konania. Sucasne vSak konstatujeme, Ze je potrebné zabezpecit' viac iteracii
oboznamovania a vyjadrovania, nakol’ko konzultacia ma spiat’ charakteristiku odbornej diskusie resp. odbornej
vymeny nazorov.

15) OZ Rieka poukazuje na skutocnost’, Ze rozhodnutie pre odber vody sice uz bolo vydané, ale za inej doby a
objektivnych okolnosti. Hoci zamer MVE je novou ¢innost'ou, v Casti zdsobovania odberného miesta ide o Cast’
projektu, ktory ma charakter zmeny existujucej cinnosti. Tt je potrebné posudit’ ako sti¢ast’ celého projektu s tym,
ze ak vyplynie potreba zmeny existujucich povoleni (vratane povolenia na odber vody), tak tieto rozhodnutia budu
musiet’ byt zmenené. Existencia nejakého povolenia neznamena, ze je to status quo, ktoré nesmie byt’ dotknuté.
Prave naopak, zmenou ekonomickych, spolocenskych, ekologickych a inych podmienok je dovod prehodnotit’ aj
rozhodnutie povol'ujuce odber vody z roku 1956 a potrebu jeho rieSenia alternativnym spdsobom; to by malo byt aj
jednym z variantnych rieSeni zameru. Navrhovatel’ uvadza, ze nie je zrejmé, ako by mala na rieku Véh vplyvat MVE
umiestnena na existujicom a funkénom vodovodnom potrubi; tuto otazku sme ziadali zodpovedat’ poziadavkou
na hydraulicky vypocet potrubi, ku ktorému vsak navrhovatel’ uviedol nazor, ze nie je odévodnena a predmetom
zistovacieho konania. Navrhovatel’ teda nevykonal vSetky prepocty, ktorymi sa preukazuju vlastnosti vodnych
stavieb vodovodnych potrubi a teda nepreukazal, Ze nema negativny vplyv na zivotné prostredie a vodné utvary.
Rovnako sa stotozniujeme s nazorom OZ Rieka, Ze nielen vplyvy na vody ale aj na ostatné zlozky zivotného prostredia
su popisané nedostatocne a bez potrebnej znalosti miestnych ekosystémov.

16) Obcianka Mindekova, vyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k zameru ako suverén od vole ktorého sa podla ¢1.2 ods.1
Ustavy SR odvodzuje vykon §tatnej moci; tito kompetenciu si uplatiiuje v stilade s §51 ods.1 Ustavy zikonnym
spdsobom kedy v zmysle §19 zdkona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. poukazuje na hrozbu ekologickych
a inych spolocenskych $kdd formou stanoviska podla §24 zakona EIA. Obcianka Mindekova upozoriiuje na
skutognost’, ze vody su z Ustavy SR vlastnictvom Slovenskej republiky, t.j. spoloénym vlastnikom vetkych
obcanov SR. Obcianka Mindekova sucasne poukazuje na podozrenie, Ze sa povolenim MVE Smrecianka pripravuje
prostredie na obchddzanie ustavného principu vlastnictva vdd tym, Ze sa de facto sprivatizuji bez protihodnoty
inych v§eobecne prospesnych uzitkov a za su¢asného poskodenia zivotného prostredia budiicich generacii. Odkazuje
tak aj na medzigeneracnu zodpovednost’ a definiciu udrzatel'nosti Zivotného prostredia, ktord je definovana ako v
Aarhuskom dohovore, tak aj sa stala sic¢astou medzinarodného prava rozsudkom v kauze Gabc¢ikovo — Nagymaros
(http://www.vvb.sk/gabcikovo.gov.sk/index.php?page=Rozsudok-MSD) pre vyuzivanie prirodného bohatstva rieky
Dunaj. Vzhl'adom na princip materialnej rovnosti podl'a §3 ods.5 Spravneho poriadku je potrebné vzt'ahovat’ na
rozhodovanie 0 MVE Smrecianka rovnaké kritérid, ktoré sa Slovensko zaviazalo plnit’ v pripade rieky Dunaj a
sustavy vodnych diel Gabcikovo, ktorého stiCastou je aj obnova prirodzenej biodiverzity a vyuzivanie energetického
potencialu podriadovat’ medzigeneracnej rovnovahe pri vyuzivani vodnych zdrojov ale aj ako sucast’ vodnych
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energetickych komplexov zahrnut’ aj projekty obnovy prirodzenej biodiverzity. Je to d6lezité aj preto, aby Mad’arska
republika nemohla ziadat’ zrusenie rozsudku v kauze Gabcikovo-Nagymaros z toho dovodu, ze Slovenska republika
uvadza medzinarodné spolocenstvo do omylu, kedy udrzatel'nost’ a environmentalne kritéria uvadza a aplikuje len
ucelovo v snahe privodit’ pre seba priaznivy vysledok medzinarodnych sporov, co sa v kontexte medzinarodného
prava chape ako podvod resp. imyselné uvedenie do omylu, ¢o je sucasne dovodom pre revidovanie aj rozsudku
Medzinarodného sudneho dvora.

17) Ing, Nedelska poukazuje na vyhodnotenie vplyvov podl'a Ramcovej smernice o vode a Eurdpskej legislativy,
priCom uvadza konkrétne aspekty v ktorych vyjadruje svoje obavy a v sulade s §19 zakona o zivotnom prostredi
upozornuje na skody, ktoré mézu vzniknut’ v suvislosti s tymto projektom. Ked'Ze sa jedna o eurdpsku legislativu,
ku ktorej bola prijata eurépska metodika projekcie aj hodnotenia, ziadame vyhodnotit’ vplyvy na vody a ekosystém
tymto sposobom.

18) Stanovisko OU-LM-OSZP-2020/006313-2/Li poukazuje na viaceré otdzne vplyvy, ktoré si uplatnil miestne
prislusny organ statnej vodnej spravy, z ktorého vyplyva d’alsia potreba posudzovania ako aj d’alSie odborné otazky,
ktorym sa je potrebné odborne venovat. Toto vyjadrenie obsahuje aj vyhrady voci existujucim odbernym miestam
a vodovodnym zariadeniam. Ich vyhodnotenie nebolo predlozené.

19) Dal3ie stanoviska sa obsahovo tykali uZ veci, ktorymi sme sa v tomto vyjadreni zaoberali, preto ich uz duplicitne
neuvadzame. Ziadame urad, aby toto vyjadrenie konfrontoval s vyjadreniami a stanoviskami inych Gcastnikov
konania, realizoval k nim odbornu diskusiu a tym zabezpecil konzultaciu v zmysle §63 zadkona EIA hoci vykonanu
pisomnym sposobom.

OU LM OSZP:

Opétovné vyjadrenie Zdruzenia domovych samosprav, Bratislava je zhrnutim niekolkych stanovisk dotknutych
organov a dotknutej verejnosti, ktorymi nie je potrebné sa v predmetnom rozhodnuti duplicitne zaoberat'(6, 8,
10,11,12, 15, 16, 17, 18). Utastnik konania tieZ uvadza niekolko informacii, ktoré sa nepresné a vyplyvaju z
nedostato¢ného naStudovania si technického popisu navrhovanej ¢innosti, pripadne spisového materidlu, ktory
si uCastnik konania vyziadal (5, 14d). V predmetnom stanovisku je tiez niekol’ko poziadaviek a pripomienok,
ktoré nestvisia s predmetnym konanim (1, 2, 7). Prislusny orgén uvadza, ze peticia proti povoleniu stavby MVE
Smreéianka bola doru¢ena na Okresny urad v Ziline, preto sa fiou prisluiny organ v predmetnom rozhodnuti
nezaoberal. Poziadavku d’alSieho posudzovania vplyvov podla zdkona o posudzovani prislusny organ berie na
vedomie a je v sulade s vyrokovou ¢ast'ou rozhodnutia.

b) Obcianske zdruzenie Tatry, KEMI 627/5, 031 04 Liptovsky Mikulas zo dia 16.9.2020 dorucené dna 17.9.2020:
Stotoznujem sa so stanoviskom Zdruzenia domovych samosprav zo dia 15.09.2020.

OU LM OSZP: Prislusny organ berie vyjadrenie totozné s vyjadrenim a Zdruzenia domovych samospravna na
vedomie a bude zohl'adnené v nasledujucom procese posudzovania v zmysle zdkona o posudzovani.

¢) Julia Mindekova, Morusova 522/5, Liptovsky Mikulas doruc¢ené dna 23.9.2020:

Dna 21.9.2020 som dostala dopis, Ze sa nieco robi okolo ,,MVE Smrecianka“. Bola som vSak sklamana. Vsetky tie
blaboly, Co ste napisali a odvolavali sa na r6zne zdkony a paragrafy ma len vytocili. Niekedy platilo ,,hlas I'udu —
hlas Bozi*, dnes na to mézeme zabudnut’. Dnes plati, kto ma peniaze, mdze vSetko. Neviem preco firma z Bratislavy
chce stavat MVE prave v L.M. na Smrecianke. V TV ukazuju ramena Dunaja ako si tam robia vtaciu rezervaciu,
rekreacn oblast, ¢Inkuji sa ... Tam si to chrania, ale Liptov ich zaujima len na zarobok a chcu ndm znivocit rieku,
ktora nasim sidliskom aj jej okoliu sluzi obyvatel'om ako prechadzkova a rekreacno-$portova zoéna. A budovanim
MVE by sa z okolia Smrecianky stalo vSetko iné, len nie to, k ¢omu sluzi dnes. Na sidlisku zije mnoho mladych
rodin s malymi det'mi, ktoré okolie Smrecianky vyuZzivaji na prechadzky, bicyklovanie, kolobezkovanie. Kde budu
potom chodit’”? Maju ostat’ sediet’ doma a ¢umiet’ do pocitacov, mobilov... Nestaci, co sa uz znicilo na Vahu? Ten
sa niekedy tiez splavoval, no to je doba davno minula.

Ako je mozné, ze o vystavbe MVE rozhoduju v Bratislave, Ziline, Zvolene... a nie v Liptovskom Mikul4si?

Preco sa robila podpisova akcia obyvatel'ov sidliska proti vystavbe, ked’ to nikto neberie do tvahy? To zamestnanci
OU-LM-OSZP maji len ulohu §tatistov a nemozu to jednanie napriek vietkym citovanym zikonom jednoducho
stopnut’? Preco sa konanie prerusuje a ziadaju dolozit’ d’alSie doklady? Je mi z toho vSetkého na ....., hlavne, Ze mame
demokraciu, mézu sa k urcitym veciam vyjadrovat I'udia, ale ich slovo je jedna velka nula.
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OU LM OSZP: Prislusny organ konstatuje, ze vystavbou MVE Smrecianka sa nepredpokladd vplyv na
»prechadzkovi a rekreacno-oddychovi zénu*“ obyvatel'ov sidliska Podbreziny nakol'ko strojoviia malej vodne;j
elektrarne bude rozmerov 5 m x 4,5 m, umiestnena mimo chodnika. Peticia proti povoleniu stavby MVE Smrecianka
bola doru¢ena na Okresny turad v Ziline, preto sa fiou Prisluiny organ v predmetnom rozhodnuti nezaoberal.

K predmetnej ziadosti o postdenie navrhovanej ¢innosti bolo vydané rozhodnutie ¢.OU-LM-OSZP-2020/5966-038
zo dia 14.10.2020, ktoré bolo rozhodnutim Okresného tradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov, Referatu
starostlivosti o zivotné prostredie OU-ZA-OOP3-2021/011913-003 zo dna 31.03.2021 pravoplatnym dna
26.04.2021 zrusené a vratené na nové prejednanie a rozhodnutie.

V nadviznosti na rozhodnutie o odvolani ¢. OU-ZA-OOP3-2021/011913-003 prislusny organ znovu oboznamil
listom ¢. OU-LM-OSZP-2021/001006-044 zo dna 08.09.2021 ucastnikov konania s podkladmi pred vydanim
nového rozhodnutia. Uastnik konania — ZdruZenie domovych samosprav, Bratislava si listom zo diia 9.9.2021
vyziadal d’al$ie informdcie tykajuce sa konania v predmetnej veci:

V zmysle ¢l.4 Aarhuského dohovoru (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z27/2006/43/20060204) ziadame
o vSetky informacie o Zivotnom prostredi vo forme zaobstaranych podkladov preukazujucich vplyvy na zivotné
prostredie v rozsahu potrebnom pre efektivne vykonanie konzulticii k predmetnému projektu a to jednou z
nasledovnych foriem:

1) elektronicky emailom na adresu eia@samospravydomov.org

2) elektronicku do elektronickej schranky ZDS na UPVS

3) zverejnenim na webovom portale enviroportal.sk v podstranke venovanej predmetnému projektu

Ziadame o zrozumitel'né vysvetlenie priamych a nepriamych vplyvov na Zivotné prostredie, objasnenie a porovnanie
jednotlivych variantov a urCenie environmentalnych opatreni pre nasledujiice povolovacie procesy. Zaujima nas
najmé z hl'adiska ochrany a obnovy biodiverzity, budovania zelenej infrastruktiry ako sti¢asti zdmeru a SirSieho
uzemia, z hl'adiska ochrany vdd a z hl'adiska realizacie Programu odpadového hospodarstva SR.

Ziadame o konkretizaciu a $pecifikiciu environmentalnych opatreni v nasledovne:

1) prvky zelenej infrastruktiiry a obnovy biodiverzity podl'a §2 pism. zh az zj zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.

2) opatrenia ochrany vod podl'a §5 az §11 Vodného zakona

3) opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

4) opatrenia realizacie obehového hospodarstva

5) Uviest konkrétne opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k snahe Eurdpskej komisie v rdmci balicka energetickych
reforiem popularizovanych pod ndzvom ,,Fit for 55 (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im
sa nazna¢uje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym kontinentom. BliZsie vysvetlenie najdete v odbornom &lanku
(https://euobserver.com/climate/152419).

6) Uviest’ opatrenia, ktorymi navrhovatel prispeje k budovaniu inovativneho ekologického hospodarstva v
ramci projektu Eurdpskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-
deal sk)

7) Vyhodnotit’ opatrenia na obnovu prirodzenej biodiverizty primerané navrhovanej ¢innosti a uzemiu, v ktorom
sa nachadza.

Ziadame zamer vyhodnotit' formou vieobecne zrozumiteného zhodnotenia opisom z hl'adiska Siestych hlavnych
faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: ¢ klima, * biodiverzita, * voda, ¢ vzduch, * energie a * hodnota;
v kazdom z tychto faktorov ziadame zvolit’ meratel'ny ukazovatel’, ktory bude nasledne monitorovany aj z hl'adiska
poprojektovej analyzy.

Ziadame zrozumitel'né ale meratel'né vyhodnotenie zameru aj z nasledujucich hladisk:

A. Preukézanie tzv. klimatickej odolnosti infrastruktiry, t.j. ze predmetny zamer ani v budticnosti nebude v rozpore
so zavizkami Eurdpskej tinie dosiahnut’ uhlikovi neutralitu do roku 2050 a ciel’ znizenia emisi o 55% do roku 2035.
Uvedené plati aj na prevadzkové vplyvy zdmeru.

B. Akym sposobom sa uvazuje s ob¢ianskou participaciou pri realizacii tohto zameru?
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C. Podra viacerych nazorov [tu],[tu] , Slovensku hrozi tzv. pasca strednych prijmov:* Na druhej strane Slovensko
celi najblizSie desiatky rokov neuverite'ne obrovskej ekonomickej vyzve. Ide o vyzvu, ako nepadnit’ do pasce
strednoprijmovych krajin. Zdrojom slovenského rastu za poslednych dvadsat’ rokov bol prave obchod a vyvoz.
Slovensko neprodukuje vel'mi inovativnu pridantt hodnotu. Ako budeme ekonomicky rast — a uz sa to deje —,
konkuren¢né vyhody za¢nu klesat’. Ak nebudu nizke mzdové naklady, uz nebudeme dostatocne konkurencieschopni.
Ide o najvicsiu zmenu, ktord nastane v slovenskej ekonomike v najblizSom desat’roci a ktora bude mat’ désledky na
politicki1 mapu krajiny, no ziaden politik o nej nehovori. Ide o to, ako zmenit’ ekonomicky model Slovenska a prejst’
od nizkonakladovej priemyselnej vyroby a zahrani¢ného vyvozu na udrzatel'nejsiu formu rastu, ktora generuje vyssiu
pridanu hodnotu a inovécie. Ide o to, ako urobit’ zo Slovenska krajinu, ktora 'ud’om poskytne nielen akukol'vek nova
pracu, ale kvalitni pracu a prilezitosti, pre ktoré slovensky talent nebude musiet’ utekat’ do zahrani¢ia. Je mi lato,
ze o tejto kl'uCovej otazke slovenskej buducnosti sa v slovenskej politike vel'mi nediskutuje.

ZDS v ramci Europskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-
deal sk) je potrebné nastavit’ transformaciu hospodarstva na ekologickom principe; Ziadame navrhovatela vysvetlit,
jeho prispevok k budovaniu ekologického a inovativneho hospodarstva.

D. ZDS tvrdi (podobne ako Eurdpska komisia) ze ekonomika nemusi byt’ v rozpore s ekoldgiou ale majt sa vzajomne
dopliat’; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca Gistavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne napiiat.
Predseda ZDS je autorom interpretacie rozvinutia produkénej funkcie Y (X)=f(C)+f(L)+f(A); t.j. produkcia sa rovna
kombinacii funkcii vyrobnych faktorov kapitdlu, prace a pody. Nazdavame sa, ze tak ako kapital je nositel'om
trhovej ekonomiky, praca je nositel'om socidlneho rozmeru, tak pdda je nositelkou environmentalneho rozmeru.
ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformacie hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou
ekonomikou s tym, Ze tito transforméciu vidime prostriedkami ekologického zlepSovania nielen samotného
prostredia, ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkuren¢ni vyhodu moéze ziskat' ten, ktory
vhodne investuje do zivotného prostredia, o sa mu sucasne vrati na produktivite a teda v konecnom dosledku
na hospodarskom vysledku. Neopomenutel'nou skutocnostou je aj to, Ze takto sa stiCasne generuje aj socialny
a trhovy rast. Slovensko tak mdéze ziskat' naskok prave v rozhodujtcej kategorii nadchadzajuceho obdobia a
to je doraz na Zzivotné prostredie. InSpirdciou nam moéze byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku,
Stiavnicku, na Spisi a Gemeri,ktory sa nespolichal na fosilnu energiu ale na udrzatelné formy energie (zvicsa
tajchy a iné formy vodnej energie). Ziadame navrhovatel'a, aby navrhol opatrenia, ktorymi prispeje k zelenej
transformacii hospodarstva aj celej spolocnosti zalozenej na inovaciach a Eurdspkej zelenej dohode (https://
ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _sk); ziadame urad, aby takéto opatrenia urcil
ako zavdzné podmienky rozhodnutia.

E. Europska komisia pripravuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,,Fit for 55 (https://
www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznaduje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym
kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho
zédmeru. Bliz§ie vysvetlenie najdete v odbornom c¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).

Po obdrzani predmetnych informacii o zivotnom prostredi mame zaujem vykonat k predmetnému projektu
konzultécie, t.j. odbornu diskusiu tak, aby naSe stanoviskd a vyjadrenia boli v primeranej forme a rozsahu
zapracované do rozhodnutia EIA k predmetnému projektu. Pri konzultaciach je potrebné aby spiiali charakteristiku
konzultacie podla platnej Smernice EIA & 2011/92/EU a taktieZ aby bol dodrzanych ich charakter podl'a bodu
23, 24, 29, 34 a 34 preambuly k novele Smernice EIA &.2014/52/EU; t.j. aby nam bolo umoznené efektivne
sa podielat’ na vysledku projektu, t.j.ovplyvnenie realizacie v ¢ase kedy su otvorené vSetky moznosti a varianty
d’alSieho postupu v predmetnom projekte a to otvoreniu a priamo odbornou diskusiou so vSetkymi zainteresovanymi.
Konzultaciu je mozné vykonat’ v ramci konania tiradnym sposobom ale aj neuradnym spdsobom; v pripade zaujmu
konzultovat’ zamer so ZDS, rezervujte si termin tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/
widget?lang=sk.

» Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.
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Informécia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spolo¢enskym otdzkam a ¢innosti ZDS.

OU LM OSZP: Prislusny orgén vyhodnotil ziadost’ o informacie dorucent1 od Zdruzenia domovych samosprav za
vel'mi vSeobecnt, prislusny organ nedisponuje informaciami, ktoré si ucastnik konania vyziadal a v stilade s § 3 ods.
4 zakona €. 71/1967 z.z. o spravnom konani rozhodol Ziadosti nevyhoviet. Vo veci vykonania konzultacie mame
za to, ze Ucastnici konania mali dostatocnit moznost’ nahliadnutia do spisového materialu pocas celého procesu
zistovacia konania pred vydanim rozhodnutia.

Dna 21.09.2021 boli v nadvdznosti na oboznamenie ti¢astnika konania pred vydanim rozhodnutia dorucené d’alSie
podklady:

List ¢. SMR-04/19/09/2021 zo dna 19.9.2021 od navrhovatela - SLOR, s.r.o., Bratislava:

V zmysle § 63 ods. 1 zékona a §33 ods. 2 spravneho poriadku ma ucastnik konania a zuc€astnena osoba moznost’ pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie, ...
Na zaklade vyssie citovaného, dovol'ujem si Vas informovat’, Ze v priebehu asu sme:

a) Dna 22.6.2021 podpisli s OR Hasi¢ského a zachranného zboru v L.Mikulasi, v zastipeni pplk. PhDr. Eva
Kraj¢iova, ,,Dohodu o poskytnuti vody na hasenie poziarov

b) Dnia 28.6.2021 podpisali s Ing. Janom Blchacom primatorom mesta L.Mikulas, ,,Dohodu o poskytnuti vody na
hasenie poziarov a zmiernenie dosledkov vysokych tepdt na verejnych priestranstvach podl'a ustanovenia § 269,
ods. 2 Obchodného zakonnika, v zneni neskorsich predpisov

c¢) Dnia 15.06.2021 podpisali ,,Zmluvu o odbere vody z priemyselného vodovodu so SZZ, ZO 20-20 Zahradné mesto*
s 316-timi odbernymi miestami

d) Zaujem o dodavku vody pre zahradkarske ucely prejavili d’alsi spotrebitelia v pocte 350 odbernych miest

e) Dita 18.08.2021 sme s SHMU Bratislava podpisali ,,Zmluvu o budiicej zmluve a o spolupraci®, &. 122-400-2020,
ktorej predmetom je poskytovat’ sluzbu, t.j. technickt pomoc pri zriadeni vodomerného profilu na toku Smrecianky
v rkm 3,75 a stanovenie mernej krivky prietokov pre prietoky Q270d (0,390 m3s-1 a nizsie).

f) Odoslanie vSetkych relevantnych dokladov, nevyhnutnych pre ukoncenie procesu posudzovania v zmysle §16a
vodného zakona

Ako je z prehl'adu nasej ¢innosti vidiet’, zamerali sme sa hlavne na aspekty, ktoré by mali byt’ v prospech doplnenia
a vysvetlenia naSich zdmerov, ale aj SirSiu informovanost’ na evidentny prospech obcanov mesta.

List ¢. SMR — 05/24/09/2021 zo dia 24.9.2021 od navrhovatel'a SLOR, s.r.o., Bratislava; List doru¢eny od
navrhovatel’a je totozny s predchadzajicim okrem bodov:

e)dna 22.09.2021 sme podpisali ,,Dodatok ¢. 1 k dohode o poskytnuti poziarnej vody s OR HaZZ L.Mikulés v
zastupeni riaditel’kou pplk, PhDr. Evou Kraj¢iovou, kedy povrchova voda bude pouzitd na ochranu chranenych
zaujmov — Zivoty, zdravia majetku, ako aj ZP pri neziaducich udalostiach, najmi poziaroch a tieZ Zivelnych
pohromach (napr. pri technologickych havaridch, povodniach na plnenie protipovodiiovych bariér a pod. v meste
L. Mikulés$ a v pripde potreby aj ostatnych obciach okresu L. Mikulas bude spolo¢nost’ SLOR, s.r.o. poskytnuta
hasicskej jednotke OR HaZZ v L. Mikulési poskytnuta v rozsahu minimalne 300 tis. m3 / rok.

f) v ditoch 20.9.2021 — 21.9.2021 sme s mestom Liptovsky Mikulas, zastipené s Ing. Janom Blchad¢om , PhD,
primatorom mesta, podpisali dodatok €. 1, 625/2021/ORG*zmluvné strany sa dohodli na poskytnuti povrchovej vody
na hasenie poziarov v mnozstve 200m3a na zmiernenie dosledkov vysokych teplét na verejnych priestranstvach v
mnozstve 100m3

Ako z vysSie uvedeného prehl'adu Cinnosti je zrejmé, Ze naSe snahy vedu ku komplexnému vyuzitiu povrchovej
vody prostrednictvom priemyselného vodovodu a v prospech obfanov mesta Liptovsky Mikulas.

OU LM OSZP: Prislusny organ berie na vedomie zoznam dohdd a zmlav o budicom vyuziti navrhovatelom
odoberanej vody z povrchového toku Smrecianka v pripade ziskania pravoplatného povolenia na odber z
existujuceho odberného objektu, neobjasiiuju vsak vplyv ¢innosti MVE Smrecianka na zivotné prostredie, preto
prislusny organ rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Prislusny organ znovu posudil vysSie uvedeny zamer z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta
vykonavania navrhovanej ¢innosti a vyznamu ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov,
s ohl'adom na vsetky dorucené stanoviskd, pricom vzal do uvahy sti¢asny stav zivotného prostredia v dotknutom
uzemi, pouzil kritéria pre rozhodovanie podla prilohy €. 10 k zdkona o posudzovani, odstranil nepresnosti spomenuté
v rozhodnuti o odvolani ¢. OU-ZA-OOP3-2021/011913-003 zo dna 31.3.2021 a vydal nové rozhodnutie zo
zistovacieho konania.
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Smrecianka je vodohospodarsky vyznamny vodny tok, pravostranny pritok Vahu. Potok Smreciaka od tustia do
Viéhu v Liptovskom Mikulasi, po ochranné pasmo TANAP-u je pstruhovy lovny revir. Jedna sa o bystrinu, ktora
sa vyznacuje prudkym spadom a zna¢nym kolisanim prietokov vody. V dotknutej lokalite odberného objektu sa
nachadzaju biotopy eurdépskeho vyznamu Br4 Horské vodné toky a ich drevinova vegetacia s vibou sivou. V zmysle
USES-u predstavuje vodny tok Smrecianka regionalny biokoridor vodny tok Smrecianka.

Zo stanovisk rezortného organu: Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, povol'ovacieho organu Okresného
uradu Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy, dotknutej obce Mesta
Liptovsky Mikulas, odbornej organizacie SOP SR S-TANAP ako aj zo stanovisk dotknutej verejnosti: ZdruZenia
domovych samosprav, Bratislava, Obc¢ianskeho zdruzenia TATRY, Michala Packum Julie Mindekovej, MsO SRZ
Liptovsky Mikulds, Obcianskeho zdruzenia LIPA, Zdruzenia na ochranu vodnych tokov, Ing. Ivety Nedelskej,
Slovenského rybarskeho zvéizu vyplyva niekol'ko okruhov, tykajticich sa vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie, ktoré je potrebné podrobnejsie preskiimat’. Spominané subjekty upozoriiuju na fakt, zZe zrealizovanim
navrhovanej MVE s pustenim odoberanej vody do potrubia pod vodojemom, déjde k trvalému prediZeniu derivacie
toku o d’alSich 2,7 km, ¢im by vodny tok Smrec¢ianka mohol stratit’ svoj charakter na zna¢nom tiseku svojho toku.
Vystavbou navrhovanej MVE by mohlo dgjst’ k zvySeniu negativneho kumulativneho vplyvu na vodny ekosystém
Smrecianky z dovodu uz existujiicich odberov vody na zasneZovanie a tiez ohrozit’ celkovy ekosystém toku.
Realizaciou malej vodnej elektrarne moze podl'a doruc¢enych stanovisk dojst’ k vyraznym zmenam vo fyzikalnych
vlastnostiach vodného toku, v kvantitativnom a nasledne aj kvalitativnom zlozeni brehovej vegetacie, k zmenam
biologickych funkcii Smrecianky, k zmenseniu biotopu pre vodné organizmy na pomerne dlhom tiseku Smrecianky,
¢o moze mat’ negativny dopad na ichtyofaunu predovsetkym v Case nizsich prietokov. Odborna organizicia S-
TANAP upozoriiuje, Ze sa navrhovany profil MVE Smrecianka nenachadza v schvalenej aktualizacii koncepcie
vyuzitia hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR do roku 2030, ktora bola dna 11.1.2017 prerokovana a
uznesenim €. 12/2017 schvalena vladou Slovenskej republiky. Dotknuta verejnost’ tiez uvadza, ze vplyv na ZivoCichy
je v predloZzenom zamere popisany len vel'mi vSeobecne, je nutné zamerat’ sa podrobnejsie na analyzu vplyvu malej
vodnej elektrarne na vodné Zivocichy, maktrozoobentos, ichtyofaunu, moznosti migracie vodnych zivoc¢ichov vo
vodnom toku. Povol'ujuci organ, Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor Zivotného prostredia, tisek Statnej vodnej
spravy upozoriuje vo svojom stanovisku na nutnost’ zhodnotenia technického stavu pdvodnych objektov (vodojem
a privodné potrubia) nakol’ko sa jedna o stavbu, ktora bola povolena v roku 1956.

Vyssie uvedené vplyvy navrhovanej Cinnosti prislusny organ zhodnotil ako mozné a vel'mi vyznamné. Z vysSie
uvedenych informdcii a odovodnenych pochybnosti prislusny organ zhodnotil, Ze je potrebné navrhovanu ¢innost’
podrobnejsie posudit’ z hl'adiska vplyvov na ekosystém vodného toku, na vodné zivocichy vratane makrozoobenosu,
ichtyofauny, brehovej vegetacie, vplyvu na migraciu vodnych zivocichov, ¢o umociiuje aj fakt, ze sa navrhovany
profil MVE Smrecianka nenachadza v schvalenej aktualizacii koncepcie vyuzitia hydroenergetického potencidlu
vodnych tokov Slovenska. Velmi dolezit¢ bude v dalSom procese potrebné zhodnotenie technického stavu
povodnych stavebnych objektov realizovanych po roku 1956. Z dosledku tychto poziadaviek prislusny organ
rozhodol o d’alSom posudzovani navrhovanej ¢innosti podl’a zakona o posudzovani.

Upozornenie: Podl'a § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na uradnej tabuli obce. Den
vyvesenia a zvesenia na rozhodnuti potvrdit’ a dorucit’ Okresnému tiradu Liptovsky Mikulas odbor starostlivosti o
zivotného prostredie.

Poucenie

Utastnici konania vratane verejnosti v stilade s § 24 ods. 4 zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov maji pravo podat’ odvolanie
proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 53 a 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov v Iehote do 15 dni odo dia oznamenia rozhodnutia na Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas.

Vo vztahu k verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, za den doru¢enia rozhodnutia sa povazuje
patnasty deni zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sidle (http://www.minv.sk/?posudzovanie-vplyvov-sea-eia)
a zaroven na uradnej tabuli prislusného organu.

Ak toto rozhodnutie nadobudne po vycerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov pravoplatnost’, je
preskiimatelné sadom.
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Ing. Viktor Varga PhD.

povereny vedenim odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10007

Dorucuje sa

SLOR, s. 1. 0., Bajzova 1, 821 08 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, 850 00 Bratislava, Slovenska republika

Obcianske zdruzenie TATRY, KEMI 627/5, 031 04 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika

Michal Paska, Jefremovska 614/4, 031 04 Podbreziny, Slovenska republika

Julia Mindekova, MoruSova 522/5, 031 04 Podbreziny, Slovenska republika

Obcianske zdruzenie Liptovski aktivisti - LIPA, Rol'nicka 7/442, 031 05 Liptovsky Mikulds, Slovenskd republika
Rieka - zdruZenie na ochranu vodnych tokov, Rieka 0, 022 01 Cadca, Slovenska republika

Ing. Iveta Nedelska, Zahradna 161/6, 031 05 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika

Na vedomie

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SVS, SSOH, SSOO, Vrbicka 1993, 031
01 Liptovsky Mikulas 1

Okresny urad Liptovsky Mikulas odbor krizového riadenia, Namestie osloboditel'ov 1, 031 41 Liptovsky Mikulas 1
Okresny tirad Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Namestie osloboditel'ov 1, 031
01 Liptovsky Mikulas 1

Okresné riaditel'stvo Hasic¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi, Podtatranského 25, 031 01 Liptovsky
Mikulas 1

ENPRO CONSULT s.r.0., Martinengova 4, 811 02 Bratislava 1

SOP SR S-TANAP, Kpt. Nalepku 2, 059 21 Svit

Zeleznice Slovenskej republiky - Oblastné riaditel'stvo Zilina, 1. maja 34, 010 01 Zilina 1

Slovensky rybarsky zviz - Rada Zilina, Andreja Kmet'a 20, 010 01 Zilina 1

SRZ MsO Liptovsky Mikulas, A. Kmeta 7, 031 01 Liptovsky Mikulas 1

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK Odstepny zdvod Piestany, NabreZie Ivana Krasku 834/3, 921
80 Piestany 1

Mesto Liptovsky Mikulas, Starova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikulas 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova 1643/36, 031 80 Liptovsky
Mikulas 1

Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, sekcia energetiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212
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