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Qdvolanie voti rozhodnutiu Okresného tiradu Martin zo zisfovacieho konania €. QU-MT-0SZP-2021/010517-012-
No

Voci rozhodnutiu Okresného dradu Martin zo zistovacieho konania & OU-MT-0S2ZP-2021/010517-012-No zo diia
07.10.2021 sa odvolavame, nakoltko sa domnievame o jeho nezdkonnosti z nasledovnych dévodov:

a) Podfa §17 ods.1 zékona o Zivotnom prostredi £.17/1992 Zb. ,KaZdy je povinny, predovietkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechddzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat
nepriaznivé désledky svojej &innosti na Zivatné prostredie.”; citované ustanovenie uklada pravnu povinnost
identifikdcie a realizdcie zmierfiujlcich opatreni priamo navrhovatefovi.

Podla §2 pism.d zakona EIA £.24/2006 Z.2. ,,Uelom zdkona je najmé uréit opatrenia, ktoré zabrénia
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Fivotného prostredia alebo zabrénia
poskodzovaniu Zivotného prostredia“; podfa §29 ods.13 zékona EIA €.24/2006 Z.z. Ak ide o rozhodnutie, v
ktorom sa urCilo, Ze navrhovand Cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podfa tohto zdkona,
vyrokova ast rozhodnutia obsahuje af podmienky, ktoré eliminuji alebo zmierfiuji vplyv na Fivotné
prostredie.”; citované ustanovenia ukladaji pravnu povinnost uréit konkrétne zmierfiujtice opatrenia
navrhovatelovi.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne konkrétne zmierfiujiice opatrenia, obsahuje iba uvedenie
viechecnych pravnych povinnosti, ktoré vyplyvaju z inych pravnych predpisov; takto formulované
podmienky rozhodnutia nesplnaju kvalifikaéné znaky zmierfiujticich opatreni v zmysle citovanych
pravnych predpisov ani nenaplifiaj ciel a ugel citovanych pravnych predpisov a tak aj napadnuté
rozhodnutie je v tomto smere nezdkonnym.

b} Vyrok rozhodnutia musi byt jednoznatny, zrozumitelny, uréity a vykonatelny; to podmienky napadnutého
rozhodnutia nesplfiajd a preto je napadnuté rozhodnutie nezakonné aj pre nedodrianie viecbecnych
pravidiel tykajucich sa vyroku rozhodnutia v zmysle §46 Spravneho poriadku. Z vyroku prozhodnutia
o podmienkach nie je zrejmé,akym presne konkrétnym spdsobom ma navrhovatel postupovat resp. o mé
presne vykonat.

¢} Rozhodnutie neobsahuje vyjadrenie ZDS ani spdsob ako sa k nemu vyjadril okresny trad; ZDS nie je uvedené
ani v rozdelovniku ani medzi G€astnikmi konania a to napriek tomu, fe 11.08.2021 dorudilo okresnému
tradu svoje stanovisko k predmetnému zdmeru.

d) Neboli vykonané konzulticie podla §63 zakona EIA, hoci m4 na ne verejnost pravny narok. Vyklad
a uplatfiovanie §63 zdkona EIA je v rozpore s novelou smernice o EIA £,2014/52/E0
{https:/www.enviroportalsiduploads/files/EIA SEA/Nevela-smernice-201192EU- pdf) v bodoch 23, 29, 34
preambuly a teda drad vykladal v tomto ohfade §63 zékona EIA v rozpore s tifelom a ciefom Smernice o EIA.
V désledku €1.7 ods.2 Ustavy SR je Smernica o EIA stastou vnitrodtatneho prava s vySSou pravnou silou ako
vniitrodtitne pravo a preto vyklad a uplatfiovanie zékona musia vidy byt v silade s déelom a ciefmi a textom
platnej Smernice o EIA, V danom pripade drad Géelovo a $ikandzne vykladal a uplatnil §63 zdkona EIA tak,
aby konzultacie neboli vykonané, teda, aby verejnost nemohla ziskaf potrebné informacie, nemohla priamo
vysvetlit svoje stanovisko a postoje a nemohla priame odborne diskutovat s navrhovatefom; teda tak, aby
verejnost v rozpore s §3 ods.2 Sprévneho poriadku nemohia Gginne obhajovat svoje prava a zaujmy.




e) Vtejto stvislosti je potrebné aj konstatovat teoreticky vyznam G€asti verejnosti v procesoch EIA z hfadiska

budovania pravneho $tatu od V. Knappa, na ktorého sa odvoldva eska aj slovenska judikatira Najvy$Sieho
sudu SR ako aj komentdr k Spravnemu stdenemu poriadku v €asti venujicej sa ekologickej verejnosti: ,Za
prvni specifikum ekologickych spolkii ize dle naSeho nézoru povaZovat smysl a Glel icasti vefejnosti,
respektive environmentdlinich organizaci v procesech prava Fivotniho prostiedi, kterou lze ilustrovat ve
srovndni s jinymi vyse naznacenymi pfipady aplikace zdsady zdkazu zneufiti prava. V pFipadé zneusiti prava vy
rdmci prava dariového daffovy subjekt zpravidla usiluje o ziskani urcité dafiové vyhody, jak jiZ bylo uvedeno.
Jinak feceno, dariovy subjekt pfirozené sleduje svij soukromy ekonomicky zdjem, viséi kterému stoji v opozici
vefejny zdjem stdtu na prdvné korektnim vybéru dani. Obdobnd a snad jesté zfetelnéisi je situace v pripade
zneuiti procesnich prav v pfipadé piestupkového Fizeni, kdy viici sobé opét stoji soukromy zdjem na
neuloZeni trestu a na druhé strané vefejny zdjem na potrestdni pachatele pfestupku. Subjektem, ktery
zneuivd svych prav, je v téchto pfipadech tedy zjednodusené Feceno uplatfiovan urcity a zpravidla pomérné
zjevny soukromy zdjem stojici v opozici k urditému zdjmu vefejnému. V pFinadé Ucasti vefejnosti v procesech
prdva Zivotniho prostfedito vak zcela neplati. Uréitd Edst této vefejnosti jako tzv. dotéend vefejnost sice v
pfislusnych rozhodovacich procesech hdji svilj soukromy zdjem zpravidla souvisejici s jejimi viastnickymi
prdvy k nemovitostern. Uloha environmentdlnich organizaci je viak odlisnd, respektive sama je pojena s
ochranou vefejného zdjmu. Napiiklad v jiZ citovaném rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu Jje konstatovédna,
Ze smyslem a tcelem tdasti environmentdlnich obéanskych sdrueni (spolkd) je, ~aby kvalifikované, &,
odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostreds, urbanismu apod., hdjila dotéend {vefejné) zdjmy
ochrany pfirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zdjma a z6jma soukromych.” V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud o environmentdinich ob&anskych sdruZenich, respektive spolcich, soucasné hovofi
Jjakoito o ,advokdtech” vefejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi. Jinak feéeno, vefejny zdjem na
ochraneé Zivotniho prastfedi nereprezentuji pouze pfisiusné orgdny stdtni spravy z titulu své piscbnosti, ale
také verejnost, zejména prdvé environmentdini organizace. Uvedené pochopitelné souvisi také s $iréim
kontextern dcasti vefejnosti jako projevu participace verejnosti na rozhodovdni o vécech tykajicich se
Zivotniho prostfedi i jesté obecnéji obanské spolecnosti.”

ZDS5 je tak ob€ianskou environmentalnou institiciou, ktord presadzuje verejné zaujmy fivotného prostredia
a tieto neboli dostatolne hdjené Ci uz pristupom Gradu alebo jeho procesnym postupom: nedostatoéna
satinnost so ZDS, nevykonanie vietkych procesnych Gkonov — pristup k vietkym relevantnym informécidm

o Zivotnom prostredi, nevykonanie konzultacii. Formalnym nedostatkom odévodnenia rozhodnutia je tak
vysporiadanie sa s ndvrhmi ZDS na uréenie zmierfiujlcich opatreni podia §20a zdkona EIA.

Podfa judikatiry NajvysSieho sidu SR €. nema verejnost pravny narok na akceptéciu vietkych nimi
pozadovanych opatrenf; verejnost viak ma pravny narok na to, aby Grad ddsledne uplatiioval osobitné
hmotnopravne pravne predpisy zaoberajlice sa Zivotnym prostredim a jeho zlozkami (§3 ods.1 Spravneho
poriadku) a ma pravny ndrok na to, aby Grad uloZil také podmienky rozhodnutia, ktorymi sa stanovia
podmienky sice odliZne od ndvrhov verejnosti ale preukazatelne sa nimi dosiahne porovnatelna alebo lepsia
ochrana a tvorba Zivotného prostredia (§29 ods.3 v stibehu s §29 ods.13 zakona EIA).

Urad uplatiioval vyklad z3kona, ktory nebol v eurokonformny, t.j. nebol v silade s Aarhuskym dohovorom,
resp. zakon uplatiioval tak, Ze ustanovenia Aarhuského dohovoru neboli dodriané {#1.3 ods.2 a3 4; &.4 cely;
¢l.5 cely; €1.6 cely; Smernica EU o EIA v €asti konzultacii s verejnostou),

Méme za to, Ze slovenské Statne orgény uprednostriuji ekonomické zdujmy ¥iadatefov nad ekologickymi
zaujmami verejnosti, €o sa prejavuje ako v procesnej rovine tak aj v rovine pristupu, kedy ekologické spolky
su vnimané ako negativny element, resp. Statnymi orgénmi s( takto vykresfované o ma za désledok
neochotu $tatu a jeho organov uznat konkrétne spolky (menovite ZDS) za obéianske inétittcie konajice vo
verejnom zaujme Zivotného prostredia a s nimi tak aj jednat. U toto samo o sebe je v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami Aarhuského dohovoru, ktorymi je SR priamo viazana pri€om z ustalenej judikatdry NS SR
vyplyva aplikacna prednost Aarhuského dohovoru. Tato neochota sa prejavuje v nespravnom uplatfiovani
procesu s ciefom nepriznat ZDS postavenie obEinanskej institucie konajlcej vo verejnom zdujme ochrany
Zivotného prostredia a svojimi rozhodnutiami neposkytntt pravnu ochranu verejnym zdujmom
presadzovanym ZDS.
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Podla §59 ods.1 Sprdvneho poriadku odvolaci orgén preskdma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konitatované pochybenia
v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci orgén napadnuté rozhodnutie zrusill podfa §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podta §55 ods.1 Spravneho poriadku
odkladny téinok.

¢ Toto vyjadrenie a spbsob ako ho urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnutf. = S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame doruéovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schrénky nasho zdruzenia na dstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierove]j forme
nezasielat. ¢ Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestoy elektronickej podatefne
na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Informdcia: Dadvame do pozornosti blog predsedu ZDS hitps://dennikn.sk/autor/marcelsiavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spoloéenskym otazkam a €innosti ZDS.

S pozdravom,
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