OKRESNY URAD LIPTOVSKY MIKULAS

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Usek $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny a posudzovania
Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas

Cislo spisu Liptovsky Mikulas
OU-LM-0SZP-2021/001016-025 18. 08. 2021

Rozhodnutie

vydané v zistovacom konani

Popis konania / U¢astnici konania
Obec Liptovskd Anna, Obecny trad, Liptovskd Anna 20, 032 23 Liptovska Anna, ICO: 0031 5371

Vyrok

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Usek Statnej spravy ochrany prirody a
krajiny a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako prislusny organ $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny
podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zadkona ¢. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako prislusny organ na tiseku posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla § 3 pism. k) v spojeni s § 53 ods. 1 pism. ¢) a § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon EIA“) posudil podla § 3 pism. c)a § 18 a § 29 zakona EIA predlozeny zdmer navrhovanej ¢innosti
,Obytno-rekreacna zéna Garov a Jamy, Liptovska Anna“ navrhovatelom Obec Liptovskd Anna, Obecny turad,
Liptovska Anna 20, 032 23 Liptovska Anna, ICO: 0031 5371 a po vykonani zistovacieho konania o posudzovani
navrhovanej ¢innosti, postupujic podl'a § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorS$ich predpisov rozhodol podla § 29 ods. 11 zakona EIA takto:

Navrhovana ¢innost’

,»Obytno-rekreacna zoéna Garov a Jamy, Liptovska Anna‘“
Umiestnena

Kraj: Zilinsky kraj

Okres: Liptovsky Mikulas

Obec: Liptovska Anna

Katastralne tizemie: Liptovska Anna

parcela ¢islo: €. KN-C 474/1, 474/3, 474/6, 474/9, 474/10, 474/12, 475/2, 478, 483, 484,
485, 500, 507, 512 a 513 v k.0. Liptovska Anna

uvedena v predlozenom zamere
sa bude posudzovat’

podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Odovodnenie

Navrhovatel’, Obec Liptovskd Anna, Obecny urad, Liptovskd Anna 20, 032 23 Liptovska Anna, ICO: 0031 5371,
(dalej len ,,navrhovatel*) predlozil dna 12.05.2021 na Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, isek ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len ,,prislusny
organ®) v sulade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a 29 ods. 1 pism. a) zdkona EIA zamer navrhovanej ¢innosti ,,Obytno-
rekreand zona Garov a Jamy — Liptovskd Anna®, vypracovany v sulade s § 22 ods. 3 a prilohy €. 9 na vykonanie
zistovacieho konania podl'a zdkona EIA.

Diia 18.05.2021 prislusny organ zverejnil ozndmenie o predlozeni zameru podl'a § 23 ods. 1 zakona EIA a informaciu
pre verejnost’ podl'a § 24 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov na webovom sidle ministerstva a zaroven zaslal
ziadost’ o stanovisko k zameru rezortnému organu (Ministerstvo dopravy a vystavby SR), povol'ujicemu organu
(Obec Bukovina) a dotknutym organom. Zaroven listom ¢. OU-LM-OSZP-202/005783-002 zo dna 18.05.2020 zacal
spravne konanie podla § 18 ods. 2 pism. b) zakona EIA a podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku. Listom ¢. OU-
LM-0OSZP-2021/005783-003 zo dna 19.05.2020 poziadal Obec Liptovska Anna, ako dotknutl obec, o zverejnenie
informacie o navrhovanej ¢innosti.

Predkladany zamer je okrem nulového variantu (stiCasny stav - t.j. variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana
¢innost’ neuskutocnila) rieSeny v dvoch variantoch.

Navrhovana ¢innost’ je novou ¢innostou v danej lokalite. V zmysle Prilohy ¢. 8 zadkona EIA je navrhovand ¢innost’
zaradend nasledovne:

Kapitola 9

Infrastruktara

Polozka €. 16

Projekt rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb alebo ich suborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych
polozkach tejto prilohy, mimo zastavaného tizemia od 1 000 m2 podlahovej plochy. Prahové hodnoty — mimo
zastavaného tizemia od 1 000 m2.

Navrhovana ¢innost’ je podla katastra nehnutel'nosti sittovana mimo zastavaného tizemia obce Liptovsky Mikulas.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba objektov za i¢elom byvania a rekreacie v lokalitach

Gérov a Jamy v k.u. Liptovska Anna. Predmetné objekty nadvidzuju na navrhovanu zastavanu Cast’ obce, ktora bola
schvalena v Zmenach a doplnkoch ¢.1 uzemného planu obce Liptovska Anna (d’alej ZaD1 UPN-O L. Anna) —
konkrétne obytno-rekreacnu zénu v lokalite Diel¢ek. Jedna sa o 8 (alternativne 7) novych objektov (+deviaty/6smy
objekt je v sticasnosti vo vystavbe), kazdy so samostatnou technickou vybavenostou a spevnenymi plochami. Z6na
je dopravne pristupnd z obce Liptovska Anna po miestnej komunikacii spajajticej obce L. Anna a [zipovce. Z dévodu
napojenia 3 objektov, bude vybudovana v lokalite Jamy nova pristupova komunikécia, ktord méze v buducnosti
nadvézovat’ na ucelovi komunikaciu, ktora bude sluzit’ pre lesohospodarske zaujmy.

V zbne je uz vybudovana trafostanica a rozvody nizkeho napitia, prostrednictvom ktorych su Garov a Jamy
napojené na verejnu elektrickt siet’ VN. Do doby vybudovania obecného vodovodu v tejto Casti obce, budu objekty
zasobované pitnou vodou z vlastnych studni. Odpadové vody budu odvadzané do zabezpecCenych zamp a po
vybudovani miestnej kanalizacie sa objekty povinne na tito pripoja.

V obidvoch lokalitdich bude koeficient zastavanosti maximalne 0,20. Jednotlivé objekty budt jednopodlazné s
vyuzitym podkrovim s maximalnym plo$snym pddorysom do 150m2. VonkajSie povrchy objektov budu riesené z
prirodnych materialov v nevyraznych farebnych odtienoch. Pri vystavbe jednotlivych objektov je mozné realizovat’
vyrub vzrastlych drevin len na ploche, ktora bude priamo urena na umiestnenie stavby spolu so spevnenymi
plochami.

V bezprostrednom ako aj v SirSom okoli je potrebné ponechat’ vSetky dreviny. Pripadné sadové upravy bude len
vysadba domdcich druhov drevin, ktoré sa nachddzaju v danej lokalite bez pouzitia okrasnych foriem a kultivarov
tak, aby novovzniknuté zeleni nemenila stav sa¢asného okolitého porastu a charakter krajiny.

Cela rekreacna lokalita bude ponechana bez oplotenia.

Celkovo zona pozostava z 9 (alternativne z 8) obytnych alebo rekrea¢nych objektov (jeden vo vystavbe a 8 (7)
navrhovanych). Celkova predpokladand kapacita lokalit Garov a Jamy pre byvanie a rekreaciu je teda cca do 36 (32)
0s0b. Vymera celého priestoru vratane navrhovanej pristupovej komunikacie je cca 5-6ha.

Zdbévodnenie potreby navrhovanej ¢innosti v danej lokalite.
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Od prvého novodobého scitania I'udu v roku 1869 (356 obyvatel'ov) pocet obyvatel'ov v obci Liptovskd Anna do .
1993 sustavne klesal. Od 1.1993 pocet obyvatel'ov dlhodobo mierne klesa. Kym v r. 1993 bolo v obci 110 obyvatel'ov
v 1. 2018 uZz len 86, o je tbytok o 24 obyvatel'ov za poslednych 25 rokov, ¢o predstavuje 22% obyvatel'ov a tento
trend pokracuje. V sucasnosti vd’aka podpore obce sa vytvaraju prilezitosti pre nové rodiny, ktoré mézu nepriaznivé
demografické ukazovatele zlepsit. Ide najmé o index statia, ktory v r. 2011 bol v obci na trovni 170,0 (v SR 82,96
a v okrese Lipt. Mikulas 101,08) avr. 2017 uz 212,5.

Navrhované lokality nadvézuju na zastavanu Cast’ obce v zmysle Zmien a doplnkov ¢.1 UPN-O Liptovskd Anna
a tato skutoCnost’ je v stilade s urbanistickymi a krajinarskymi poziadavkami na rozvoj obce definovanymi v bode
1.21. zaviznej asti UPN-VUC Zilinského kraja. Navrhovany sposob zastavby dava dostatoény priestor pre Zivot
miestnych zivocichov a vtactva a umoziuje v maximalnej miere zachovat ich habitat.

1.1. Zaber pody

Navrhovana ¢innost’ bude spojena s trvalym a docasnym zaberom pol'nohospodarskej pddy. Druh pozemku je
tu prevazne trvalé travne porasty, v mensej miere orna poda. Trvaly zaber sa vzt'ahuje na plochy pristupovych
komunikécii, zastavané plochy navrhovanych obytnych a rekreacnych objektov a suvisiacich spevnenych ploch a
zariadeni infrastruktiry. Docasné zabery sa vztahuji na plochu jednotlivych stavenisk, pracovné pasy pokladky
inzinierskych sieti, pripadne odstavné plochy z rozoberatel'nych polovegetacnych tvarnic a pod. Celkova vymera
obytno-rekreacnej zony je cca 6 ha vo variante ¢.1 a cca 5 ha vo variante ¢. 2 .

Pristupové komunikéacie verejné :

Vybudovanie pristupovej komunikacie kategorie MOK 3,75/30-C3 v dizke cca 120 metrov s obratiskom - 500 m2
- trvalé vyfatie (trvalé travne porasty) Vybudovanie pristupovej komunikacie kategorie MOK 7,00/30-C3 v dizke
cca 100 metrov (len Cast) - 200 m2 - trvalé vynatie (orna poda)

Nové objekty spolu s pristupovymi komunikaciami a odstavnymi plochami na vlastnom pozemku: 8 (alternativne
7) objektov - 1200 (1050) m2 - trvalé vynatie (trvalé travne porasty, orna pdda) - 1600 (1400) m2 - docasné vynatie
pod pristup, odstavné plochy, vonkajsie terasy a pod. (trvalé travne porasty, ornd poda).

Povoleny objekt (stavebné povolenie ¢. 03/2016SP/buk-LA zo dna 14.09.2016) — 357,40 m2 - trvalé vynatie (trvalé
travne porasty).

1.2. Spotreba vody

Navrhovana zona bude po vybudovani verejného vodovodu v zmysle Zmien a doplnkov ¢. 1 UPNO Liptovska
Anna napojend na verejny vodovod. Do doby jeho vybudovania budi jednotlivé objekty zdsobované pitnou vodou z
vlastnych studni. Predpoklada sa tu priemerna spotreba pitnej vody v celej zone cca 5508 1/deni, maximalna spotreba
11016 1/deni, ¢o predstavuje 0,068 1/s priemernej spotreby a 0,137 1/s maximalnej spotreby. Ro¢na spotreba vody
bude 2010 m3 — prepocitané na variant €. 1 (celkovo 9 objektov).

1.3. Spotreba elektrickej energie

V navrhovanej zone sa predpoklada ako zdroj energie pre vykurovanie a ohrev TUV v jednotlivych obytnych a
rekreacnych objektoch elektricka energia. Tiez bude vyuZzivana pre zasuvkové rozvody a osvetlenie. Pre vypocet
narastu odberu el. energie je pocitané s inStalovanym vykonom 20 kW na objekt. Vypoctové zatazenie : Pv =
Pi x b = 160 (140) x 0,25 = 40 (35) kW. Pri predpokladanom ro¢nom vyuziti maxima 1600 hodin, bude rocna
spotreba elektrickej energie 64 (56) MWh. Zasobovanie elektrickou energiou je rieSené z verejnej elektrickej siete
prostrednictvom uz vybudovanej NN kablovej pripojky z novej trafostanice, ktora je situovana na zaciatku zony.
1.4. Néroky na dopravu

Lokalita je pristupna z obce Liptovskd Anna miestnou komunikaciou, ktora spaja obce Liptovska Anna a [zipovce.
Jestvujicu miestnu komunikaciu je potrebné zrekonstruovat’ a rozsirit’ v useku navrhovanej zony na kategoriu cesty
MOK 7,00/30-C3 v dizke cca 550 metrov. Tato Gast komunikacie bude spristupiiovat’ objekty v severnej Gasti
zony. Na spristupnenie troch objektov v severozapadnej Casti zony je potrebné vybudovat’ pristupovi komunikaciu
kategorie MOK 3,75/30-C3 v diZke cca 120 metrov. V juhozapadnej &asti zony budu objekty spristupnené po
navrhovanej obsluznej komunikécii MOK 7,00/30-C3 (schvalené¢ ZaD1 UPN-O Liptovska Anna).

Tuto je potrebné taktieZ vybudovat' v dizke cca 100m. Z uvedenych komunikacii budt pristupy k jednotlivym
objektom. Sucast'ou pristupu a spevnenych ploch pri kazdom objekte budu odstavné plochy pre maximalne dve
osobné vozidla. Dopravné zat'azenie miestnych komunikacii sa vybudovanim 8 (7) obytnych a rekrea¢nych objektov
vyrazne nenavysi. Naroky pre statickii dopravu sa budi realizovat’ na pozemkoch prisluchajucich k objektom
jednotlivych vlastnikov. Realizacia navrhovanej ¢innosti si nevyziada zmeny v organizicii a systéme dopravy v
ramci obce Liptovskd Anna. Doprava v obdobi vystavby bude rieSena po ceste €. [11/2353 a miestnej komunikécii
smerujucej do obce [Zipovce bez obmedzenia beznej dopravy z dovodu, ze stavebné prace nebudil vykonavané naraz,
ale postupne podl'a moznosti jednotlivych investorov.

1.5. Néroky na pracovné sily
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Néaroky na pracovné sily nie su ziadne. Poc¢as vystavby budu pracovat’ na vystavbe jednotlivych objektov pracovnici
firiem, ktoré si vybert jednotlivi investori.

2. Udaje o vystupoch

2.1. Zdroje znecistenia ovzdusia

Na vykurovanie objektov a ohrev TUV bude vyuzitd elektrickd energia. Tato v mieste uZivania nie je zdrojom
znecistujucich latok do ovzdusia. Ako doplnkovy energeticky zdroj je mozné vyuzit’ slnecné kolektory, pripadne
dalSie sticasné technické vymozenosti ako je napr. rekuperacia. Obcasnym zdrojom malého znecistovania ovzdusia
moze byt v zimnom obdobi doplnkové vykurovanie drevnou hmotou. Ciastoéne budu v zéne posobit’ dalsie
zdroje znecistenia ovzdusia a sice emisie vyfukovych plynov (CO a NOx) z motorovych vozidiel obyvatelov a
navstevnikov zoény a v obmedzenom rozsahu aj vozidiel zasobovania a tdrzby (odvoz odpadu, udrzba a pod.).
V obdobi realizacie jednotlivych objektov budu ako zdroje vyfukovych plynov a sekundarnej prasnosti docasne
posobit’ nakladné vozidla a stavebné stroje.

2.2. Odpadové vody

Prevadzka v objektoch bude spojena s produkciou splaskovych odpadovych vdd. Splaskové vody budt vznikat
v socialnych zariadeniach a kuchyniach jednotlivych objektov. Ich mnozstvo bude zodpovedat’ spotrebe pitnej
vody v tychto zariadeniach t. j. priemernd dennd produkcia splaskovych vod bude 5508 1/den, ¢o je 0,068 I/
s, maximalna dennéa produkcia predstavuje 11016 1/s, ro¢néa produkcia je uréena na 2010 m3/rok — prepocitané
na variant ¢. 1 (celkovo 9 objektov). Objekty budu napojené kanalizaénymi pripojkami na verejnu kanaliza¢nu
siet’ prostrednictvom, ktorej budi splagkové vody odvadzané do spoloénej COV pre obce Bobrovnik, Bukovina
a Liptovska Anna v katastri obce Bobrovnik. Do doby vybudovania kanalizaénej siete a spoloénej COV budu
odpadové vody odvadzané do zabezpecenych nepriepustnych ziamp a pravidelne vyvazané. Zber a prepravu tekutych
odpadov — kal zo septikov a zaimp vykonava Liptovska vodarenska spolocnost’, a. s. Liptovsky Mikulas.

Pocas vystavby sa pocita s pouzitim mobilnych WC na stavenisku s likvidaciou splaskovych vod dodavatel'om
mimo lokality. Produkcia dazd’ovych vod bude viazana na strechy rekrea¢nych objektov a spevnené plochy, tieto
budil odvadzané na terén alebo vsakovanim. Vzhl'adom na nizku kapacitu odstavnych ploch nie je potrebné Cistenie
potencialne znecistenych dazd’ovych vdd zo spevnenych dopravnych ploch.

2.3. Odpady

Odpadové hospodarstvo je riesené v zmysle :

- Zakona ¢. 79/2015 Z. z., O odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, - Katalégu odpadov ustanovenom
Vyhlaskou MZP SR &. 365/2015 Z. z.

Odpady vznikajtice pocas prevadzky

Prevadzka navrhovanej ¢innosti predpokladd vznik komunalneho odpadu suvisiaceho s prevadzkou a udrzbou. Podl’a
katalogu odpadov ide o odpady zaradené¢ v kategorii ostatny, v malom mnozstve aj nebezpecny odpad. Predpoklada
sa, ze pri prevadzke budu produkované nasledovné druhy odpadov:

Katalog. ¢islo Nazov odpadu Kategoria odpadu

Sposob nakladania

20 01 01 Papier a lepenka. O R3

20 01 02 Sklo. OR5

20 01 39 Plasty. OR3

20 03 01 Zmesovy komunalny odpad O D1

Kategoria odpadu :

O - ostatny odpad

N - nebezpecny odpad.

R3 —recyklacia alebo spétné ziskavanie organickych latok

R5 - recyklacia alebo spétné ziskavanie inych anorganickych latok

D1 — uloZenie do zeme alebo na povrchu (napr. skladka odpadov)

Odvoz a likvidacia komunalneho odpadu bude zabezpecena v ramci odpadového hospodarstva dotknutej obce
zmluvnou firmou v stanovenych datumoch oznamenych obcou. Zber, prepravu a zneskodinovanie komunalnych
odpadov zabezpecuje na izemi obce zmluvna firma. Odvoz a likvidacia separovane zberanych odpadov - papier,
sklo a plasty budu rovnako zabezpecené zmluvnou firmou. Drobné stavebné odpady a vSetky druhy odpadov
si budu riesit’ obyvatelia odvozom na zberny dvor v Liptovskom Mikulési. Separovanie druhotne vyuzitelného
a nebezpecného odpadu vratane likvidacie predpisanym sposobom budu zabezpeCovat’ vlastnici resp. uzivatelia
jednotlivych objektov. Odvoz na zberny dvor si budu zabezpecovat’ sami.

Odpady vznikajtce pocas vystavby

V obdobi vystavby sa ocakdva vznik odpadov z pripravy uzemia. Vykopova zemina a zemina z terénnych uprav
bude vyuzitd v ramci rieSenej lokality. Pocas stavebnych prac budu vznikat’ odpady charakteru :
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- Prirodné materialy alebo materialy na baze prirodnych materialov

- [zola¢né materialy (zatepl'ovacie systémy

Stavebné materialy na baze sadry (sadrokartony) Iné materialy z odbornych a instalatérskych profesii (elektro, voda,
plyn,...) vznikaju v malych mnozstvach. Likvidaciu tychto materidlov si zabezpecia realizatori prac. Povinnost’ buda
mat’ uvedent v zmluve o dielo.

Zber odpadov pocas realizacie stavebnych prac bude pocas celého priebehu stavebnych prac. Odpady budu
zhromazd'ované prepravného kontajnera (vaiiovy otvoreny kontajner). Odvoz a manipulacia pri nakladani kontajnera
anadob s odpadom bude zabezpecena ucelovym ndkladnym vozidlom realizatora prac. Interval odvozu odpadu bude
podl’a potreby pévodcu odpadu.

Prebyto¢na vykopova zemina bude vyuzitd na terénne Upravy v rdmci aredlu. Docasné uskladnovanie a likvidacia
ostatného stavebného odpadu, aj nebezpecného odpadu bude zabezpecena u opravnenych subjektov dodavatel'skou
firmou, ktora bude realizovat’ vystavbu.

2.4. Zdroje hluku a vibracii

Prevadzka objektov nepredpoklada pouzitie technologii, ktoré su zdrojom hluc¢nosti a vibracii. Prevadzkova doprava
bude zdrojom hluku z motorovych vozidiel uzivatelov obytnych a rekreacnych objektov. Vzhl'adom na celkova
kapacitu zony s predpokladom jedného vozidla na jeden objekt sa jedna o nevyznamny zdroj hluku.

Vyraznejsia hlu¢nost’ a vibracie budu spojené s ¢innostou stavebnych strojov a nakladnej dopravy v obdobi vystavby
s dosahom na priestor urc¢enych stavenisk, pracovnych pasov a pristupovych ciest. Stavenisko a na om sustredeny
hluk sa nachadza mimo obyvanych €asti obce. Dopravou materialu buda dotknuti obyvatelia obci, ktorymi prechadza
cesta 3. triedy I11/2353. Ak predpokladame, Ze nakladna doprava bude smerovat’ od mesta Liptovsky Mikulas,
ovplyvni to obyvatel'ov d’alSich obci byvajucich priamo pri ceste 111/2353, scasti 111/2354 a tiez 11/584. V pripade,
ze bude smerovat’ od mesta Ruzomberok, budi ¢iasto¢ne dotknuti obyvatelia obci byvajtici v domoch popri ceste
111/2213 a 111/2221.

Prekrocenie hlukovych limitov v danom prostredi v désledku vystavby a prevadzky sa nepredpoklada.

2.5. Iné vystupy

Iné vystupy navrhovana zona, resp. ¢innost’ nepredpoklada.

Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie

3.1. Priame vplyvy na zivotné prostredie

Priame vplyvy na Zivotné prostredie v navrhovanej zéne mozno ocakavat’ pri prevadzke a pocas jej vystavby v
tychto oblastiach :

- vplyv na ovzdusie a klimatické pomery

- vplyv na povrchové a podzemné vody

- vplyv na pédu

- vplyv na rastlinstvo a zivocisstvo

- vplyv na Struktaru krajiny

- vplyv na kultirne pamiatky

- vplyv na obyvatel'stvo

Vplyv na ovzdusie a klimatické pomery :

Malymi lokalnymi zdrojmi znecistovania mozu byt jednotlivé zariadenia na pevné palivo ako doplnkové zdroje
tepla. V zone budi posobit’ mobilné zdroje znecistovania ovzdusia, a to motorové vozidla obyvatel'ov a ndvstevnikov
zony, v obmedzenom rozsahu aj vozidiel zasobovania a udrzby (odvoz odpadu, udrzba a pod.) s produkciou
emisii vyfukovych plynov (CO a NOx). V ¢ase vystavby budi pdsobit’ mobilné zdroje vyfukovych plynov v
podobe stavebnych mechanizmov a nakladnych vozidiel, jednotlivé staveniska budi mat’ charakter plosnych zdrojov
znecistovania ovzdusia vyfukovymi plynmi a sekundarnou prasnost'ou s lokalnym dosahom. Vzhl'adom na lokalny
a malo vyznamny dopad vo vztahu k znecisteniu ovzdusia nie je predpokladana imisna zat'az v izemi povazovana
za vystup, ktory by mohol mat’ vyznamne negativny vplyv na zivotné prostredie v oboch navrhovanych variantoch.
Realizacia a prevadzka obytno-rekreacnej zony nebude spojena s vel'koplosnym zastavanim pléch, s odlesnenim a s
podstatnymi zasahmi do odtokovych pomerov uzemia, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu klimatickych pomerov.
Navrhované rieSenie (polopriepustné spevnené plochy, zachovanie extenzivnych trdvnych porastov a drevinovej
vegetacie) je prijatelné z hladiska zadrziavania vody v uzemi, obmedzenia privalovych vod, tepelnej bilancie a
regulacie sucha. Z hl'adiska tvorby sklenikovych vplyvov je obdobie prevadzky nenarocné a zvySena zataz v Case
vystavby je docasna a kratkodoba bez relevantného dopadu. Vplyv na povrchové a podzemné vody : Prevadzka v
objektoch bude spojena s produkciou splaskovych odpadovych vod. Splaskové vody

budil vznikat' v socidlnych zariadeniach a kuchyniach jednotlivych objektov. Tieto budii zhromazdované v
nepriepustnych zumpach s pravidelnym odvozom obsahu na COV. Ich mnoZstvo bude zodpovedat’ spotrebe pitnej
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vody t. j. priemerna dennd produkcia splaskovych vdd bude 5508 l/deni, maximalna denna produkcia 11016 I/
s, ro¢na produkcia je ur¢end na 2010 m3/rok — prepocitané na variant ¢. 1 (celkovo 9 objektov). Produkcia
dazd’ovych vod bude viazana na strechy obytnych a rekreanych objektov a spevnené plochy, tieto budt odvadzané
na terén alebo vsakovanim. Vzhl'adom na nizku kapacitu odstavnych ploch nie je potrebné Cistenie potencialne
znecistenych dazd’ovych vod zo spevnenych dopravnych ploch. Pocas vystavby sa pocita s pouzitim mobilnych
WC na stavenisku s likvidaciou splaskovych vod dodavatelom mimo lokality. Pripadné znecistenie povrchovych
a podzemnych vod unikom ropnych latok pocas vystavby ma charakter malo pravdepodobného potencidlneho
rizika s obmedzenym dosahom. Vzhl'adom na uvedené nepredstavuji odpadové vody vyznamny vplyv na kvalitu
povrchovych a podzemnych vod a teda vyznamne negativny vplyv na Zivotné prostredie v oboch navrhovanych
variantoch Kvantitativne sa predpoklada lokdlne ovplyvnenie rezimu podzemnych vod v pripade zasobovania
objektov individualnymi studiiami, vzh'adom na predpokladant potrebu vody sa jedna o malo vyznamny vplyv bez
dopadu na pomery SirSieho izemia. Objekty byvania a rekredcie nepredpokladaju naroky na odber povrchovych vod.
Zrazkové vody budu vsakované na lokalite bez podstatnych zmien odtokovych pomerov v izemi. Z tohto pohl'adu
je rozdiel medzi variantmi nepatrny.

Vplyv na podu :

Navrhovana ¢innost’ bude spojena s trvalym a do¢asnym zaberom pol'nohospodarskej pddy. Druh pozemku je tu
prevazne trvalé travne porasty, v mensej miere ornd poda. Pod nové objekty, spolu ide o 1200 m2 v alternative
¢. 1 a 1050 m2 v alternative €. 2, uz povoleny objekt predstavuje zaber 357,40 m2. Realizacia novej miestnej
komunikécie spolocnej pre oba varianty si vyziada trvaly zaber pody 500 m2. Spevnené plochy (pristup k objektu,
odstavné plochy, terasy) si vyziadaju docasné vynatie v rozsahu 1600 m2 u variantu ¢. 1 a 1400 m2 u variantu €. 2.
Celkovy zaber pody pre zonu u variantu 1 je spolu 3657,4 m2 , u variantu 2 je to 3307,4 m2. Docasny zaber pody
sa predpokladé aj v rozsahu staveniska u jednotlivych objektov. Do lokality sCasti zasahuju svahové deformécie
stabilizované (v zdpadnej Casti lokality) a potencialne (vo vychodnej Casti lokality). Pre tieto izemia je potrebné pred
zacatim projektovej pripravy vykonat’ inziniersko-geologicky prieskum za ucelom postidenia statiky a nasledného
primeraného navrhu zalozenia stavby. Rozdiel v zaberoch pol'nohospodarskej pddy oboch variantov predstavuje 350
m2, ¢o nemozno pokladat’ za vyznamny rozdiel.

Vplyv na rastlinstvo a ZivociSstvo :

V obdobi 2. marec 2019 az 5. september 2019 bolo v skimanom uzemi UEV Prosecné a ¢asti CHVU Chocské
vrchy so zameranim sa na lokalitu Garov a Jamy vykonanych 24 terénnych prieskumov (Peter Vrlik, Hurbanova
1494/22,03101 L. Mikulas — vid’ prilohu k dokumentu ,,Primerané posudenie vplyvov na tizemia sustavy NATURA
2000%, RNDr. Maria Zuskinova, Z&M consult Likavka). Prieskum bol zamerany na druhy Zivocichov, ktoré st
predmetom ochrany UEV Prose¢né a druhy vtakov, ktoré st predmetom ochrany CHVU Chocské vrchy, ale boli
zaznamenané aj ostatné druhy a okrajovo aj botanické druhy.

V $irSom tizemi bolo zaregistrovanych niekolko pozoruhodnych druhov vzacnej flory — Crieviénik papucka
(Cypripedium calceolus) a Prilbovka Cervend (Platantera rubra) v lokalite Rakytina,

Hmyzovnik muchovity (Ophrys insectivora) nad Dlhou Liukou a Poniklec slovensky (Pulsatilla slavica) desiatky
kusov na viacerych lokalitach v Anenskej a Prosieckej doline a na Prosecnej. Na lokalite Garov a Jamy neboli druhy
rastlin europskeho vyznamu z predmetu ochrany UEV Prosecné evidované.

Vplyv na rastlinstvo a zivocisstvo predstavuje priamy zaber biotopov. Zaberané biotopy vsak nie st predmetom
ochrany UEV Prose¢né (vzdialenost’ lokality je cca 25m) podla ,,Primeraného postidenia vplyvov na uzemia
sustavy NATURA 2000“. Priamo na lokalite vystavby sa predpoklada zaber nelesnych biotopov - travneho la¢neho
biotopu a biotopu pol'nych kultir na ornej pdde v rozsahu zastavanych a spevnenych ploch objektov a nového
useku pristupovej cesty. Na ploche docasného poskodenia porastov stavebnou Cinnostou sa predpoklada obnova
vegetacného krytu. Vyskyt biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu a vyskyt chranenych druhov rastlin na
lokalite realizacie objektov nie je zaznamenany. Nepriame vplyvy vystavby a prevadzky nebudu mat’ dopad na
vyznamné ekosystémy nachadzajice sa mimo lokality. Zaberom biotopu budu priamo ovplyvnené zivocisne druhy,
ktor¢ su trvale viazané na li¢ne a poI'né biotopy (najmi zemné cicavce, zajac pol'ny, niektoré druhy plazov a vtakov).
Neddjde k zaniku ojedinelych a zriedkavych biotopov zivocichov. Rusivymi vplyvmi vystavby a prevadzky buda
dotknuté aj druhy, ktoré si viazané na mimolesné skupiny drevinovej vegetacie, okraje lesa a niektoré lesné druhy,
ktoré vyuzivaju nelesnu krajinu ako potravny a lovny biotop (raticova zver, malé Selmy, vlk dravy, dravce a sovy
a i.). Vzhl'adom na rozsah a kapacitu zastavby nie je predpoklad vyznamného dopadu na podmienky zastipenych
zivocichov. Vylucenie oplotenia pozemkov a nizka hustota objektov zabezpeci minimalne obmedzenie lokalnej
migracie zivocichov ekotonom. Je tu aj moznost’ ovplyvnenia druhov Zivocichov a druhov vtakov z predmetu
ochrany UEV/CHVU nepriamym vplyvom. Tyka sa to UEV Prosec¢né (vzdialenost’ lokality je cca 25m) a CHVU
Chocské vrchy (na juhu lokalita zasahuje do predmetného izemia). Tento nepriamy vplyv sa tyka z uvazovanych
druhov, ktoré su predmetom ochrany : sokola stahovavého (Falco peregrinus), orla skalného (Aquila chrysaetos),
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vyra skalného (Bubo bubo), strakoSa sivého (Lanius excubitor) a vlka dravého (Canis lupus) len prvych troch
(zvyraznené druhy). Jedna sa o mierne ovplyvnenie druhu v désledku malo vyznamne;j straty potravného biotopu
realizaciou zony Garov a Jamy v oboch navrhovanych variantoch. Primerané posudenie vplyvov nepotvrdilo
vyznamny vplyv v pripade ziadneho biotopu a druhu z predmetu ochrany dotknutych lokalit ststavy Natura 2000.
Vplyv na Struktaru krajiny :

Zastavba v navrhovanej zone Jamy a Garov bude prispdsobena konfiguracii terénu so zohl'adnenim najoptimalne;jse;j
polohy voci pristupu na pozemok, existujucemu krajinnému prostrediu a existujucej vzrastlej zeleni s
minimalizovanim spevnenych ploch, pricom bude dopravne napojena na existujicu miestnu komunikaciu. V zmysle
schvaleného UPN-O Liptovska Anna lokalita Garov a Jamy spadé v navrhu do regulativov v krajine D1 — nelesna
drevinova vegetacia riedka a P1 — luky a pasienky. Plochy D1 st navrhované v ramci MUSES ako interakéné prvky,
ktoré je potrebné v Struktire krajiny, ponechat’ bez zasahu, pripadne doplnit’ v zmysle potrieb daného biotopu. Na
plochach P1 v zmysle ochrany prirody a krajiny je potrebné podporit’ opatrenia na redukciu erézie pody v ohrozenych
lokalitach a postupovat’ v zmysle zésad ekologického hospodarenia na pdde.

V lokalite je navrhovana rozvol'nena zastavba s odstupom minimalne 50 metrov od susedného objektu. Z dévodu,
ze lokalita je situovana v blizkosti suvislej plochy vzrastlej zelene, ktora prirodzene prenikla do pol'nohospodarske;j
krajiny a nad’alej prenikd formou naletovych drevin, navrhované rieSenie je zachovat tto jestvujucu zelen a
v pripade potreby ju doplnit’ vysokou a strednou drevinovou vegetaciou miestnych druhov, tak, aby plynulo
prechadzala do pol'nohospodarskej krajiny a zabezpeCovala kvalitny habitat pre miestnu faunu. Na oddel'ovanie
pozemkov nebude pouzité ziadne oplotenie. Architektira objektov bude vychadzat z architektiry pdvodnej
historickej zastavby v obci Liptovska Anna, rovnako aj pouzity stavebny material, resp.povrchova materidlova
uprava. Vegetacné upravy st navrhované len také, ktoré prirodzene doplnia jestvujicu zelen, pricom budi tvorené
len domacimi druhmi miestnej vegetacie.

Pri dodrzani vSetkych regulativov vzt'ahujucich sa ku krajine a krajinnému obrazu bude vplyv na Struktaru krajiny
minimalny v oboch navrhovanych variantoch. Vplyv na kultirne pamiatky : V stcasnosti sa tu nachadzaju dve
narodné kultirne pamiatky: ranogoticky rimskokatolicky kostol z polovice 14. stor. (bol zniceny r. 1805, ostali
zricaniny) je evidovany v Ustrednom zozname pamiatkového fondu pod &. 317/0 a Pudovy zrubovy dom (p.&.33)
evidovany pod €. 1628/0. Obidve narodné kulturne pamiatky sa nachadzaju v zastavanej Casti obce. Z tohto dovodu
sa vplyv na kulturne pamiatky sa nepredpokladd u oboch navrhovanych variantoch. Vplyv na obyvatel'stvo : Od
prvého novodobého scitania 'udu v roku 1869 (356 obyvatel'ov) pocet obyvatelov do r. 1993 sustavne klesal, s
vynimkou narastu o dvoch obyvatel'ov v 60-tych rokoch. Pocet obyvatel'ov v roku 1994 - 104 obyvatel'ov - dosahuje
necelych 30% z poctu obyvatel'ov obce v roku 1869, este v roku 1970 mala obec viac ako 2-krat viac obyvatel'ov
ako v roku 2003. Klesanie poctu obyvatel'ov spomalilo po r. 1993, ale napriek tomu ubytok od tohto roku (1993)
predstavuje 24 obyvatelov, €o je 22% za 24 rokov (do konca roku 2017). Od r. 2000 sa pocet obyvatel'ov pohybuje
v rozmedzi 82 — 93 obyvatel'ov. Nepriaznivo z tohto demografického hladiska vychddza ukazovatel’ indexu staria
(vid’ kapitolu 3.1. Obyvatel'stvo v Casti IIl. Zakladné informécie o stiCasnom stave Zivotného prostredia dotknutého
Uzemia).

Z tohto pohl'adu prevysuje variant 1 nad variantom 2, lebo vychadza v tstrety poziadavke obce Liptovska Anna na
zvysenie poctu obyvatelov a s tym suvisiace zlepSenie demografickych ukazovatel'ov a teda participuje na podpore
rozvoja obce. Pre obec je z tohto hl'adiska nulovy variant najhorsi, lebo nedava predpoklad pre zvysenie poctu
obyvatel'ov a teda rozvoj obce.

3.2. Nepriame vplyvy na Zivotné prostredie

Nad ramec priamych vplyvov spomenutych v predchddzajucej kapitole navrhovana ¢innost’ vzhl'adom na svoju
povahu nevyvola v tizemi nepriame vplyvy na zivotné prostredie.

4. Hodnotenie zdravotnych rizik

Vystavba objektov je navrhovand mimo zastavanej Casti obce ale v jej blizkosti. V zmysle schvalenych Zmien a
doplnkov ¢. 1 UPN-O Liptovska Anna nadvdzuje na navrhované rozSirenie zastavanej Casti. V sucasnosti je tu
rozostavany jeden objekt a uz je zavedena elektricka energia. V malom rozsahu sa vystavba dotkne obyvatel'ov obce
zijucich v domoch priamo pri ceste 111/2353 vzhl'adom na nevyhnutn ndkladnt dopravu pocas vystavby. Takisto
obyvatel'ov d’alSich obci byvajucich priamo pri ceste 111/2353, scasti 111/2354 a tiez 11/584 ak predpokladame, ze
nakladna doprava bude smerovat’ od mesta Liptovsky Mikulas. V pripade, Ze bude smerovat’ od mesta Ruzomberok,
budi Ciastocne dotknuti obyvatelia obci byvajuci v domoch popri ceste 111/2213 a 111/2221. Jedna sa o nasledujuce
dopady : hluk, prasnost, emisie, prip. vibracie. Pocet dotknutych obyvatel'ov zavisi od trasy dopravy, celkovo mozno
predpokladat’ malo vyznamné navySenie dopravnej zdtaze bez dopadu na zdravotny stav a kvalitu zivota obyvatel'ov.
Ostatnych obyvatel'ov obce, resp. obci ani prechodnych navstevnikov tejto oblasti sa priame dopady vystavby (hluk,
vibracie, emisie, prasnost’) nedotknu. Obyvatel'stvo nebude priamo dotknuté prevadzkou navrhovanej zony ani po
ukonceni vystavby. Zataz z prevadzkovej dopravy sa zvysi len nevyznamne bez dopadu na obyvatelov. Ked'ze
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cielom Cinnosti je individualna rekredcia alebo byvanie, jedna sa o osobné motorové vozidla, ndkladna doprava sa
predpoklada len v suvislosti s udrzbou ziimp a vyvozom komunalneho odpadu.

5. Udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na chranené tizemia

Navrhovana zéna sa nachadza v bezprostrednej blizkosti SKUEV0192 Prosecné. ,,...jeho juzna hranica je vzdialena
cca 25 m v najblizSom bode. Zaber pédy ako priamy vstup je situovany mimo lokality UEV Prose¢né, nemozno
vylucit’ vplyv na biotopy, ktoré st predmetom ochrany UEV Prose¢né, mimo tizemia UEV. VzhI'adom na vzdialenost’
od predpokladanych zdrojov stavebného a prevadzkového hluku nemozno vylucit’ vplyv nepriamych vystupov na
druhy z predmetu ochrany na tizemi UEV, resp. v pripade ich vyskytu na biotopoch mimo UEV. UEV Prosecné je
identifikované ako uzemie dotknuté moznymi vplyvmi Projektu Géarov a Jamy.* (Primerané posudenie vplyvov na
uzemia sustavy NATURA 2000, RNDr. Méria Zuskinova, Z&M consult Likavka, februar 2020).

Navrhovana zona sa uzemne prekryva s SKCHVUO050 Chocské vrchy v jeho juznej Casti. ,,...Na tuzemi CHVU
Chocské vrchy sa predpoklada priamy vplyv zdberom pddy a je mozny aj dosah rusivych vplyvov z hlukovych
vystupov na druhy z predmetu ochrany CHVU. CHVU Choc¢ské vrchy je identifikované ako dotknuté tizemie pre toto
primerané posudenie.* (Primerané postudenie vplyvov na tizemia sustavy NATURA 2000, RNDr. Méria Zuskinova,
Z&M consult Likavka, februar 2020).

Ostatné chranené tizemia v okoli sa nepovazuju za dotknuté uzemia navrhovanou zoénou Géarov a Jamy. Su to
nasledovné chranené uzemia : SKUEV0305 Cho¢ (cca 9,5 km zépadne od lokality), SKUEV0307 Tatry (cca 8
km vychodne od hranice lokality), SKUEV0305 Vah (cca 6,5 km juhovychodne od lokality), SKCHVUO030 Tatry
(cca 8 km severovychodne od lokality) V obdobi 2. marec 2019 az 5. september 2019 bolo v skimanom tizemi
UEV Prosec¢né a casti CHVU Chocské vrchy so zameranim sa na lokalitu Garov a Jamy vykonanych 24 terénnych
prieskumov (Peter Vrlik, Hurbanova 1494/22,03101 L. Mikulés — vid’ prilohu k dokumentu ,,Primerané posudenie
vplyvov na tizemia ststavy NATURA 2000, RNDr. Maria Zuskinova, Z&M consult Likavka). Prieskum bol
zamerany na druhy zivocichov, ktoré su predmetom ochrany UEV Prosec¢né a druhy vtakov, ktoré su predmetom
ochrany CHVU Cho¢ské vrchy, ale boli zaznamenané aj ostatné druhy a okrajovo aj botanické druhy. V SirSom
tizemi bolo zaregistrovanych niekol’ko pozoruhodnych druhov vzacnej flory — Crieviénik papucka (Cypripedium
calceolus) a Prilbovka Cervena (Platantera rubra) v lokalite Rakytina, Hmyzovnik muchovity (Ophrys insectivora)
nad Dlhou Lukou a Poniklec slovensky (Pulsatilla slavica) desiatky kusov na viacerych lokalitich v Anenskej a
Prosieckej doline a na Prose¢nej. Na lokalite Garov a Jamy neboli druhy rastlin europskeho vyznamu z predmetu
ochrany UEV Prosec¢né evidované.

Vplyv na rastlinstvo a zivociSstvo predstavuje priamy zaber biotopov. Zaberané biotopy vsak nie st predmetom
ochrany UEV Prosecné (vzdialenost’ lokality je cca 25m) a CHVU Choc¢ské vrchy (na juhu lokalita zasahuje do
predmetného tizemia) podla ,,Primeraného posudenia vplyvov na uzemia sustavy NATURA 2000

Je tu aj moznost’ ovplyvnenia druhov Zivocichov a druhov vtakov z predmetu ochrany UEV/CHVU nepriamym
vplyvom. Tyka sa to UEV Prosecné (vzdialenost’ lokality je cca 25m) a CHVU Chocské vrchy (na juhu lokalita
zasahuje do predmetného izemia). Tento nepriamy vplyv sa tyka z uvazovanych druhov, ktoré su predmetom
ochrany : sokola stahovavého (Falco peregrinus), orla skalného (Aquila chrysaetos), vyra skalného (Bubo bubo),
strakosSa sivého (Lanius excubitor) a vlka dravého (Canis lupus) len prvych troch (zvyraznené druhy). U oboch
navrhovanych variantoch sa jedna o mierne ovplyvnenie druhu v dosledku malo vyznamnej straty potravného
biotopu realizaciou Projektu Garov a Jamy. Na zéklade vysledkov vykonaného primeraného posudenia vplyvov
na Uzemia sustavy Natura 2000 (v prilohe) mozno konstatovat’, Ze realizdcia a prevadzka obytno-rekreacnej zony
nebude mat’ vyznamny vplyv na integritu dotknutych uzemi SKUEV0192 Prosecné a SKCHVUO050 Chocskeé vrchy,
a to ani v kumulécii s inymi projektmi a planmi.

Vplyv na predmet ochrany chranenych izemi narodnej siete v SirSom okoli zdmeru (NPR Prosiecka dolina, NPR
Kvacianska dolina, NPR Cho¢ a i.) je vyluceny vzhl'adom na vzdialenost’ a rozsah predpokladaného posobenia
navrhovanej ¢innosti. Lokalita sa nachadza mimo prvkov tizemného systému ekologickej stability, nepriamy vplyv
na funkcie prvkov v $irSom okoli sa nepredpoklada.

V. Porovnanie variantov navrhovanej ¢innosti a ndvrh optimalneho variantu

Predmetom postideni tohto zadmeru st nasledovné varianty:

. nulovy variant (stav, ktory nastane, ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala)

. variant €. 1

. variant €. 2

Pre hodnotenie vhodnosti realizacie dvoch navrhovanych variantov a nasledné porovnanie s tzv. nulovym variantom
boli z hl'adiska délezitosti zvolené nasledovné stibory kritérii, pricom je potrebné mat’ na pamati, ze v navrhovanej
zone sa uz v sucasnosti stavia : a. Vplyvy na zlozky zivotného prostredia

b. Vplyvy na krajinu

c. Vplyvy na biotu
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d. Vplyvy na chranené uzemia

e. Vplyv na funkcie uzemného systému ekologickej stability

f. Vplyv z hl'adiska pamiatkovej ochrany a kultirno-historickej hodnoty

g. Vplyvy na obyvatel'stvo, socialne a ekonomické dosledky

Vsetky tieto vplyvy uz boli popisané v predchadzajicich kapitolach. Pre vplyvy a. —e. plati, ze pri dodrzani vSetkych
uvedenych regulativov a podmienok pocas pripravy tizemia, samotnej vystavby a naslednej prevadzky objektov
budil mat’ nevyznamny vplyv, resp. docasny malo vyznamny vplyv (len pocas realizacie vystavby) v porovnani
s nulovym variantom. Vyznamny vplyv na lokality sustavy Natura 2000 a predmet ich ochrany bol vyluceny na
zéaklade odborného posudenia v zmysle prislusnej metodiky. Toto plati pre oba varianty navrhovanej zony. Pre vplyv
pod pism. f. (Vplyv z hl'adiska pamiatkovej ochrany a kultirno-historickej hodnoty) plati, Ze navrhovana zéna
rovnako v oboch variantoch nebude mat’ ziadny vplyv na uvedené hladisko. Pre vplyv pod pism. g. (Vplyvy na
obyvatel’stvo, socialne a ekonomické dosledky) plati, Ze obidva varianty prispeju k rozvoju obce z hl'adiska prinosu
podielovych dani v pripade byvania. Obec Liptovskd Anna patri (podl'a poctu obyvatel'ov) medzi najmensSie obce
na Slovensku. Je tu v sucasnosti 92 obyvatel'ov.

Od prvého novodobého scitania 'udu v roku 1869 (356 obyvatel'ov) pocet obyvatel'ov do r. 1993 sustavne klesal, s
vynimkou narastu o dvoch obyvatel'ov v 60-tych rokoch. Pocet obyvatel'ov v roku 1994 - 104 obyvatel'ov - dosahuje
necelych 30% z poctu obyvatel'ov obce v roku 1869, este v roku 1970 mala obec viac ako 2-krat viac obyvatel'ov
ako v roku 2003. Klesanie poctu obyvatel'ov spomalilo po r. 1993, ale napriek tomu ubytok od tohto roku (1993)
predstavuje 24 obyvatelov, €o je 22% za 24 rokov (do konca roku 2017). Od r. 2000 sa pocet obyvatel'ov pohybuje
v rozmedzi 82 — 93 obyvatel'ov. Z tohto pohl'adu prevysuje variant 1 nad variantom 2. Pre obec je z tohto hl'adiska
nulovy variant najhorsi, lebo nedava predpoklad pre zvySenie poctu obyvatel'ov a teda rozvoj obce, pricom objekt,
ktory je vo vystavbe uz zasahuje porovnate'nym vplyvom (s variantami 1 a 2) do jednotlivych hodnotenych zloziek
vplyvov v zmysle hodnotiacich kritérii a. —e..

Vzhl'adom na porovnanie jednotlivych vplyvov podla hodnotiacich kritérii vychadza ako najoptimalnejsi variant €.
1 z dovodu, Ze predstavuje minimalny rozdiel oproti variantu €. 2, vychadza v Ustrety poziadavke obce Liptovska
Anna na zvysenie poctu obyvatel'ov a teda zlepSenie demografickych ukazovatel'ov suvisiacich s indexom staria
(vid’ kapitolu 3.1. Obyvatel'stvo v Casti IIl. Zakladné informécie o sti¢asnom stave Zivotného prostredia dotknutého
uzemia), ¢o moze po jeho realizacii podporit’ rozvoj obce.

Prislusny organ dna 18.05.2021 zverejnil zamer a oznamenie o predloZeni zdmeru na webovom sidle Ministerstva
zivotného prostredia SR:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/obytno-rekreacna-cinnost-garov-jamy-liptovska-anna

a informaciu pre verejnost’ o zacati spravneho konania na uradnej tabuli okresného turadu dna 18.05.2021.

Podla § 23 ods. 3 zakona EIA dotknutd obec do troch pracovnych dni od dorucenia zameru informuje o fiom
verejnost’ na uradnej tabuli obce a zaroven oznami, kde a kedy mozno do zdmeru nahliadnut’, v akej lehote moze
verejnost zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa m6zu pripomienky podavat’, priCom zabezpeci spristupnenie zameru
verejnosti najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informéacie o jeho doruceni.

Podrla § 23 ods. 4 zédkona EIA rezortny orgéan, povolujici organ, dotknuty organ a dotknutd obec mézu dorucit
prislusnému organu pisomné stanoviska k zameru do 21 dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko
v uvedenej lehote, stanovisko sa povazuje za sthlasné. Verejnost moze dorucit’ prislusnému orgénu pisomné
stanovisko k zameru do 21 dni od zverejnenia zdmeru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia
oznamenia podla § 23 ods. 3 zdkona EIA, pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ je dorucené v
stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce.

K zameru navrhovanej ¢innosti v lehote podl'a zakona EIA sa vyjadrili (stanoviska mézu byt uvedené v skratenom
zneni):

1. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor krizového riadenia — dotknuty organ (list ¢.: OU-LM-
OKR-2020/005969-002 zo dita 21.05.2020, doruc¢eny dna 21.05.2021) uviedol nasledovné: Okresny urad Liptovsky
Mikuld$ nemd ziadne poziadavky alebo pripomienky z hladiska civilnej ochrany, ktoré vyplyvaju zo zakona
€.42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky MV SR €.532/2006 Z.z.
o podrobnostiach na zabezpecenie stavebnotechnickych poziadaviek a technickych podmienok zariadeni civilnej
ochrany v zneni neskor$ich predpisov. Vyjadrujeme nazor, Ze z hl'adiska poziadaviek civilnej ochrany nepozadujeme
posudzovat’ uvedeny zamer podl'a zakona ¢.24/2006 Z.z.

OU LM: Prislusny organ konstatuje, Ze uvedené stanovisko je bez pripomienok.
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2. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii — dotknuty orgéan (list €.
OU-LM-OCDPK-2020/005980-002 zo diia 21.5.2020 doruceny dna 21.5.2020) uviedol nasledovné: Okresny urad
Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, stthlasi so zdmerom navrhovanej ¢innosti
,»Obytno-rekreacna zoéna Garov a Jamy — Liptovska Anna“ za dodrzania nasledovnych podmienok:

1. V plnom rozsahu dodrzat’ stanovisko SC ZSK a ODI ORPZ LM.

2. V rieSenom tzemi sa nachadzajii cesty v nasej §tatnej sprave. Dopravnu ¢ast UPN je potrebné rieit’ na zaklade
vyhl'adovej intenzity dopravy v stlade s platnymi normami STN.

3. Pri rozSireni zastavaného tzemia pri rozvoji obce musia byt postdené dotknuté pozemné komunikécie
(navrhované aj existujuce) vratane krizovatiek v SirSom uzemi vzhl'adom na narast intenzity dopravy. V pripade, ze
posudenie pozemnych komunikacii nevyhovuje na vyhl'adové obdobie stanovené STN, treba do tzemného planu
obce zahrnut' aj upravu tychto pozemnych komunikacii v sulade s platnymi STN, respektive znizit' planovanu
zastavbu obce, alebo ju ¢asovo obmedzit’.

4. Ziadame re$pektovat existujiice $irkové usporiadanie ciest v nasej sprave, ktoré sa nachadzaju v predmetnom
uzemi, a ich cestné ochranné pasma, ktoré ziadame vyznacit’ v izemnoplanovacej dokumentacii.

5. Ziadame navrhnut dostato¢né priestory pre statickil dopravu a to najmi v novych lokalitach obytnej zastavby a
v lokalitach s rekreacnym a Sportovym vyuzitim.

OU LM: Prislusny organ konstatuje, ze uvedené podmienky a poziadavky dotknutého organu je potrebné zapracovat’
do spravy o hodnoteni. Cestné ochranné pasma a dopravné rieSenia predkladaného zameru podl'a platnej legislativy
musia splnat’ vSetky potrebné normy.

3. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Liptovsky Mikulas — dotknuty organ (list ¢. 2020/00773-02/193 zo dna
26.5.2020 doruceny dna 26.5.2020) uviedol nasledovné:

Suhlasisnavrhom Okresny tirad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Vrbicka 1993,
Liptovsky Mikulas, na predlozeny zamer Obytno-rekrea¢na zona Garov a Jamy - Liptovska Anna.

Vzhl'adom na porovnanie jednotlivych vplyvov podl’a hodnotiacich kritérii vychadza ako najoptimalnejsi variant €.
1 z dévodu, ze predstavuje minimalny rozdiel oproti variantu €. 2,

vychadza v ustrety poziadavke obce Liptovska Anna na zvysenie poctu obyvatel'ov a teda zlepsSenie demografickych
ukazovatel'ov.

V Obytno-rekreacnej zone Garov a Jamy - Liptovska Anna je potrebné akceptovat

z hl'adiska ochrany verejného zdravia nasledovné poziadavky:

- zasobovanie rodinnych domov pitnou vodou musi byt zabezpecené z vodnych zdrojov, ktoré zabezpecia, aby
dodavana pitna voda spinala poziadavky zdravotnej bezpe&nosti a limity ukazovatel'ov kvality pitnej vody v stilade s
vyhlaskou MZ SR €. 247/2017, ktorou sa ustanovujui podrobnosti o kvalite pitnej vody, kontrole kvality pitnej vody,
programe monitorovania a manazmente rizik pri zasobovani pitnou vodou.

- do casu pripojenia objektov na verejny vodovod, musia mat’ vlastné vodné zdroje na svojich pozemkoch
zabezpecenu ochranu vodnych zdrojov primeranym ochrannym pasmom a musia mat zabezpecenl zdravotnu
bezpe&nost’ pitnej vody ( napr. dezinfekciou pitnej vody na baze chlérovych pripravkov, UV dezinfekciou a pod. )
- neuvazovat s chovom hospodarskych zvierat a budovanim vyrobnych prevadzok s nadmernym hlukom v
navrhnutom tzemi

OU LM: Prislusny organ konstatuje, Ze dotknuty organ nepozaduje posudzovanie predlozeného zémeru, avsak
vzniknuté podmienky zabezpeCenia vodného zdroja pitnej vody, ochrannych pasem vodnych zdrojov ako aj
podmienka o nerealizovani chovu hospodarskych zvierat bude potrebné zapracovat’ v d’alSom stupni dokumentécie..
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky — rezortny organ (list ¢. 18692/2020/IDP/4356 zo dna
3.6.2020 doruceny dia 3.6.2020) uviedol nasledovné:

MDV SR mé v dalSom stupni pripravy zadmeru ,,Obytno-rekreacnd zona Garov a Jamy — Liptovskd Anna“
nasledovné pripomienky:

- doplnit’ vyjadrenie spravcov dotknutych komunikacii a ich poziadavky reSpektovat’ v plnom rozsahu;

- vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnat v stilade s prislusSnymi STN a technickymi predpismi;

- upozoriiujeme, ze investor, respektive jeho pravni nastupcovia, budu znasat’ pripadné poziadavky na eliminaciu
negativnych vplyvov z dopravy v plnom rozsahu, nakol’ko tieto negativne vplyvy st vopred zname.

MDYV SR stihlasi s ukonc¢enim procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti ,,Obytno-
rekreacnd zoéna Garov a Jamy — Liptovskd Anna‘“ podla zdkona, po uskuto¢neni zistovacieho konania, za podmienky
reSpektovania uvedenych poziadaviek.
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OU LM: Spravny organ poziadal spravu dotknutych komunikécii o stanovisko, stanovisko vSak v stanovenom
termine nebolo dorucene. Prislu$ny organ konstatuje, ze uvedené podmienky a poziadavky dotknutého organu budu
zohl'adnené v d’alSom procese posudzovania. VSetky dopravné parametre musia splnat’ vSetky potrebné normy.

4. Krajsky pamiatkovy urad Zilina — dotknuty organ (list ¢. KPUZA-2020/10566-2/43695/FUR zo dia 10.6.2020
doruceny 10.6.2020) uviedol nasledovné:

Krajsky pamiatkovy trad Zilina predlozeny zamer posudil, z hl'adiska zdujmov chranenych pamiatkovym zakonom
si pre jeho pripravu uplatituje nasledovné:

-Krajsky pamiatkovy trad Zilina na katastrdlnom uzemi Zazriva nie je vlastnikom Ziadneho nehnutelného
pol'nohospodarskeho a lesného majetku, ktoré si alebo by mohli byt predmetom uvedeného zameru;

-na rieSenom uzemi a jeho okoli Krajsky pamiatkovy trad Zilina eviduje niekolko poldh s archeologickym
potencialom. V Centralnej evidencii archeologickych nalezisk Archeologického tistavu SAV Nitra su v blizkosti
evidované tri archeologické naleziska:

1)Zaniknuty stredoveky kostolik — ruina; ¢. aktivity: 15141;

2)Poloha Izipovské rovne, vychodne od rieseného tizemia, osidlenie z obdobia doby bronzovej, a doby zZeleznej;
¢. aktivity: 19369;

3)Poloha Carov, juhovychodne od rieSeného izemia, stopy osidlenia z praveku, ¢. aktivity: 19370.

Krajsky pamiatkovy tirad Zilina v roku 2018 po¢as vykonu §tatnej spravy na riesenom uzemi uskutoénil povrchovy
zber na poliach juzne od pristupovej cesty. Z prieskumu pochadza praveky material a stopy pravdepodobne
sidliskového objektu s mazanicou.

Na prvom a druhom historickom mapovani sa v rieSenom uzemi nachadza historicka komunikacia, ktora moze
priniest’ nové archeologické nalezy. Historickd orotofotomapa ukazuje rieSenti oblast ako pol'nohospodarsky
vyuzivané uzemie, ¢o je vel'kym predpokladom vyskytu ojedinelych archeologickych nalezov — zlomkov novovekej
keramiky, minci, drobnych predmetov.

Vzhl'adom na uvedené ako aj na absenciu archeologického prieskumu v k. 1. obce Liptovska Anna je nevyhnutné
aby v ramci podkladov pre zdmer navrhovanej ¢innosti bola zapracovana podmienka, ze pri akejkol'vek planovane;j
stavebnej alebo hospodarskej ¢innosti bude oslovovany Krajsky pamiatkovy trad Zilina, ktorého vyjadrenie bude
podkladom pre vydanie izemného a stavebného povolenia, v odévodnenom pripade aj s podmienkou zabezpecenia
archeologického vyskumu.

Krajsky pamiatkovy trad Zilina toto zavidzné stanovisko vydal z hladiska uplatnenia zdujmov chranenych
pamiatkovym zakonom. Je zavdznym stanoviskom pre zamer navrhovanej ¢innosti v obytno- rekreacnej zone Garov
a Jamy, nakol’ko je dotknutd aj oblast’ ochrany pamiatkového fondu a kultirneho dedicstva.

OU LM: Prislusny organ konstatuje, Ze dotknuty organ nepozaduje posudzovanie predlozeného zdmeru, avsak
podmienku oslovenia Krajského pamiatkového uradu Zilina pre vydanie uzemného a stavebného povolenia povazuje
za opravnenu a bude zapracovana do spravy o hodnoteni.

5. Okresny tirad Zilina, Odbor opravnych prostriedkov, Pozemkovy referat — dotknuty organ (list &. OU-ZA-
0O0P6-2020/025878-2/KOZ zo diia 11.6.2020 doruceny dia 11.6.2020 uviedol nasledovné:

Pol'nohospodarsku podu podla § 12 zakona o ochrane pol'nohospodarskej pddy mozno pouzit’ na stavebné ucely a
iné nepol'nohospodarske tucely len v nevyhnutnych pripadoch

a v odoévodnenom rozsahu. Podla § 14 ods. 1 zakona o ochrane polnohospodarskej pody navrhy
nepolnohospodarskeho pouZitia polnohospodarskej pody, ktoré menia alebo dopiiiaji schvalenti izemnoplanovaciu
dokumentaciu, organ ochrany pol'nohospodarskej pddy posudzuje so zretelom na doteraz nepouzité¢ plochy v
ramci platnej uzemnoplanovacej dokumentacie. Tunajsi tirad vykonal dia 09.06.2020 terénnu obhliadku v obci
Liptovskd Anna, ktorou zistil, ze eSte nedoslo k uplnej zastavbe odsuhlasenych lokalit pol'nohospodarskej pody
tunaj$im tiradom v doteraz platnej izemnoplanovacej dokumentacii obce, a preto nepovazuje predlozeny zamer za
nevyhnutny.

OU LM: Prislusny organ konstatuje, ze dotknuty orgdn ma pochybnosti o nevyhnutnosti d’alSej vystavby na
pol'nohospodarskej pdde. Postdenie nevyhnutnosti vyuzitia d’alSej polnohospodarskej pddy na stavebné uicely bude
sucastou rozsahu hodnotenia.

6. Zilinsky samospravny kraj — dotknuty organ (list & 05191/2020/ORR-4 zo diia 15.6.2020 doruéeny 15.6.2020
uviedol nasledovné:
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Na uvedenii navrhovanu ¢innost’ sa vztahuji nasledovné zavizné regulativy UPN VUC ZK v platnom zneni:

» ¢. 1.20: "reSpektovat’ existenciu pamiatkovo chranenych historickych sidelnych a krajinnych Struktur, a to
najmé lokalit svetového kulturneho dediéstva, archeologickych nalezov, pamiatkovych rezervacii, pamiatkovych
zon, arealov historickej zelene a narodnych kultirnych pamiatok, lokalit tvoriacich charakteristické panoramy
chranenych izemi, narodnu sustavu chranenych tzemi v prislusnej kategorii a stupni ochrany a medzinarodne
chranenych uzemi (ramsarské lokality, lokality NATURA)",

* C.4.1.2: "biocentra nadregionalneho vyznamu: Mald Raca-Skalka, Maly Polom-Velky Polom, Ladonhora-
Brodnianka, Velky Javornik, Bzinska hol'a-Mincol, Cho¢, Osi¢iny-Réaztoky-Lysec, Zapadné Tatry-Rohace,
Prosecné, Nizke Tatry-Kral'ovohol’ské cast’, Nizke Tatry—bumbierska ¢ast, vodna nadrz Liptovska Mara, Kl'ak-Ostra
skala-Revan-Partizan, Zniev-Sokol-Chlievska, Klastorské luky, Marské visky, BoriSov-Javorina, Lysec, Turiec, Pod
Sokolom, Kopa-Korbel'ka, Pilsko, Babia hora, Ziar-Oravska priehrada, Skalna Alpa—Smrekovica—giprﬁﬁ, Sokol-
Ziar, Oravska priehrada-Sosnina, Kl'ak-Revan, Kozol, éujské raselinisko a Strazov",

* ¢. 4.2: "reSpektovat’ podmienky ochrany prirody v stulade so schvalenym ndrodnym zoznamom tizemi europskeho
vyznamu",

* C. 4.6: "stabilizovat’ spodnu hranicu lesov a zvysit’ ich biodiverzitu ako ekotonovil zonu les - bezlesie,

* ¢. 4.7: "podporovat’ extenzivne leso-pasienkarske vyuzivanie podhorskych ¢asti, s cielom zachovania krajinarsky
a ekologicky hodnotnych tizemi s rozptylenou vegetaciou",

* ¢. 4.8: "zachovat uzemné Casti s typickou razovitost'ou krajinnej Struktiry daného regionu (Kysuce, Orava, Liptov,
Turiec)",

« &. 4.8.1: "ak nie je schvalend UPD obce, tak chranit’ pred optickym znehodnotenim stavebnou ¢innostou lokality,
tvoriace charakteristické krajinné panoramy".

Zilinsky samospravny kraj po prestudovani predlozeného zameru pozaduje pokradovat’ v procese posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie v zmysle Zakona 24/2006 Z.z. v platnom zneni a v ramci hodnotenia posudit’:

* dopad navrhovanej antropickej ¢innosti na krajinny raz a krajinny obraz v zmysle platnej Metodiky identifikacie
a hodnotenia charakteristického vzhl'adu krajiny,

* potrebu rozsirovania ploch rekreacie a byvania (lokality Garov a Jamy) vo vztahu uz k schvalenym plochdm
byvania a plocham byvania a rekreacie v Uzemnom plane obce Liptovska Anna v platnom zneni, k priebehu ich
zastavovania a primeranosti d’al§ich zaberov poI'nohospodarskej pody,

* dopad na druhy a biotopy eurdpskeho a narodného vyznamu a na biotopy eurdpskeho vyznamu, ktoré sa v
dotknutom uzemi nachadzaju, avSak nie si predmetmi ochrany SKUEV0192 Prose¢né a SKCHVUO050 Chocské
vrchy.

Zaroven upozoriiujeme, ze uvedené lokality Jamy a Garov nie s v platnom tizemnom plane obce Liptovska Anna
urc¢ené na funkciu byvania a rekreacie. V zmysle § 139 a, ods. 11, pism c) a pism. e) v nadvéznosti na § 11, ods. 2
Zakona 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavenom poriadku v platnom zneni (stavebny zakon) mozno povazovat’
navrhovanu vystavbu objektov na byvanie a rekreaciu za rozsiahlu novu vystavbu, ktorej vhodnost’ umiestenia v
uzemi je potrebné preverit’ v procese izemného planovania.

OU LM: Prislusny orgén vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko, v ktorom dotknuty organ
pozaduje d’alSie posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. Dotknuty organ pozaduje v d’alSom stupni posudit’
dopad navrhovanej ¢innosti na krajinny raz, vyhodnotit’ potrebu rozsirovania ploch rekreacie a byvania ako aj dopad
na druhy a biotopy eurdpskeho a narodného vyznamu, ktoré sa na tizemi nachddzaju. Z uvedeného dévodu spravny
organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

7. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy odpadového
hospodarstva — dotknuty orgén (list ¢. OU-LM-OSZP-2020/006170-002-MA zo dna 29.05.2020 zo diia 29.05.2020
douceny dia 1.6.2020) uvadza:

Okresny turad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy odpadového
hospodarstva ako dotknuty organ Statnej spravy nema zdvazné pripomienky k predlozenému zameru ,,Obytno-
rekreacnd zéna Gérov a Jamy — Liptovskd Anna. Z Hladiska odpadového hospodarstva nepozadujeme, aby bol
uvedeny zamer posudzovany podla zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

OU LM: Prislu$ny organ konstatuje Ze dotknuty organ nemé zavazne pripomienky k zdmeru a nepozaduje d’alSie
posudzovane podla zdkona.
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8. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava Tatranského narodného parku, Svit — odborna organizacia
(list ¢. TANAP/523-001/2020 zo dna 08.06.2020) uvadza:

Nakolko je na lokalite uz realizovana vystavba, ktorej vplyv vyhodnotila Sprava TANAP-u ako ¢innost’ s vyrazne
negativnym dopadom na biotop eurdpsky vyznamnych a zdkonom chranenych druhov zivocichov - chrapka¢ polny
(Crex crex), strakos§ Cervenochrbty (Lanius collurio), penica jaraba (Sylvia nisoria) a lelek lesny (Caprimulgus
europaeus), ako aj s moznym vplyvom na predmet ochrany SKCHVUO050 Choéské vrchy strakosa sivého (Lanius
excubitor), navySovanie stavieb v predmetnom tizemi povazuje Sprava TANAP-u za ¢innost’, ktora je neprijatelna
s ohl'adom na zaujmy ochrany prirody a krajiny a zaroven je ¢innostou, u ktorej existuje predpoklad, ze
pravdepodobne mdze mat’ negativny vplyv na chranené vtatie izemie SKCHVU050 Choéské vrchy. Zaujmovou
¢innost'ou dodjde k zaberu hniezdneho biotopu uvedenych druhov a k jeho fragmentacii, ako aj k ruseniu eurdpsky
vyznamnych a zakonom chranenych druhov zivocichov pocas ich hniezdenia.

Nakolko je primerané posudenie predlozeného zameru vypracované len na predmety ochrany a nezohl'adiiuje vplyv
na eurdpsky vyznamné druhy, ktoré st jeho sticast'ou a ktoré hniezdia priamo na lokalite planovanej vystavby Sprava
TANAP-u upozornuje, ze v pripade realizacie predlozeného projektu ddjde k poruseniu § 4 zakona €. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody*), ako aj § 35 ods.
1 pism. ¢) zékona o ochrane prirody a krajiny.

Stavebnd Cinnost’ v tejto lokalite je zaroven v rozpore s UPN VUC ZA kraja a z pohl'adu vyuzivania a tvorby
krajiny predstavuje trvala degradéciu krajinného obrazu a razovitosti podhorskej krajiny Chocskych vrchov, ktoré je
dlhodobo atakovand nadmernou vystavbou (rodinné domy a chaty) na rozsiahlych plochach, ktoré vyrazne presahuju
povodné hranice zastavanych tizemi obci smerom do neurbanizovanej krajiny. Casto na ukor biotopov a zikonom
chranenych druhov organizmov, vratane ubytku vhodnych ekologickych podmienok a degradacii ekologickych
parametrov v ramci SKCHVUO050 Choéské vrchy.

Na zéklade uvedeného Sprava TANAP-u odporuca nulovy variant, teda d’alSiu stavebnu Cinnost’ na lokalite
nerealizovat’.

OU LM: Odbornd organizacia vyhodnotila stanovisko dotknutého organu ako stanovisko, v ktorom odborna
institiicia vyjadruje obavy, Ze realizdciou zameru dojde k trvalej degradacii krajinného obrazu a razovitosti dotknute;j
krajiny, rovnako ze d6jde k naruseniu biotopov a zdkonom chranenych organizmov. Odborna institicia v stanovisku
odporuca realizaciu nulového variantu. Prislusny organ berie obavy za odévodnené a z toho dévodu rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia. Dal§ie postdenie vplyvov bude predmetom rozsahu hodnotenia.

9. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tisek Statnej vodnej spravy - dotknuty
organ (list ¢. OU-LM-OSZP-2020/006025-2/Li zo diia 09.6.2020 dorucené dna 10.06.2020) uvadza:

K predloZzenému zdmeru uvadzame , Ze pozadujeme dosledne dodrzat' podmienky ochrany pasma Il.stupna
prirodnych lie¢ivych zdrojov v Luckach, v ktorych sa zdujmova lokalita nachadza. Okresny urad Liptovsky Mikulas,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy ako dotknuty organ Statnej vodnej spravy nema
k predlozenému zdmeru pripomienky a nepozaduje posudzovanie zameru podl'a zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

OU LM: Prislusny organ konstatuje, Ze uvedené podmienku dotknutého organu je opodstatnena a bude potrebné ju
zapracovat’ do spravy o hodnoteni.

10. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany ovzdusia
— dotknuty organ (list ¢. OU-LM-OSZP-2020/006104-2Kf zo dia 17.7.2020 doruceny dna 17.7.2020) uvadza:

»-..nema pripomienky a nepozaduje d’alSie posudzovanie v zmysle zdkona NR SR ¢.24/2006 Z.z.*
OU LM: : Prislusny organ konstatuje ze dotknuty organ nemd zavazne pripomienky k zdmeru a nepozaduje d’alSie
posudzovane podla zdkona.

Verejnost’ prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti v zmysle § 24 ods. 3 zdkona EIA a pisomné stanoviska dorucilo
viacero obcianskych zdruzeni, pravnickych a aj fyzickych oséb v zmysle § 23 ods. 4. Pisomné stanoviska uvadzame
v poradi ako boli dorucené na prislusny organ. Znenie stanovisk uvadzame v skratenej forme.
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11. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.Box 218, Bratislava (list zo diia 27.5.2020 doruc¢eny dina
27.5.2020) uvadza:

K predstavenému zadmeru ,,Obytno-rekreacnd ¢innost’” Garov a Jamy - Liptovskd Anna “ predkladdme nasledovné
stanovisko:

1. Podla §17 zdkona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,,(1) Kazdy je povinny, predovSetkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechadzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé
dosledky svojej Cinnosti na zivotné prostredie. (2) Kazdy, kto vyuziva izemia alebo prirodné zdroje, projektuje,
vykonava alebo odstranuje stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné
prostredie a zataZenie Gizemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi. (3) Kazdy, kto
hodla zaviest’ do vyroby, obehu alebo spotreby technologie, vyrobky a latky, alebo kto ich hodld dovazat’, je povinny
zabezpegit, aby spiiali podmienky ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a
osobitnymi predpismi boli postidené z hl'adiska ich moznych vplyvov na Zivotné prostredie.*

Ziadame navrhovatela, aby zhodnotil vplyv predmetného zameru a to z hladiska nasledovnych ustanoveni
osobitnych zakonov:

a) Ziadame podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej asti dopravné napojenie, ako aj celkovu
organizaciu dopravy v Uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v stlade s prisluSnymi normami STN a
Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné posudenie v sulade
s prislusnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 ,
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov vel’kych investiénych projektov) pre existujuce krizovatky
ovplyvnené zvysSenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ SirSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej
situacie v dotknutom uzemi, z jej sti€asného stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajtcich sa vyvojom
dopravy v budicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat, e nie je potreba
realizovat’ vynatené investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zat'azeniu tizemia v désledku dynamicke;j
dopravy.

b) Ziadame overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim prislusnej normy
STN 73 6110. Ziadame tak preukézat, Ze nie je potreba realizovat’ vynitené investicie a zarove, ze nedochadza k
nadmernému zat'aZeniu uzemia v dosledku statickej dopravy.

¢) Ziadame overit’ obsluhu izemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislu$na zastivka hromadnej
dopravy bola maximalne v 5-minatovej peSej dostupnosti a preukazat’ tak znizovanie zataZenia uzemia dopravou
vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

d) Vyhodnotit’ dostatocnost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podl'a §3 ods.3 az ods.5
zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.

e) Ziadame vyhodnotit’ stilad vystavby a prevadzky navrhovanej innosti s ochranou zelene v stilade s normou STN
83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s poédou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky
aich zakladanie tak, aby sa preukézala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukazat’
ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

f) Ziadame dosledne respektovat a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode & 2000/60/ES; najmi
vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o vode, ktora je
transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavizna (http://www.minzp.sk/
oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit’ primarne posudenie vplyvov na
vody prislusnymi metodikami CIS pre aplikaciu Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES (http://ec.europa.eu/
environment/water/water-framework/facts_figures/guidance docs_en.htm) a tak preukazat’, ze v dosledku realizacie
zédmeru nemoze byt zhorSend kvalita vod a vodnych utvarov; rovnako ziadame preukéazat’, ze realizaciou zameru sa
nenarusi prirodzeni vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v tizemi.

g) Dokumenticiu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla §l6a Vodného =zdkona v
dalsej projekénej faze ziadame spracovat metodikou (http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/
documentRepository/downloadDocument?documentld=441).

h) Ziadame definovat’ najbliz$iu existujuci obytni, event. ini zastavbu s dlhodobym pobytom o0s6b v okoli
navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok
a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom o0s6b a preukazat’, ze nebudu
vystaveny nadmernému zat’azeniu. Ziadame Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

i) Osobitne ziadame vyhodnotit’ a analyzovat’ Cistotu ovzdusia a vplyv zdmeru na neho; v tejto suvislosti osobitne
analyzovat’ vplyv pevnych castic PM 10, PM 2.5. Vplyv PM10 castic na l'udské zdravie je pritom uz dlhodobo
povaZzované za jedno z najpodstatnejSich kritérii a parametrov emisnych $tidii s vplyvom napriklad na alergické
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ochorenia, ktoré maji v stCasnosti stiipajucu tendenciu. Okrem vyssSej umrtnosti zl4 kvalita ovzdusia spdsobuje
aj pokles nasej schopnosti sustredit’ sa, pracovat’ ¢i CastejSie absencie v praci a Skole. ZvySenym koncentraciam
drobnych prachovych castic PM2,5 je na Slovensku vystavena pitina obyvatelov, ¢o je omnoho viac ako 13-
percentny priemer v Europe. Problém mame aj s prizemnym ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predcasnych
umrti, strata produktivity a HDP. Zamer sa musi zaoberat’ zlepSenim podmienok kvality ovzdusia.

j) Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, Ze statika nie je v dosledku
podhodnotenia nebezpecnd resp. v dosledku nadmerného naddimenzovania prili§ nezatazuje tizemia a zlozky
zivotného prostredia.

k) Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu eite aspoit v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa
naplnil ucel zakona podla §2 pism. c zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.
1) Vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom tizemi. Pozadujeme spracovat’ aktualny
geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako
podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geologie a hydrogeoldgie.
m) Ziadame dolozit' hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadovej kanalizacie a
ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat’, ze ned6jde k pret'azeniu kanalizacnej siete a teda k zvySeniu rizika zaplav
ako aj to, ze kanalizacia bude u¢inna a spiiat’ parametre podl'a zikona o kanalizaciach &.442/2002 Z.z.

n) Ziadame overit navrh ¢innosti s Gizemnym pldnom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych
¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky predchadzajuce body nasho vyjadrenia.
Pri posudzovani hodnoteni stladu s tzemnym planom je dblezité zohl'adiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré
sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj d’al$ie atributy socialnej a obCianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zameru a to z hl'adiska kumulacie a subezného pdsobenia. Ziadame tak preukazat, Ze neddjde k
nadmernému zat'azeniu izemia v rozpore s uzemnym planom.

0) Ziadame preukazat sposob plnenia povinnosti vyplyvajiice zo zdkona o odpadoch ¢&.79/2015 Z.z. a
uviest’ navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/
odpad/povinnosti-podnikatela). Ziadame zapracovat’ zavdzné opatrenia Programu odpadového hospodarstva
SR (http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/
poh-sr-2016-2020 vestnik.pdf) do zdmeru a v fiom navrhovanych opatreni a preukazat’ tak plnenie zaviznych
zakonnych povinnosti na tiseku odpadového hospodarstva.

p) Ziadame preukazat’ désledne ochranu pol'nohospodarskej pody v zmysle zékona o ochrane pol'nohospodarske;j
pody &.220/2004 Z.z. Ziadame overit' bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zdberu. Ziadame overit’, Ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho tizemia.

q) Priemerny Slovak potrebuje pre svoj zivot 536 metrov Stvorcovych zemského povrchu; priemerny Brit 430, Fin
az 2 459 metrov §tvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land footprint, udaje nezahfiajii polnohospodarstvo). Clovek
postupne premieiia povrch, prisposobuje ho svojim potrebam. Institit Alternatives Economiques s vyuzitim udajov
Eurostatu vypocital, Ze rozloha tychto umelych, ¢lovekom pretvorenych oblasti, v rokoch 2009-2015 narastla v
kazdej krajine Europskej tinie — napriek hospodarskej krize a v mnohych pripadoch (Grécko, Mad’arsko, Estonsko) aj
napriek poklesu obyvatel'ov. Statistika zahfiia len ¢lovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mesta, komunikacie,
$portoviska ¢i zalievané zahrady. Clovek viak vyuziva aj d’alie oblasti pre ziskavanie zdrojov: na polnohospodarsku
vyrobu, priemysel a pod. Na Slovensku bol tento narast druhy najviési v EU —rozloha &lovekom pretvorenych oblasti
sa medzi 2009 — 2014 zvysila o 14,9 percenta. Je mozné preto dovodne sa domnievat’ o neplneni povinnosti podl'a
§11 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. nezatazovat’ uzemie nad inosnt mieru. Ziadame preto preukézat
na urovni obce/mesta, okresu, regionu a Statu, ze nie je mozné projekt zrealizovat’ bez d’alSieho zaberu prirodnych
ploch napriklad revitalizaciou a obnovou nevyuzivanych priemyselnych arealov, brownfieldov a podobne.

Podrla §29 ods.3 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
bude posudzovat’ podla tohto zdkona, primerane sa pouZziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe
¢. 10, pricom prislusny orgédn prihliada aj na stanoviskd podl'a § 23 ods 4.“ Ak sa nepreukaze stlad zameru s
environmentalnymi zaujmami podl'a osobitnych zdkonov v rozsahu ako sme uviedli v bode a) az p) v tejto Casti nasho
stanoviska, pozadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru ,,Obytno-rekreac¢na ¢innost’ Garov
a Jamy - Liptovskd Anna“ prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so
spracovanim zavere¢ného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné
opatrenia; v takomto pripade Ziadame v rozsahu hodnotenia uviest’ aj povinnost’ vyhodnotit’ body a) az r) tejto Casti
nasho vyjadrenia a si¢asne naSe poziadavky uvedené v Casti 2) a v Casti 3) tohto vyjadrenia uviest' v zavdznych
podmienkach zavere¢ného stanoviska.
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V pripade, ze prisluSny orgén vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom neposudzovani vplyvov zameru
,»Obytno-rekreacné Cinnost’ Garov a Jamy - Liptovskd Anna‘“ na Zivotné prostredie podla zdkona EIA, ziadame
zapracovanie podmienok uvedenych v Casti 2) a v Casti 3) tohto stanoviska do zavidznych podmienok rozhodnutia
podl'a §29 ods.13 zékona EIA a zaroven ich vyhodnotit’ v odévodneni rozhodnutia podl'a §20a pism. a zdkona EIA.

2. Podl'a §18 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,,Kazdy, kto svojou ¢innost’ou znecistuje alebo poskodzuje
zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny na vlastné naklady zabezpecovat sledovanie
tohto pdsobenia a poznat’ jeho mozné dosledky.”; podla §27 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi: ,,Kazdy, kto
poskodzovanim zivotného prostredia alebo inym protipravnym konanim spdsobil ekologicki ujmu, je povinny
obnovit’ prirodzené funkcie naruseného ekosystému alebo jeho Casti. Ak to nie je mozné alebo z vaznych dévodov
ucelné, je povinny ekologickt ujmu nahradit’ inym spoésobom (nadhradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny
nahradit’ tto ujmu v peniazoch. Subeh tychto nahrad sa nevylucuje. Spésob vypoctu ekologickej ujmy a dalSie
podrobnosti ustanovi osobitny predpis.. Podl'a §8 zdkona o Zivotnom prostredi ,,Ochrana zivotného prostredia
zahfna Cinnosti, ktorymi sa predchddza znecistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia alebo sa toto
znecistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstrafiuje. Zahinia ochranu jeho jednotlivych zloziek, alebo
konkrétnych ekosystémov a ich vzidjomnych vizieb, ale aj ochranu zivotného prostredia ako celku.” Podla
§10 zakona o zivotnom prostredi ,,Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov
vznikajuca poskodenim ich zloziek alebo naruSenim vnutornych vézieb a procesov v dosledku 'udskej ¢innosti.*

Ziadame, aby navrhovatel' obnovil prirodzentl biodiverzitu dotknutého {izemia, ¢o najviac obnovil prirodzené
funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicku ujmu v
dosledku navrhovaného zameru nasledovnymi opatreniami:

r) Navrhnit' opatrenia zlepSujuce kvalitu ovzdusia a znizujice koncentraciu pevnych castic PM10, PM2,5 ako
aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas prevadzky vykonavat efektivne monitorovanie a
v navrhnutych opatreniach robit’ korekcie na zaklade aktuilnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziadame
konkretizovat’ tieto zlepSujuce opatrenia.

s) Ziadame pouzivat v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; ziadame uviest’ aké
recyklaty a ako sa v zamere pouziju. Pozadujeme pouzivanie recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych inertnych
odpadov do zakladov a terénnych uprav stavby; zmesi recyklatov zivicnych materidlov zmieSanych s recyklovanymi
plastami; plastové recyklaty napr. na retencnu dlazbu alebo tepelnu ¢i zvukovu izoléciu.

t) Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb a povrch izemia
upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripustame vyuZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk
¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpe€ia minimalne 80% podiel priesakovej
plochy preukazatelne zadrzania miniméalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napitie v
danom tzemi (www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s vel'kou korunou v pocte 1 ks
dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

u) Projektant projektovii dokumenticiu pre Uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spiiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATREN[ PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka Cinnost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002
Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat' opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do projektove;j
dokumentacie. Spdsob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spiiiat
isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-
vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

v) Pozadujeme, aby sa zdmer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najmi vhodnymi
vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného
zakona, realizaciou zelenej infraSturktiry podla §48 zakona OPK ¢€.543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktura by
mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého iizemia a podl'a prevadzkovych
moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
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zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticastou parcika je aj liniova obvodova izolacnd zelen. Z hladiska
stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zacleiiuje zamer do
biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

w) Na horizontalne plochy (najmé strechy) ziadame aplikdciu zelenych stresnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy:.

x) Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na takuto aplikaciu)
za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

y) Ziadame vyriesit a zabezpegit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpeéit umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného
cervenou farbou, papiera ozna¢ené¢ho modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou
farbou a bio-odpadu oznac¢ené¢ho hnedého farbou

Preukazat’ prijatie opatreni garantujucich zlepSenie redlnej recyklacie smerujucej k ,,zero waste* konceptu; tieto
opatrenia ziadame $pecifikovat’ a pocas prevadzky monitorovat’ a zlepSovat’.

z) Ziadame vypracovat’ projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukazat’ moznost’ zhodnotenie a recyklacie
jeho jednotlivych stcasti.

3. Podra &1.55 ods.1 Ustavy SR ,,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch socialne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky.”; o je jedna z definicii trvalo udrzate'ného rozvoja: sucasny ekonomicky rast
subezne s rastom socialnych a ekologickych aspektov podnikania. Podl'a §6 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992
Zb. ,,Trvalo udrzatel'ny rozvoj spolo¢nosti je taky rozvoj, ktory si¢asnym i buducim generaciam zachovava moznost’
uspokojovat’ ich zakladné zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie
ekosystémov.” Trvalo udrzatel'ny rozvoj podl'a ¢l.1 zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) je ,,zivot kazdého
¢loveka, prislusnika tejto i buducich generacii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a
dosiahnutie blahobytu.*.

Podla §1 Stavebného zakona ,,(1) Uzemnym planovanim sa ststavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie a
funk¢éné vyuzivanie Gizemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a ¢asova koordinacia ¢innosti ovplyviujucich
zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty tizemia, Izemny rozvoj a tvorbu krajiny v
sulade s principmi trvalo udrzateného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad
vSetkych Cinnosti v tizemi s osobitnym zretelom na starostlivost’ o zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej
rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie
prirodnych, civilizaénych a kultrnych hodnét.“ Uzemné rozhodnutie je zavi$enim procesu izemného planovania,
kedy sa vydédva individualny spravny akt, ktory umiestiiuje dany projekt do uzemia; v zmysle citovaného ustanovenia
zéakona to musi byt’ v sulade s principom trvalo udrzate'ného rozvoja.

Kedze predmetom daného konania je umoZznenie ekonomického rastu; musi byt stibezne sprevadzané nielen
kompenzaciou a prevenciou (vid’ Cast’ 2) tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky rast resp. environmentalny zisk;
tj. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen environmentalnu ujmu kompenzovat’, ale urobit’ aj nieCo navyse,
poskytnut’ environmentalnu pridantt hodnotu projektu. Z takychto opatreni pozadujeme realizaciu nasledovnych
opatreni:

aa) Navrhovatel’ vysadi v obci Liptovska Anna 20ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v obyvanych
Castiach obce po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

bb) Ziadame, aby sti¢ast’'ou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

cc) Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kode: vedci analyzovali data za roky 1908 az 2018
a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita udéva charakter
tohto roka. Modry znamend ochladenie a ¢erveny znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost’ farby zase
naznacuje velkost’ tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)

Ziadame preto vyhodnotit’ umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy
spracovanej  satelitnym  snimkovanim  (infraervené  snimkovanie = volne k  dispozicii = zo
satelitu  LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-
oli-operational-land-imager-and?qt-science center objects=0#qt-science center objects) a porovnat s mapou
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vodnych utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha (http://
www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrdzok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?
page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia navrhnut’ vhodné adaptacné a mitiga¢né opatrenia
podl'a strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy" schvéleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014 do nasledujucich stupiiov projektovej
dokumentacie projektu.

dd) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudovat’ domacu kompostaren sluziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.

Podmienky uvedené v pismenach aa) az dd) tejto Casti nasho vyjadrenia ziadame uviest’ v rozhodnuti ako zavazné
podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako opatrenia environmentalneho
zisku.

4. Podra ¢lanku 45 Ustavy SR, Kazdy mé pravo na vasné a Giplné informacie o stave Zivotného prostredia a o
pric¢inach a nésledkoch tohto stavu.*

Podrla §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy su povinné na tradnej tabuli spravneho organu, na svojom
webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’
o0 zacati, uskuto¢iiovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zadujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné ochranovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a
inych o0sob. Uradna tabul'a spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.*

Podra ¢l 4 ods.1 pism.b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda Strana zabezpeci, ze organy
verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v rdmci vnutrostatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade
ziadosti informécie o zivotnom prostredi; ak sa tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktualne;j
dokumentacie obsahujticej alebo pozostavajucej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt preukazany zaujem;
v pozadovanej forme s vynimkou, ii) informéacia je uz verejne dostupna v inej forme.*

Podla §24 ods.1 pism.i zdkona EIA ¢€.24/2006 Z.z. ,,Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost’ na svojom
webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informdciach dolezitych na vydanie zdverecného
stanoviska alebo povolenia.”. Podl'a §32 Spravneho poriadku a §29 ods.10 zakona EIA st takymito informaciami
zverejnovanymi podla §24 ods.1 pism.i zakona EIA aj podklady rozhodnutia a doplitujica informacia, ktoré ziadame
zverejnit’ na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke predmetného zdmeru; o tejto skutocnosti
urad oboznami ucastnikov konania a d4 im moznost’ vyjadrit’ sa k nim pred vydanim rozhodnutia podla §33 ods.2
Spravneho poriadku. Ziadame dodrzat’ uvedeny procesny postup.

Upozornenie pre navrhovatela: Na predlozeni uvedenych podkladov rozhodnutia trvdme; na zaklade naSich
sktsenosti vSak vieme, ze urad si neplni svoje zdkonné povinnosti dosledne a tak sme nuteni vyuzivat’ opravné
prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel’ vyhnut pripadnym komplikaciam, odporu¢ame aby proaktivne
zaslal podklady naSmu zdruzeniu, resp. si rezervoval konzulticiu s naSim zdruzenim a zabezpecil tak svoju
konstruktivnu st¢innost’.

5. Podla dévodovej spravy novely zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ¢.314/2014 Z.z. platne;j
od 1.1.2015 ,,Podl'a Komisie st hlavnym nedostatkom platného zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov dosledky nedostatoéného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi
povolovacimi procedirami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania
vplyvov, ktorym tak nemoze garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani,
resp. majucej zdujem o vysledok rozhodovania v zélezitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika
implementacie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky cCasti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia zo dia 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (Clanky €. 6, 7 a 9).°.
Podra ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru €.43/2006 Z.z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a
zaujmy pri¢om $tatne organy majii povinnost’ realiziciu tohto prava efektivne zabezpeéit. Ziadame v oddvodneni
rozhodnutia uviest’ akym konkrétnym spésobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom konani a to vo
vztahu k pravu na dobru spravu veci verejnych podla ¢1.41 Charty zakladnych prav EU najmé vo vztahu k realizacii
prava na informéacie o zivotnom prostredi podl'a ¢1.4 Aarhuského dohovoru a moznosti efektivne realne ovplyvnit’
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vysledok zadmeru podl'a ¢1.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavdzné podmienky rozhodnutia su materialno-pravnym
prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otdzkach zivotného
prostredia pre nasledovné konania.

Podla §63 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,PrisluSny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
alebo navrhovanych Cinnosti alebo ich zmien zabezpec¢i vykonanie konzultacii s povol'ujucim organom alebo
schval'ujiicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora
ma moznost’ zicastnit’ sa konzultacii poc€as celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi
navrhovatel'om, obstaravatel'om a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti moézu byt najméa
a) dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej Cinnosti, b) informécie o moznych vplyvoch
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia, ¢) vzdjomné oboznamenie sa
so stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, ) obsah a rozsah poprojektovej analyzy. (3)
Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7a29 a v
zaverecnom stanovisku podla § 14 a 37.“; v désledku §64 zakona EIA sa konzultaciu vykond na zvolanom tistnom
pojednavani podl'a §21 Spravneho poriadku, ktora ma prislusny urad povinnost’ zvolat’, ak si verejnost’ uplatni svoje
pravo na konzultaciu podl'a §63 ods.1 zakona EIA, posledna veta.

Ziadame prisluiny organ aby zvolal ustne pojednavanie za i¢elom vykonania konzulticie s povol'ujiicim organom
resp. schval’'ujiicim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost’'ou,
ktorda ma moznost’ zucastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zakona EIA
€.24/2006 Z.z.. Predmetom konzultacie medzi navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a) dopliujtice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane
zdravia,

¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzultacie v oddévodneni vydaného rozhodnutia.

Upozornenie pre navrhovatel'a: Na vykonanie konzultacii mame pravo nielen v dosledku ustanovenia §63 zakona
EIA ale aj v dosledku spravnej aplikacie smernic 2011/92/EU a 2014/52/EU; ucelom konzultacie je okrem iného
najst’ zhodu v poziadavkach verejnosti a ndslednou realizaciou projektu ale aj oboznamit’ verejnost’ so vSetkymi
informaciami tykajicimi sa projektu. Mame znalost’, Ze urady nepostupuju spravne a konzultacie nerealizuju;
odportucame preto navrhovatel'ovi trvat’ na dodrziavani zakona, pripadne si rezervovat’ termin konzultacie tu: https://
services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

» Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

OU LM: Prislusny organ k jednotlivym pripomienkam uvadza:

1 a), b), c) Prislusny organ konstatuje, Ze dopravné napojenie a organizdcia dopravy nie su v zamere dostatocne
prepracované, poziadavka prepracovania danej problematiky bude zohl'adnena v rozsahu hodnotenia.

d), e) Poziadavky su dostatoCne prepracované v zamere.

f) g) PrisluS$ny orgén povazuje poziadavku za neopodstatnent nakolko sa jedna o vystavbu rodinnych, pripadne
rekreacnych domov. Spdsob ochrany podzemnych a povrchovych vdd je rozpracovany v kapitole 3.1. Vplyv na
povrchové a podzemné vody.

h) Poziadavku zostladenia vystavby vyskovo aj funkéne s okolitou najblizSou zastavbou ako aj poziadavku
vyhodnotenia vplyvov jednotlivych emisii a imisii povaZzujeme za opodstatneni a bude zahrnutd do rozsahu
hodnotenia. Poziadavku hlukovych vplyvov a dendrologicky posudok povazuje prislusny orgén za irelevantnt,
nakol’ko sa jedna o rodinné a rekreacné domy.

i) j) Poziadavka je vzhl'adom na funkciu vystavby irelevantna.

k) Navrhovana ¢innost’ je v zamere uvadzana okrem nulového variantu este v dvoch variantoch.
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1) Geologické a hydrogeologické pomery st dostatocne vypracované v zamere v kapitole.

m) Vystavba stavebnych objektov neplanuje vystavbu ORL, dazd'ova a splaSkovu kanalizaciu ani odpadova
kanalizaciu. Splaskové odpadové vody budu odvadzané do zamp a pravidelne odvadzané do COV. Z toho dévodu
poziadavku povazujeme za irelevantnu.

n) Navrhovana ¢innost’ ako je pisané v zamere v kapitole ¢. 3.1 V zmysle schvaleného UPN-O Liptovska Anna
lokalita Garov a Jamy spada v ndvrhu do regulativov v krajine D1 — nelesna drevinova vegetacia riedka a P1 — luky
a pasienky. Plochy D1 st navrhované v ramci MUSES ako interakéné prvky, ktoré je potrebné v §truktire krajiny,
ponechat’ bez zasahu, pripadne doplnit’ v zmysle potrieb daného biotopu. Na plochach P1 v zmysle ochrany prirody
a krajiny je potrebné podporit’ opatrenia na redukciu erézie pody v ohrozenych lokalitach a postupovat’ v zmysle
zésad ekologického hospodarenia na pode. Poziadavka preukazania, ze ned6jde k nadmernému zat'azeniu tizemi v
rozpore s Uzemnym pldnom povazuje prislusny organ za odévodnenti a bude zohl'adnena v rozsahu hodnotenia.

0) Poziadavku povazujeme za neopodstatnenu nakol’ko je problematika odpadov podrobne rozpracovana v zamere.
p) q) poziadavka sa zhoduje s poziadavkou dotknutého organu — Zilinského samospravneho kraja a bude zohl'adnena
v rozsahu hodnotenia

2 1) s) t) y) z) Prislusny orgéan konstatuje ze pripomienky st irelevantné a netykaji sa vystavby rodinnych domov
ale priemyselnych, pripadne komer¢nych objektov.

u) Prislusny organ uvadza, ze vodozadrzné opatrenia pri navrhovanych rodinnych domoch je mozné pozadovat’ v
d’alSom stupni povol'ovacieho procesu.

Ww,X,) poziadavka zelenych striech a zelenych stien nie je predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
3 aa) bb) poziadavka vysadby 20 ks vzrastlych drevin v obci ako aj umiestnenia umeleckého diela je neopodstatnena,
prislusny organ nema doévod v désledku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pozadovat’ vysadbu drevin,
pripadne umiestnenie umeleckého diela.

cc) poziadavke povazujeme za neopodstatnent

dd) Podmienku kompostovania rozloziteI'ného odpadu povazuje prislusny organ za odévodnenu a bude zohl'adnena
v sprave o hodnoteni.

Poziadavku konzultacie podla § 63 prislusny organ prislusny organ splnil nakol'’ko t€astnici konania aj ziiCastnené
osoby mali moznost’ vyjadrit’ sa k zozbieranym materidlom pred vydanim rozhodnutia rovnako ako pocas celého
procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Dna 17.06.2020 Obec Bukovina ako povolujuci organ dorucila informaciu o zverejneni predlozeného zameru
navrhovanej Cinnosti na tradnej tabuli, internetovej strdnke a Case zverejnenia. Rovnako dotknutd obec Obec
Liptovskd Anna v zmysle § 29 ods. 8 zdkona EIA zverejnila zamer na svojej uradnej tabuli.

V sulade s § 33 spravneho poriadku prislusny organ listom ¢. OU-LM-OSZP-2020/005783-017 zo diia 12.11.2020
oboznamil téastnikov konania o podkladoch pred vydanim rozhodnutia. Uradny list prevzali vietci ucastnici
konania.

Dna 22.2.2021 prisiel na OU LM OSZP v nadvéznosti na list ¢. OU-LM-OSZP-2020/005783-017 nahliadnut’
do spisu navrhovatel'. Dna 3.3.2021 bolo prislusnému organu dorucené od navrhovatel'a — Obce Liptovska Anna
vyjadrenie listom ¢. 2020/41 zo diia 25.2.2021. v ktorom je uvedené:

Vyjadrenie k pripomienkam stanoviska Zilinského samospravneho kraja—list &. 0519/2020/ORR-4 zo dita 15.6.2020
k zdmeru ,,Obytno-rekreac¢na zéona Garov a Jamy Liptovska Anna*

vyjadrenie k poziadavkam stanoviska tiradu na d’alSie posudzovanie zameru:

ad 1. Zhodnotenie vplyvu na krajinny rdz — zamer predpokladd vystavbu 8 (9) obytno-rekreacnych objektov
v ramci lokality s vymerou 6 ha, ktord nadvédzuje na obytné zony obce urené platnym uzemnym planom
obce. Umiestnenie zdmeru v podhorskej pol'nohospodarskej krajine bolo zohladnené pri navrhu parametrov a
regulativov navrhovanej zony, ktoré prispdsobuji vzhl'ad objektov individualnej rozptylenej zastavbe s vyskovym
a priestorovym obmedzenim a charakteristickym tvaroslovim miestnej architektury. Dal$ie obmedzenia riesia
polovegetacné spevnenie ploch, vylucenie oplotenia, zahustovania vystavby a i.. Uréuje sa ponechanie existujiicej
skupinovej a rozptylenej drevinovej vegetacie a jej doplnenie v okoli objektov a zachovanie TTP na podstatnej
Casti vymery lokality vratane ich extenzivneho vyuzivania. To je predpoklad, ze v priestore medzi vodnou
nadrzou a Upitim pohoria ostane ako dominantna mozaikova Struktiira [u¢no-oracinového typu krajiny s nelesnou
vegetaciou. Jednotlivé objekty narusia vzhlad v niektorych lokalnych pohladoch v ¢ase do ukoncenia rekultivacie
a zapojenia vysadieb, nasledne je predpoklad zapojenia do krajiny bez zdsadného negativneho impaktu. Poziadavku
na hodnotenie vplyvu na krajinu v zmysle citovanej metodiky povazujeme v pripade Cinnosti takéhoto rozsahu za
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neoddvodnenu. Pouzitie metodiky nie je pre ucely posudzovania vplyvov zadvdzné a namietame, Ze samospravny
kraj nie je prislusny tymto navrhovatela zaviazat'.

ad 2 Rozsirovanie ploch byvania a rekreacie nad ramec platného UPN obce — zdovodnenie je predmetom prislusnych
Casti zameru a bolo aj sucast'ou zdovodnenia navrhovanych zmien a doplnkov UPN, ktoré zahtnali aj predmetnu
plochu. Z navrhu zmien a doplnkov bola plocha vynatd z dévodu poziadavky Sprdvy TANAP na vykonanie
posudenia dopadu predmetnej vystavby na lokality eurdpskej stistavy chranenych izemi, na zaklade ¢oho bolo zacaté
toto zistovacie konanie v zmysle zakona NR SR ¢. 24/2006, ktorého sucastou je aj poZzadované hodnotenie.

ad 3 Vyhodnotenie dopadu na biotopy a druhy, ktoré nie st predmetom ochrany lokalit Natura 2000 - doplnenie
hodnoteni je predmetom vyjadrenia k stanovisku Spravy TANAP (vid’ nizsie). Zaroven sa domnievame, Ze tato
poziadavka tykajuca sa zd&ujmov ochrany prirody v zmysle zdkona NR SR €. 543/2002 Z.z. je v rdmci kompetencii
samospravneho kraja vecne neprislu$na a neopodstatnena.

Stanovisko upozoriiuje na to, ze lokality Garov a Jamy nie st ur¢ené v platnom uzemnom plane obce pre navrhovant
funkciu. K uvedenému uvadzame, Ze pri¢inou toho je prave poziadavka na posudenie navrhovaného zdmeru rozvoja
v tejto lokalite podl'a zakona NR SR €. 24/2006 z d6vodu mozného vplyvu na lokality Natura 2000, ktora uplatnila
Sprava TANAP. Toto posudenie je predmetom predlozeného zameru tejto navrhovanej ¢innosti. Moznost’ schvalenia
navrhovaného funk¢éného a priestorového rieSenia v lokalite Garov — Jamy v procese pripravy uzemného planu
je tak podmienend vykonanim posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Stilad s platnou izemnopladnovacou
dokumentaciou je vSak zaroven jednou zo skutocnosti, ktoré sa vyhodnocuju v procese posudzovania, teda v tom
procese, ktorym je zabezpecenie suladu zaroveinn podmienené. Uvedenie nesuladu s izemnym pldnom ako dévodu
nesthlasu pripadne d’alSieho posudzovania podl'a zakona NR SR €. 24/2006 Z.z. v pripade tejto navrhovanej ¢innosti
v stanovisku Spravy TANAP (aj samospravneho kraja) preto povazujeme za rozpornu.

Vyjadrenie k pripomienkam stanoviska SOP SR, TANAP - list &. TANAP/523-001/2020 zo diia 8. 6. 2020 k zameru
,»Obytno-rekreacné zoéna Garov a Jamy Liptovskd Anna“

doplnenie a vyjadrenie k pripomienkam TANAP k zameru:

ad kap. 3.1 Priame vplyvy na zivotné prostredie

Vplyv na podzemné vody — mame za to, ze v zdmere je vyhodnoteny dostatoénym spésobom, ktory zodpoveda
predpokladanému rozsahu dopadu. V predprojektovom $tadiu posudzovania je poziadavka na hydrogeologicky
prieskum neoddvodnend, nakolko zamer realizacie nepocita so ziadnymi Cinnost'ami, ktoré predstavuji zavazné
riziko podstatnej zmeny rezimu alebo kvality podzemnych vdd, ktoré by bolo nutné vylucit na zéklade podrobného
$pecializovaného posudenia. Z hl'adiska zdujmov ochrany prirody a krajiny, ktoré st v kompetencii Spravy TANAP,
nie je pripomienka oddvodnena, v stanovisku nie je vysvetlena relevantna spojitost’ potencialneho vplyvu na
podzemné vody s moznym ovplyvnenim biotopov, druhov, predmetu ochrany chranenych tizemi a pod.

Vplyv na rastlinstvo a zivoci§stvo — okrem zhodnotenia vysledkov Primeraného postdenia je v zdmere zahrnuty
aj vplyv z hl'adiska zastipenia hniezdnych, potravnych a i. biotopov a stanovist’ zZivocichov, ktoré sa nachadzaju
priamo na lokalite. V zmysle pripomienok Spravy TANAP mozno doplnit stru¢né hodnotenie vplyvu na menované
druhy vtakov eurdpskeho vyznamu na zaklade udajov prieskumu vykonaného pre potreby primeraného postdenia,
a to nasledovne:

- chriastel’ pol'ny (Crex crex) - podrobny prieskum (2019) potvrdil v dotknutom tizemi volajuce samce, z toho 1 na
lokalite, o mdze, ale nemusi indikovat’ hniezdenie. Podla vyskytovych dat v dotknutej Casti podhoria Choc¢skych
vrchov nie je vyskyt druhu ojedinely, aj ked’ populacia nedosahuje velku hustotu. Vzhl'adom na rozptylenost
navrhovanej zastavby a zachovanie TTP sa nepredpokladé zanik li¢nych porastov, ktoré su potencidlnym hniezdnym
biotopom, na celej ploche lokality, trvaly tibytok predstavuje len ¢ast’ z vymery zameru. Predpokladané vyruSovanie
zmen$i vyuZzitel'nost’ hniezdneho a potravného biotopu v dosahu stavebnych ¢innosti, ale nepatri k vyznamnym
faktorom ohrozenia, o potvrdzuju aj pripady hlasovych prejavov samcov v blizkosti existujlicej zastavby a rusivych
zdrojov. MoZno ocakéavat’ pripadny ustup jedinca s vézbou na danu lokalitu do nerusenych cCasti priestoru so
zachovanym extenzivnym hospodarenim a susediacich biotopov tohto typu. Riziko dopadu na areél rozsirenia a
populaciu druhu v podhori Choéskych vrchov je méalo vyznamné.

- strako§ ¢ervenochrbty (Lanius collurio) a penica jaraba (Sylvia nisoria) - prieskum potvrdil pritomnost’ hniezdiacich
parov a jedincov v rdmci podhoria Choc¢skych vrchov. Ide o druhy s beznym rozsirenim bez vézby na Specificky
priestor, rozhodujucim je pritomnost’ biotopu. Oba druhy obyvaju zhruba rovnaky typ biotopu (krovité porasty),
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ktoré sa v ramci lokality zameru vyskytuji ako sucast’ skupinovej vegetacie a okrajov lesa. Zdmer nema naroky na
likvidaciu existujucej drevinovej vegetacie, hniezdne moznosti a dostupnost’ potravy pre oba druhy budu zachované.
Navrhované budiice vyuzitie nie je v konflikte s narokmi tychto druhov. Aj ked’ sa jedna o druhy eurdpskeho
vyznamu, v podmienkach Slovenska nepatria k zriedkavym, malo pocetnym alebo citlivym druhom.

- lelek lesny (Caprimulgus europaeus) - druh je viazany na redSie lesy a okraje lesa. V ramci dotknutého uzemia
bol vykonanym prieskumom overeny vyskyt a predpoklad hniezdenia v lesnych biotopoch pohoria bez vizby na
lokalitu zdmeru. Vhodné biotopy nebudil zdmerom ovplyvnené.

Je predpoklad, ze podrobnym posudenim dopadu na zivocichy by sa nedospelo k zisteniu takych rizik a vplyvov,
ktoré by mohli byt vyhodnotené ako zdvazné ohrozenie populécii druhov.

Vplyv na krajinu — zamer pocita s rozptylenou vystavbou, ktora je navrhnuta tak, aby minimalizovala dopad na
vzhlad lokality (vid’ text k vyjadreniu ZSK vys§ie). Pri re$pektovani uréenych regulativov nie je predpoklad, Ze
objekty budu posobit’ rusivo a ovplyviiovat celkovy raz podhoria.

Vplyv na obyvatel'stvo — mame za to, zZe chybajuci popis dopadu realizacie na kvalitu zivota obyvatel'ov, nie je
skutocnost’ stvisiaca so zadujmami ochrany prirody a krajiny a je vylucené, aby akékol'vek podrobné hodnotenie
tohto vplyvu prinieslo iné zavazné zistenia, ktoré by svedcili o neprijatel'nosti zameru pre obyvatelov a uz vobec
nie z pohl'adu ochrany prirody.

ad 3.2. Nepriame vplyvy na Zivotné prostredie

Domnievame sa, Ze vplyvy, ktoré st v stanovisku menované a oznacené ako nepriame, boli zahrnuté v hodnoteniach
vplyvov na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Stanovisko namieta netuplnost’ hodnotenia, ale neobsahuje ziadne
skutocnosti, ktoré by potvrdili, Ze boli opomenuté vplyvy vicsej vyznamnosti a rizika.

ad V. Porovnanie variantov

Pripomienka odkazuje na netplnost’ vstupnych dat pre vyhodnotenie optimalneho variantu, ale neuvadza, co
konkrétne spochybnuje vysledok vyberu. Nie je predpoklad, ze podrobnejsie posudenie by prinieslo zasadne odlisny
zéaver s ohl'adom na zavery predlozeného posudenia dopadu na chranené tzemia a vylicenie zavazného dopadu na
zaujmy ochrany prirody.

doplnenie a vyjadrenie k pripomienkam TANAP k primeranému posudeniu:

ad 1.

Primerané postudenie bolo vykonané na zdklade vysledkov cieleného dlhodobého monitoringu druhov vtakov z
predmetu ochrany CHVU Choc¢ské vrchy, ktory bol vykonany ornitoldgom - pracovnikom TANAPu. V pripade
druhu strakos velky (Lanius excubitor) nebolo zistené hniezdenie iba pritomnost’ jedincov v mimohniezdnom
obdobi, a to mimo predmetnej lokality. S oh'adom na ekologické naroky druhu a trend vyvoja populacie v ramci
CHVU primerané posudenie zohl'adnilo aj vhodné potencidlne biotopy na lokalite a moznost’ pripadného Sirenia
hniezdnej populacie bez zistenia negativneho vplyvu v zmysle prislusnej metodiky. Ani v pripade uplatnenia principu
preventivnej opatrnosti nie je mozné vplyvu na potravny biotop prisudit’ vyssi stupeni vyznamnosti ako malo
vyznamny negativny. Vysledok primeraného posudenia, t.j. Ze projekt nebude mat’ vyznamny vplyv na predmet
ochrany CHVU Chocské vrchy, to neovplyvni

ad 2.

Do postdenia kumulativnych vplyvov boli zahrnuté konkrétne plany a projekty, ktoré boli identifikované v dotknutej
vychodnej Casti izemia CHVU a mohli by sa podiel’at’ na zhorseni vplyvu na hniezdne pary a jedince, ktoré boli
primeranym posudenim vyhodnotené ako dotknuté na zéklade vykonaného monitoringu. Tyka sa to predovsetkym
orla skalného, u ktorého bola zohl'adnend kumulacia vplyvov aj z hladiska pripadnej teritoridlnej konkurencie
susednych hniezdnych parov. Zmeny a doplnky ¢. 1 UPN obce Komjatna predstavuju zaber ploch na styku so
zastavanym Uzemim obce cca 17 ha v ramci zapadnej Casti izemia CHVU, na ploche TTP a ornej pode, ktoré
su vymedzené ako sucast’ ekologicko-funkéného priestoru lovisk orla skalného. V dotknutej Casti ide o zasah do
teritoria 1 - 2 parov, ktoré budii ovplyvnené stratou Casti lovisk. Nutné je ale prihliadnut’ na ich sucasnu realnu
vyuzitenost, ked’Ze sCasti zahfiiaji aj samotné urbanizované sidlo (ast' Studni¢nd) a plochy nadvizujlice na
zéstavbu so sprievodnymi rusivymi javmi. Podstatné Casti lovnych biotopov dotknutych parov tak tvoria rozsiahle
plochy otvorenej poI'nohospodarskej krajiny severne od obce vratane pléch mimo vymedzeného uzemia CHVU. V
kvantitativnom vyjadreni by sa po zohl'adneni UPN obce celkovy kumulativny zaber potravného biotopu zvysil na
0,48 % v ramci celej vymery CHVU a s prihliadnutim na vel'kost’ lovnych teritérii v podhori mimo tizemia CHVU,
ktoré¢ pary hniezdiace v CHVU vyuzivaju, je podiel nizsi. Vo vztahu k predlozenému zameru v lokalite Garov —
Jamy mozno konstatovat’, Ze ovplyvnenim lovisk v désledku rozvoja v zapadnej ¢asti CHVU sa nezmeni dopad na
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dotknuty par viazany na oblast’ Anenskej doliny tak, ako bol vyhodnoteny v primeranom posudeni, ani ned6jde k
zhorSeniu uzivnosti trofického biotopu susednych parov, o by mohlo viest’ k znizeniu produktivity vnutrodruhovou
konkurenciou. Z hl'adiska celej hniezdnej populécie druhu v rimci CHVU, ktora je aktualne hodnotend ako stabilna
a v dobrom priaznivom stave, sa v zmysle metodiky primeraného postudenia hodnotenie malo vyznamného vplyvu
nemeni.

Okrem vyhrad k uplnosti zdmeru a primerané¢ho postdenia stanovisko neformuluje konkrétne poziadavky na
doplnenie a podrobnejSie posudenie ani neuvadza poziadavku na d’al§ie posudzovanie zameru v zmysle zakona
NR SR €. 24/2006. Vyjadruje sa o Cinnosti, ktord je predmetom zameru, ako neprijatel'nej na zaklade tvrdenia o
vyhodnoteni vyrazne negativneho vplyvu uz realizovanej stavby v lokalite na europsky vyznamné druhy vtakov
a jej mozny negativny vplyv na predmet ochrany CHVU Choc¢ské vrchy. Negativny vplyv hodnoti ako zasadny
na zaklade identifikovanej pritomnosti chranenych druhov v danom priestore bez blizSej Specifikacie dopadu a
mozného ohrozenia, ktoré by bolo ziaduce, nakol'’ko samotny vyskyt chraneného druhu zédkonite neznamena, ze bude
¢innost’'ou aj vyznamne dotknuty. Mozné negativne ovplyvnenie predmetu ochrany CHVU Choc¢ské vrchy v pripade
uvedenej stavby chatového objektu takisto nekonkretizuje. Zaroven vSak nespochybiiuje ani zaver predlozeného
primeraného postdenia vplyvov na lokality Natura 2000, ktoré podla prislusnej metodiky vyznamny vplyv zdmeru
na predmet ochrany CHVU vylucilo. Z pripomienok, ktoré¢ stanovisko k primeranému posudeniu uvadza, zasadna
zmena vysledného postudenia nevyplyva.

Stanovisko v zavere odporuca navrhovanu ¢innost’ nerealizovat’, odportica teda rieSenie, ktoré zakon NR SR ¢.
24/2006 Z.z. ako vysledok zistovacieho konania neumoznuje. Zaroven znenie stanoviska indikuje, ze aj v pripade
doplnenia a predloZzenia d’alSich podrobnych postdeni vplyvov v procese posudzovania Sprava TANAP bude
trvat’ na rovnakom zavere bez ohl'adu na ich vysledok. Preto sa domnievame, ze d’alSie posudzovanie zdmeru je
neopodstatnené a po vyssie uvedenom doplneni informacii v zmysle pripomienok stanoviska Spravy TANAP a ZSK
je vysoko nepravdepodobné, ze by d’alSie postidenie prinieslo odliSné zavery z hl'adiska zdujmov ochrany prirody
a celkovej prijatel'nosti zdmeru.

K casti stanoviska tykajicej sa objektu vo vystavbe uvadzame, ze ide o stavbu, ktora bola povolena, ma
platné stavebné povolenie, ku ktorému bolo vydané aj vyjadrenie OU Liptovsky Mikulas , OSZP (¢. OU-LM-
0OSZP-2016/6944-004-Ku zo dna 29.6.2016) ako organu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny. Organ sa v
nom vyjadruje, ze nema namietky voci vydaniu stavebného povolenia a urcuje podmienky, o ktorych nemame
vedomost’, Ze by boli porusené. Z vyjadrenia je zrejmé, ze jeho podkladom bolo aj stanovisko SOP SR Spravy
TANAP (¢. TANAP/927/2016 zo dna 21.6.2016). To je v rozpore s tvrdenim, ktoré Sprava TANAP uvadza v
stanovisku k predloZzenému zdmeru obytno-rekreacnej zony Garov - Jamy, ze Sprava TANAP nemala moZznost’ sa
k PD uvedenej stavby vyjadrit. V tejto suvislosti uvadzame, ze realizdcia uvedenej stavby rekreacnej chaty je v
sucasnosti predmetom $tatneho stavebného dozoru na zéklade podnetu Spravy TANAP, ktory upozoriiuje na mozné
nedodrzanie podmienok stavebného povolenia, s ¢im sa obec nestotozituje. Bez ohl'adu na vysledok dozoru, ktory
eSte prebieha, mame za to, ze akékol'vek procesy v zmysle stavebného zakona tykajice sa uz povolenej stavby su
vecne neprislusné a irelevantné vo vztahu k posudzovaniu vplyvov predlozeného zdmeru v zmysle zakona NR SR
¢. 24/2006 Z.z. a nemali by ovplyvnit’ jeho vysledok.

Na zéklade predlozeného doplnenia informacii sme presvedceni, ze d’al§ie posudzovanie zdmeru neprinesie zistenia,
ktoré¢ by mohli zdsadne zmenit hodnotenie vyznamnosti navrhovanej ¢innosti s ohl'adom na jej charakter a
odporucané opatrenia.

Dna 3.3.2021 bolo na OU LM OSZP dorucené aj vyjadrenie starostu obce Liptovska Anna ¢. 2020/42 zo dna
02.03.2021 v ktorom je uvedené:

Chcel by som dolozit’ eSte moje stanovisko. Nie odborné ale ako starosta obce, ktory najlepsie pozna sucasny stav
obce, jej problémy a jej smerovanie do budtcna pre jej dlhodobo udrzatel'ny rozvo;j.

Pre mna tento problém nie je v rovine 7 — 9 domov v lokalite Jamy — Garov. V obci sme ukoncili pozemkové tpravy
a nasledne zhotovili doplitujuci UPN obce. Tu sme sa velmi zodpovedne venovali budticemu charakteru obce v
ramci d’alSej vystavby.

Demograficka situacia v obci, ale aj vel'’ké zmeny hlavne v turizme na Liptove, nasledne aj zaujem o nasu lokalitu,
nevyhnutne vyzadovali zvladnut’ a usmernit’ d’al$i rozvoj obce. Co chcem zdoraznit', vietci novi zaujemci o byvanie
v drvivej vacsine maji zaujem o trvaly pobyt, alebo o rekre4ciu pre vlastné potreby. V Ziadnom pripade teda nedojde
k neziadticej kumulacii turizmu. Zodpovedne mézem tvrdit’, Ze sme jedind obec v okoli, kde nevznika chaoticka
chatova vystavba, nasledne tzv. prenajimaci turizmus a jeho neziaduci dopad na krajinu.
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Ako protiklad a neziadtci priklad mézem uviest’ susednu obec 1Zipovcee (a takych je viac ). Jej chotar nielenZe susedi
s nasim, ale aj priamo sa dotyka lokality Jamy — Garov. Ak sa prijme nulovy variant v zdujme ochrany prirody,
dosiahne sa pravy opak. V spominanej obci bude postavenych niekol’ko desiatok chat (navySe rozne maringotky,
mobilné domy a podobne ). Cez danu lokalitu prejde nekontrolovate'na masa I'udi s nepredstaviteI'nym dopadom. Uz
dnes od jari do jesene, ked’Ze sa jedna o ,,uzemie nikoho "’, sluzi na piknikovanie a hlavne parkovanie mnoZzstva aut,
pretoze prechod cez Jamy- Garov povazuju tzv. turisti za najkratsiu trasu pre vystup na Cerefiovi a jej okolie. TakZe
usmernend a kultivovana vystavba s infrastruktarou, by mala zamedzit’ nekontrolovateI'nému pohybu a naslednému
mnozstvu odpadu, neporiadku, krizom krazom vysliapanych chodnikov, cesticiek ale aj vyrusovaniu zvery a vtactva.
K problematike podzemnych vod len tol'ko, Ze dnes sme v jednani s vodarenskou spolo¢nostou o zvyseni kapacity
jestvujuceho vodojemu, takze vsetky d’alSie objekty vystavby budu napajané z prirodzenych prameniov zachytenych
do vodojemu a dopad na podzemné vody pripadnym zvySenym poctom studni sa tak eliminuje.

Chcel by som vyzdvihnut jednu ddlezita vec, ktora priamo vplyva na ochranu prirody. Obec dlhodobo spolupracuje a
j formou prenajmu pozemkov s miestnym farmarom, nasledkom ¢oho je, pasienky orna pdda, ktora bola v minulosti
zanedbavand a sluzila len ako lacny zdroj prijmu cez dotacie, je dnes zodpovedne obrabanad. Nevyhnutné miesta
len extenzivne a hlavne s nulovym pouzitim priemyselnych hnojiv a pesticidov. Kazdy majitel’ pozemkov v lokalite
Jamy — Garov ma zmluvu o prenajme pozemkov a v tom spdsobe starostlivosti o podu chce aj pokradovat. Cize aj
toto je nezanedbatelny prinos pre obec a danu lokalitu.

Co sa tyka zachovania podhorského razu obce, Liptovska Anna bola zemanské obec, ktorej charakteristikou boli
krasne velké zahrady, pdvodné druhy ovocnych stromov, drbnochov a véelarstvo.

Namiesto hospodarskych budov na drobnochov sa stavaji altanky a pod.. namiesto ovocnych stromov sa vysadzaju
rozne ozdobné kroviny. Vcelarstvo je tiplne zdecimované. A prave tymto sposobom vystavby a osidlenia, nakol'ko
sa v prevaznej vacsine jedna o novousadlikov so zaujmom o trvaly pobyt, chceme nasej obci pomaly vracat’ pévodny
raz. A pisem o vetkych lokalitach, aj v intravilane obce. CiZe bavit’ sa tu o 6 -8 domoch je absolttne skreslené a
zavadzajuce.

V priebehu minulych rokov nam dalo vel'a ndimahy odstranit’ ro6zne Cierne skladky. Lokality ako Perinova, Za vodou,
ustie Annskej doliny ale aj v obci JelSova sihot’, Ulica, okolie cintorina, ruiny gorického kostolika boli zdevastované
mnozstvom odpadu. Obec to vSetko zvladla vo vlastnej rézii a hlavne s podporou prave novousadlikov. A prave
preto, ked’ pozerame na okolité obce a ich nekontrolovatel'nu vystavbu sa obavame neziadiiceho dopadu na nasu
prirodu. Aj preto je pre nas takto usmernit’ vystavbu dolezité.

Moje nézory, ktoré zdiel'a drviva vacSina obCanov (samozrejme na par jednotlivcov) su verejne zname a vel'akrat
ich aj deklarujem cez média. Co najviac obmedzit’ tzv. prenajimaciu turistiku, obnovovat’ povodné sady s novou
vysadbou, podpora drobnochovu aj s predajom z dvora, podpora vcelarstva a vSetkého ¢o nasu obec zaradi medzi
vzorové obce v tomto smere.

A zaroveinl vidim aj obrovsku rezervu v spolupraci obce s organizdciami priamo zodpovednymi za starostlivost’
o zivotné prostredie. Napriklad jeden neziadlici fenomén nasej doby. Od jari do jesene sa v extravildne a hlavne
zvaznicami, aj v lokalite Jamy — Garov prehanaju r6zny motorkari, Stvorkolkari a pod.. toto je obrovské nariSanie
prirody a zivocisstva. A to je len jeden z mnohych podnetov.

Zarovei len tol’ko, Ze nami navrhovana vystavba Jamy — Garov (okrem malickych dopadov) len pozitivne pomoze
nasej obci.

V nadviznosti na vyjadrenie navrhovatel'a — Obce Liptovskd Anna a tieZ starostu obce Liptovska Anna prislusny
organ listom ¢. OU-LM-OSZP-2021/001016-020 zo diia 04.03.2021 vyzval odbornii organizaciu SOP SR S-TANAP,
Svit na dopliujtice vyjadrenie k predkladame zameru na zaklade vyjadrenia navrhovatela.

Diia 12.04.2021 bol prislusnému organu doruceny list &. TANAP/523-003/2020 zo diia 29.3.2021 v ktorom sa Statna
ochrana prirody Sprava TANAP opétovne vyjadrila k navrhovanej ¢innosti:

Na zéklade Vasej ziadosti ¢. OU-LM-OSZP-2021/001016-002 zo dita 04.03.2021, Vam k zaslanému vyjadreniu pana
starostu Ivana Bellu (Vyjadrenie k pripomienkam stanoviska SOP SR, TANAP — list &. TANAP/523-001/2020 zo
dia 08.06.2020 k zameru ,,Obytno-rekreacna zona Garov a Jamy Liptovska Anna“), zasielame nasledovné doplnenie
stanoviska:

1. Priame vplyvy na zivotné prostredie

- Vplyv na podzemné vody

Sprava TANAP-u na zidklade pozadovaného odovodnenia svojej poziadavky .,...v stanovisku nie je vysvetlena
relevantnd spojitost’ potencidlneho vplyvu na podzemné vody s moznym ovplyvnenim biotopov, druhov, predmetu
ochrany chranenych tizemi a pod. Sprava TANAP-u dopiiia nasledovné:
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Sprava TANAP-u ma za to, ze vystavba na predmetnom uzemi s celoroénym obyvanim a so zasobovanim vodou
zo studni, ako aj zvySenim podielu spevnenych ploch a znizenim reten¢ného potencialu, moze mat’ nepriaznivy
vplyv na vodny rezim danej lokality — teda mdze viest’ k priamemu negativnemu vplyvu na Zivotné prostredie, ktory
bez podrobnej analyzy nie je vyluceny. Sprava TANAP-u ma za to, Ze takyto vplyv moze mat’ negativny dopad na
biotop Lk1.

- Vplyv na rastlinstvo a Zivocisstvo

Hodnotenie spomenuté v predmetnom vyjadreni povazuje Sprava TANAP u za nedostato¢né a jeho zavery za
spochybnitel'né. Uvedené zavery nie su podloZené dostatocnym vyskumom. Sprava TANAP-u, na zaklade vlastnych
pozorovani vyskytu predmetnych druhov, ma za to, Ze podrobnym posudenim dopadu na zivocichy, by sa mohlo
dospiet’ k zisteniu takych rizik a vplyvov, ktoré by mohli byt vyhodnotené ako vyznamne negativne.

- Vplyv na krajinu

Sprava TANAP-u mé za to, ze prislusné regulativy, ktoré su spomenuté v argumentacii predmetného vyjadrenia
nepostacuju na to, aby nedoslo k negativnemu vplyvu na krajinny obraz a krajinny raz.

Vyjadrenie ,,Jednotlivé objekty narusia vzhl'ad v niektorych lokalnych pohl'adoch v ¢ase do ukoncenia rekultivacie
a zapojenia vysadieb, nasledne je predpoklad zapojenia do krajiny bez zdsadného negativneho impaktu.® povazuje
Sprava TANAP-u za neodborny pohl'ad a trva na svojom vyjadreni, Ze v zdmere nie je odborne hodnoteny vplyv na
krajinny obraz, krajinny raz a vizualny impakt budiicej vystavby na krajinny priestor.

- Vplyv na obyvatel'stvo

Sprava TANAP-u trva na svojom vyjadreni: ,,Nie st vyhodnotené ostatné mozné zaujmy obyvatelov obce (napr.
zachovanie krajinného obrazu a krajinného razu).” Nejde teda v tomto pripade o pohl'ad ochrany prirody, ale o
pohl’ad tykajuci sa ochrany krajiny.

2. Nepriame vplyvy na Zivotné prostredie

Sprava TANAP-u trva na svojom vyjadreni: ,,Absentuje mnozstvo nepriamych vplyvov (rozptyl I'udi v krajine,
mozny vplyv na vodny rezim ¢erpanim vody zo studni, rusenie na lokalite hniezdiacich zdkonom chranenych druhov
vtakov, rusivé vplyvy pritomnosti I'udi v objektoch a ich okoli pri ich plnom vyuziti, ...).” Sprava TANAP-u ma za
to, ze pre uplnost’ je potrebné podrobnejsie vyhodnotit’ aj spomenuté vplyvy.

3. Porovnanie variantov
Sprava TANAP-u ma za to, zZe existuje predpoklad, ze podrobnejsie postidenie by prinieslo odlisny zaver a nevylucilo
by zavazny dopad na zaujmy ochrany prirody (prioritne na druhy eurépskeho vyznamu).

4. Doplnenie a vyjadrenie k pripomienkam TANAP k primeranému postdeniu

Sprava TANAP-u mé za to, ze k uvedenej odbornej problematike obsiahnutej v dotknutych stanoviskach, ktora je
sucast’ou vyjadrenia pana starostu je potrebné, aby sa v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny vyjadrila odborne
spdsobila osoba, a to na zéklade podrobného a nezavislého terénneho prieskumu a vyskumu.

Napriek tomu Sprava TANAP-u podrobne analyzovala uvedené vyjadrenie pana starostu. Hoci niektoré dopliiujuce
vyjadrenia Sprava TANAP-u ¢iasto¢ne prijima, neboli postacujuce na vyvodenie iného zaveru, ako toho, ktory uz
bol uvedeny v predchadzajtcich vyjadreniach Spravy TANAP-u. A teda, Ze podrobnejsie posudenie by prinieslo
odlisny zaver a nevylucilo by zavazny dopad na zaujmy ochrany prirody (prioritne na druhy eurépskeho vyznamu).

Nakolko Sprava TANAP-u ma za to, ze podrobnejSie posudenie by mohlo priniest’ odlisny zaver a nevylucilo
by zavazny dopad na zdujmy ochrany prirody, Sprava TANAP-u trva na zavere uvedenom vo svojom stanovisku
¢. TANAP/523-001/2020 zo dina 08.06.2020 a odporuca nulovy variant, teda d’alSiu stavebntl ¢innost’ na lokalite
nerealizovat’.

OU LM: Konstatuje, Ze napriek dopliiujicim informéciam doruc¢enych od navrhovatel’a ako aj osobitne od starostu
obce Liptovskd Anna, neboli vylucené priame a nepriame vplyvy doliehajice na Zivotné prostredie, konkrétne na
zakonom chranené druhy rastlinstva a zivociSstva, na krajinny raz, Struktiaru krajiny, chranené izemie Natura 2000
SKCHVUO050 Chocské vrchy sposobené realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Vzhl'adom k tomu, Ze prislusnému organu boli dorucené nové podklady, v sulade s § 33 spravneho poriadku, listom
¢. OU-LM-0SZP-2020/001016-022 zo dna 09.07.2021 znovu oboznamil ucastnikov konania o podkladoch pred
vydanim rozhodnutia. Uradny list prevzali vietci i&astnici konania.

V nadvéznosti na oboznamenie s novymi podkladmi bola prislusnému orgénu elektronicky dorucend od Zdruzenia
domovych samosprav dia 22.7.2021 ziadost’ o informdcie o Zivotnom prostredi:
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V zmysle ¢l.4 Aarhuského dohovoru (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z27/2006/43/20060204) ziadame
o vSetky informacie o Zivotnom prostredi vo forme zaobstaranych podkladov preukazujucich vplyvy na zivotné
prostredie v rozsahu potrebnom pre efektivne vykonanie konzulticii k predmetnému projektu a to jednou z
nasledovnych foriem: 1) elektronicky emailom na adresu eia@samospravydomov.org

2) elektronicku do elektronickej schranky ZDS na UPVS 3) zverejnenim na webovom portale enviroportal.sk v
podstranke venovanej predmetnému projektu Po obdrzani predmetnych informdcii o zivotnom prostredi mame
zaujem vykonat k predmetnému projektu konzultécie, t.j. odbornu diskusiu tak, aby nase stanoviska a vyjadrenia boli
v primeranej forme a rozsahu zapracované do rozhodnutia EIA k predmetnému projektu. Vyber formy konzultéacii
nechavame na urade, je vSak potrebné, aby nam bolo umoznené efektivne sa podielat’ na vysledku projektu,
tj.ovplyvnenie realizacie v Case kedy su otvorené vSetky moznosti a varianty d’alSieho postupu v predmetnom
projekte. * Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil ziadame uviest’ v rozhodnuti. * S podkladmi rozhodnutia
ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podl'a §33 ods.2 Spravneho
poriadku vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku
do elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej
forme nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronicke;j
podatel'ne na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Prislusny organ ma za to, Ze ucastnici konania mali moznost’" oboznamit’ sa so ziskanymi podkladmi pocas
celého procesu zistovacieho konania, rovnako tiez v stanovenej lehote v nadvédznosti na list ¢. OU-LM-
0OSZP-2021/001016-022, nazretim do spisu v kancelarii na Okresnom turade Zzivotného prostredia, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Vrbicka 1993, Liptovsky Mikulas. V stlade s §3 ods. 4 zdkona ¢.71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov sa prislusny organ rozhodol ziadosti i€astnika konania nevyhoviet.

Zakon EIA v tomto pripade plni funkciu ucinnej legislativy, ktora riadne a komplexe postidi navrhované ¢innosti pred
ich uskutocnenim. Predkladany zadmer nedostatocne popisuje predpokladané vplyvy na jednotlivé zlozky zivotného
prostredia, preto je potrebné pre navrhovanu ¢innost’ vypracovat’ spravu o hodnoteni, ktord dostatocne posudi vplyv
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie .

Prislusny organ v ramci zistovacieho konania posudil navrhovanu cinnost’ z hl'adiska jej povahy a rozsahu,
miesta vykonavania, najmé jeho inosného zat'aZenia a ochrany poskytovanej podl'a osobitnych predpisov, vyznamu
ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a firovne spracovania zameru. Vysporiadal sa
so stanoviskami dotknutych organov a zainteresovanej verejnosti, pricom zistil, Ze viaceré vznesené poziadavky
pozaduju posudit’ navrhovanu ¢innost. Mozno konStatovat’, Ze v ramci zistovacieho procesu boli zistené také
skutocnosti, ktoré mozu zavaznym spdsobom ohrozovat a poskodzovat’ jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa predpoklada negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Rizika
v zamere navrhovanej ¢innosti sa teda pohybuju v takej miere, Ze v tejto Casti dokumentécie im nie je mozné
predchadzat’ opatreniami na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Prislusny organ vzhl'adom na dorucené stanoviskd zainteresovanych subjektov, ako aj s prihliadnutim na § 29a
zékona EIA s pouzitim kritérii pre zistovacie konanie podl'a prilohy ¢. 10 a celkové vysledky zistovacieho konania,
ktoré¢ v environmentalnych kritéridch preukazali oCakavané vyznamnejsSie vplyvy zdmeru na zivotné prostredie
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V sulade s § 20a zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zaverecné stanovisko okrem vSeobecnych
nalezitosti rozhodnutia obsahuje:

a) odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 alebo

b) oddvodnenie zaverecného stanoviska vratane toho, ako sa prisluSny organ vysporiadal s jednotlivymi
stanoviskami dorucenymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podla § 36 a dovody
odsuhlasenia alebo neodsthlasenia realizacie navrhovanej ¢innosti podl'a § 37 ods. 5 a prilohy ¢. 12 asti VIl a

c) d’alsie udaje uvedené v prilohe €. 12.

V stilade s § 24 ods. 2 zdkona EIA dotknuta verejnost’ ma postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti
a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup
podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti
na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla
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odseku 3 alebo odseku 4, mbze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo néaslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.
V sulade s § 29 ods. 11 zdkona EIA je vysledkom zistovacieho konania rozhodnutie vydané v zistovacom konani

Podra § 29 ods. 16 zakona EIA dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne informuje
verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na uradnej tabuli obce.

V sulade s § 64 zdkona EIA sa na konania podl'a tohto zakona vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem
a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) upustenia od variantného riesenia podl'a § 22 ods. 6,

d) urcenia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podl'a § 23 ods. 2,

e) uréenia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podl'a § 30,

f) konfliktu zdujmov podla § 63a.

Podrla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ na to organ prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. V stlade
s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podl’a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podl'a § 53 a 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v lehote do 15 dni odo dha oznamenia rozhodnutia na Okresny
urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas.

Verejnost’ ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania. Za
dent dorucenia rozhodnutia sa pri podani takéhoto odvolania povazuje 15 den zverejnenia rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani, podla § 29 ods. 15 zakona EIA. Verejnost’ podanim odvolania zaroven prejavi zdujem na
navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Toto rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti.

Ing. Viktor Varga PhD.
povereny vedenim odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10007

Dorucuje sa
Obec Liptovska Anna, Liptovskd Anna 20, 032 23 Liptovska Anna, Slovenska republika
Zdruzenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, 850 00 Bratislava, Slovenska republika

Na vedomie

Obec Liptovska Anna, Liptovska Anna 20, 032 23 Liptovska Sielnica

Obec Bukovina, Bukovina 56, 032 23 Bukovina

Sprava ciest ZSK, Zavod Liptov, Pod strafiami 4, 031 01 Liptovsky Mikulas 1

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 06 Bratislava 16
Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1
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SOP SR S-TANAP, Kpt. Nalepku 2, 059 21 Svit

Regionalny turad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova 1643/36, 031 80 Liptovsky
Mikulas 1

Obec Izipovce, 1Zipovee 35, 032 23 Liptovska Sielnica

Krajsky pamiatkovy urad Zilina, pracovisko Ruzomberok, S.N.Hyrosa, 034 01 Ruzomberok 1

Okresny trad Liptovsky Mikulas - odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SVS, SSOH, SSOO0, Vrbicka 1993, 031
01 Liptovsky Mikulas 1

Okresné riaditel'stvo policajného zboru Liptovsky Mikulas, Komenského 841, 031 01 Liptovsky Mikulas 1
Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Namestie osloboditel'ov 1, 031
01 Liptovsky Mikulas 1

Okresny trad Liptovsky Mikulas - pozemkovy a lesny odbor, Kollarova 2, 031 01 Liptovsky Mikulas 1

Okresny trad Liptovsky Mikulas$ odbor krizového riadenia, Namestie osloboditel'ov 1, 031 41 Liptovsky Mikulas 1
Okresné riaditel'stvo HaZZ v Liptovskom Mikulasi,

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva, Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina 1
Okresny turad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZziek
zivotného prostredia kraja, Vysokogkoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina
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