OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2021/028151-002 30. 09. 2021

Rozhodnutie
o0 odvolani proti rozhodnutiu ¢. OU-TN-OSZP3-2021/017434-011 zo dina 29.06.2021

Popis konania / Ucastnici konania

1. Marius Pedersen, a.s., Opatovska 1735, 911 01 Trencin
2. Mesto Tren¢in, Mierové namestie 2, 911 64 Trencin
3. Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka

Vyrok
Okresny trad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a ods.
4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a podl'a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov,

o odvolani ZdruZenia domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 31 820
174 zo dna 04. 07. 2021, takto rozhodol:

Podl'a ustanoveni § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Trencin, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie ¢.
OU-TN-OSZP3-2021/017434-011 zo dna 29. 06. 2021, v ktorom rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Marius
Pedersen, a.s. — prevadzka Trencin — Zlatovska, Zariadenie na zber a zhodnocovanie odpadov — zvysenie kapacity*
navrhovatela Marius Pedersen, a.s., Opatovska 1735, 911 01 Trenéin, ICO: 34 115 901, sa nebude posudzovat’
v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA®)

zrusuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému uradu Trenc¢in, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len
»odvolaci organ®), bolo dna 05. 08. 2021 dorucené z Okresného uradu Trencin, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym prvostuptiovy
spravny organ rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Marius Pedersen, a.s. — prevadzka Tren¢in — Zlatovska,
Zariadenie na zber a zhodnocovanie odpadov — zvySenie kapacity” (d’alej len ,,zmena navrhovanej ¢innosti*)
navrhovatel'a Marius Pedersen, a.s., Opatovska 1735, 911 01 Trencin, ICO: 34 115 901 (d’alej len ,,navrhovatel*)
sa nebude posudzovat’ v zmysle zakona EIA.

Predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti je zvécSenie kapacity zariadenia na zhodnocovanie odpadov zo 4 900 ton
na 15 000 ton zhodnocovanych odpadov rocne a v rieseni nakladania s nebezpecnymi odpadmi a zhromazd’ovania
odpadov zo Zeleznych a nezeleznych kovov v predmetnej prevadzke v sulade s platnou legislativou. Technické a
technologické zabezpecenie zariadenia na zhodnocovanie odpadov sa doplni o zavitkovy lis, ktory je ur¢eny najmé

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu

OU-TN-OOP3-2021/028151 002 0078525/2021 Externy odoslany zdznam hodnovernd elektronicka



na zhutnovanie 'ahkych penovych odpadov — na lisovanie EPS (expandovany polystyrén) materialov. Zavitkovy lis
bude sucastou vybavenia prevadzkovej haly. Ostatné zariadenia, takisto technologicky proces a zoznam odpadov
spracovavanych v zariadeni na zhodnocovanie odpadov zostani bez zmeny oproti sucasnému stavu. Zvysenie
kapacity zariadenia na zhodnocovanie odpadov bude zabezpecené najmé prechodom na dvojzmennu prevadzku,
optimalizaciou celého procesu a zvySenim vytazenosti jestvujiceho zariadenia na zhodnocovanie odpadov. V
zariadeni sa bude nakladat’ s cca 1500 t nebezpecnych odpadov ro¢ne a 800 t odpadov zo Zeleznych a nezeleznych
kovov rocne.

Realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ naroky vyzadujice samostatné resp. nové pripojenie jestvujiiceho
arealu na energetické zdroje, ani nové naroky na surovinové zdroje. Zmenou navrhovanej ¢innosti nevznikne
bodovy zdroj znecistenia ovzdusia. Liniovym zdrojom znecistenia ovzdus$ia bude preprava odpadu do arealu Marius
Pedersen, a.s. - Zlatovskd. Vplyvom zmeny navrhovanej Cinnosti — triedenim a lisovanim odpadov priamo v
prevadzke bude dochadzat’ k objemovym zmenam spracovavanych odpadov, ¢o by v praxi malo viest' k zniZzeniu
automobilovej dopravy. Zdrojom hluku a vibracii pri prevadzkovani zariadenia na zhodnocovanie odpadov su
lisovacie zariadenia, manipulaéné mechanizmy a nékladné automobily prepravujuce odpad. Zmenou navrhovane;j
¢innosti sa nepredpoklada vznik novych neprimeranych zdrojov hluku a vibracii oproti si¢asnému stavu. Vyplyvajuc
z uvedeného neddjde ani k negativnemu vplyvu tohto faktora zivotného prostredia na okolie prevadzkového arealu .
Pre prevadzku je zostaveny plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladate'ného tiniku nebezpecnych
latok do zivotného prostredia a na postup v pripade ich iniku (Havarijny plan) a takisto havarijny plan pre nakladanie
s nebezpecnymi odpadmi spolo¢nosti.

Na zéklade predloZzeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, ktort predlozil navrhovatel’ dia 13. 05. 2021,
vykonal prvostupfiovy spravny orgén zistovacie konanie podl'a zakona EIA. V zmysle § 29 ods. 11 zdkona EIA
vydal prvostupniovy spravny organ diia 29. 06. 2021 rozhodnutie pod ¢. OU-TN-OSZP3-2021/017434-011, v ktorom
rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Proti tomuto rozhodnutiu podalo diia 04. 07. 2021 odvolanie ZdruZenie domovych samosprav, o. z., Rovniankova
1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, [CO: 31 820 174 (d’alej len ,,odvolatel*) v zdkonom stanovenej lehote v stllade
s § 24 ods. 4 zakona EIA a v stilade s § 54 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprd&vnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*). Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie neobsahuje ziadne konkrétne zmieriiujuce opatrenia, obsahuje iba uvedenie vSeobecnych
pravnych povinnosti, ktoré vyplyvaji z inych pravnych predpisov; takto formulované podmienky rozhodnutia
nespliaju kvalifikaéné znaky zmierfiujucich opatreni v zmysle citovanych pravnych predpisov ani nenapiaji ciel
a ucel citovanych pravnych predpisov a tak aj napadnuté rozhodnutie je v tomto smere nezakonnym. Napadnuté
rozhodnutie je nezadkonné aj z dévodu, ze vyrok rozhodnutia nie je formulovany v zmysle § 46 spravneho poriadku,
teda jednoznacne, zrozumitelne, urcito a vykonatel'ne. Odvolatel’ v odvolani zaroven ziadal, aby navrhovatel s
pokracujlicim rozvojom hlavnej ¢innosti (narabanie s odpadom) venoval dostatocnt pozornost’, Gsilie a prostriedky
na primerant obnovu a udrzbu svojho arealu. Z uvedeného dévodu odvolatel’ ziadal urcit’ primerané kompenzacné
opatrenia, ktoré by mal navrhntit’ sam navrhovatel’; ako primerané a vhodné sa odvolatel'ovi javi urcit napr. realizaciu
liniovej obvodovej zelene a vnutroarealovych zelenych ploch a dlhodobu starostlivost’ o fiu.

Prvostupiiovy spravny orgadn upovedomil o podanom odvolani ucastnikov konania listom ¢&. OU-TN-
0SZP3-2021/017434-013 zo dna 13. 07. 2021 a vyzval ich, aby sa k predlozenému odvolaniu vyjadrili do 7 dni
odo dna doruc¢enia upovedomenia. Zarovei prvostupiiovy spravny organ zverejnil informaciu o podanom odvolani
na uradnej tabuli v ¢ase odo diia 13. 07. 2021 do dna 04. 08. 2021 a na webovom portali Ministerstva Zivotného
prostredia SR.

K predmetnému odvolaniu zaslal svoje vyjadrenie zo dna 29. 07. 2021 navrhovatel’, v ktorom uviedol, ze
prvostupniovy spravny organ vo vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania uklad4 navrhovatel'ovi pri spracovani
dalsieho stupna dokumentacie pre povolujiice konanie a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podla
osobitnych predpisov respektovat podmienky vyplyvajuce zo zistovacieho konania. Navrhovatel vo svojom
vyjadreni zdoraznil, ze doposial’ pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti v predmetnom uzemi neboli zistené
zévazné nedostatky a ani vyznamné negativne vplyvy na Zivotné prostredie. Z pohladu navrhovatel'a je vyrok
rozhodnutia jednoznaény, zrozumitel'ny, urCity a vykonatelny. Z ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti je
zrejmé, ze navrhované ¢innost’ bude realizovand v jestvujlicom areali navrhovatel’a, bez zavaznych nedostatkov ani
vyznamnych negativnych vplyvov na zivotné prostredie. Aredl navrhovatel’a je situovany v priemyselnej Casti mesta
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Trencin, je kompletne zastavany a teda nie je mozné realizovat’ izolacnu zeleii a ani vnutroarealové zelené plochy,
tak ako navrhuje odvolatel. Podla platného izemného planu mesta Trencin sa pozemok nachadza vo vyrobnom
uzemi: vyrobno-obsluznej zone.

Odvolaci organ preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim suvisiaci spisovy material, ako aj konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej i procesnej stranke. Zo spisového materialu
zistil odvolaci organ nasledujuce skutoc¢nosti:

Navrhovatel’ predlozil dia 13. 05. 2021 prvostupfiovému spravnemu organu ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti. Prvostupniovy spravny organ dna 18. 05. 2021 oznamil zacatie konania podl'a § 18 ods. 3 spravneho
poriadku a zaroven v zmysle § 29 ods. 6 zakona EIA oznamenie zaslal povol'ujucemu organu, dotknutej obci — mestu
Trencin a dotknutym organom a zverejnil ho na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR.

Prvostupiiovy spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona EIA zverejnil bezodkladne na webovom sidle Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky oznamenie o predloZeni oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré
obsahovalo zakladné idaje o zmene navrhovanej Cinnosti, ako st ndzov, miesto realizacie, predmet Cinnosti a
zékladné udaje o navrhovatel'ovi. Mesto Trencin informovalo verejnost’ v zmysle § 29 ods. 8 zakona EIA o zmene
navrhovanej ¢innosti v termine odo diia 19. 05. 2021 do diia 02. 06. 2021.

V zmysle § 29 ods. 9 zakona EIA rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec dorucia
pisomné stanoviska k predlozenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti prislusnému organu do 10 dni od
jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povazuje za suhlasné. Verejnost’
modze dorucit’ svoje pisomné stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti prislusnému organu do 10 dni
od zverejnenia uvedenych informacii podl'a odseku 8; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ bolo
dorucené v urcenej lehote dotknutej obci.

Stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti zaslal rezortny organ, povolujuci organ, dotknuté organy
a dotknutd obec. Vo svojich stanoviskach nepozadovali predmetni zmenu navrhovanej ¢innosti posudzovat’ podl'a
zakona EIA. Svoje stanoviska podmienili dodrzanim zakonnych podmienok na tseku legislativy v odpadovom
hospodarstve a re§pektovanim ustanoveni vyplyvajicich z regulativov Zaviznej casti UPN mesta Trenéin.
Prvostupiiovy spravny organ vzal tieto podmienky na vedomie a preniesol ich do vyrokovej Casti odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil diia 18. 06. 2021 listom ¢. OU-TN-OSZP3-2021/017434-010 v zmysle §
33 ods. 2 spravneho poriadku tcastnikov konania, rezortny organ, povolujuci organ a dotknuté organy s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia, ktoré zaroven zverejnil na webovom portali Ministerstva Zivotného prostredia SR.
Prvostupiiovy spravny organ urc€il lehotu na vyjadrenie sa k podkladom 5 pracovnych dni odo dna dorucenia
upovedomenia.

Po prestudovani predlozeného ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti a d’alSich podkladov rozhodnutia vydal
prvostupniovy spravny organ diia 29. 06. 2021 rozhodnutie ¢. OU-TN-OSZP3-2021/017434-011 v ktorom rozhodol,
ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA. Rozhodnutie podmienil respektovanim
dodrzania opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov ¢innosti, ktorych splnenie musi navrhovatel’ preukdzat’ v
naslednych povolovacich konaniach.

Prvostupiiovy spravny organ zverejnil odvolanim napadnuté rozhodnutie na svojej tiradnej tabuli v zmysle § 29 ods.
15 zékona EIA v termine odo diia 30. 06. 2021 do diia 15. 07. 2021 a na svojom webovom portali a webovom portali
Ministerstva zivotného prostredia SR odo dna 30. 06. 2021.

Po prestudovani predloZeného spisového materidlu odvolaci organ uvadza k namietke, ktora je uvedena v odvolani,
Ze ju povazuje za opodstatnent z nasledovnych dévodov:

Podla § 29 ods. 13 zakona EIA vyrokova Cast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem nalezitosti
ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost’ alebo
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jej zmena nepodlieha posudzovaniu podl’a tohto zakona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na zivotné prostredie.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Vychadzajtic z pravnych ustanoveni § 29 ods. 13 zakona EIA a spravneho poriadku musi vyrokova ¢ast’ rozhodnutia
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat’ aj podmienky, ktoré eliminuji alebo zmierniuji vplyv zmeny navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie. Opatrenia, ktoré sa do vyrokovej Casti rozhodnutia dostant, maju byt formulované
tak, aby naplnili poziadavky u¢inného zmiernenia vplyvov. Opatrenia smerujuce k zabezpeceniu suladu, resp.
dodrziavaniu platnych pravnych predpisov na useku ochrany jednotlivych zloziek Zivotného prostredia vratane
zdravia sa nepovazuji za relevantné opatrenia a nespliiaju podmienky a ucel, pre ktory sa zistovacie konanie
vykonava. Navrhovatel je povinny dodrziavat platni1 legislativu na iseku ochrany Zivotného prostredia a to aj vtedy,
ak to nebude uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia zo zistovacieho konania. Sulad navrhu s platnymi pravnymi
predpismi v povolovacom konani posudzuje povol'ovaci organ. Z uvedené¢ho dovodu len samotné dodrziavanie
platnej legislativy je pre ucely zdkona EIA nepostacujuce.

V pripade § 29 ods. 13 zdkona EIA sa jednd o také podmienky, ktoré si nad ramec zakonnych povinnosti
navrhovatel’a. Pritom samozrejme plati, Ze pri ich ur€ovani musi prvostupnovy spravny organ vychadzat’ z podkladov
rozhodnutia. Prvostupniovy spravny organ v zistovacom konani posudzuje konkrétnu navrhovant ¢innost’ resp.
jej zmenu a jej konkrétne vplyvy na zZivotné prostredie. Navrhovatel’ musi preto predlozit’ v zistovacom konani
taky odborny podklad, z ktorého je mozné uvedené vplyvy dostato¢ne postdit’ a navrhnit’ u¢inné opatrenia na ich
zmiernenie resp. eliminovanie.

Vychadzajic z predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti a vyssie uvedenych skuto¢nosti ma odvolaci
organ za to, ze navrhovatel’ nepredlozil dostato¢ne vypracovany odborny podklad na posudenie vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Navrhovatel’ v predlozenom oznameni uvadza, ze zmena navrhovanej
¢innosti prioritne spoc¢iva v zvicSeni kapacity zariadenia na zhodnocovanie odpadov a v rieSeni nakladania s
nebezpecnymi odpadmi a zhromazd’'ovania odpadov zo Zeleznych a nezZeleznych kovov v predmetnej prevadzke.
Avsak v d’alSom popise je podrobnejSie opisana len zmena tykajuca sa zvacSenia kapacity zhodnocovanych odpadov.
Zmeny spocivajuce v rieSeni nakladania s nebezpe¢nymi odpadmi a v zhromazd'ovani zeleznych a nezeleznych
kovov nie st bliZSie popisané a nie je tak mozné posudit’ ich vplyv na Zivotné prostredie.

V kapitole Udaje o vystupoch — zdroje zne&istenia ovzdusia navrhovatel popisuje, Ze zmenou navrhovanej ¢innosti
nevznikne bodovy zdroj znecistenia ovzdus$ia a liniovym zdrojom znecistenia ovzdusia bude preprava odpadu.
Zdrojom znecistenia ovzdusia vSak je aj znecCistenie tuhymi Casticami, ktoré sa uvoliiuju do ovzdusia pri preprave a
manipulécii najmé so sypkym resp. 'ahkym odpadom. V predlozenom oznameni a v priloZenych rozhodnutiach vsak
nie je popisany ani uvedeny vplyv, ani opatrenia na jeho zmiernenie resp. eliminaciu. Této skuto¢nost’ je vyznamna
najmé s ohladom na kumulativne vplyvy posudzovanej zmeny navrhovanej ¢innosti a uz realizovanej, povolenej
¢innosti.

V kapitole Udaje o vystupoch — zdroje hluku a vibracii je uvedené, Ze zdrojom hluku a vibracii pri prevadzkovani
zariadenia na zhodnocovanie odpadov su lisovacie zariadenia, manipula¢né mechanizmy a nékladné automobily
prepravujuce odpad. Zmenou navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada vznik novych neprimeranych zdrojov hluku a
vibracii oproti sui¢asnému stavu. Nakol'ko vSak predmetna ¢innost’ nebola nikdy posudzovand, otdzny je kumulativny
vplyv novych zdrojov hluku a vibracii s uz existujicimi vplyvmi. Predmetny areal navrhovatela sa pritom nachadza
v blizkosti obytnych Casti mesta Trencin (bytové domy na Kozus$nickej ulici st vzdialené priblizne 130 m) a
navrhovatel’ planuje zaviest’ dvojzmennu prevadzku.

Z vyssie uvedenych dévodov ma odvolaci organ za to, ze podmienky vo vyrokovej Casti odvolanim napadnutého
rozhodnutia nie st podmienkami, ktoré by eliminovali resp. zmieriiovali vplyv zmeny navrhovanej Cinnosti
v zmysle § 29 ods. 13 zakona EIA. Nakolko sa podmienkami uvedenymi vo vyroku rozhodnutia uklada
navrhovatel'ovi povinnost,, musia byt tieto podmienky formulované presne, urcito, jednoznacne a ich splnenie musi
byt overitelné. Utelom podmienok, ktoré uréi prvostupiiovy spravny organ vo vyroku rozhodnutia je zmiernenie

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-TN-OOP3-2021/028151 002 0078525/2021 Externy odoslany zdznam hodnoverna elektronicka



alebo eliminacia konkrétnych identifikovanych vplyvov pri realizacii posudzovanej zmeny navrhovanej ¢innosti a
nie ich kompenzacia. Pri ur€ovani podmienok do vyroku rozhodnutia musi prvostupiiovy spravny organ vychadzat
z podkladov rozhodnutia.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréani.

Utelom odvolacieho konania je preskimavanie spravnosti a zikonnosti rozhodnuti. Pod preskiimavanim rozhodnuti
sa rozumie suhrn procesnych institutov, ktoré sleduju moznost’ zabezpeCenia napravy nespravnych rozhodnuti.
Pravna uprava preskimavania rozhodnuti je vybudovana na zasade dvojinStancnosti spravneho konania. Zasadne
plati, ze konanie na odvolacom organe nemé nahrddzat’ spravne konanie prvostupiiového organu. Ak odvolaci
organ dospeje k zaveru, Ze na zistenie materidlnej (objektivnej pravdy) je potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie, je
opravneny rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zrusit’ a vratit’ mu vec na nové konanie a rozhodnutie. Na
zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol odvolaci organ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze sa zaoberal podanymi namietkami odvolatel’a v celom rozsahu. Odvolaci organ odvolaniu
vyhovel, rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu zrusil a vratil ho na d’alSie prejednanie a rozhodnutie ked’ze
to povaZuje za vhodnejSie najmi z dévodov rychlosti a hospodarnosti.

Pri novom prejednani veci prvostupiiovy spravny orgdn odstrani vady uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia,
najma:

a) si vyziada od navrhovatel’a doplnenie oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti tak, aby bol postideny vyznam a
vlastnosti o¢akavanych vplyvov, najma ich kumulativny u¢inok na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti,

b) na zéklade doplnenych informaécii urci vo vyroku rozhodnutia podmienky na zmiernenie resp. elimindciu vplyvu
zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v zmysle § 29 ods. 13 zédkona EIA.

V zmysle § 59 ods. 3 spravneho poriadku je prvostupiiovy spravny organ pravnym nazorom odvolacieho organu
viazany.

Odvolaci organ pri preskimavani predlozeného spisového materialu vychadzal z pravneho stavu, odvolanim
napadnutého rozhodnutia a skutkovych okolnosti v ¢ase jeho vydania.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie nie
je preskimatel'né sudom.

JUDr. Eva Plevova
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
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