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Odvolanie voéi rozhodnutiu Okresného tradu Bratislava 2o zistovacieho konania &. OU-BA-0SZP3-2020/019114-

021

Vodi rozhodnutiu Okresného dradu Bratislava zo zistovacieho konania &. OU-BA-0SZP3-2020/019114-021 zo diia
08.04.2020 sa odvolavame, nakolko sa domnievame o jeho nezdkonnosti z nasledovnych dévodov:
A. Arbitrérnost resp. nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia v ¢asti vyroku o d'alSom neposudzovani

a)

b)

Podla §29 ods.3 zdkona EIA: Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand &innost' alebo jej zmena bude
posudzovat podla tohto zékona, primerane sa pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢&. 10,
pricom prislusny orgdn prihliada aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.“.

V uvedenom kontexte nie je zrejmé, ako prvostupfiovy organ vyhodnotil navrhovany ginnost pouzitim
kritérii z prilohy ¢.10 zékona EIA, pretofe takého vyhodnotenie v napadnutom rozhodnuti absentuje.
Absencia spravneho vyhodnotenia kritérii v rozhodnuti zaklada dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia
pre jeho nepreskimatelnost v zmysle ust. §59 ods. 3 spravneho poriadku. Prislugny organ je povinny pouzit
v zistovacom konani vietky z ustanovenych kritérii, pricom prihliada na relevanciu jednotlivych kritériovych
znakov vo vztahu ku konkrétnej ¢innosti. Prave vyhodnotenie kritérii ma v zistovacom konani podla ust. §29
zakona EIA klti&ové postavenie v hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré je komplexnym zistenim
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na ivotné prostredie. Tieto kritéria sa vyhodnocuiju prave
kvdli zisteniu, & navrhovand &innost (alebo jej zmena) mé alebo nemé byt predmetom posudzovania vplyvov
navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie - teda konania kongiaceho vydanim zavereéného stanoviska. Toto
vyhodnotenie kritérii ma byt siéastou odévodnenia kazdého rozhodnutia vydaného v zistovacom konani,

z ktorého vyplynie, ktoré vplyvy navrhovanej &innosti st tak vyznamné, Ze prisluiny orgén rozhodne o
potrebe dalsieho posudzovania podla zakona EIA, prip. Ze vplyvy, ktoré vykazuje navrhovana ¢innost nie su
vyznamné, aby vznikla potreba dal$ieho posudzovania podla zdkona EIA.

V napadnutom rozhodnuti takéto vyhodnotenie kritérii absentuje, t. j. absencia sprévnej Uvahy
prvostupriového orgdnu aj v zmysle ust. §47 ods. 3 spravneho poriadku o tom, z &oho vychéadzal a ako dospel
k vyroku napadnutého rozhodnutia o daliom neposudzovani navrhovanej €innosti podla zakona EIA. Pritom
skutoénostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade inétitdtu volnej Gvahy, treba v odévodneni
venovat osobitnt pozornost, spravny organ sa musi vyrovnat so vietkymi hladiskami, z ktorych vyplyva
vyrok rozhodnutia, inak je rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Rozhodnutie, ktoré je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, nemozno zistit, akymi tvahami sa spravny
organ riadil pri rozhodovani, a preto také rozhodnutie nezabezpedi G¢astnikom konania pravo na spravodlivy
proces. Podla uznesenia Najvy3gieho sidu SR zo diia 27. 09. 2012 pod sp. zn. 7S0/118/2011: ,,Prévo na
riadne odévodnenie rozhodnutia je procesnym prdvom ucastnika, pretoZe len dostatoéné a presvedcivé
odévodnenie rozhodnutia ddva téastnikovi moznost ndlesite skutkovo a prdvne argumentovat proti tomuto
rozhodnutiu voci ktorému chce vyusit moznost podat opravny prostriedok.” Na zaklade vy$Sie uvedeného
konstatujeme, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené, ¢o sposobuje jeho
nepreskimatelnost a takyto postup je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a ust. § 46 a ust. § 47 spravneho poriadku.

Vsulade so zadsadou materiélnej rovnosti poukazujeme na rozhodnutie Okresného tradu Pregov & OU-PO-
OO0P3-2019/053763-03/ROD, nie je zakonny dovod aby aj tunajii drad nepostupoval rovnako. V uvedenej
sUvislosti taktieZ upozorfiujeme na ustalent rozhodovaciu prax spréavnych sidov napr. rozsudkami Krajského
stidu Bratislava sp.zn. 65/263/2016.
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B. Nezabezpecenie vysokej Girovne tvorby a ochrany Zivotného prostredia a neumoznenie verejnosti ovplyvnit
vysledok projektu
d) Podla §2 zékona EIA €.24/2006 Z.2. je ,ucelom zékona najmd:

a. vcasne a Ucinne zabezpedit vysoku troveri ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integrdcii
environmentdlnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretefom na
podporu trvalo udrZatelného rozvoja-

b. zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie,

c. objasnit a porovnat vyhody a nevyhody ndvrhu strategického dokumentu a navrhovanej éinnosti
vrdtane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d. urcit opatrenia, ktoré zabrénia zne&istovaniu Jivotného prostredia, zmiernia zneéistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia,?)

e. ziskat odborny podklad na schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov.”

e) Podfa §29 ods.13 zékona EIA: ... Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, 3e navrhovand &innost alebo jej
zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zékona, vyrokovd Cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktoré eliminuji alebo zmierfiujii vplyv na 3ivotné prostredie.” priom podla §20a ods.a zékona EIA:
»rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zdvereéné stanovisko okrem vseobecnych néleZitosti
rozhodnutia22b) obsahuje oddvodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13“.

Podfa §29 ods.13 zékona EIA: ... Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand &innost alebo jej
zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokovd cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktoré eliminuji alebo zmierfiujii vplyv na Zivotné prostredie.” a si€asnepodla §29 ods.3 zékona EIA: ,Ak sa
rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand Einnost alebo Jjej zmena bude posudzovat podia tohto zdkona, primerane
sa pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prisluiny orgdn prihliada aj na
stanoviskd podla § 23 ods. 4.

Podla §20a ods.a zakona EIA: ,rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zdverecné stanovisko okrem
vSeobecnych ndleZitosti rozhodnutia22b) obsahuje odévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
podla § 29 ods. 13“

Agregovanou sdasnou aplikiciou citovanych ustanoveni zékona podla §29 ods.13 zdkona ElA sa v
rozhodnuti musia uviest aj podmienky, ktoré eliminuji negativne vplyvy pricom podla §29 ods.3 zékona EIA
sa pritom zohladfujd aj vyjadrenia verejnosti. Podla §2 zékona EIA mé trad pri vyhodnocovani pripomienok
zistovat a vyhodnocovat, &i eliminuji negativne vplyvy resp. & zabezpetuji vysoki droveri ochrany
Zivotného prostredia a/alebo &isa nenavrhuje porovnatelnd resp.efektivnejsia alternativa. Preto podmienka
na ndvrh ZDS sa nemusi v rozhodnuti uviest len v tom pripade, ak sa preukaze, %e neeliminuje negativne
vplyvy resp. je v tomto smere neefektivna alebo je Ind porovnatelna alternativa, ktora ako podmienka
uloZena nebola.

f) ZdruZenie domovych samosprav v predmetnom zistovacom konani uplatnilo navrh podmienok rozhodnutia
o dalSom neposudzovani s ciefom zabezpetit vysoku a icinnt véasnu ochranu fivotného prostredia zalosend
na zisteni priamych a nepriamych vplyvov a na zéklade porovnania alternativ. Napriek uvedenému nie st
v rozhodnuti zo zistovacieho konania tieto podmienky uvedené a ani im obdobné; v oddvodneni rozhodnutia
sa viak neuvddza, e by ich uvedenie nezabezpecilo vysokd troved ochrany Zivotného prostredia ani Ze by
boli uloZené podmienky, ktoré by zabezpetili porovnatelnd droveri ochrany Zivotného prostredia
alternativne, ¢im boli porugené ustanovenia §2 a §29 ods.13 zékona EIA o zabezpeceni vysokej Grovne
ochrany Zivotného prostredia.

g) Odvolatel navrhuje zahrnit do podmienok rozhodnutia podla §29 ods.13 zdkona EIA €.24/2006 2.z. aj
nasledovné podmienky:
1) Ziadame pouzivat v maximalnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; fiadame
uviest aké recykldty a ako sa v zédmere pouiiju.
2) Ziadame, aby parkovacie miesta boli riefené formou podzemnych gara%i pod objektami stavieb
a povrch Uzemia upraveny ako lokainy paréik, maximalne pripditame vyuzitie striech parkovacich
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domov ako zatrdvnenych ihrisk & outdoorovych cvitisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati
ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy poZadujeme pouZitie drendinej dlazby,
ktoré zabezpecia minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukézatelne zadriania minimalne 8 |
vody/m? po dobu prvych 15 min. da?da a znf¥ia tepelné napétie v danom tizemi
(www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba. df).




3)

4)

Na v3etkych parkovacich plochach na teréne realizovat vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v
pocte 1 ks dreviny na kaZdé 4 povrchové parkovacie stétia.

Projektant projektovi dokumentéciu pre Gzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spifiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATREN( PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/euide-
sk/files/assets/basic-html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpeéenie spravneho vodného
rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je komplexnd a systematicka &innost; v zmysle
§3 ods. 4 aZ 5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. st prévnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v
oblasti Zivotného prostredia u? do projektovej dokumenticie. Spbsob ako sa dana problematika
vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spfﬁat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac
k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrehoveho-

odtoku-v-mestach. Vo vieobecnosti poZadujeme realizaciu tzv. daZd'ovych zahrad.
= e e =







5)

6)
7)

8)

9)

PoZadujeme, aby sa zdmer prispdsobil okolitej vegeticii a environmentalnej diverzite; a to najma
vhodnymi vegetaénymi tpravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zaklade
vypoctov podia Vodného zékona, realizéciou zelenej infraSturktiry podfa §48 zakona OPK
€.543/2002 Z.z. Tato zelend infradtruktira by mala mat formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne
zatleneny do okolitého tizemia a podla prevadzkovych moZnosti volne pristupny zo vietkych
smerov; okrem environmentalnych funkcif bude plnit aj Ggel pre oddych zamestnancov

a navstevnikov aredlu; sitastou paréika je aj liniovd obvodova izolaéna zelefi. Z hiadiska stavebného
zakona sa jednd o stavebny objekt sadovych a parkovych prav, ktory vhodne zaélefiuje zamer do
biodiverzity okolitého izemia. Sadové a parkové tpravy realizovat minimalne v rozsahu podla
priru¢ky Standardy minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-
5/uzemne-n!anovanie/metodicke—usmemenia—oznamenia-stanoviska-pokvnv/standardv—minimainei-
vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto metodiky spracovat dokumentciu pre Gzemné aj
stavebné konanie.

Na horizontalne plochy (najmé strechy) Yiadame aplikaciu zelenych stre$nych krytin, ktoré pinia
funkciu extenzivnej vegetacnej strechy.

Na vertikalne plochy (napr. steny) Ziadame aplikéciu zelenych stien {(napr. bre¢tany vhodné na
takuto aplikaciu) za d¢elom lepieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Ziadame vyriedit a zabezpecit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoJstve zabezpecit
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komunélneho zmesového odpadu oznateného
giernou farbou, kovov oznaéeného gervenou farbou, papiera oznaceného modrou farbou, skla
oznacCeného zelenou farbou, plastov oznaceného #ltou farbou a bio-odpadu oznaeného hnedého
farbou

V Bratislave Ziadame zachovat tzemn( rezervu pre budtce metro/nadradeny systém hromadnej
dopravy

10) Navrhovatel vysadi v MC Bratislava-Raga 45ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach

v obyvanych ¢astiach obce po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti
o dreviny,




11) Ziadame, aby sti€astou stavby a architektonického stvirnenie verejnych priestorov v podobe fasady,,
exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo neoddelitelné od
samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fonténa a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socidlneho,
kultdrneho a ekonomického kapitélu nielen pre dand lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie
investicie ekonomicky aj marketingovo.

12) Vyhodnotit umiestnenie zémeru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim
(infracervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8:
https://www.us;zs.gov/centers/eros/science/usgs—eros«archive«landsat-archiveSwlandsat-&oﬁ-
operational-land-imager-and?qt-science center objects=0#gt-science center objects) a porovnat
s mapou vodnych titvarov (ht'tps://www.eea‘eurona.eu/data-andumaps/data/wisewfd—spatial-~1),
mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zraZok a teploty vzduchu
(http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat mesacnemapy); na zéklade ich vyhodnotenia
navrhnit vhodné adaptaéné a mitigagné opatrenia podla strategického dokumentu Slovenskej
republiky "Stratégie adaptdcie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy" schvéleny
uznesenim vlady SR & 148/2014 do nasledujtcich stupriov projektovej dokumentacie projektu.

13) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozloZiteiného odpadu a vybudovat domdacu kompostéren
sliZiacu pre potreby zuZitkovania rozloZitelného odpadu vznikajdceho pri prevédzke zameru.

Podla rozsudku Najvy&gieho stidu SR €. 8 Sio 89/2015 nemd sice verejnost pravny narok na akceptaciu
vsetkych nimi poZadovanych opatreni; verejnost viak md prévny narok na to, aby urad désledne uplatfioval
osobitné hmotnoprévne prévne predpisy zaoberajtice sa Zivotnym prostredim a jeho zlozkami (§3 ods.1
Spravneho poriadku) a mé pravny narok na to, aby trad uloZil také podmienky rozhodnutia, ktorymi sa
stanovia podmienky sice odli¥éne od navrhov verejnosti ale preukdzatelne sa nimi dosiahne porovnatelna
alebo lepsia ochrana a tvorba fivotného prostredia (§29 ods.3 v stibehu s §29 ods.13 zikona EIA). Preto ak
drad neakceptuje navrhy ZDS, musi uréit iné - vo vysledku porovnatelné alebo U¢innejsie environmentélne
opatrenia (§29 ods.13 zékona EIA) a svoj vyber opatreni naleZite zdévodnit (§20a zakona EIA).

C. Upretie prava na informdcie o Zivotnom prostredi a prava ovplyvnit projekt
h) Materidlne prévo na informacie o Fivotnom prostredi je definované v &.45 Ustavy SR (na rozdiel od

veobecného prava na informicie, ktoré je definované v &1.26 Ustavy SR) a je ho moiné sa domahat podla
§51 ods.1 Ustavy len spdsobom uréenym prislusnym procesnym postupom podla prislusného vykonavacieho
zdkona. Materidlne pravo na informacie o Jivotnom prostredi je definované aj v &l.4 Aarhuského dohovoru
¢.43/2006 Z.z. ktory stanovuje aj prvky procesného postupu pri vybavovani ¥iadosti o informdcie. Podla
¢l.152 ods.4 Ustavy SR je vndtroétitne pravo nutné vykladat a aplikovat v siilade s Géelom a cielom dstavy,
zékonov a eurdpskych pravnych predpisov.

Podla ¢l.7 ods.2 Ustavy je Aarhusky dohovor aplika¢ne transponovany do slovenského pravneho poriadku
predovsetkym zdkonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie €.24/2006 Z.z.; siasne sa uplatiiuje
aplikagna prednost Aarhuského dohovoru pred vnutroStatnym prévom (zasada, e medzinrodné zmluvy
maju prednost pred vnitrodtatnym pravom — napr. 35%i/22/2014 zo dfia 09.06.2015), resp. vnutrostatne

pravo treba uplatfiovat v stlade s tymto dohovorom,

Vieobecnym prislu$nym zékonom je zakon o slobodnom pristupe k informaciam £.211/20002.z. a
osobitnym je zdkon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie &.24/2006 Z.z.. Ak sa teda Salobca doméhal
prava na informdcie podta &l.4 Aarhuského dohovoru, v zistovacom konani to bolo potrebné realizovat
procesnymi prostriedkami, ktoré dava k dispozicii tento zakon a subsidiarne spravny poriadok.

Podla ¢l.4 Aarhuského dohovoru ma verejnost narok na informacie o ¥ivotnom prostredi formou

a spbsobom ako si sama zvoli. Toto prévo trad odmietlo zrealizovat s tvrdenim, Ze mu takato povinnost zo
zdkona priamo nevyplyva (s ohfadom gramaticky vyklad zdkona). Tato povinnost mu viak vyplyva pri
aplikdcii Gcelu a ciela zdkona (teologicky vyklad zakona), pricom podia nalezu Ustavného stidu SR & 111, US
72/2010 zo 4. méja 2010 je gramaticky vyklad len prvotnym priblizenim a trad vidy musi zékon vykladat aj
teologicky: ,Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychddzat prvotne z ich dosloviého znenia. Sid viak nie Je doslovnym znenim zdkonného
ustanovenia viazany absoliitne. Méze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
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prdvneho textu) odchylit' v pripade, ked' to zo zavaznych dévodov vyZaduje vcel zékona,
systematickd suvislost alebo poZiadavka vstavne siladného vkladu zdkonov a ostatnych
veobecne zdviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v
takychto pripadoch musi zdroveii vyvarovat svojvéle (arbitrdrnosti) a svoju interpretdiciu
prdvnej normy musi zaloZit na raciondlnej argumentdcii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia prdvneho predpisu (umoZitujiiceho napr. viac verzii
interpretdcie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a vicelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e
ratione legis pred doslovnym gramatickym (azykovym) vykladom.«

Zalobca aktivne svoje pravo na informdcie o Zivotnom prostredi aktivne vyuZival a domahal sa ich, aviak
Zalovany toto pravo Zalobcu nerealizoval a teda ho zmaril. Zalovany vykladal a aplikoval procesné prava

a procesné predpisy spdsobom, ktory odporuje déelu a ciefom ustavy a medzindrodnych dohéd, ktorymi sa
priznavaju materidlne zakladné a dstavné prava.

Podla §63 ods.1 zakona EIA £.24/2006 Z.z. wPrislusny orgdn pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych &innosti alebo ich zmien zabezpecivykonanie konzultdcii s povolujucim
orgdnom alebo schvalujiicim orgdnom, rezortnym orgdnom, dotknutym orgdénom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnostou, ktord md moZnost zicastnit sa konzultdcii poéas celého procesu posudzovania
vplyvov.”; tymto spdsobom sa transponovali ustanovenia smernic EU &, 2014/52/€0 a & 2011/92/EU
upravujtcich proces EIA a préva verejnosti v ramci tychto procesov.

Podla Komentéra k zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, Wolters-Kluwer, Bratislava 2016:
»Konzultdcie su déleZitym prvkom procesu posudzovania vplyvov a upravuji ich aj smernice EIA a SEA. Na
zdklade ustanovend smernic bol do zékona o ElA vheseny samostatny paragraf, upravujiici priebeh
konzultdcii medzi prislusnym orgénom a orgdnmi, ktoré sa zucastriuju na konani, dotknutymi obcami a
dotknutou verejnostou. Zmyslom konzultdci Jje podrobnejsie obozndmenie sa subjektov zucastnenych na
procesoch EIA s informdciami tykajicimi sa posudzovaného predmetu ¢innosti a jeho moZnych vplyvoch na
ZP. Je to priestor na ziskanie vysvetlujicich faktorov, doplnkovych tdajov ako aj priestor na vzdjomné
spoznanie a vymenu stanovisk. V bezprostrednom konatkte dochddza k spresneniu si doterajSieho stavu
poznania o posudzovanej navrhovanej éinnosti alebo strategickom dokumente. DéleZité je aby zo strany
prislusného orgdnu iniciativne vytvoreny priestor na vyjadrenie sa dotknutych orgdnov, dotknutych obci,
povolujicho orgdnu, rezortného orgénu a dotknutej verejnosti k vietkym informdcidm, ktoré poskytol
navrhovatel alebo obstardvatel. Konzultdcie sa deju pocas celého priebehu posudzovania vplyvov.
Zabezpecdenie miesta g formy uskutoénenia vzdjomnych stretnuti — konzultdcii je zodpovednostou prislusného
orgdnu, ktory jednotlivvm osobdm a orgdnom zucastnenym na konani je povinny informdcie o mieste, ¢ase g
spdsobe vykonania konzultdcii ozndmit's dostatoénym Easovym predstihom.

Pri aplikacii zdkona plati prévna zasada lex specialis derogat legi generalis; .. e vieobecny privny predpis
sa uplatiiuje len subsididrne teda len vtedy, ak dant oblast neupravuje zékon osobitny. Urad tito pravnu
zdsadu porusil, kedy pri zvolavani konzultécie nepouZil osobitny pravny predpis, podla ktorého ma
wverejnost moZnost zii¢astnit sa konzultdcii pocas celého procesu posudzovania vplyvov” ale pouiil len
vieobecny predpis, ktory aplikoval len z hladiskapotrieb Gradu zabezpetit podklady rozhodnutia.
Neuplatfioval pri tom ako relevantny dévod prévo verejnosti.

Postup tradu zmaril pravo nagho zdruenia na konzultdciu, hoci na fiu mame zo zakona pravo

v ktoromkolvek okamihu procesu EIA a tym postupoval v rozpore s §3 ods.2 Sprivneho poriadku v stibehu
s porudenim §63 zékona EIA; poruenie principu legitimnych oakavanf ako aj zésady dobrej spravy veci
verejnych je zrejmé; tak ako je zrejmé aj nedodrzanie smernic EU upravujuicich proces EIA.

Procesne nespravnym postupom teda tirad spdsobil aj hmotno-prévne porugenie prav verejnosti na
informacie a ovplyvnenie projektu.

Podla rozsudku Najvy3sieho stidu SR & 8 Sio 89/2015 nem4 sice verejnost pravny narok na akceptaciu
vietkych nimi poZadovanych opatreni (pozri k tomuto judikétu aj odvolaci bod g); verejnost ma najmé
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iniciovat odbornu diskusiu a iniciovat zabezpetenie odbornych podkladov. Urad viak tym, Ze nezrealizoval
konzultdcie a nezabezpedil pre verejnost informacie spbsobil, Ze verejnost nemohla ani viest kvalifikovand
diskusiu o predmetnom projekte.

Informdcia pre navrhovatela: Podla §48 Spravneho poriadku ,Ak to pripista povaha veci, méZu ucastnici konania
medzi sebou so schvdlenim sprdvneho orgdnu uzavriet zmier. Sprdvny orgdn zmier neschvdli, ak odporuje prévnym
predpisom alebo vSeobecnému zdujmu.“ Navrhovatelovi ponukame mozZnost vyriesit odvolanie dohodou o zmieri
obsahujicou environmentalne opatrenia, ktoré sa zaviase vykonat vo svojej innosti; ak sa navrhovatel rozhodne
tito moZnost vyuZit je potrebné si dohodndt termin stretnutia tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-
domovych-samosprav/widget?lang=sk.

* Toto vyjadrenie a spdsob ako ho drad zohladnil #iadame uviest v rozhodnuti o odvolani. e S podkiadmi
odvolacieho tiradu Ziadame byt oboznameni podla §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupiiového
rozhodnutia a umoZnit odvolatelovi sa k nim podfa §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrit.  Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti Ziadame dorugovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky natho
zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spréavy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. + Toto podanie
pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na dstrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,

druZenie domovych samosprav

- Marcel Slavik, predseda
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Vieobecna agenda
Text:

Zdruzenie domovych samosprav tymto podla §19 ods.1 Spravneho poriadku v pisomnej podobe dopiia podania
urobené v elektronickej podobe (mailova komunikécia uvedena v prilohe) a to dolozenim tychto podani
autorizovanych kvalifikovanou elektronickou pecatou podla zakona o e-governmente ¢.305/2013 Z.z; &im jev
zmysle §40 ods.4 Ob¢ianskeho zakonnika zachovana ich pisomna forma; podia §23 zakona o e-governmente je

: tymto preukézana autorizacia elektronickej komunikacie ako aj opravnenie konat v mene pravnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1 zékona o e-
- governmente dorucovat vyhradne len do elektronickej schranky nasho zdruzenia na dstrednom portali verejnej

spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nedorucovat.

S pozdravom,

ZdruZenie domovych samosprav

- Marcel Slavik, predseda

’:sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/8 | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

www.samospravydomov.org
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