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Odvolanie voii rozhodnutiu Okresného tiradu Bratislava 2o zistovacieho konania ¢. OU-BA-0SZP3-2021/067450-

021

Votii rozhodnutiu Okresného dradu Bratislava zo zistovacieho konania €. OU-BA-0S2P3-2021/067450-021 zo diia
22.07.2021 sa odvoldvame, nakolko sa domnievame o jeho nezdkonnosti z nasledovnych dévodov:

a)

Podla §17 ods.1 zékona o ¥ivotnom prostredi €.17/1992 Zb. ,KaZdy je povinny, predovietkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechddzat znecistovaniu alebo poSkodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat
nepriaznivé désledky svojej &innosti na Zivotné prostredie.”; citované ustanovenie ukladd pravau povinnost
identifikacie a realizacie zmierfiujcich opatreni priamo navrhovatelovi.

Podfa §2 pism.d zékona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Uc¢elom zdkona je najmé urit opatrenia, ktoré zabrania
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia
poskodzovaniu Zivotného prostredia®; podla §29 ods.13 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. Ak ide o rozhodnutie, v
ktorom sa urcilo, #e navrhovand ¢innost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona,
vyrokovd cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné
prostredie.”; citované ustanovenia ukladaji pravnu povinnost urit konkrétne zmierfiujlce opatrenia
navrhovatelovi.

Viaceré podmienky vyrokovej asti s nekonkrétne (naprikiad eliminovat vplyvy dopravy na maximalnu
moZnu urover) — ¢o presne to viak znamend nie je moZné z rozhodnutia vyvodit.

Vyrok rozhodnutia musi byt jednoznatny, zrozumitelny, uréity a vykonatelny; to podmienky napadnutého
rozhodnutia nespliiajd a preto je napadnuté rozhodnutie nezakonné aj pre nedodrianie vieobecnych
pravidiel tykajicich sa vyroku rozhodnutia v zmysle §46 Spréavneho poriadku.

Urad odsthlasil variant €.2 (ktory aj ZDS preferuje); aviak navrhovatel nedisponuje vietkymi pozemkami, na
ktorych planuje revitalizovat verejné priestory a nepredloZil v tomto smere Ziaden ddkaz, (naprikiad zmluvu
o budticej zmluve), Ze tento nedostatok sa bude dat v budticnosti odstranit. V praxi to mdZe viest k situdcii,
7e projekt sa bude realizovat tzv. saldmovou metédou — t.j. izemné rozhodnutie bude obsahovat vietku
naleZitosti vratane tpravy plaZe, aviak nikdy neddjde k vydaniu stavebného povolenia & inych povoleni
upravujtcich verejné priestory aviak stavebné povolenie na samotné stavby na pozemkoch investora mézu
byt vydané a dokonca aj zrealizované. Ako priklad vieme uviest petrzalsku rychlodréhu — ktord mala roky
vydané tizemné ropzhodnutia ale z réznych dévodov sa stavebné povolenie neziadalo a asom sa aj stratil
zaujem mesta na realizécii.

Nepripustéme podobny osud jednému z najvzacnejsich Uzemi Petrzalky a tym je Draidiak. Je imperativom
uloZit pravnu povinnost navrhovatefovi zrealizovat projekt vo variante, ktory bol odstihlaseny, resp. uviest
zévizni podmienku napriklad, Ze stavebné povoienie na vlastnd stavbu mdze byt vydané aZ po
pravoplatnosti povoleni, ktorymi sa povoluje tprava verejnych priestorov a technickej infradtruktary

v predmetnom Uzemi a Ze so samotnymi realizagnymi pracami sa méze zacat aZ po pravoplatnosti véetkych
povoleni tak, aby sa zabezpecilo, Ze bude povoleny bud' cely variant ¢.2 alebo vobec nic.

Urad spravne uvédza, Ze technické normy st len odporucacie; prave preto sme Ziadali ich uvedenie ako
podmienok rozhodnutia EIA, aby sa pre navrhovatela stali zavaznymi a nemohol sa od nich odklonit.

V danom pripade je dostato&nym environmentalnym opatrenim dodrZiavanie technickej normy, ktora je
inak len dobrovolna, bude jej dodrzanie nariadené podmienkou EIA.
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f)

g)

h)

Urad neuvadza vyhodnotenie pripomienok podla §20a zakona EIA (t.j. & akceptoval alebo neakceptoval tu-
ktprd pripomienku a z akého dévodu); rozhodnutie tak necbsahuje vietky predpisané néleZitosti. Urad len
pripamienky ZDS vzal na vedomie bez toho, aby na ich podklade rozhodo, &im je rozhosdnutie v rozpore s
§29 ods.3 zakona EIA, podia ktorého rozhodnutie sa zaklad4 aj na stanoviskach verejnosti — v tomto pripade
ZDS.

Urad akceptoval viaceré pripomienky dotknutych orgénov, napriek tomu ich nepreniesol do vyroku
rozhodnutia v €asti podmienok podia §29 ods.13 zdkona EIA. Rozhodnutie tak akceptuje viaceré
pripomienky, ale tato akceptacia sa neprejavuje v pravne zdvdznej forme vo vyroku.

Urad neuvadza, ktoré kritéria podla prilohy ¢.10 k zakonu EIA pri rozhodovani o dalom neposudzovani
pouzil a akym spdsobom toto kritérium pouZil. Spdsob rozhodnutia podia §29 ods.3 zdkona EIA je teda
nepreskumatelné nakofko odévodnenie rozhodnutia neobsahuje v tomto smere Ziadnu Gvahu tradu ani
inym sposobom nezaznamendva akym spdsbom drad rozhodoval. 1

Mame za to, Zee rozhodnutie si neplni svoj ticel a ciele podla §2 zakona EIA (teda popisat vplyvy na Zivotné
prostredie a urcit zmierfiujlice opatrenia), ale navrhovatel aj Grad nim sleduje jediné — prekonanie zédkonne;j
prekazky braniacej vydat izemné a stavebné povolenie (§38 ods.3 zdkona EIA) a stiasne ma v tomto smere
plnit dlohu zavdzného stanoviska. Rozhodnutie tak neplni svoj Ugel v zmysle Smernica o EIA ako aj deformuje
aplikatnu prax, ktorou sa ma umoznit verejnosti informovanost o otdzkach Zivotného prostredia ako aj
umoznit vacsi vplyv na rozhodovanie o otdzkach tykajucich sa fivotného prostredia. Verejnost je kladend len
do pozicie $tatistu, ¢o je v rozpore s G¢elom a ciefom zékona (vid dévodova sprava k zékonu, podla ktorej
bolo Gcelom zékona aj posilnit verejnost pri rozhodovani nielen v procese EIA ale aj v nasledujicich
povolovacich konaniach. .

V tejto stvislosti je potrebné aj konitatovat teoreticky vyznam Géasti verejnosti v procesoch EIA z hladiska
budovania pravneho $tatu od V. Knappa, na ktorého sa odvoldva Ceska aj slovenskd judikatira Najvyssieho
sidu SR ako aj komentér k Spravnemu sidenemu poriadku v €asti venujicej sa ekologickej verejnosti: ,Za
prvni specifikum ekologickych spolkt Ize dle naseho ndzoru povazZovat smysl a téel uéasti vefejnosti,
respektive environmentdinich organizaci v procesech prava Zivotniho prostredi, kterou Ize ilustrovat ve
srovndni s jingymi vyse naznacenymi pripady aplikace zdsady zdkazu zneuZiti prava. V pfipadé zneuZiti préva v
ramci prava dariového dariovy subjekt zpravidla usiluje o ziskdni urcité dariové vyhody, jak jiZ bylo uvedeno.
Jinak feCeno, dariovy subjekt pfirozené sleduje sviij soukromy ekonomicky zdjem, vici kterému stoji v opozici
velejny zdjem stdtu na prdvné korektnim vybéru dani. Obdobnd a snad jesté zfeteln€jsi je situace v pfipadé
zneuZiti procesnich prav v pfipadé prestupkového fizeni, kdy vici sobé opét stoji soukromy zdjem na
neuloZeni trestu a na druhé strané vefejny zdjem na potrestdni pachatele pfestupku. Subjektem, ktery
zneuZivd svych prav, je v téchto pripadech tedy zjednodusené feceno uplatfiovdn urcity a zpravidla pomérné
zjevny soukromy zdjem stojici v opozici k urcitému zdjmu vefejnému. V pFipadé ucasti verejnosti v procesech
prava Zivotniho prostiedi to vSak zcela neplati. Urcitd Cdst této verfejnosti jako tzv. dotéend verfejnost sice v
prislusnych rozhodovacich procesech hdji svij soukromy zdjem zpravidla souvisejici s jejimi viastnickymi
prdvy k nemovitostem. Uloha environmentdinich organizaci je viak odlisnd, respektive sama je pojena s
ochranou vefejného zdjmu. Napfiklad v jiZ citovaném rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu je konstatovéno,
Ze smyslem a tcelem tcasti environmentdlinich obCanskych sdruZeni (spolka) je, ,aby kvalifikované, tj.
odbornymi argumenty z oblasti achrany Zivatniho prostredi, urbanismu apod., hdjila dotéené (vefejné) zajmy
ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zdjmii a zdjmi soukromych.“ V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud o environmentdinich obCanskych sdruZenich, respektive spolcich, soucasné hovori
jakoZto o ,,advokdtech” vefejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi. Jinak feCeno, vefejny zdjem na
ochrané Zivotniho prostfedi nereprezentuji pouze pFislusné orgdny statni spravy z titulu své ptisobnosti, ale
také vefejnost, zejména pravé environmentdlini organizace. Uvedené pochopitelné souvisi také s sirs§im
kontextem dcasti vefejnosti jako projevu participace verejnosti na rozhodovdni o vécech tykajicich se

Zivotniho prostredi ¢i jesté obecnéji obCanské spolecnosti.”

ZDS je tak obcianskou environmentélnou institiciou, ktord presadzuje verejné zaujmy Zivotného prostredia
a tieto neboli dostatocne hajené &i uz pristupom Gradu alebo jeho procesnym postupom: nedostatoéna
stéinnost so ZDS, nevykonanie vietkych procesnych tikonov — pristup k vSetkym relevantnym informéaciam
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o Yivotnom prostredi, nevykonanie konzultécii. Formalnym nedostatkom odévodnenia rozhodnutia je tak
vysporiadanie sa s ndvrhmi ZDS na uréenie zmieriiujdcich opatreni podla §20a zakona EIA.

Podla judikatury Najvy$Sieho sidu SR €. nemé verejnost pravny narok na akceptaciu vsetkych nimi
pozadovanych opatreni; verejnost viak ma pravny narok na to, aby Urad dosledne uplatrioval osabitné
hmotnopravne pravne predpisy zaoberajlice sa Zivothym prostredim a jeho zloZzkami (§3 ods.1 Spravneho
poriadku) a mé pravny narok na to, aby trad uloZil také podmienky rozhodnutia, ktorymi sa stanovia
podmienky sice odline od navrhov verejnosti ale preukdzatelne sa nimi dosiahne porovnatelna alebo lepsia
ochrana a tvorba Zivotného prostredia (§29 ods.3 v stibehu s §29 0ds.13 zdkona ElA).

Urad uplatfioval vyklad zakona, ktory nebol v eurckonformny, t.j. nebol v stilade s Aarhuskym dohovorom,
resp. zékon uplatfioval tak, Ze ustanovenia Aarhuského dohovoru neboli dodriané (€l.3 ods.2 az 4; ¢l.4 cely;
&l.5 cely; €1.6 cely; Smernica EU o EIA v Easti konzultacii s verejnostou).

Mame za to, Ze slovenské 3tatne orgdny uprednostiiuji ekonomické zaujmy Ziadatefov nad ekologickymi
zaujmami verejnosti, £o sa prejavuje ako v procesnej rovine tak aj v rovine pristupu, kedy ekologické spolky
st vnimané ako negativny element, resp. Statnymi orgdnmi su takto vykresfované ¢o mad za désledok
neochotu 3tatu a jeho orgénov uznat konkrétne spolky (menovite ZDS) za obcianske intittcie konajtice vo
verejnom zdujme Zivotného prostredia a s nimi tak aj jednat. UZ toto samo o sebe je v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami Aarhuského dohovoru, ktorymi je SR priamo viazana pricom z ustalenej judikatdry NS SR
vyplyva aplikaénd prednost Aarhuského dohovoru. Této neochota sa prejavuje v nespravnom uplatiiovani
procesu s ciefom nepriznat ZDS postavenie obginanskej institucie konajlcej vo verejnom zaujme ochrany
fivotného prostredia a svojimi rozhodnutiami neposkytnit pravnu ochranu verejnym zaujmom
presadzovanym ZDS.

Rovnako $tatne orgény preferuji zaujmy samospravy, nakolko do podmienok rozhodnutia uviedlo ako
zaviznt podmienku zohladnit pripomienky mesta Bratislava, ale zohladnit poZiadavky ZDS alebo inych urad
u? do podmienok neuviedlo — nie je zrejmé, prefo Grad nereipektuje rovnost pred zakonom

a uprednostfiuje jeden subjekt a ostatné diskriminuje; rozhodnutie viak nesplfia poZiadavku §29 ods.3
zékona EIA, kedy rozhodnutie sa zaklada na stanoviska dotknutych organov ale aj verejnosti.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia
v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci orgén napadnuté rozhodnutie zrusill podla §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie md podla §55 ods.1 Spravneho poriadku
odkladny tcinok.

» Toto vyjadrenie a spdsob ako ho tirad zohfadnil Ziadame uviest v rozhodnuti. « S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Sprévneho poriadku
vyjadrime. = Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti fiadame doru€ovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat, » Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na Gstrednom portéli verejnej spravy slovensko.sk.

informécia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS hitps://dennikn.sk/autor/marcelsiavik/ ?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spoloéenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

|| Zdruzenie domovych samosprav

- Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava
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