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ROZHODNUTIE
VYDANE V ZISTOVACOM KONANI

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, ako Ustredny organ $tatnej
spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona
€. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako
prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. f) zédkona ¢.24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, rozhodlo podl'a § 29 ods. 2, v sulade s § 29 ods. 11 zékona €. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a v sulade s § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov po vykonani zistovacieho konania pre zmenu
navrhovanej ¢innosti ,,Zber, preprava a nakladanie s odpadmi v prevadzke spolo¢nosti
POWER BATTERY, Banska Bystrica®“, navrhovatela POWER BATTERY, s.r.o., Majerska
cesta 36, 974 01 Banska Bystrica, v zastpeni spolo¢nosti URBAN FALATH GASPAREC
BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, takto:

Zmena navrhovanej c¢innosti ,,Zber, preprava a nakladanie s odpadmi v prevadzke
spolo¢nosti POWER BATTERY, Banska Bystrica® uvedend v predlozenom oznameni
o zmene navrhovanej ¢innosti

sa nebude posudzovat’

podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov sa pre
realizdciu zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Zber, preprava a nakladanie s odpadmi v prevadzke
spolo¢nosti POWER BATTERY, Banskd Bystrica“ urcuju nasledovné podmienky, ktoré
eliminujt alebo zmieriiuji vplyv na zivotné prostredie:
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- Zabezpecit, aby plochy, kde sa bude nakladat’ so znecistujicimi latkami, akde budu
skladované zneCistujuce latky, boli nepriepustné, odolné voci latkam v batériach
a akumulatoroch, resp. latkam s ktorymi sa pri prevadzke zariadenia bude manipulovat’.
Podmienky zabezpecenia prevadzky proti tniku znecistujucich latok do podzemnych vod urci
prislusny rad na tiseku ochrany vod.

- Organizovat’ prisun a odvoz batérii a akumuléatorov tak, aby mnozstvo skladovanych batérii
a akumulatorov v danom okamihu nepresiahlo 50 t. V pripade presiahnutia uvedenej prahovej
hodnoty zabezpecit' povolenie podla zakona ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.

- Zabezpecit’ vhodnu organizaciu dopravy a dobry technicky stav vozidiel.

- Overit’ sulad umiestnenia zmeny navrhovanej ¢innosti s Uzemnym planom mesta Banska
Bystrica a v pripade nestladu jej umiestnenia, zabezpecit’ k najblizSiemu konaniu o povoleni
zmeny navrhovanej Cinnosti podla osobitnych predpisov jej stlad s izemnoplanovacou
dokumentaciou.

Odovodnenie:

Dna 18. 02.2019 bol na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu
environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva (v stcasnosti sekcia posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie), odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len
,MZP SR*), postipeny od Okresného tiradu Banské Bystrica administrativny spis k podaniu vo
veci navrhovanej Cinnosti ,,Zber, preprava a nakladanie s odpadmi v prevadzke spolo¢nosti
POWER BATTERY, Banska Bystrica“. MZP SR upovedomilo podla § 18 ods.3 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) znamych ucastnikov konania listom ¢. 6187/2019-1.7/vt, 14646/2019, zo
dina 15.03.2019 o tom, Ze diom dorucenia k podania vo veci navrhovanej Cinnosti ,.Zber,
preprava a nakladanie s odpadmi v prevadzke spolo¢nosti POWER BATTERY, Banska Bystrica®
prislusnému organu zacalo spravne konanie vo veci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov
zmeny navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie. Nakolko po preStudovani postiapeného
administrativneho spisu bolo zistené, Ze ide o zmenu navrhovanej ¢innosti podla § 18 ods. 2
pism. c¢) zakona ¢&.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon“), MZP SR
rozhodnutim ¢. 6187/2019-1.7/vt, 14652/2019 zo dna 15. 03. 2019 prerusilo konanie a vyzvalo
spolocnost POWER BATTERY, s.r.o., Majerskd cesta 36, 974 01 Banska Bystrica, ICO
47 335 009 (dalej len ,,navrhovatel*‘), na predloZenie ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti
vypracovaného podl’a prilohy €. 8a k zakonu.

Navrhovatel’ v zastapeni spoloénosti URBAN FALATH GASPAREC BOSANSKY, s.r.0.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO 47 244 895, doruéil na MZP SR,
podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Zber, preprava
a nakladanie s odpadmi v prevadzke spolo¢nosti POWER BATTERY, Bansk4 Bystrica* (d’alej
len ,,zmena navrhovanej ¢innosti*) dna 25. 04. 2019.

Navrhovana ¢innost’ ,,Zber, preprava a zhodnocovanie pouzitych automobilovych batérii
a akumulatorov® (d’alej len ,,navrhovana c¢innost™), spolocnosti POWER BATTERY, s.r.o.,
Majerska cesta 36, 974 01 Banska Bystrica, bola posudzovana podl'a zdkona a bolo vydané
zavereCné stanovisko ¢. 4980/2014-3.4/vt zo dna 22. 08. 2014, v ktorom Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky odporucilo realizaciu navrhovanej cinnosti podla variantu
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uveden¢ho v zamere, tzn. zber, prepravu a zhodnocovanie pouzitych batérii a akumulatorov
s predpokladanou kapacitou zariadenia 200-500 ton rocne, v hale situovanej v katastralnom
uzemi Banska Bystrica v mestskej ¢asti Majer.

Navrhovatel uvazuje navrhovani cinnost prestahovat do novych priestorov v ramci
k. u. Banskd Bystrica. Podla § 18 ods.2 pism. ¢) zdkona predmetom zistovacieho konania
o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej Cinnosti musi byt kazda
zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 Casti A, ktorda mdze mat vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uz posudenu, povolenu, realizovanu
alebo v stadiu realizécie.

Navrhovana ¢innost’, ktora je predmetom zmeny, sa podla prilohy €. 8 k zdkonu zarad’uje
do kapitoly 9. Infrastruktura, polozky €. 7. ZneSkodnovanie alebo zhodnocovanie nebezpecnych
odpadov v spalovniach a zariadeniach na spoluspal’ovanie odpadov, alebo uprava, spracovanie
a zhodnocovanie nebezpecnych odpadov, ¢ast’ A, a bez limitu podlieha povinnému hodnoteniu.
Zaroven je mozné navrhovanu ¢innost’ zaradit’ aj do polozky 9. Stavby, zariadenia, objekty
a priestory na nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi, ¢ast’ B — od 10 t/rok zistovacie konanie.

Predmetom navrhovanej ¢innosti bol zber batérii a akumulatorov, ich preprava a priprava
na opidtovné pouzitie. Navrhovatel vykonaval navrhovant ¢innost’ v priestoroch objektu haly
(niekdajsej Opravarenskej dielne), umiestnenej na Majerskej ceste 69, v areali byvalych Cestnych
stavieb, a. s, situovanej v priemyselnej zone Banskej Bystrice — ¢ast’ Majer, na parcele ¢. 2966/1.

Podl'a prelozeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti zmena navrhovanej ¢innosti
spociva hlavne v zmene miesta realizacie v rdmci v priemyselnej zony Banskej Bystrice — Cast’
Majer. Proces zberu, prepravy a zhodnocovanie pouzitych batérii a akumulatorov bude
vykonavany identickym sposobom.

Zmenou navrhovanej ¢innosti sa bude navrhovana ¢innost’ vykonavat’ v priemyselnej zone
Banskej Bystrice — ¢ast’ Majer, na Majerskej ceste 79, v katastralnom uzemi Banskej Bystrice, na
parcele €. 2950/8, ktora je v katastri nehnutel'nosti evidovana ako zastavana plocha a nadvorie,
v objekte umiestnenom v uzavretom aredli. Objekt je rozdeleny na dve cCasti, predna cast’ sluzi
ako hala a v zadnej Casti sa nachadza zdzemie pre zamestnancov a kancelarie.

Zmena navrhovanej ¢innosti uvazuje so zberom, prepravou a zhodnocovanim pouzitych
(automobilovych a priemyselnych) batérii a akumulatorov s predpokladanou kapacitou do 7 000
ton rocne.

Podl'a vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 365/2015 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov v zneni neskorsich predpisov pdjde o odpady kat. ¢.:

16 06 01 olovené batérie (N),

16 06 02 niklovo-kadmiové batérie (N),

16 06 03 batérie obsahujuce ortut’ (N),

16 06 04 alkalické batérie iné ako uvedené v 16 06 03 (O),

16 06 05 iné batérie a akumulatory (O),

16 06 06 oddelene zhromazd’ovany elektrolyt z batérii a akumulatorov (N),

20 01 33 batérie a akumulatory uvedené v 16 06 01, 16 06 02, alebo 16 06 03 a netriedené
batérie a akumulatory obsahujtce tieto batérie (N).

Vykapené pouzité batérie a akumulatory, resp. prevzaté a vyzdvihnuté od in¢ho subjektu,
sa budi zbierat a zhromazd’ovat v priestore urCenom na skladovanie pouzitych batérii
a akumulatorov. Skladovanie bude prebiehat vo vymedzenej Casti haly, kde budi batérie
a akumuldtory odvazené, vytriedené aulozené podla druhu v certifikovanych kontajneroch
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ur¢enych na skladovanie batérii a akumulatorov, v pripade neposkodenych pouzitych batérii
a akumulatorov na paletach. V ramci procesu vazenia budu batérie a akumulatory skontrolovang,
vytriedené a odborne posudené z hl'adiska ich mozného opédtovného pouzitia. Odborné posudenie
spo¢iva vo vykonani kapacitnej skusky, zatazovych testov, kontroly napitia na jednotlivych
¢lankoch a celkového rozhrania napdtia, kontrole a merani hustoty elektrolytu na jednotlivych
Clankoch batérii a akumulatorov. Batérie a akumuléatory, ktoré budi vykazovat znamky
vhodnosti na opédtovné pouzitie budu premiestnené do vymedzeného priestoru v oddelenej Casti
haly, kde prejdu procesom regenerdcie. Pouzité batérie a akumulatory nevhodné na opdtovné
pouzitie buda ukladané do certifikovanych kontajnerov alebo na palety vo vymedzenom priestore
haly, kde budu az do doby ich odovzdania na spracovanie a recyklaciu drzitel'ovi autorizacie
v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o odpadoch®).

Pred samotnou regeneraciou sa vykonajui niektoré servisné ukony, napr. oCistenie povrchu
batérie, doliatie elektrolytu (kyselina sirovd) alebo vymena elektrolytu. Proces regeneracie sa
vykona vyhradne za pomoci elektrickej energie, aplikuju sa elektrické Soky s nizkou frekvenciou,
ktoré zabezpeCia rozklad kryStdlov siranu olovnatého, ktoré vznikaji ako nasledok
viacndsobného vybijania a dobijania, resp. ponechania batérie a akumulitora vybite;j,
nepouzivanej. Na tento ucel bude vyuzivany regenerator ENERGIC Plus M-1007 F 380-V,
50/60Hz, 45 A, 150V-100A.

Na konci regeneracie sa vacSine batérii a akumulatorom obnovi ich povodné napitie aj
hustota elektrolytu, takmer na trovenl nového produktu. Proces regeneracie je vhodny tak na
olovené, trakéné¢ ako aj gélové batérie. Procesom regeneracie mozu prejst pouzité batérie
a akumulatory bez ohl'adu na napétie. Proces regeneracie trva 24-72 hodin.

Preprava nebezpecéného odpadu bude rieSena v sulade s poziadavkami Eurépskej dohody
o preprave nebezpecnych veci (ADR) a bude realizovanad nakladnou automobilovou dopravou.
Preprava bude uskuto¢iiovana v ramci celého uzemia Slovenskej republiky.

Dopravné napojenie objektu je na komunikdciu — Majersku cestu a nasledne na mestské
komunikacie, cestu . triedy €. 66 a rychlostna cestu R1. Realizdciou zmeny navrhovanej ¢innosti
sa sucasny spdsob napojenia aredlu na dopravnu siet vyznamne nezmeni, nakolko obidve
lokality st napojené na Majerskl cestu, k zmene ddjde len v rdmci odbocenia z tejto cesty na
pristupovi komunikaciu k objektu. Intenzita dopravy v ramci pdvodnej navrhovanej €innosti
zodpovedala prejazdu cca 1 vozidla kategorie 5 — 7 ton prepravujiceho odpad za tyzden, dennou
dochadzkou zamestnancov do prace a prijazdmi klientov a odpadu od zmluvnych partnerov
a nasledny vyvoz odpadu cca 1 krat tyzdenne. Predpokladana frekvencia vozidiel sa predpoklada
cca 2 ndkladné vozidla tyzdenne. Narast frekvencie dopravy na Majerskej ceste sa
nepredpoklada, nakolko tito je uz v sGCasnosti vyuzivand ako hlavnd pristupova cesta
k prevadzke navrhovanej ¢innosti.

Najvyssiu intenzitu dosahuje doprava v okrese Banskd Bystrica na rychlostnej ceste R1
ana ceste . triedy €. 66. Dennd intenzita dopravy na rychlostnej ceste R1 predstavuje na useku
krizovatka miestna komunikacia Zvolenska cesta — odb. R1 40 011 vozidiel, z toho 4 644
nakladnych vozidiel, a na useku krizovatka miestna komunikéacia Partizdnska cesta — napojenie
1/66 za Banskou Bystricou 13 609 vozidiel, z toho 1 972 nakladnych vozidiel, a na ceste I/66 na
useku odb. II/591 — odb. miestna komunikacia na hl. Zel. st. 27 443 vozidiel, z toho 2 457
nakladnych vozidiel, na useku odb. miestna komunikacia na hl. Zel. st. — kriZovatka s R1 11 155
vozidiel, z toho 1 273 nékladnych vozidiel. Vzhl'adom k tomu, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa
bude realizovat’ v existujicom objekte, ktory je vyuzivany, a vzh'adom na blizke napojenie na
cestu L. triedy €. 66 a rychlostni cestu R1 a intenzitu dopravy na predmetnych komunikaciach,
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bude prispevok zmeny navrhovanej Cinnosti k sic¢asnému stavu minimalny az zanedbatelny
vyznamny vplyv v dosledku dynamickej dopravy sa nepredpoklada ani pri vyuziti maximalnej
kapacity zariadenia 7 000 ton/rok. Doprava zamestnancov, klientov, vyvoz odpadu a pod. sa
oproti su¢asnému stavu nezmeni. Spevnené plochy v okoli haly pokryvaji potreby na parkovanie,
resp. nakladku a vykladku odpadu z vozidla pouzivaného na prepravu odpadu.

Zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovana na pozemku s existujucou halou a spevnenou
plochou a nevyzaduje zaber pol'nohospodarskej ani lesnej pddy. Nakolko navrhovanéd Cinnost’
bude aj po zmene prevadzkovana v hale so zabezpecenou podlahou, ako aj vzhladom na
navrhované vybavenie, prevadzkové postupy a bezpecnostné opatrenia sa realizaciou zmeny
navrhovanej ¢innosti vplyvy na podu nepredpokladaju.

Vzhl'adom na umiestnenie zmeny navrhovanej ¢innosti v existujucom areali a objekte haly
sa nepredpokladaji negativne vplyvy ani na horninové prostredie, nerastné suroviny,
geodynamické javy, ¢i geomorfologické pomery.

Nakol'ko v ramci zmeny navrhovanej ¢innosti neddjde k navySeniu poctu zamestnancov,
a samotny proces zberu a pripravy na opdtovné pouzitie batérii a akumulatorov nevyzaduje
dodavku pitnej ani uzitkovej vody, nedojde zmenou navrhovanej ¢innosti k zvySeniu spotreby
vody ani produkcii splaSkovych odpadovych vdd. Zmena navrhovanej Cinnosti nepredstavuje
zmenu v produkcii odpadovych vdd ani zmenu spdsobu nakladania s nimi. Spésob odvéadzania
dazd’'ovych vod sa v existujicom aredli, v ktorom bude umiestend zmena navrhovanej ¢innosti,
oproti sucasnosti nezmeni.

V ramci Standardnej prevaddzky zmeny navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaju vplyvy na
povrchové a podzemné vody. Zmena navrhovanej cinnosti neovplyvni hydrologické
a hydrogeologické pomery dotknutého uzemia a taktiez nebude mat’ vplyv na hladinu podzemne;
vody a vydatnost’ vodnych zdrojov. Zmenou navrhovanej ¢innosti nebudii ovplyvnené pramene,
pramenné oblasti ani vodarenské zdroje. Nakol'ko neddjde k novej vystavbe ani zabratiu ploch,
nebude mat’ zmena navrhovanej Cinnosti vplyv ani na vodna bilanciu a prirodzené odtokové
pomery v uzemi.

Standardnou prevadzkou zmeny navrhovanej &innosti neddjde k negativnym vplyvom na
pddy, horninové prostredie, povrchové a podzemné vody. K negativnemu ovplyvneniu tychto
zloziek by mohlo dojst’ len v pripade havarii, ktorym sa bude v maximalnej moZnej miere
predchadzat’ G¢innymi preventivnymi opatreniami. Riziko vyplyvajice z pripadného havarijného
uniku latok anasledného ohrozenia pddy, vod ¢i horninového prostredia, je minimalne
a eliminovatelné striktnym dodrziavanim pracovnej discipliny a pracovnych postupov,
technickou vybavenost'ou, pritomnostou zachytnych vani, ako aj potrebnym havarijnym
zabezpecenim, ktoré bude pritomné v objekte. Podlaha a vSetky manipula¢né plochy musia byt
nepriepustné, odolné voci latkam v batériach a akumulatoroch, resp. latkam s ktorymi sa pri
prevadzke zariadenia manipuluje. V ramci vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je taktiez urcena
podmienka zabezpecenia nepriepustnosti a odolnosti ploch, na ktorych sa bude nakladat’ so
zne€istujucimi latkami, a kde budu skladované znecist'ujuce latky, na eliminovanie moZného
rizika znecistenia tychto zloziek Zivotného prostredia pri neStandardnych situdciach.

Pre prevadzku bude zostaveny plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku
neovladatelného tniku nebezpeénych latok do Zivotného prostredia a na postup v pripade ich
uniku (Havarijny plan) v zmysle vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchddzani so znecist'ujucimi
latkami, o naleZitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.
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Rizika spojené s hlu¢nostou, znecistovanim ovzdusia a vznikom odpadov st minimalne
a zvladnutel'né bezne dostupnymi opatreniami.

Zmenou navrhovanej ¢innosti neddjde k zmene vstupnych surovin a energetickych zdrojov.
InfraStruktira nevyhnutnd na realizaciu ¢innosti je dostupna v objekte haly a areali ako takom.
Pozadované vybavenie na prevadzku je dostupné v objekte haly. Realizdciou zmeny navrhovane;j
¢innosti nevzniknu nové naroky na spotrebu vody. Zmena navrhovanej ¢innosti nepredstavuje ani
zmenu v spdsobe nakladania s odpadom.

Proces regeneracie nepredstavuje vyznamny zdroj zneCistovania ovzduSia a nebude mat
vplyv na kvalitu ovzdus$ia. Zdrojom znecistovania ovzdusia bude doprava. Zmenou navrhovanej
¢innosti neddjde k zmene zdrojov znelistovania ovzduSia v désledku zmeny umiestnenia
navrhovanej cCinnosti, nakolko navrhovatel navrhovani Ccinnost' vykondval v blizkosti
navrhovaného miesta realizdcie zmeny navrhovanej Cinnosti, v priestore priemyselnej zony
Majer. Mnozstvo emisii sa zmenou navrhovanej ¢innosti oproti povodnej navrhovanej ¢innosti na
prevaznej Casti pristupovej komunikacie vyznamne nezmeni, nakol’ko ide o zmenu uz existujlicej
¢innosti, ktora bude umiestnena v existujucom, doneddvna vyuzivanom objekte a v suvislosti so
zmenou navrhovanej ¢innosti sa neoCakava vyznamny ndrast intenzity dopravy s ohladom na
sticasny stav. Vzhl'adom na blizke napojenie na rychlostni cestu R1 a cestu I/66 a intenzitu
dopravy na tychto komunikaciach, pripadny narast frekvencie a s tym suvisiaci ndrast emisii
v okoli prepravnych trds bude preto aj pri maximalnom vyuziti kapacity zariadenia oproti
sucasnej frekvencii vozidiel zanedbatel'ny.

Najvyssie koncentracie CO a NO:z s ohl'adom na predpokladant frekvenciu dopravy
neprekrocia limitné hodnoty a to ani v pripade najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych
podmienok (maximélne vyuZitie kapacity zariadenia). V SirSom meradle, doprava bude mat’
zanedbateI'ny vplyv na celkovu kvalitu ovzdusia.

Zmenou navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladd takd produkcia znecistujucich latok
(emisii), ktora by sposobila vyznamné zhorSenie kvality ovzdusia.

Zmenou navrhovanej ¢innosti ned6jde k ovplyvneniu klimatickych pomerov v dotknutom
uzemi v porovnani so suCasnym stavom aneddjde ani k zmenam v Struktire povrchu
existujiiceho aredlu, ktoré by ovplyviiovali mikroklimu dotknutej lokality.

Technologia navrhovanej ¢innosti sa spdja len so zanedbatelnou produkciou hluku.
Zdrojom hluku v rdmci zmeny navrhovanej €innosti bude doprava. Zmena navrhovanej ¢innosti
nepredstavuje novy zdroj hluku v priemyselnej zéne Majer, dojde len k zmene jeho lokalizacie.
S ohl'adom na frekvenciu dopravy stvisiacej s prepravou odpadu, odvozom regenerovanych
batérii a akumulatorov ako aj prijazdom zamestnancov do prace a existujucej dopravne] zataze
na pristupovej ceste, sa v porovnani so sucasnym stavom predpokladd maly nérast hladin hluku
v uzemi.

Prevaddzka zmeny navrhovanej ¢innosti vyZzaduje dodrZiavanie vSeobecnych pravidiel
o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. Pri zbere a zhromazd’ovani batérii a akumulatorov, ako
aj priprave na opdtovné pouZitie, je potrebné zaistit' bezpeny prisun a odber odpadu v stlade
s technologickym postupom prace.

Prevadzka bude zabezpeCovana technologickymi a prevadzkovymi postupmi v stlade
s pravnymi predpismi v oblasti bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci. VSetky pouzivané
materidlové a technické prostriedky budu spiiat’ naroky na ne kladené v zmysle platnych noriem,
vratane narokov v oblasti ochrany zdravia.
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Zamestnanci prevadzky budu vystaveni chemickym faktorom v pracovnom prostredi,
najmd pdsobenim kyseliny sirovej obsiahnutej v elektrolyte, ktord pri nespravnej manipulacii
mdze mat’ vplyv na zdravie zamestnancov. Zamestnanci buda chraneni pouzivanim osobnych
ochrannych pracovnych pomocok a uplatnenim opatreni zabezpecujucim ich ochranu pred
rizikami suvisiacimi s expoziciou chemickym faktorom pri praci.

Pre potreby zabezpeCenia vhodnych podmienok na pracovisku bude zabezpeceny privod
cerstvého vzduchu, denné osvetlenie ako aj d’alSie podrobnosti prevadzok, s cielom zabezpecit’
hygienu a vyhovujice podmienky na pracovisku.

Pocas prevadzky s ohl'adom na charakter zmeny navrhovanej Cinnosti pri dodrzani
predpisanych postupov a podmienok manipulécie, hygienickych a bezpecnostnych zasad nebude
dochadzat’ k ohrozeniu zdravia pracovnikov prevadzky, ani obyvatel’stva.

Pocet zamestnancov sa realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti nezmeneni.

Nepriaznivé vplyvy na obyvatel'stvo sa nepredpokladaju, nakolko prevadzka zmeny
navrhovanej ¢innosti je viazanid na vnutorné priestory objektu, navonok bude vnimand len
preprava odpadu. Prispevok zmeny navrhovanej Cinnosti suvisiaci s dopravou nebude mat’ za
nasledok zhorSenie kvality zivota a pohody obyvatelov.

Dotknuté tizemie sa nachadza v priemyselnej Casti mestskej casti Majer, v bezprostrednom
okoli miesta realizdcie zmeny navrhovanej ¢innosti a v dosahu jej vplyvov sa nenachadzaju
objekty, ktoré by boli trvalo obyvané. Ide o ulicu, kde ma svoje prevadzkové objekty a aredl aj
spolo¢nost’ Zberné suroviny, a.s. Zilina, ktora identicky, ako aj navrhovatel' vykonava zber
odpadov, okrem iného aj akumulatorov a batérii. Existujuce rodinné domy st dostatocne
vzdialené¢ od miesta realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti a v sucasnosti prevazne slizia ako
administrativne budovy sukromnych spolo¢nosti.

Prevadzkou zmeny navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaju ziadne vplyvy, ktoré by
vyznamne ohrozovali zdravotny stav obyvatel'stva, rovnako nebude dochadzat' k produkcii
Specifickych toxickych latok snegativnym vplyvom na zdravie dotknutého obyvatel'stva.
Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti neddjde k zmendm na tGrovni pdsobenia Ziarenia a inych
fyzikalnych poli.

Zmenou navrhovanej ¢innosti neddjde k naruseniu zaujmov ochrany prirody a krajiny.
Zmena navrhovanej ¢innosti bude situovand vuzemi s 1. stupiom ochrany podla zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, v ktorom sa uplatiiuj
ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny. Areél, v ktorom bude realizovand zmena
navrhovanej C€innosti nebude zasahovat do Uzemi patriacich do stvislej eurdpskej ststavy
chranenych tzemi (Natura 2000), pripadne Uzemi zaradenych do zoznamu Ramsarského
dohovoru o mokradiach. NajbliZSie chranené Gzemie Prirodnd rezervéacia Stard kopa sa nachadza
vo vzdialenosti cca 870 m juznym smerom. Najbliz§ie Uzemie eurdpskeho vyznamu
SKUEV0062 Priboj je vzdialené cca 3,3 km vychodnym smerom, SKUEV0199 Plavno je
vzdialené cca 3,8 km vychodnym smerom a SKUEV1303 Aluvium Hrona je situované 3,3 km
vychodne od dotknutého izemia. Uzemie zmeny navrhovanej &innosti nie je stiéastou chranenej
vodohospodarskej oblasti. Priamo v dotknutom tzemi ani jeho bezprostrednom okoli sa
nenachadzajl ziadne chranené stromy.

Navrhované tzemie europskeho vyznamu Majerska jelSina (SKUEV0693) navrhované
z dovodu ochrany biotopu eurdépskeho vyznamu: Luzné vibovo-topol'ové a jelSové lesy (91E0) je
v dostato¢nej vzdialenosti od umiestnenia zmeny navrhovanej ¢innosti cca 650 m, na opacnej
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strane koryta rieky Hron, a zmenou navrhovanej ¢innosti sa vzdialenost’ od navrhovaného uzemia
eurdpskeho vyznamu Majerska jelSina zvacsi oproti povodnému umiestneniu.

Realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti, vzhI'adom na svoj charakter, rozsah a vzdialenost’
od najblizsich chranenych uzemi, nebude mat’ vplyv na chrdnené tzemia ani predmet ich
ochrany.

Zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovand v rdmci existujuceho aredlu, v ktorom sa
vzhl'adom na jeho vyuzivanie nepredpoklada vyskyt chranenych rastlinnych ani Zivoc¢isnych
druhov. Nakolko realizdcia zmeny navrhovanej Cinnosti je viazand na existujici objekt haly
a spevnené plochy v existujicom aredli, nepredpoklada sa negativny vplyv zmeny navrhovanej
¢innosti na faunu, fléru ani biodiverzitu. Zmena navrhovanej ¢innosti nebude mat’ taktiez vplyv
na prvky tizemného systému ekologickej stability, urbanny komplex a vyuzivanie zeme.

Sucasna Struktura a scenéria krajiny sa realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti nezmeni.
Charakter areéalu spolo¢ne s existujucimi objektmi bude mat’ nad’alej antropogénny charakter.

Zmena navrhovanej c¢innosti bude realizovand v lokalite, ktord sa podla platného
Uzemného planu mesta Bansk4 Bystrica nachadza vo funkénej ploche PZ 01 zmie$ané izemie —
obcianska vybavenost, vyroba, sklady, etapa — navrh, s regulativom stavebnych zasahov do
uzemia: Rozvojové Gizemia — Gzemia na prestavbu alebo rekonsStrukciu s moznostou zésadnej
zmeny hlavnej funkcie.

Realizdcia zmeny navrhovanej ¢innosti nebude mat vplyv na kultirne a historické
pamiatky, paleontologické a archeologické naleziska, ¢i vyznamné geologické lokality, nakol'ko
na uzemi dotknutom realiziciou zmeny navrhovanej ¢innosti nie st evidované kultirne ani
historické pamiatky, paleontologické naleziska, archeologické naleziskd, ani vyznamné
geologické lokality.

Zmena navrhovanej ¢innosti vzhl'adom na svoj charakter, rozsah a umiestnenie nebude mat’
negativny vplyv na zloZky zivotného prostredia presahujuci Statne hranice Slovenskej republiky.

Vzhladom na charakter, rozsah aumiestnenie zmeny navrhovanej cCinnosti sa
nepredpokladd jej negativny vplyv na jednotlivé zloZky zivotného prostredia (ovzdusie, voda,
horniny, p6da, organizmy), obyvatel'stvo, historicky, kultirne alebo archeologicky vyznamné
oblasti, urbanny komplex, vyuzivanie zeme, inosnost’ prirodného prostredia, biodiverzitu, ani sa
nepredpokladaji vyznamné negativne kumulativne a synergické vplyvy. MoZné negativne vplyvy
predstavuju havarie, ktoré maji charakter potencidlnych rizik, a ktoré je mozZné eliminovat’
vhodnymi  bezpe€nostnymi  opatreniami. Zmena navrhovanej Cinnosti  nezvysuje
pravdepodobnost’ vzniku havarii.

MZP SR podla §29 ods. 6 pism.a) zakona listom &. 6187/2019-1.7/vt, 23438/2019,
23439/2019-int. zo dna 02.05.2019 =zaslalo oznamenie o zmene navrhovanej cinnosti,
s moznost'ou na zaujatie stanoviska, povol'ujicemu organu, dotknutym organom, dotknutej obci,
a taktieZ aj rezortnému organu, a sucasne podla § 29 ods. 6 pism. b) zédkona dia 02. 05.2019
zverejnilo ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti na svojom webovom sidle, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zber-preprava-nakladanie-s-odpadmi-v-prevadzke-
spolocnosti-power-batte-1. MZP SR na tejto adrese zarovei informovalo verejnost’ podla § 24
ods. 1 zékona.

K oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti zaslali v zdkonom stanovenej lehote stanovisko
Okresny urad Banskad Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie; Okresny tGrad Banska
Bystrica, odbor krizového riadenia; Banskobystricky samospradvny kraj, oddelenie uzemného
planovania a Zivotného prostredia; Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Banske;j


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zber-preprava-nakladanie-s-odpadmi-v-prevadzke-spolocnosti-power-batte-1
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zber-preprava-nakladanie-s-odpadmi-v-prevadzke-spolocnosti-power-batte-1
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Bystrici; Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava a Branislav Bulko,
Svitavska 10, 926 01 Ziar nad Hronom, v zastipeni SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., advokatska
kancelaria, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava.

MZP SR listom &. 6187/2019-1.7/vt, 35149/2018 zo diia 03. 07. 2019 poziadalo v stlade
s § 29 ods. 10 zékona, na zaklade pripomienok dorucenych v stanovisku Zdruzenia domovych
samosprav, zo dna 04.05.2019, Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Banskej Bystrici, zo dina 24.05.2018, ap. Branislava Bulka, zastapené¢ho advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., splnomocneného zastupcu navrhovatela
o doplnujuce informécie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich z predmetnych
stanovisk. Dna 09. 08. 2019 splnomocneny zastupca navrhovatel'a dorucil odpoved’ na ziadost
o dopliiujuce informécie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajiacich z predmetnych
stanovisk (d’alej len ,,dopliiujuce informacie podla § 29 ods. 10 zakona®).

K oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti boli dorucené nasledovné stanoviskd ku

ktorym MZP SR po prestudovani ozndmenia o zmene navrhovanej &innosti a dopliujiicich
informacii podl'a § 29 ods. 10 zadkona uvadza nasledovné:

1. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-
BB-OSZP3-2019/018625-002 zo dnia 13. 05. 2019)

Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, z hladiska
zaujmov odpadového hospodarstva, dal k predlozenému ozndmeniu o zmene navrhovanej
¢innosti nasledovné pripomienky:

- navrhovatel'a upozoriuje na povinnost mat’ prislusSnym tradom udeleny suhlas na
prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov podla § 97 ods. 1 pism. d) zakona o odpadoch;

- navrhovatela upozoriiuje na povinnost mat’ prislusSnym tGradom udeleny suhlas na
nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi vratane ich prepravy podla § 97 ods. 1 pism. f) zdkona
o odpadoch;

- navrhovatela upozoriiuje pri nakladani s odpadom dodrzat’ povinnosti povodcu a drzitel'a
odpadu uvedené v § 12, § 14 a § 77 zakona o odpadoch;

- navrhovatel'a d’alej upozornuje, Ze pri vystavbe a prevadzke zariadenia je potrebné
dodrziavat’ vSetky platné pravne predpisy v oblasti odpadového hospodarstva.

Vyjadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Uvedené pripomienky vychadzaji z platnej legislativy,
ktort je navrhovatel’ povinny dodrziavat’.

2. Okresny urad Banskd Bystrica, odbor krizového riadenia (list ¢. OU-BB-OKRI-2
019/020337-002 zo dna 29. 05. 2019)

K predlozenému oznameniu o zmene navrhovanej €innosti z hl'adiska zaujmov civilnej
ochrany odboru krizového riadenia, Okresného tiradu Banska Bystrica, nema pripomienky.

Vyijadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie.

3. Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie uzemného planovania a Zivotného
prostredia (list ¢. 06989/2019/0DDUPZP-2, 15732/2019 zo dia 17. 05. 2019)

Banskobystricky samospravny kraj k zmene navrhovanej c¢innosti nemd pripomienky
vzhl'adom na to, ze posudzovand zmena nie je v rozpore so zadviaznou Castou Uzemného planu
Velkého uzemného celku v platnom zneni.

Vyijadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie.
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4. Regiondalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici  (list
& 1760/2019 zo dia 24. 05. 2019)

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici vydal k oznameniu
0 zmene navrhovanej ¢innosti stthlasné zavazné stanovisko.

V pripade schvdlenia a realizdcie zmeny navrhovanej ¢innosti je v d’alSom stupni konania
potrebné:

- podl'a tirovne a charakteru vSetkych faktorov prace a pracovného prostredia, ktoré mézu
ovplyvnit’ zdravie zamestnancov zhodnotit’ zdravotné rizika a zabezpecit' opatrenia na znizenie

» zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.355/2007 Z.z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia v platnom znent;

* nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 355/2006 Z. z. o ochrane zamestnancov pred
rizikami suvisiacimi s expoziciou chemickym faktorom pri praci v platnom zneni, a

- zabezpeCit' pracovisko podla poziadaviek nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢.391/2006 Z.z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko
(napr. vetranie pracovisk, teplota na pracovisku, oddychova miestnost’).

Vyiadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Uvedené pripomienky vychadzaju z platnej legislativy,
ktoru je navrhovatel’ povinny dodrziavat’.

5. ZdruZenie domovych samosprav (elektronické podanie zo dna 04. 05. 2019)

Zdruzenie domovych samosprav zaslalo vyjadrenie, v ktorom uvadza nasledovné (kurzivou
v nezmenenom Zl’lel’lll)Z

K predstavenému zameru ,, Zber, preprava a nakladanie s odpadmi v prevadzke spolocnosti
POWER BATTERY, Banska Bystrica* predkladame nasledovné stanovisko:

1. Podla §17 zdkona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,,(1) Kazdy je povinny,
predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji, prechadzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu
Zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie.
(2) Kazdy, kto vyuziva uzemia alebo prirodné zdroje, projektuje, vykondva alebo odstranuje
stavby, je povinny také cinnosti vykonavat len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné prostredie
a zatazenie uzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zdakonom a osobitnymi predpismi. (3)
Kazdy, kto hodla zaviest' do vyroby, obehu alebo spotreby technologie, vyrobky a latky, alebo kto
ich hodld dovdzat, je povinny zabezpecit, aby spliiali podmienky ochrany Zivotného prostredia
a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi boli posudené z hladiska
ich moznych vplyvov na Zivotné prostredie.

Ziadame navrhovatela, aby zhodnotil vplyv predmetného zdmeru a to z hladiska
nasledovnych ustanoveni osobitnych zdakonov:

a) Ziadame podrobne rozpracovat a vyhodnotit v textovej aj grafickej casti dopravné
napojenie, ako aj celkovii organizaciu dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou
v sulade s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008.
Ziadame vyhodnotit dopravno — kapacitné posidenie v silade s prislusnymi normami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre existujuce
krizovatky ovplyvnené zvysenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit' Sirsie vztahy
vychadzajuce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom uzemi, z jej sucasného stavu a aj
z koncepcnych materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukdzat, Ze nie je potreba realizovat vyniitené
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investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zatazeniu uzemia v dosledku dynamickej
dopravy.

Vyjadrenie MZP SR: Dopravné napojenie je opisané v oznameni o zmene navrhovanej
¢innosti. Dopravné napojenie objektu je na Majersku cestu a nasledne na mestské komunikacie,
cestu L. triedy €. 66 a rychlostnt cestu R1. Zmenou navrhovanej ¢innosti sa dopravné napojenie
vyznamne nezmeni, nakol’ko zmena navrhovanej Cinnosti bude realizovana v existujucej hale
v ramci existujuceho aredlu, ktory je tiez napojeny na Majerska cestu, ako bola aj poévodna
navrhovana ¢innost’.

Poziadavku na postdenie stladu s normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN
73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno-kapacitného posudzovania
vplyvov velkych investiénych projektov) povazuje MZP SR za neopodstatnent, nakol’ko TP
10/2008 spolu so vseobecnymi TP 09/2008 Specifikujii zékladné poziadavky na zariadenia,
infrastrukturu a systémy technologického vybavenia pozemnych komunikécii. Poziadavky sa
tykaju vylucne systémov a zariadeni pouzivanych na dial'niciach a rychlostnych cestach, cestach
L. triedy a miestnych rychlostnych komunikaciach. TP 10/2010 uz neplati, boli revidované na TP
16/2015 (G€inné od 31. 12.2015) a sluzia na vypocet kapacity pozemnych komunikacii pri
projektovych pracach vsetkych stupiiov projektovej dokumentacie na navrhovanie pozemnych
komunikacii, pri posudzovani a schvalovani v dopravno-inzinierskej c¢innosti, v stavebnom
atzemnom konani. Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych
investi¢nych projektov bola vypracovana pre dopravnt situaciu v Bratislave a zmena navrhovanej
¢innosti nepredstavuje velky investi¢ny projekt. STN 73 6102 Projektovanie kriZzovatiek na
pozemnych komunikaciach plati na projektovanie novych krizovatiek na cestnych komunikaciach
a ich rekonstrukcie, ktoré ale v stvislosti so zmenou navrhovanej ¢innosti nebudi budované.
STN 73 6101 Projektovanie ciest a dial'nic plati pre navrhovanie ciest, rychlostnych ciest, dial'nic
a obsluznych dopravnych zariadeni sich pripojenim na miestne komunikacie, o nie je
predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti. Zmena navrhovanej ¢innosti nevyzaduje projektovanie
novych krizovatiek, ciest, rychlostnych komunikacii ani dialnic, preto MZP SR povazuje tiito
poziadavku za neopodstatnenu.

V ramci zmeny navrhovanej ¢innosti sa predpokladd dochadzka zamestnancov do prace,
sporadické, nepravidelné prijazdy klientov, dovoz odpadov od zmluvnych partnerov a nasledny
vyvoz odpadu cca 1 krat tyZdenne. Zmenou navrhovanej Cinnosti sa nepredpoklada narast
intenzity dopravy. Vzhladom ktomu, Ze zmena navrhovanej Cinnosti sa bude realizovat
v existujucom objekte, ktory je vyuZzivany, a vzhladom na blizke napojenie na cestu I. triedy
¢. 66 a rychlostnu cestu R1 a intenzitu dopravy na predmetnych komunikaciach, bude prispevok
zmeny navrhovanej c¢innosti k sic¢asnému stavu minimdlny aZz zanedbatelny a nadmerné
zatazenie uzemia v dosledku dynamickej dopravy sa nepredpokladd ani pri maximalnej kapacite
zariadenia 7 000 ton/rok.

b) Ziadame overit vypocet potrebného poctu parkovacich miest v silade s aktudlnym
znenim prislusnej normy STN 73 6110. Ziadame tak preukdzat, Ze nie je potreba realizovat
vynutené investicie a zaroven, ze nedochddza k nadmernému zatazeniu uzemia v dosledku
statickej dopravy.

Vyjadrenie MZP SR: Norma STN 73 6110 plati pre projektovanie miestnych komunikacii
sidelnych utvaroch i vo vol'nej krajine, a to pre novostavby a prestavby. Plati aj pre prietahy ciest
v zastavanom uzemi alebo v Uizemi uréenom uzemnym planom k zastavaniu. Spevnené plochy
v okoli haly pokryvaju potreby na parkovanie a zmena navrhovanej Cinnosti si nevyzaduje
budovanie novych parkovacich miest, preto MZP SR povaZuje tato poziadavku za
neopodstatnent.
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c) Ziadame overit obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou, Ziadame, aby prislusna
zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minutovej pesej dostupnosti a preukdzat tak
znizovanie zatazenia tuzemia dopravou vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej
dopravy.

Vyjadrenie MZP SR: Autobusové zastavka sa nachadza cca 200 m od vstupu do arealu,
preto MZP SR povazuje tito poziadavku za splnend.

d) Vyhodnotit' dostatocnost opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody
podla §3 ods.3 az ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.

Vyjadrenie MZP SR: Zmena navrhovanej ¢innosti sa bude realizovat’ v existujlicej hale
v uzavretom aredli. Ide o izemie s L. stupfiom Uzemnej ochrany v zmysle zadkona ¢. 543/2002
Z.z. oochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Do tohto izemia nezasahuje
ziadny z prvkov uzemného systému ekologickej stability. Nakol'ko po vykonani zistovacieho
konania mozno skonStatovat, Ze navrhovana cinnost ani jej zmena nijako neohrozuje
a nenaruSuje uzemny systém ekologickej stability a nezasahuje ani do ekosystémov, ich zloziek
alebo prvkov, povinnost’ navrhnut’ opatrenia, ktoré prispeju k vytvaraniu a udrziavaniu izemného
systému ekologickej stability a k predchadzaniu a obmedzovaniu poskodzovania a nicenia
ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov, v zmysle § 3 ods.3 az5 zékona ¢.543/2002 Z.z.
o ochrane prirody akrajiny vzneni neskorSich predpisov, ateda aj vyhodnotenie ich
dostato¢nosti, je v stvislosti so zmenou navrhovanej ¢innosti neopodstatnena.

e) Ziadame vyhodnotit siilad vystavby a prevddzky navrhovanej cinnosti s ochranou zelene
v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Prdca s podou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana
krajinnych zlozZiek v zmysle zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukazat’ ochranu existujicej zelene,
a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Vyiadrenie MZP SR: Zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovana v existujicom objekte.
Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti nedojde k vyrubu drevin, ani odstraneniu zelene. Norma
STN 83 7010 Ochrana prirody. OSetrovania, udrziavania a ochrany stromovej vegetacie plati pre
starostlivost, udrziavanie a ochranu stromov, rasticich mimo lesného poddneho fondu
v zastavanom Uzemi obce, ostatné normy sa tykaji sadovych uprav. Nakolko sa v areali
nenachadza zelef ani travniky, kde by mohli byt uvedené normy aplikované, povazuje MZP SR
tuto poziadavku za bezpredmetnu. Platnu legislativu v oblasti ochrany prirody a krajiny je
navrhovatel’ povinny dodrZiavat'.

/) Ziadame désledne respektovat a postupovat podla Rdamcovej smernice o vode
¢.2000/60/ES; najmd vyhodnotit' vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla clanku 4.7
Ramcovej smernice o vode, ktora je transponovand do ndrodnej legislativy a jej slovenska
transpozicia je pravme zaviznd (http.//www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/).
Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit primdrne posudenie vplyvov na vody prislusnymi
metodikami  CIS  pre aplikaciu ~ Ramcovej  smernice o vode ¢ 2000/60/ES
(http://ec.europa.eu/environment/water/waterframework/facts _figures/guidance_docs_en.htm)

a tak preukazat, ze v dosledku realizacie zameru nemoze byt zhorSena kvalita vod a vodnych
utvarov, rovnako Ziadame preukdzat, Ze realizaciou zameru sa nenarusi prirodzeni vodnda
bilancia ani prirodzené odtokové pomery v uzemi.

Vyjadrenie MZP SR: Ako aj ZdruZenie domovych samosprav vo svojom vyjadreni samo
uvadza, Rdmcovéa smernica o vode je transponovana do ndrodnej legislativy. Navrhovatel’ je
povinny pri projektovani a realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti dodrziavat’ platnt legislativu.
Z vysledku zistovacieho konania vyplynulo, ze v dosledku realizdcie zmeny navrhovanej




13. strana rozhodnutia ¢. 1379/2021-1.7/vt, 48351/2021, 48353/2021-int., zo diia 07. 09. 2021

¢innosti nebude zhorSena kvalita vod a vodnych utvarov. Nakolko v ramci zmeny navrhovanej
¢innosti sa bude zaobchddzat’ so znecist'ujucimi latkami je navrhovatel’ povinny s tymito latkami
zaobchadzat’ v sulade s § 39 zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vodny zdkon). Zaroven je vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia ur¢ena podmienka zabezpecenia nepriepustnosti a odolnosti ploch, na ktorych sa
bude nakladat’ so znec€ist'ujucimi latkami, a kde budu skladované znecist'ujuce latky.

Rovnako realizdciou zmeny navrhovanej ¢innosti sa nenarusi prirodzena vodna bilancia ani
prirodzené odtokové pomery v tizemi, nakol'ko neddjde k novej vystavbe ateda ani k zdberu
novych ploch. V zistovacom konani neboli identifikované vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na
vody, vodné tutvary, ani na vodnu bilanciu a prirodzené odtokové pomery v uzemi, preto
povazuje MZP SR vyhodnotenie vplyvov na vody za dostato&né.

g) Dokumentdciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla §16a Vodného zdkona
v dalSej projekcnej faze zZiadame spracovat metodikou (http://www.jaspersnetwork.org/plugins/
servlet/documentRepository/downloadDocument?documentld=441).

Vyjadrenie MZP SR: V zmysle § 16 ods. 10 vodného zikona postupuje fyzickd alebo
pravnickd osoba podla § 16a vodného zdkona, len ak ma zaujem realizovat’ trvalo udrzatel'né
rozvojové ¢innosti ¢loveka alebo ich zmeny, zmeny fyzikdlnych vlastnosti utvaru povrchovej
vody alebo zmeny urovne hladiny utvarov podzemnej vody. V zmysle § 16a ods. 1 vodného
zakona v takom pripade poziada navrhovatel’ organ Statnej vodnej spravy pred podanim navrhu
na zacatie konania o povoleni takejto ¢innosti o vydanie rozhodnutia, ¢i ide o ¢innost’ podla § 16
ods. 6 pism. b) vodného zdkona. Podla § 28 vodného zdkona je stavebnik povinny poziadat
organ Statnej vodnej spravy o vyjadrenie k zadmeru stavby, ¢i je predpokladana stavba alebo
zmena stavby mozna z hl'adiska ochrany vodnych pomerov a za akych podmienok ju mozno
uskutocnit’ a uzivat’ az pred zhotovenim projektovej dokumentécie stavby alebo zmeny stavby.
Nakol'ko ide o samostatné konanie vyplyvajice zplatnej legislativy, povazuje MZP SR
predmetnu poZiadavku za neopodstatnent.

h) Ziadame definovat najblizsiu existujiici obytnii, event. inii zdstavbu s dlhodobym
pobytom o0so6b v okoli navrhovanej Ccinnosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy,
dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit vplyv jednotlivych emisii a imisii
na tieto oblasti s dlhodobym pobytom oséb a preukdzat, Ze nebudu vystaveny nadmernému
zatazeniu.

Vyjadrenie MZP SR: V bezprostrednom okoli miesta realizicie zmeny navrhovanej
¢innosti a v dosahu jej vplyvov sa nenachadzaji objekty, ktoré by boli trvalo obyvané. Existujice
rodinné domy st dostatone vzdialené od miesta realizacie zmeny navrhovanej cinnosti
a v sucasnosti prevazne slizia ako administrativne budovy sukromnych spolo¢nosti. Rovnako
pristupova cesta nevedie popri obytnych zénach s vynimkou obytného tizemia s bytovym domom
situovanym v kontakte s Majerskou cestou, vzdialenym od lokality zmeny navrhovanej ¢innosti
cca 450 m. Dalsie Gizemie s obytnou funkciou (Trieda SNP) je vo vzdialenosti cca 800 m od
lokality zmeny navrhovanej c¢innosti, ¢o je dostatoéna vzdialenost’ z hl'adiska charakteru
prevadzky zmeny navrhovanej ¢innosti a jej moznych vplyvov vo vizbe na hlukové a rozptylové
vplyvy. Zmenou navrhovanej ¢innost’ nebudu tieto uzemia s obytnou funkciou ovplyvnené.

Zmena navrhovanej ¢innosti nie je spojena s vyrubom drevin ani s vystavou novych
stavebnych objektov, ktoré by mohli menit’ svetelné pomery, preto MZP SR povazuje
poziadavku na dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok za neopodstatnenu.
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i) Ziadame overit statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukdzat, Ze statika
nie je v dosledku podhodnotenia nebezpecna resp. v dosledku nadmerného naddimenzovania
prilis nezatazuje uzemia a zlozky zivotného prostredia.

Vyjadrenie MZP SR: Nakolko ide o existujici objekt, ktorého vystavba sa mala riadit
stavebnymi a technologickymi predpismi, a nakol'ko nie je predmetom zakona ani zistovacieho
konania overovanie tychto skutoCnosti, ktoré su overované v konani podl'a osobitného predpisu,
povazuje MZP SR predmetnu poziadavku vo vztahu ku konaniu podla zikona, ako aj vo vztahu
k charakteru zmeny navrhovanej ¢innosti za irelevantnt.

J) Ziadame variantné riesenie okrem nulového variantu este aspor v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil ucel zakona podla §2 pism. ¢ zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,, objasnit
a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti vratane

‘

ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom *.

Vyjadrenie MZP SR: Zakon nevyzaduje v oznameni o zmene navrhovanej &innosti
vyhodnotit’ zmenu navrhovanej ¢innosti variantne. Z vysledku zistovacieho konania nevyplynula
potreba d’alSicho posudzovania zmeny navrhovanej cinnosti, vratane posudzovania dalSich
redlnych variantov zmeny navrhovanej cinnosti. Poziadavka na variantné rieSenie zmeny
navrhovanej ¢innosti je vzhl'adom na vysledok zist'ovacieho konania uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia irelevantna.

k) Vyhodnotit zdmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom uzemi.
Pozadujeme spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy
redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit' ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov
navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeoldgie.

Vyiadrenie MZP SR: Poziadavku na vyhodnotenie zmeny navrhovanej &innosti vo vztahu
s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom uzemi a spracovania aktudlneho geologického
a hydrologického prieskumu povazuje MZP SR vzhladom na charakter zmeny navrhovane;
¢innosti za neadekvatnu. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zmena navrhovanej Cinnosti bude
realizovand v existujucich priestoroch a nova vystavba nebude potrebnd, v stivislosti so zmenou
navrhovanej €innosti tieZ nebudu realizované ziadne teréne Upravy ani iné Cinnosti, ktoré by
vplyvali na horninové prostredie, a vzhladom na vysledok zistovacieho konania, povaZuje
MZP SR vyhodnotenie vplyvov na horninové prostredie a hydrogeologické pomery tzemia
v predlozenom oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti za dostato¢né.

1) Ziadame dolozit hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a odpadovej
kanalizdcie a ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat, Ze nedojde k pretazeniu kanalizacnej
siete a teda k zvySeniu rizika zdplav ako aj to, Ze kanalizdcia bude Vi¢innd a spliiat parametre
podla zdkona o kanalizaciach ¢.442/2002 Z.z.

Vyjadrenie MZP SR: Zmenou navrhovanej ¢innosti neddjde k zvyseniu spotreby vody ani
produkcii splaskovych odpadovych vod. Zmena navrhovanej Cinnosti nepredstavuje zmenu
v produkcii odpadovych v6d ani zmenu spdsobu nakladania s nimi. Spdésob odvadzania
dazd’ovych vod sa v existujicom aredli, v ktorom bude umiestend zmena navrhovanej ¢innosti,
oproti sucasnosti nezmeni. Plochy, na ktorych sa bude nakladat’ so zne€ist'ujucimi latkami, a kde
budu skladované znecist'ujuce latky budi zabezpecené v stilade s ustanoveniami vodného zékona.

Navrhovatel je pri projektovani arealizdcii zmeny navrhovanej cinnosti povinny
dodrziavat’ platnu legislativu, infrastruktira nevyhnutna na realizdciu cinnosti je vSak
v predmetnom areali dostupna. Nakol'ko zmenou navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladd zmena
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odvadzania odpadovych vdd ani zvySenie produkcie odpadovych vod, ktoré by malo za nésledok
pretazenie kanalizacie, povazuje MZP SR uvedenu poziadavku za neopodstatnenti.

m) Ziadame overit navrh ¢innosti s vizemnym planom za predpokladu maximdlnych intenzit
predpokladanych cinnosti aj v okolitom uzemi. Vtomto duchu ndsledne preverit aj vsetky
predchadzajuce body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s uzemnym planom je
dolezité zohladnovat' nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju techmickych rieseni, ale
rovhako aj dalsie atributy socidlnej a obcianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zameru a to z hladiska kumuldcie a subeiného pésobenia. Ziadame tak
preukazat, ze nedojde k nadmernému zatazeniu tizemia v rozpore s uzemnym planom.

Vyjadrenie MZP SR: Podl'a izemného planu mesta Banska Bystrica sa parcela &. 2950/8,
na ktorej ma byt’ realizovana zmena navrhovanej ¢innosti, nachddza vo funkc¢nej ploche PZ 01
zmiesané uzemie — obc¢ianska vybavenost’, vyroba, sklady, etapa — navrh.

K suladu umiestnenia zmeny navrhovanej ¢innosti s izemnym pldnom mesta sa ako
dotknuty organ v zmysle § 140a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) vyjadrilo
mesto Banskd Bystrica, v stanovisku ¢. OVZ ZP 157046/2017 zo dna 06. 11. 2017, ktoré bolo
vyhotovené v suvislosti s predchadzajucim konanim (k zameru), z ktorého rozhodnutie bolo
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 23S/55/2018-214 zo dna 19. 09. 2018 zrusené
a vec bola odstipena MZP SR ako organu prislugnému vo veci rozhodniit’, pri¢om podl'a zameru,
ku ktorému sa mesto Banska Bystrica vyjadrovalo, umiestnenim a povahou ¢innost’ zodpovedala
zmene navrhovanej ¢innosti, ktord je predmetom tohto konania. V tomto stanovisku k zdmeru
mesto Banska Bystrica uviedlo, e ,,podla UPN-M Banskd Bystrica sa predmetnd parcela
nachddza vo funkénej ploche PZ 01 — Polyfunkéna zéstavba — tzemie zastavané obcianskym
vybavenim, vyrobou a skladmi, etapa — navrh, pre ktory plati prisluSny regulac¢ny list. Medzi
vhodnymi funkciami sa uvadzaja aj zariadenia nezdvadnej vyroby a skladov. Nakol'ko sa jedna
o premiestnenie existujicej prevadzky v ramci uvedeného regulovaného bloku, z uzemného
hl'adiska neméame pripomienky.*

V stanovisku k ozndmeniu o zmene navrhovanej Cinnosti Banskobystricky samospravny
kraj, oddelenie zemného pldnovania a Zivotného prostredia (list ¢. 06989/2019/0DDUPZP-2,
15732/2019 zo dna 17.05.2019) uviedol, Ze zmena navrhovanej Cinnosti nie je v rozpore so
zéviznou Gastou Uzemného planu Velkého uzemného celku v platnom zneni.

Na zéklade vykonaného zistovacieho konania md MZP SR za to, Ze neddjde
k nadmernému zataZeniu tzemia. Podl'a § 140a ods. 4 stavebného zédkona obec ako dotknuty
organ uplatiuje v konaniach obsah izemnopldnovacej dokumentacie, najma zasady a regulativy
zavdznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie.

n) Ziadame preukdzat spésob plnenia povinnosti vyplyvajiice zo zdkona o odpadoch
¢.79/2015 Z.z. auviest navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(https://'www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovatel' je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce z platnej
legislativy. Predmetom navrhovanej Cinnosti, ktorej sa tyka zmena navrhovanej Cinnosti, je
zhodnocovanie odpadov, ktorym sa plnia poziadavky Programu odpadového hospodarstva pre
zhodnocovanie odpadov.

o) Ziadame zapracovat zdvizné opatrenia Programu odpadového hospoddirstva SR
(http.//'www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/
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registre-azoznamy/poh-sr-2016-2020 vestnik.pdf) do zameru a v fiom navrhovanych opatreni
a preukazat’ tak plnenie zavdznych zakonnych povinnosti na useku odpadového hospodarstva.

Vyjadrenie MZP SR: Program odpadového hospodarstva je strategicky dokument, ktorého
ciele a opatrenia maju byt premietnuté do pravnych predpisov, vratane zakona o odpadoch, ktoré
je navrhovatel’ povinny dodrziavat’, preto MZP SR povazuje tuto poziadavku za bezpredmetnu.

p) Ziadame preukdizat désledne ochranu polnohospoddirskej pédy v zmysle zdikona
o ochrane polnohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z.

Vyjadreniec MZP SR: Platna legislativu je navrhovatel povinny dodrziavat. Zmena
navrhovanej cCinnosti vSak bude realizovand v existujucej hale bez potreby zaberu
pol'nohospodarskej pddy a manipuldcia s nebezpeCnymi odpadmi bude prebiechat na
zabezpeenych podlahach s vyla¢enim vplyvu na polnohospodarske pddy, preto MZP SR
povazuje tuto poziadavku za irelevantnu.

q) Ziadame overit' bonitu zaberanych polnohospodadrskych péd a predlozit odévodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zdaberu.

Vyjadrenie MZP SR: Zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovana v existujlicej hale bez
potreby zaberu pol'nohospodarskej pody, preto MZP SR povazuje tito poziadavku za irelevantnq.

r) Ziadame overit, Ze predloZeny zamer nie je situovany na ornej pode najvyssej kvality
prislusného katastralneho uzemia.

Vyjadrenie MZP SR: Zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovana v existujiicej hale bez
potreby zaberu pol'nohospodarskej pody, preto MZP SR povazuje tito poziadavku za irelevantn.

Podla §29 ods.3 zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,, Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana
cinnost alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska
podla § 23 ods 4.“ Ak sa nepreukaze sulad zameru s environmentalnymi zaujmami podla
osobitnych zdkonov v rozsahu ako sme uviedli v bode a) az r) v tejto casti nasho stanoviska,
pozadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru ,, Zber, preprava a nakladanie
s odpadmi v prevadzke spolocnosti POWER BATTERY, Banskd Bystrica“ prostrednictvom
spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posudenia so spracovanim zaverecného
stanoviska, ktoré navrhovany zdamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné
opatrenia; v takomto pripade Ziadame v rozsahu hodnotenia uviest' aj povinnost vyhodnotit’ body
a) az r) tejto casti nasho vyjadrenia a sucasne nase poziadavky uvedené v casti 2) a v casti 3)
tohto vyjadrenia uviest' v zaviznych podmienkach zdaverecného stanoviska.

V' pripade, Ze prislusny orgdan vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o dalSom
neposudzovani vplyvov zameru ,, Zber, preprava a nakladanie s odpadmi v prevadzke spolocnosti
POWER BATTERY, Banska Bystrica® na Zivotné prostredie podla zdkona EIA, Ziadame
zapracovanie podmienok uvedenych v casti 2) a v casti 3) tohto stanoviska do zaviznych
podmienok rozhodnutia podla §29 ods.13 zakona EIA a zaroven ich vyhodnotit' v odévodneni
rozhodnutia podla §20a pism.a zakona EIA.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR postidilo zmenu navrhovanej ¢innosti z hl'adiska jej povahy
a rozsahu, miesta vykondvania zmeny navrhovanej ¢innosti a vyznamu a vlastnosti o¢akdvanych
vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, pricom vzalo do Uvahy sucasny stav
zivotného prostredia v dotknutom Uzemi. Pri posudzovani boli primerane pouzité kritérid pre
rozhodovanie podla Prilohy ¢. 10 k zdkonu. Poziadavky uvedené v bodoch a) az r) a v Casti 2)
a 3) boli vyhodnotené v ramci odovodnenia tohto rozhodnutia. V ramci vykonaného zistovacieho
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konania sa nepreukazali také vplyvy, ktoré by mali za ndsledok vyznamné zhorSenie stavu
zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v zd&ujmovom zemi oproti su¢asnému stavu, ktoré by
bolo potrebné d’alej posudzovat’ podla zakona, preto MZP SR rozhodlo tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

2. Podla §18 zdkona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,, Kazdy, kto svojou cinnostou
znecistuje alebo poskodzuje Zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny na
vilastné naklady zabezpecovat sledovanie tohto posobenia a poznat jeho mozné dosledky. “; podla
§27 ods.l zakona o Zivotnom prostredi: ,,Kazdy, kto poskodzovanim Zivotného prostredia alebo
inym protipravnym konanim sposobil ekologicku ujmu, je povinny obnovit prirodzené funkcie
narusenecho ekosystému alebo jeho casti. Ak to nie je mozné alebo z vaznych dovodov ucelné, je
povinny ekologicku ujmu nahradit inym sposobom (ndahradné plnenie); ak to nie je mozné, je
povinny nahradit tuto ujmu v peniazoch. Subeh tychto ndhrad sa nevylucuje. Sposob vypoctu
ekologickej ujmy a dalsie podrobnosti ustanovi osobitny predpis. “. Podla §8 zakona o Zivotnom
prostredi ,, Ochrana Zivotného prostredia zahrna cinnosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu
alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia alebo sa toto znecistovanie alebo poskodzovanie
obmedzuje a odstranuje. Zahina ochranu jeho jednotlivych zloZiek, alebo konkrétnych
ekosystémov a ich vzajomnych vizieb, ale aj ochranu zZivotného prostredia ako celku. “ Podla §10
zakona o Zivotnom prostredi ,, Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii
ekosystémov vznikajuca poskodenim ich zloZiek alebo narusenim vnutornych vizieb a procesov
v dosledku ludskej ¢innosti. *

Ziadame, aby navrhovatel’ obnovil prirodzenu biodiverzitu dotknutého uzemia, co najviac
obnovil prirodzené funkcie naruseného ekosystéemu, co najviac ochranil Zzivotné prostredie
a kompenzoval tak ekologicki ujmu v dosledku navrhovaného zameru nasledovnymi opatreniami:

s) Vyskovo aj funkcne zosuladit s okolitou najblizsou zastavbou.

Vyjadrenie MZP SR: Zmenou navrhovanej ¢innosti neddjde k vystavbe, ani prestavbe,
preto aredl s existujicou objektovou skladbou ostane vySkovo v rovnakom sulade s okolitou
najblizSou zastavbou ako doposial’. V blizkosti aredlu zmeny navrhovanej ¢innosti sa nachadzaju
objekty a areal spoloénosti Zberné suroviny, a.s. Zilina, ktora identicky, ako aj navrhovatel”
vykonava zber odpadov, okrem iného aj akumuldtorov a batérii, preto ma MZP SR za to, Ze
zmena navrhovanej ¢innosti je aj funkéne v stlade s okolitou najblizSou zastavbou. Na zaklade
uvedeného povazuje MZP SR za neopodstatnené zapracovavat takito podmienku do
rozhodnutia.

t) Ziadame pouzivat' v maximalnej moznej miere materidaly zo zhodnocovanych odpadov;
Ziadame uviest' aké recyklaty a ako sa v zamere pouziju.

Vyjadrenie MZP SR: Ide o existujiice priestory, ktoré nevyzaduju stavebné prace
a opatrenia, pri ktorych by mohli byt vyuzit¢ zhodnotené odpady, preto MZP SR nepovazuje za
opodstatnené zapracovavat’ takuto podmienku do rozhodnutia.

u) Ziadame, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych gardzi pod objektami
stavieb a povrch uzemia upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripustame vyuZitie striech
parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti
povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy pozadujeme pouZitie
drendznej dlazby , ktoré zabezpecia minimdlne 80% podiel priesakovej plochy preukdzatelne
zadrzania minimalne 8 | vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazda a zniZia tepelné napitie
v danom uzemi (www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf). Na vsetkych parkovacich
plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny
na kazde 4 povrchové parkovacie statia.


http://www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf
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Vyjadrenie MZP SR: V ramci zmeny navrhovanej ¢innosti nebudi realizované parkovacie
miesta, preto MZP SR povazuje za bezpredmetné zapracovavat takito podmienku do
rozhodnutia.

v) Projektant projektovii dokumentdciu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spliala metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA
A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE
(http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basichtml/index.html#2). Nakladanie s vodami,
zabezpecenie spravneho vodného rezZimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je
komplexna a systematickd cinnost; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. su
pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej
dokumentdacie. Sposob ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi
vSak spliiat  isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http.://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo
v§eobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazdovych zahrad.

Vyjadrenie MZP SR: Predmetom zmeny navrhovanej &innosti nie je projektovanie
arealizacia retennych opatreni. Zmena navrhovanej Cinnosti bude realizovand v existujucom
objekte, preto nevyzaduje Uzemné ani stavebné povolenie, a nebude teda spracovavana
projektova dokumentacia pre izemné a stavebné povolenie. Nakol’ko po vykonani zistovacicho
konania moZzno skonS$tatovat, ze zmena navrhovanej Ccinnosti, ktord bude realizovana
v existujucom aredli, nebude zasahovat do ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov, povinnost’
navrhnit’ opatrenia smerujuce k predchddzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nicenia
podla § 3 ods. 4 az 5 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov, je v suvislosti so zmenou navrhovanej ¢innosti neadekvatna. Taktiez poziadavka
realizacie tzv. dazd’ovych zahrad je vzhladom na charakter zmeny navrhovanej cinnosti
neadekvatna. MZP SR na zaklade uvedeného povaZuje za neopodstatnené zapracovavat takuto
podmienku do rozhodnutia.

w) PoZadujeme, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetdcii a environmentdlnej diverzite;
ato najmd vhodnymi vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim
s vodami na zaklade vypoctov podla Vodného zdkona, realizdaciou zelenej infrasturktury podla
§48 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato zelend infrastruktura by mala mat formu lokdlneho
parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého tizemia a podla prevadzkovych mozZnosti
volne pristupny zo vSetkych smerov, okrem environmentdlnych funkcii bude plnit' aj ucel pre
oddych zamestnancov a navstevnikov arealu, sucastou parcika je aj liniovd obvodova izolacna
zelen. Z hladiska stavebného zdkona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav,
ktory vhodne zaclenuje zamer do biodiverzity okolitého uzemia. Sadové a parkové upravy
realizovat’ minimdlne v rozsahu podla prirucky Standardy minimdlnej vybavenosti obct
(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-
oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla
tejto metodiky spracovat’ dokumentdciu pre izemné aj stavebné konanie.

Vyjadrenie MZP SR: Realizaciou zmeny navrhovanej &innosti neddjde k odstraneniu
vegetacie alebo vyrubu drevin, ¢i znizeniu biodiverzity uzemia. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
neddjde k vyrubu drevin, je poziadavka nahradnej vysadby podla § 48 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody akrajiny vzneni neskorSich predpisov formou lokdlneho parcika
neopodstatnena. Zmenou navrhovanej ¢innosti neddjde k zastavaniu novych ploch v rdmci
existujuceho aredlu a neuvazuje sa so sadovymi a parkovymi Upravami. Zmena navrhovanej
¢innosti bude realizovana v oplotenom wuzavretom aredli. Spdésob nadkladania s vodami
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v dotknutom aredli sa zmenou navrhovanej ¢innosti nezmeni. Na zaklade uvedeného MZP SR
povazuje za neopodstatnené zapracovavat’ takito podmienku do rozhodnutia.

x) Na horizontalne plochy (najmd strechy) Ziadame aplikdaciu zelenych stresnych krytin,
ktoré plnia funkciu extenzivnej vegetacnej strechy.

Vyjadrenie MZP SR: Nakol’ko zmena navrhovanej &innosti bude realizovana v existujicom
objekte, ktorého stavebné rieSenie nebolo projektované na realizaciu zelenych stresnych krytin,
povazuje MZP SR za irelevantné zapracovavat takito podmienku do rozhodnutia.

v) Na vertikdalne plochy (napr. steny) Ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany
vhodné na takuto aplikaciu) za ucelom lepsieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Vyjadrenie MZP SR: Nakolko ide o existujiici objekt a k negativnemu ovplyvneniu
biodiverzity zmenou navrhovanej c¢innosti neddjde, povazuje MZP SR za neopodstatnené
zapracovavat takuto podmienku do rozhodnutia.

z) Ziadame vyriesit a zabezpecit separovany zber odpadu; v dostatocnom mnozstve
zabezpecit umiestnenie zbernych ndadob osobitne pre zber: komundlneho zmesového odpadu
oznaceného ciernou farbou, kovov oznaceného cervenou farbou, papiera oznaceného modrou
farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznaceného Zltou farbou a bio-odpadu
oznaceného hnedého farbou

Vyjadrenie MZP SR: V oblasti separovaného zberu komunalneho odpadu musi navrhovatel
postupovat’” v zmysle platnej legislativy a VSeobecne zavdzného nariadenia mesta Banska
Bystrica ¢. 14/2020 o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na
tizemi mesta Banska Bystrica, preto MZP SR povazuje za bezpredmetné zapracovavat takiito
podmienku do rozhodnutia.

Podmienky uvedené v pismendch r) az z) v tejto casti nasho vyjadrenia Ziadame uviest
v rozhodnuti ako zdavdzné podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho
konania ako preventivne a kompenzacné opatrenia.

Vyjadrenie MZP SR: Poziadavky uvedené v pismenach r) az z) boli vyhodnotené v ramci
odovodnenia tohto rozhodnutia.

3. Podla ¢l.55 ods.l Ustavy SR , Hospoddrstvo Slovenskej republiky sa zakladd na
principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. ; co je jedna z definicii trvalo
udrzatelného rozvoja: sucasny ekonomicky rast subeZne s rastom socialnych a ekologickych
aspektov podnikania. Podla §6 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,, Trvalo udrzatelny
rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory sucasnym i buducim generaciam zachovdva moznost
uspokojovat’ ich zdkladné Zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost prirody a zachovdva
prirodzené funkcie ekosystémov.* Trvalo udrzatelny rozvoj podla ¢l.1 zakona ¢.43/2006 Z.z.
(Aarhusky dohovor) je ,, Zivot kazdého cloveka, prislusnika tejto i buducich generdcii, v Zivotnom
prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a dosiahnutie blahobytu. “.

Podla §1 Stavebného zdkona ,,(1) Uzemnym planovanim sa sistavne a komplexne riesi
priestorové usporiadanie a funkcné vyuzivanie uzemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna
a casova koordinacia cinnosti ovplhyviujucich Zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kulturno-
historické hodnoty uzemia, uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s principmi trvalo
udrzatelného rozvoja. (2) Uzemné pldnovanie vytvara predpoklady pre trvaly silad vsetkych
cinnosti v uzemi s osobitnym zretelom na starostlivost' o Zivotné prostredie, dosiahnutie
ekologickej rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuZivanie
prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizacnych a kultirnych hodnét.“ Uzemné
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rozhodnutie je zavisenim procesu uzemného planovania, kedy sa vydava individualny spravny
akt, ktory umiestiuje dany projekt do uzemia; v zmysle citovaného ustanovenia zdakona to musi
byt'v sulade s principom trvalo udrzatelného rozvoja.

KedZe predmetom daného konania je umoznenie ekonomického rastu; musi byt subezne
sprevadzané nielen kompenzdciou a prevenciou (vid' cast 2) tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky
rast resp. environmentalny zisk; t.j. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen environmentdlnu
ujmu kompenzovat, ale urobit aj nieco navyse, poskytnut environmentdlnu pridanu hodnotu
projektu. Z takychto opatreni pozadujeme realizdaciu nasledovnych opatreni:

aa) Navrhovatel vysadi v meste Banska Bystrica 50ks vzrastlych drevin a to na verejnych
priestranstvach v obyvanych castiach mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle
Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Vyjadrenie MZP SR: Dokument starostlivosti o dreviny je vychodiskovy dokument na
zabezpeCovanie starostlivosti o dreviny, ktory poskytuje prehlad o rozmiestneni, kvalite
a ekologickom, krajinotvornom, estetickom a kulturno-historickom vyzname drevin
v katastrdlnom tUzemi obce a je podkladom na zabezpefenie starostlivosti o dreviny,
rozhodovanie organov ochrany prirody a pri uplatilovani nahradnej vysadby za vyrubané dreviny.
Zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovana v existujicom objekte bez potreby vyrubu drevin
ateda aj ndhradnej vysadby. Vysadba drevin a starostlivost o dreviny na verejnych
priestranstvach mesta Banska Bystrica je v kompetencii mesta, ktoré ale takuto poziadavku
nevznieslo, a MZP SR nepovazuje za opodstatnené zapracovavat takuto podmienku do
rozhodnutia.

bb) Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvdrnenie verejnych priestorov
v podobe fasady,, exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké
dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa
dosiahne budovanie socialneho, kulturneho a ekonomického kapitilu nielen pre danu lokalitu
a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyjadrenie MZP SR: Nakolko ide o existujuci areal, ktordA ma dana $truktiru objektov
v zmysle poziadaviek a potrieb prevadzky na zber, prepravu a zhodnocovanie pouzitych batérii
a akumulatorov, a vzhl'adom na charakter zmeny navrhovanej &innosti, povazuje MZP SR za
neopodstatnené zapracovavat takuto podmienku do rozhodnutia.

cc) Vyhodnotit umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym
snimkovanim  (infracervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-S:
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-
olioperational-land-imager-and? qt-science center objects=0#qt-science_center objects)
a porovnat' s mapou vodnych utvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-
spatial-1), mapami sucha (http.//'www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty
vzduchu  (http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy) a na zdklade ich
vyhodnotenia navrhnut vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podla strategického dokumentu
Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny
klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku
najdolezitejsich opatreni, ktoré je navrhovatel' v zmysle §3 ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.
povinny zapracovat do projektovej dokumentacie zameru:

i. VSeobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie:
v sidlach mestskéeho typu je velkda koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaju a maju velku
tepelnu kapacitu. To sposobuje znacnu akumuldciu tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty
ma vplyv aj teplo uvolnované z priemyselnych procesov, spalovacich motorov v doprave


https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1
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a vvkurovania obytnych budov. Spolu poésobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv.
tepelny ostrov. Nad mestom sa otepluju vzduchové vrstvy a spolu s pritomnostou kondenzacnych
jadier napomdhaju zvysovaniu oblacnosti nad mestami oproti okolitej krajine. V rocnom
priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %. V dosledku zvySenej oblacnosti sa zvysuje aj
mnozstvo zrazok, avsak z dovodu, ze v urbanizovanom prostredi nepriepustné povrchy zaberaju
vysoky percentudlny podiel, je prirodzeny kolobeh vody znacne ovplyvmneny a negativne
poznaceny. Urbanizacia ma vplyv na hydrologicky cyklus presahujuci hranice samotného sidla
a moze zdasadne negativne ovplyviiovat' aj prirodné prostredie, vratane fauny aj flory v prilahlom
povodi.

ii. Opatrenia voci castejSim a intenzivnejsim vinam horucav: * Zabezpecit zvySovanie
podielu vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest
Zabezpecit' a podporovat zamedzovanie prilisného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou
orientdciou stavby k svetovym stranam, tepelnu izoldciu, tienenim transparentnych vyplni otvorov
* Podporovat' a vyuzivat vegetdciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach a v dopravnej
infrastrukture * Zabezpecit a podporovat: aby boli dopravné a energetické technoldgie,
materidaly a infrastruktura prisposobené meniacim sa klimatickym podmienkam < Zabezpecit
prispésobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym podmienkam
Vytvarat komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a do
prilahlej krajiny

iii. Opatrenia voci castejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpecit' a podporovat
implementdciu opatreni proti veternej erozii, napriklad vysadbu vetrolamov, Zivych plotov,
aplikaciu prenosnych zabran

iv. Opatrenia voci castejSiemu vyskytu sucha: Podporovat a zabezpecit opdtovné
vyuzivanie dazd'ovej a odpadovej vody

v. Opatrenia voci castejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok: * Zabezpecit a podporovat
zvySenie retencnej kapacity uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych
ohladuplne k zZivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infrastruktury nepostacuju zabezpecit
a podporovat zvysenie infiltracnej kapacity uzemia diverzifikovanim Struktury krajinnej pokryvky
s vyraznym zastupenim vsakovacich prvkov v extraviline a minimalizovanim podielu
nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych ploch na urbanizovanych podach
v intravilane obci * Zabezpecit a podporovat’ zvySovanie podielu vegetdcie pre zadrzZiavanie
a infiltraciu dazdovych vod v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest * Zabezpecit
a podporovat renaturdciu a ochranu tokov a mokradi

Vyjadrenie MZP SR: V ramci zmeny navrhovanej ¢innosti dojde k presunutiu navrhovane;
¢innosti do existujuceho objektu v rdmci v priemyselnej zony Banskej Bystrice — ¢ast’ Majer, tzn.
nedojde k zmene umiestenia relevantného pre vyhodnotenie z hladiska tepelnej mapy, mapy
vodnych tvarov, mapami sucha ¢i mapami zraZok a teploty vzduchu. Po vykonani zistovacieho
konania mozno skonStatovat’, Ze zmena navrhovanej ¢innosti nijako neohrozuje a nenaruSuje
uzemny systém ekologickej stability a nezasahuje ani do ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov,
preto poziadavka navrhnit' opatrenia, ktoré prispeju k vytvaraniu a udrziavaniu uzemného
systému ekologickej stability a k predchddzaniu a obmedzovaniu poskodzovania a nicenia
ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov, uz do navrhov projektov, programov, planov a ostatnej
dokumentécie vypracivanej podla osobitnych predpisov v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 543/2002
Z.7z. oochrane prirody akrajiny v zneni neskorSich predpisov, je v stvislosti so zmenou
navrhovanej ¢innosti neadekvatna. Nakol'ko po vykonani zistovacieho konania mozno takisto
skonStatovat,, Ze zmena navrhovanej ¢innost’ neovplyvni klimatické pomery, a nebude mat’ vplyv




22. strana rozhodnutia ¢. 1379/2021-1.7/vt, 48351/2021, 48353/2021-int., zo diia 07. 09. 2021

na vodné wtvary, mieru intenzity sucha, tvorbu zrazok, ¢ teplotu vzduchu, MZP SR povaZuje za
neopodstatnené zapracovavat’ takuto podmienku do rozhodnutia.

Podmienky uvedené v pismendch aa) az cc) tejto casti nasho vyjadrenia Ziadame uviest
v rozhodnuti ako zavizné podmienky zaverecného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho
konania ako opatrenia environmentdlneho zisku.

Vyjadrenie MZP SR: Poziadavky uvedené v pismenach aa) az cc) boli vyhodnotené
v ramci odévodnenia tohto rozhodnutia.

4. Podla ¢lanku 45 Ustavy SR ,, Kazdy md prdvo na véasné a viplné informdcie o stave
Zivotného prostredia a o pricinach a nasledkoch tohto stavu. *

Podla §3 ods.6 Spravneho poriadku , Spravne organy su povinné na uradnej tabuli
spravneho organu, na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym
sposobom zrozumitelne a vcas informovat verejnost o zacati, uskutocnovani a o skonceni
konania vo veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje
osobitny zdkon. Pritom su povinné ochranovat prdava a pravom chranené zaujmy ucastnikov
konania a inych oséb. Uradnd tabula spravneho orgdnu musi byt nepretriite pristupnd
verejnosti.

Podla ¢l 4 ods.1 pism.b bod ii. zakona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazda Strana
zabezpeci, ze orgdny verejnej moci v rozsahu tohto clanku a v ramci vnutrostatnych prdavnych
predpisov spristupnia verejnosti na zaklade Ziadosti informdcie o Zivotnom prostredi; ak sa tak
pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kdpie aktudlnej dokumentdcie obsahujucej
alebo pozostavajucej z tychto informdcii: bez toho, aby musel byt preukdzany zdujem;
v pozadovanej forme s vynimkou, ii) informdcia je uz verejne dostupna v inej forme. *

Podla §24 ods.1 pism.i zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,, Prislusny organ informuje bezodkladne
verejnost na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informaciach
dolezitych na vydanie zdaverecného stanoviska alebo povolenia. . Podla §32 Spravneho poriadku
a §29 ods.10 zdkona EIA su takymito informaciami zverejiiovanymi podla §24 ods.l pism.i
zdkona EIA aj podklady rozhodnutia a dopliujuca informacia, ktoré ziadame zverejnit’ na
webovej stranke www.enviroportdl.sk/eia/sk na podstranke predmetného zameru;, o tejto
skutocnosti urad oboznami ucastnikov konania a da im moznost vyjadrit sa k nim pred vydanim
rozhodnutia podla §33 ods.2 Spravneho poriadku. Ziadame dodrzat uvedeny procesny postup.

Vyjadrenie MZP SR: Uplné informéacie o stave Zivotného prostredia a o pri¢inach
anasledkoch tohto stavu, vzmysle ¢lanku 45 Ustavy Slovenskej republiky, st kazdoroéne
zverejiiované na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
prostrednictvom Sprav o stave Zivotného prostredia.

Cielom Dohovoru o pristupe k informaciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia, ktory bol zverejneny v zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2006 Z. z., je predovSetkym umoznit’ za podmienok
stanovenych vnutros$tatnym pravom vykon prava na pristup a Sirenie informacii o Zivotnom
prostredi. Podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informacidm upravuje zakon
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov.

Informacie o Zivotnom prostredi izemia dotknutého zmenou navrhovanej ¢innosti, vratane
predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie, boli uvedené
v ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré bolo v sulade ustanovenim § 29 ods. 6 pism. b)
zakona zverejnené a verejnosti dostupné na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia
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Slovenskej republiky, a v sulade ustanovenim § 29 ods. 8 zédkona bolo verejnosti spristupnené
k nahliadnutiu prostrednictvom dotknutej obce — na Mestskom urade v Banskej Bystrici, oddeleni
zivotného prostredia, na II. poschodi, ¢. dveri 232, kazdy pracovny deni v uradnych hodinach.
MZP SR zaroven na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
informovalo verejnost’ o jej pravach v suvislosti s predmetnym konanim.

Verejnost’, ktora zasle odévodnené pisomné stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej
¢innosti podla § 29 ods. 9 zdkona, mé ako ucastnik konania taktiez moznost’ nanazerat’ do spisu
(robit’ z neho vypisy, odpisy a dostat’ kopiu spisu) v zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku.

MZP SR zverejnilo vsetky dokumenty a informécie v stlade s platnou legislativou,
a pristup verejnosti k informacidm o zivotnom prostredi bol v konani na zéklade vysSie
uvedeného dostatocne zabezpeceny.

Vzhl'adom na charakter pripomienok zaslanych Zdruzenim domovych samosprav sa vSak
da usudit, ze sa Zdruzenie domovych samosprav dostatocne neobozndmilo so zverejnenou
dokumentaciou, nakol’ko vicS§ina nim zaslanych pripomienok je vo vztahu k charakteru zmeny
navrhovanej ¢innosti bezpredmetna.

5. Podla dovodovej spravy novely zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
¢.314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 ,,Podla Komisie su hlavnym nedostatkom platného zdkona
C. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov dosledky nedostatocného prepojenia procesu
posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti s naslednymi povolovacimi procedurami, pretozZe
sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym tak
nemoze garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani,
resp. majucej zaujem o vysledok rozhodovania v zaleZitostiach zZivotného prostredia. Otvara sa
tak problematika implementdcie v ramci prdavneho poriadku Slovenskej republiky casti tych
poziadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezZitostiach Zivotného prostredia zo dna
25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (clanky ¢. 6, 7 a 9).“. Podla ¢l.6 ods.4
Aarhuského dohovoru ¢.43/2006 Z.z. ma verejnost’ prdavo efektivne presadzovat svoje prdava
a zaujmy pricom Statne organy maju povinnost realizaciu tohto prava efektivne zabezpecit.
Ziadame v odévodneni rozhodnutia uviest akym konkrétnym spésobom bolo uvedené ustanovenie
naplnené v predmetnom konani a to vo vztahu k pravu na dobru spravu veci verejnych podla
¢l.41 Charty zéakladnych prav EU najmd vo vztahu k realizacii prava na informdcie o Zivotnom
prostredi podla ¢l.4 Aarhuského dohovoru a mozZnosti efektivne redlne ovplyvnit vysledok zameru
podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavizné podmienky rozhodnutia su materidlno-pravnym
prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti
v otazkach zivotného prostredia pre nasledovné konania. *

Podla §63 zdakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,, Prislusny organ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov alebo navrhovanych cinnosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie
konzultacii s povolujucim organom alebo schvalujucim organom, rezortnym organom,
dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora md moznost zucastnit sa
konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi
navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vrdtane verejnosti
mozu byt najmd a) dopliujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej cinnosti, b)
informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie vratane zdravia, c) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami, d)doplnenie alebo
upresnenie navrhovanych opatreni, e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy. (3) Prislusny organ
uvedie vysledky konzultdacii v odovodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7 a 29
a v zaverecnom stanovisku podla § 14 a 37.“; v dosledku §64 zakona EIA sa konzultaciu vykona
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na zvolanom ustnom pojedndvani podla §21 Sprdavneho poriadku, ktoru ma prislusny urad
povinnost zvolat, ak si verejnost uplatni svoje pravo na konzultaciu podla §63 ods. 1 zakona EIA,
posledna veta.

Ziadame prislusny organ aby zvolal tistne pojedndvanie za vicelom vykonania konzulticie
s povolujucim organom resp. schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom,
dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost zucastnit sa konzultacii pocas
celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zdakona EIA ¢.24/2006 Z.z.. Predmetom
konzultacie medzi navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania
vrdtane verejnosti by malo byt najmd:

a) dopliujuce informdcie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢innosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategickeho dokumentu a navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie vratane zdravia,

¢) vzajomné obozndamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzultacie v odévodnent vydaného rozhodnutia.

Vyjadrenie MZP SR: Nedostatoéné prepojenie  procesu posudzovania  vplyvov
navrhovanych c¢innosti s naslednymi povolovacimi procesmi bolo odstranené predmetnou
novelou & 314/2014 Z. z., ktorou sa menil a dopiiial zakon. Vysledné rozhodnutie sa stiva
zavaznym pre d’alSie povol'ovacie konanie. Zaroven podla § 38 ods. 4 zdkona ma prislusny organ
v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postavenie dotknutého orgénu, ak
k nej vydal zédvere¢né stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani. V zaviznom
stanovisku prisluSny organ uvedie, ¢i ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej
¢innosti je v sulade so zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla zdkona a ich podmienkami.
Podla § 24 ods. 2 zédkona ma dotknuta verejnost’, ktora zasle odovodnené pisomné stanovisko
k zdmeru, odévodnené pripomienky k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,
odovodnené pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni Cinnosti alebo odovodnené pisomné
stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej Cinnosti, postavenie ucastnika v konani podla
zdkona a nésledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny.

Zakon umoziuje vykonanie konzultacii pocas celého konania, neSpecifikuje vSak spdsob
a formu realizacie konzultdcii. Konzulticie moézu byt realizované pisomnou alebo ustnou
formou, pri¢om v sulade s § 64 zédkona st ustne konzultacie vykonavané ako Ustne pojedndvanie
podla § 21 spravneho poriadku. Podla § 21 sprdvneho poriadku spravny orgén nariadi Ustne
pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to
ustanovuje osobitny zikon. MZP SR v zistovacom konani o posudzovani vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti nevykonalo samostatné ustne pojednavane podla § 21 spravneho poriadku,
nakol’ko to nevyzadovala povaha veci. V tomto pripade MZP SR umoznilo v konani vykonat
pisomné konzulticie, a to najmi prostrednictvom § 29 ods. 9 zdkona a § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, t.j. moznost zaslat odovodnené¢ pisomné stanovisko k oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti, resp. vyjadrenie k podkladom rozhodnutia. Podklady zhromazdené v ramci
vykonaného dokazovania, ku ktorym sa ucastnici konania a zucastnené osoby mohli vyjadrit’
v sulade s ustanoveniami § 33 ods. 2 spravneho poriadku, boli podla MZP SR dostatoéné na
rozhodnutie vo veci.
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6. Branislav Bulko, v zastupeni SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., advokdtska kanceldria
(list zo diia 27. 05. 2019)

V tivode doruceného stanoviska uvadza strucny opis zmeny navrhovanej Cinnosti a d’alej
k predmetnej zmene navrhovanej ¢innosti uvadza nasledovné (kurzivou v nezmenenom zneni):

S predlozenym zamerom na zmenu navrhovanej cinnosti nesuhlasime, vyjadrujeme voci
nemu zamietané stanovisko a zaroven poukazujeme na nasledovné pravne vyznamné skutocnosti:

1. Povodny zamer Navrhovatela s ndzvom navrhovanej cinnosti ,,Zber, preprava
a zhodnocovanie pouZitych automobilovych batérii a akumulatorov”, vypracovany v marci 2014,
bol posudzovany na zdiklade Zikona o ZP a bolo k nemu vydané Ziverecné stanovisko
Ministerstva zivotného prostredia, ¢. 4980/2014 - 3.4/vt.

Na zadklade uvedenych dokumentov bola Navrhovatelovi povolena navrhovana cinnost za
nasledovnych podmienok a v nasledovnom rozsahu:

a) predmetom navrhovanej cinnosti bolo nakladanie s druhom odpadu uvedenym pod
¢. 16 06 01 - olovené batérie, pod ¢. 16 06 02 - Niklovo - kadmiové batérie a pod. 20 01 33 -
batérie a akumulatory uvedené v 16 06 01, 16 06 02 alebo 16 06 03 a netriedené batérie
a akumulatory obsahujuce tieto batérie,

b) s predpokladanou kapacitou 200 - 500 ton rocne,

c¢) predpokladané rocné mnozstvo odpadu z elektrolitu odsatého pri regeneracii batérii
a akumuldtorov malo byt na urovni cca. 120 l/rok,

d) rocna produkcia odpadu z nefunkcnych batérii mala byt na urovni 40 - 100 ton,

e) vyuzitie elektrolitu v koncentrdcii 37%, v objeme 1500 - 2000 l/rok,

f)  vdosledku navrhovanej cinnosti sa predpokladal narast emisii na pristupovych cestach
avaredali v priestore parkoviska s povinnostou sledovania hodnét CO a No2 za ucelom
sledovania, ¢i nebudu prekrocené limitné hodnoty,

g) vdosledku navrhovanej cinnosti sa predpokladal ndrast hluku,

h) v zmysle povodného zameru bola navrhovana cinnost predlozend vo vizbe na aktivity
Navrhovatela, ktoré sa zameriavali na servis automobilovych a priemyselnych batérii
a akumulatorov, a teda ako rozsirenie sluzieb Navrhovatela o vykup, zber a docasné skladovanie
pouczitych batérii a akumulatorov.

2. Zmena navrhovanej cinnosti Navrhovatela pod nazvom ,,Zber, preprava a nakladanie
s odpadmi v prevadzke spolocnosti POWER BATTERY, Banska Bystrica” je Navrhovatelom
uvedend v Ozndmeni v nasledovnom rozsahu:

a) Zmena navrhovanej ¢innosti spociva hlavne v zmene miesta realizdcie,

b) Podla uvadzaného prehladu zmien navrhovanej cinnosti dochddza len k zmene adresy
a miesta prevadzky,

¢) Podla uvadzaného prehladu druhov odpadu sa ma jednat' okrem doteraz schvaileného
druhu odpadov aj o nasledovné druhy uvedenym pod ¢. 16 06 03 Batérie obsahujuce ortut, pod
C. 16 06 04 Alkalické batérie iné ako uvedené v 160603, pod ¢. 160605 Iné batérie
a kumulatory a pod ¢. 16 06 06 Oddelene zhromazdeny elektrolit s batérii a akumulatorov,

d) Predpokladana kapacita do 7000 ton rocne,

e) Rocné predpokladané mnozZstvo odpadu z elektrolitu, rocna predpokladana produkcia
odpadu z nefunkcnych batérii, vyuzitie elektrolitu, Navrhovatel’ v Oznameni neuvadza,

f)  Napriek enormnému ndrastu predpokladaného odpadu z cinnosti, Navrhovatel
nepredpoklada Ziaden zasah do jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia, rovnako ani ndrast
hluku a prasnosti, a ine.
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S dorazom podotykame, Ze v zmysle Oznamenia dochadza nielen k zmene miesta
prevadzky/vykonu cinnosti Navrhovatela, avsak aj:

1.k rozsireniu druhov odpadov z c¢innosti Navrhovatela o dalsi odpad ako uvadzame
vysSie, no najmd

2.k narastu predpokladanej kapacity odpadu o cca. 1650 % oproti povodne schvalenej
predpokladanej kapacite odpadu, co ma za nadsledok vyraznu zmenu podmienok pri posudzovani
cinnosti Navrhovatela, nakolko v dosledku oznamovanej zmeny Navrhovatela dojde k vyraznému
vplyvu na vsetky zlozky Zivotného prostredia.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sme toho ndzoru, ze vo vztahu k Ozndameniu musi
prebehnut nové zistovacie a posudzovacie konanie v zmysle Zdakona o ZP.

Vyjadrenie MZP SR: Rozsah zmeny navrhovanej &innosti je uvedeny v predlozenom
oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti ako aj v oddvodneni tohto rozhodnutia. Podla § 18
ods. 2 pism. c¢) zakona musi byt predmetom zistovacieho konania kazdd zmena navrhovanej
¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 zdkona v Casti A, ktora nie je zmenou podla § 18 ods. 1 pism. d)
zdkona a mdéze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uz
posudent, povolenu, realizovanu alebo v $tadiu realizécie. V tomto pripade ide o navrhovanu
¢innost’ zaradent podla prilohy €. 8 k zdkonu do kapitoly 9. Infrastruktara, polozky ¢&. 7.
Zneskodiovanie alebo zhodnocovanie nebezpecnych odpadov v spalovniach a zariadeniach na
spoluspal’'ovanie odpadov, alebo Uprava, spracovanie a zhodnocovanie nebezpecnych odpadov,
Cast’ A, ktora bola posudzovana podl'a zakona a bolo vydané zaverec¢né stanovisko ¢. 4980/2014-
3.4/vt zo dna 22. 08. 2014. PrislusSnym organom pre zistovacie konanie pre zmenu navrhovanej
ginnosti podla § 18 ods. 2 pism. c) zékona je podla § 54 ods. 2 pism. f) zakona MZP SR.
MZP SR v ramci zistovacieho konania vychadzalo okrem predlozeného ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti aj zo stanovisk dorucenych k ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti,
dopliiujtcich informdcii podla § 29 ods. 10 zékona, vyjadreni k podkladom rozhodnutia, ako aj
zo skutoCnosti vSeobecne znamych alebo zndmych spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti.
MZP SR postdilo zmenu navrhovanej &innosti z hladiska jej povahy arozsahu, miesta
vykonavania zmeny navrhovanej ¢innosti a vyznamu a vlastnosti ocakdvanych vplyvov na
zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, priom vzalo do Uvahy stfasny stav zivotného
prostredia v dotknutom uzemi arozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

KedZe v zmysle Oznamenia nedochadza len k zmene miesta prevadzky Navrhovatela ako
mylne a klamlivo uvadza Navrhovatel, dovolujeme si poukdzat' na nizZSie uvedené viaceré
nedostatky a na konkrétne zasahy do Zivotného prostredia:

1. Posudenie zmeny navrhovanej ¢innosti v sulade s tizemnoplanovacou dokumentaciou

1. Sulad s uzemnym planom. Ako vyplyva z Oznamenia, obsahom zmeny navrhovanej
cinnosti je najmd zber batérii a akumulatorov, ich preprava a priprava na opdtovné pouczitie.

Mdame za to, Ze Navrhovana cinnost nie je v sulade s vizemnym planom mesta Banska
Bystrica platnym ku dnu predlozenia Zameru (dalej len ,,UPN). V zmysle platného UPN patri
cast’ Majer do uzemia priemyselného a technologického parku, ktoré je urcené predovsetkym na
umiestnovanie zariadeni vyroby, vyrobno-technologickych a podnikatelskych sluzieb. V tejto
lokalite sa za nepripustné funkcie vyuzitia dotknutého uzemia povazZuju vsetky druhy cinnosti,
ktoré priamo alebo nepriamo obmedzuju vyuzZivanie uzemia na navrhovany ucel v zmysle
primdrnych a vhodnych (konvenujucich) funkcii (str. 79 - 80 UPN). S ohladom na UPN mdme za
to, Ze vykondvanie navrhovanej cinnost/jej zmeny nie je mozné; vyuZitie predmetného vzemia na
ucel v zmysle Oznamenia nie je mozné povazovat ani ako vhodnu funkciu vyuZzitia daného
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uzemia, pretoze pod rozsah tychto Ccinnosti v zmysle UPN nespadd zber a preprava
(nebezpecného) odpadu.

Naviac ako vyplyva z platného UPN (str. 26) v lokalite casti Majer sa do roku 2025
nepocita s budovanim novych zariadeni technicke vybavenia (okrem budovania nevyhnutnych
sieti a zariadeni zlepSujucich zdsobovanie mestskej casti Majer vodou a energiami, ako aj jej
odkanalizovanie).

V tejto suvislosti zaroven upozoriiujeme na skutocnost, Ze posudzovanie suladu zmeny
navrhovanej cinnosti s UPN je v zmysle Zdkona o ZP jednym zo zdkladnych kritérii na ktoré
ministerstvo ako prislusny spravmy orgdn, v ramci zistovacieho konania prihliadat’ (Priloha
¢ 10, bod I, 2. spolu s § 29 ods. 3 Zikona o ZP).

Vid’ napr. Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Szo/84/2014, ktorym doslo k zruseniu
rozhodnutia prislusného spravneho organu, ktory rozhodol, Ze navrhovand cinnost (vystavba
Malej vodnej elektrarne Ilias na rieke Hron) sa nebude posudzovat' v zmysle Zikona o ZP, hoci
bola navrhovana cinnost v rozpore s uzemnoplanovacou dokumentdciou
(http://www.ozrieka.sk/index.php/dokumentY/1 14-uznesenie-naivvssieho-sudu-sr-o-tom-ze-
zamer-mve-ilas-sa-musi-posudzovat).

Pri posudzovani navrhovanej c¢innosti/ a jej zmeny musi ministerstvo ako prislusny spravny
organ prihliadnut' najmd na verejny zaujem spolocnosti na ochranu Zivotného prostredia
a uprednostnit tento zaujem pred (podnikatel'skym) zaujmom Navrhovatela.

LUz v svojom rozsudku 3Szp 1/2008 zo 04.12.2008 Najvyssi sud vyslovil zaver
charakterizujuci vztah Zivotného prostredia a sukromného zdujmu pri nakladani s réznymi
ludskymi beneficiami: ,,Podla cit. § 17 ods. 1 zdk. ¢. 17/1992 Zb. je kazdy povinny, predovsetkym
opatreniami priamo pri zdroji, predchddzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného
prostredia a minimalizovat nepriaznivé dosledky svojej Ccinnosti na Zivotné prostredie.
Zakonodarca takto na jednej strane vymedzil povinnost jednotlivca formulovanu ako generdlnu
prevenciu (,,a priori“) v zmysle ustavného ¢l. 44 ods. 2 a 3 a ¢l. 20 ods. 3 posledna veta (verejny
zdujem na ochrane zivotného prostredia prevysuje sukromny zdujem zaloZemy na vyhoddch
dosahovanych pri nakladani s predmetom vlastnickeho prdava) a sucasne ako generdalny
prostriedok napravy (,,a posteriori*) proti zhorSovaniu urovne Zivotného prostredia bez ohladu
na jeho vnutorny postoj k ndsledkom k svojmu spravaniu, a na strane druhej nestanovil
podmienky, ktoré by spravanie jednotlivca k Zivotnému prostrediu ospravedliiovali vo vztahu
k samotnym negativnym nasledkom. Tymto sposobom slovensky pravny poriadok zalozil
objektivnu zodpovednost jednotlivca za priaznivy stav Zivotného prostredia bez pripustenia
liberacnych dovodov.” (Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 22.6.2010, sp. zn.
58zp/106/2009)

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR z hl'adiska svojej kompetencie v konaniach podl'a zdkona
len konstatuje stilad s izemnopldnovacou dokumentaciou s ohl'adom na funkéné vyuzitie izemia.
Podla § 140a ods. 4 stavebného zakona je dotknutym orgénom, ktory uplatiiuje v konaniach
obsah Uzemnopldanovacej dokumenticie, najmd zasady a regulativy zé&védznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie, obec.

K ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti dotknutd obec — mesto Banské Bystrica, svoje
stanovisko nezaslala. Podla § 29 ods. 9 zdkona ak sa nedoruci pisomné stanovisko k ozndmeniu
o zmene navrhovanej ¢innosti v lehote do desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia, tak sa
stanovisko povazuje za suhlasné.


http://www.ozrieka.sk/index.php/dokumentY/114-uznes
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Mesto Banska Bystrica sa vyjadrilo k stladu umiestnenia zmeny navrhovanej ¢innosti
s uizemnym planom mesta, v stanovisku ¢. OVZ ZP 157046/2017 zo dna 06. 11. 2017, ktoré bolo
vyhotovené v suvislosti s predchadzajucim konanim (k zdmeru), z ktorého rozhodnutie bolo
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 23S/55/2018-214 zo dna 19. 09. 2018 zruSené
a vec bola odstipena na MZP SR ako organu prislu$nému vo veci rozhodnat’, pri¢om podla
zameru, ku ktorému sa mesto Banskd Bystrica vyjadrovalo, umiestnenim a povahou ¢innost’
zodpovedala zmene navrhovanej ¢innosti, ktord je predmetom tohto konania. V tomto stanovisku
k zameru mesto Banskd Bystrica uviedlo, e ,,podl'a UPN-M Banska Bystrica sa predmetnd
parcela nachadza vo funkénej ploche PZ 01 — Polyfunkéna zastavba — tizemie zastavané
obc¢ianskym vybavenim, vyrobou a skladmi, etapa — navrh, pre ktory plati prislusny regulac¢ny
list. Medzi vhodnymi funkciami sa uvadzaju aj zariadenia nezdvadnej vyroby a skladov. Nakol'ko
sa jednd o premiestnenie existujucej prevadzky v ramci uvedeného regulovaného bloku,
z uzemného hl'adiska nemame pripomienky.*

Zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovana v priemyselnej zone Banskej Bystrice — ¢ast’
Majer. Podl'a Uzemného planu mesta Banska Bystrica sa parcela &. 2950/8, na ktorej ma byt
zmena navrhovanej ¢innosti realizovana, nachadza vo funkcnej ploche PZ 01 zmieSané uzemie —
obCianska vybavenost, vyroba, sklady, etapa — navrh, s regulativmi stavebnych zasahov do
uzemia: Rozvojové izemia — Gzemia na prestavbu alebo rekonstrukciu s moznost'ou zédsadnej
zmeny hlavnej funkcie. MZP SR v stilade s § 29 ods. 3 zakona z hl'adiska svojich kompetencii pri
rozhodovani o tom, ¢i sa zmena navrhovanej Cinnosti bude posudzovat, primerane pouzilo
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 k zakonu.

Nakol'ko z administrativneho spisu a v sulade s ustanovenim § 140a ods. 4 stavebného
zdkona nebol preukdzany nestlad zmeny navrhovanej CcCinnosti s Uzemnopldnovacou
dokumentéciou, a zmena navrhovanej ¢innosti ma byt realizovand v priemyselnej zéne Banskej
Bystrice — ¢ast’ Majer, MZP SR vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia uréilo podmienku overenia
stiladu zmeny navrhovanej €innosti s uzemnoplanovacou dokumentaciou, resp. jej zosuladenie
k najbliz§iemu konaniu o povoleni zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie Uzemného planovania a Zivotného
prostredia, v stanovisku k oznameniu 0 zmene navrhovanej ¢innosti (list
¢. 06989/2019/0DDUPZP-2, 15732/2019 zo dna 17. 05.2019) uviedol, Ze zmena navrhovanej
innosti nie je vrozpore so zaviznou Castou Uzemného planu Velkého uzemného celku
v platnom zneni.

Podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na slobodnii volbu
povolania a pripravu naii, ako aj pravo podnikat’ a uskuto&iiovat’ ina zarobkovu &innost’. Uéelom
zakona je vzmysle § 2 zdkona najmi zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovane;j
¢innosti, urCit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia
znecCistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia, ziskat’
odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni Cinnosti podla osobitnych predpisov.
Navrhovana ¢innost bola v predmetnom Uzemi uz postidend podla zdkona a jej realizaciu
MZP SR v zavere&nom stanovisku ¢. 4980/2014-3.4/vt zo dia 22. 08. 2014 odporudilo. Zistenie
vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti bolo predmetom tohto zistovacieho konania. Na zaklade
uvedeného ma MZP SR za to, e ucel zakona bol v ramci predchadzajiuceho posudzovania
navrhovanej Cinnosti ako aj vradmci aktualneho zistovacieho konania splneny, ana zaklade
vykonaného zistovacieho konania MZP SR rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti
tohto rozhodnutia.
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2. S prihliadnutim na vyssie uvedené, ako aj na to, Ze navrhovana cinnost/jej zmena by sa
mala vykonavat' v lokalite blizko k centru mesta Banska Bystrica, Ziadame o doplnenie Zameru
o definiciu najblizsej existujucej obytnej, pripadne inej zastavby s dlhodobym pobytom o0sob
v okoli navrhovanej cinnosti/jej zmeny, a to najmd vo vdzbe na hlukové, rozptylove vplyvy
a dendrologicky ako aj svetlotechnicky posudok. Pri posudzovani zmeny navrhovanej c¢innosti
zaroven zZiadame o vyhodnotenie (ne)suladu navrhovanej cinnosti/jej zmeny s UPN, pricom
v tomto ohlade zZiadame preverit’ aj vSetky nizsie uvedené body tohto vyjadrenia. Mdame za to, Ze
pri hodnoteni suladu zmeny navrhovanej cinnosti s UPN je dolezité zohladnovat nielen
stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieseni ale rovnako aj atributy socidalnej
a obcianskej vybavenosti a charakteru uzemia a zmeny navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR: V bezprostrednom okoli miesta realizicie zmeny navrhovanej
¢innosti a v dosahu jej vplyvov sa nenachadzaji objekty, ktoré by boli trvalo obyvané. Existujuce
rodinné domy st dostatocne vzdialené od miesta realizicie zmeny navrhovanej Cinnosti
a v stCasnosti prevazne sluzia ako administrativne budovy stkromnych spolo¢nosti. Rovnako
pristupova cesta nevedie popri obytnych zoénach s vynimkou obytného tizemia s bytovym domom
situovanym v kontakte s Majerskou cestou, vzdialenym od lokality zmeny navrhovanej ¢innosti
cca 450 m. Dalsie izemie s obytnou funkciou (Trieda SNP) je vo vzdialenosti cca 800 m od
lokality zmeny navrhovanej cCinnosti, ¢o je dostato¢na vzdialenost' z hladiska charakteru
prevadzky zmeny navrhovanej ¢innosti a jej moznych vplyvov vo vézbe na hlukové a rozptylové
vplyvy. Zmenou navrhovanej Cinnosti sa nepredpoklada, ze budu tieto Uzemia s obytnou
funkciou vyznamne negativne ovplyvnené. Centrum mesta (Namestie SNP) je vo vzdialenosti
cca 2,5 km a zmenou navrhovanej ¢innost’ nebude nijako ovplyvnené.

Zmena navrhovanej ¢innosti nie je spojena s vyrubom drevin ani s vystavbou novych
stavebnych objektov, ktoré by mohli menit svetelné pomery, preto MZP SR povazuje
poziadavku na dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok za neopodstatnenu.

K stladu zmeny navrhovanej &innosti s izemnoplanovacou dokumenticiou sa MZP SR
vyjadrilo v predchadzajucom bode.

3. Vychadzajuc z predpokladanej kapacity odpadu (7000 ton rocne) z navrhovanej cinnosti
v prevdadzke Navrhovatela sme vypocitali, Ze Navrhovatel naloZi vo svojej prevadzke
s nebezpecnym odpadom v mnozstve priblizne az 30 ton odpadovych batérii/l pracovny den,
oproti doteraz produkovanému predpokladanému mnozstvu 1,25 tonv/l pracovny den (podla
doteraz posudzovanej a schvadlenej navrhovanej cinnosti). Navrhovatel teda nemoze zahmlievat,
Ze sa jedna len o zmenu miesta prevadzky.

Naopak, vzhladom na uvedené ukazovatele a skutocnost, Ze sucastou Navrhovatelom
uvadzanych procesov pri vykone navrhovanej cinnosti je regenerdcia kyselin a zdasad a/alebo
fyzikdlno - chemicka uprava, je nevyhnutné posudit’ sulad navrhovanej cinnosti a dodrZiavanie
zakona ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (IPKZ).

Vyjadrenie MZP SR: Rozsah zmeny navrhovanej ¢innosti je uvedeny v predlozenom
ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti ako aj v odovodneni tohto rozhodnutia. Navrhovana
¢innost’ ani jej zmena sa v zmysle prilohy €. 1 zdkona €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov nezarad’'uje do kategorie priemyselnych ¢innosti 5.1. ZneSkodnovanie alebo
zhodnocovanie nebezpecnych odpadov s kapacitou vacSou ako 10 t za den, ktorého sticastou je
jedna alebo viacero z tychto ¢innosti: b) fyzikalno-chemické uprava alebo g) regeneracia kyselin
alebo zasad. Zmena navrhovanej ¢innosti moze byt podla prilohy ¢. 1 zakona ¢. 39/2013 Z. z.
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o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotné¢ho prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zaradena do kategorie 5.5. Docasné ukladanie
nebezpecéného odpadu, na ktoré sa nevzt'ahuje bod 5.4, pokym sa nevykonaju niektoré z ¢innosti
uvedenych v bodoch 5.1, 5.2, 5.4 a 5.6 s celkovou kapacitou viacSou ako 50 t, okrem docCasného
ukladania na mieste vzniku odpadu, v lehote ustanovenej osobitnymi predpismi, v pripade, ze
uloZenie nebezpecnych odpadov v prevadzke dosiahne v jednom momente uvedent kapacitu. Na
tuto skutocnost’ je upozornené aj v podmienke urcenej vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

4. 'V Oznameni Navrhovatel" uvadza vsetkych druhy odpadu spojeného/suvisiaceho
s nakladanim s batériami a akumulatormi, ktoré podotykame maju v prevazujucej casti
nebezpecné vlastnosti, ako napriklad litiové batérie, ktoré su vysoko horlavé a pri horeni vysoko
toxicke.

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka sa berie sa na vedomie, zoznam odpadov v zmysle
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa
ustanovuje Katalég odpadov v zneni neskorSich predpisov je uvedeny v kap. IIl. na str. 8
ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, pricom obsahuje aj odpady kategdrie nebezpecnych
odpadov. Poziarna ochrana zmeny navrhovanej ¢innosti sa bude zabezpecovat’ podl'a platnych
pravnych predpisov v oblasti protipoZiarnej bezpecnosti.

5. Ucel stavby, v ktorej md byt zmena navrhovanej cinnosti vykondvand. Ako vyplyva
z vypisu z LV 4324, na dotknutom pozemku, na ktorom sa ma vykonavat' cinnost Navrhovatela sa
nachadza nebytova budova oznacena supisnym cislom a v katastri nehnutelnosti oznacena ako
kodom 20 — ina budova a ako popis stavby je uvedené: Kotolna.

S prihliadnutim na vyssie uvedené mame za preukazané, ze Navrhovatel’ sa v Ozndameni
nevysporiadal s tym, ¢i je predmetna stavba vhodnad na vykondavanie navrhovanej cinnosti, resp.
aké vsetky stavebné upravy bude potrebné vykonat, aby mohla byt tato stavba pouzivana na
navrhovanu c¢innost.

V tejto suvislosti si dovolujeme poukdzat na skutocnost, ze v zmysle § 86 ods. 1 zdkona
¢. 50/1976 zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v platnom zneni
(dalej len , Stavebny zdkon*“): , Stavbu mozZno uzivat len na ucel urceny v kolaudacnom
rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu uzivania stavby, ktoré spocivaju
v zmene sposobu uzivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene sposobu a v podstatnom
rozsireni vyroby alebo cinnosti, ktoré by mohli ohrozit' Zivot a zdravie ludi alebo Zivotné
prostredie, vyZaduju rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uzivani stavby: na konanie
o zmene v uzivani stavby sa vztahuju primerane ustanovenia S 76 az 84.“

V zmysle § 105 ods. 2, pism. b) Stavebného zdakona: ,, Priestupku sa dopusti a pokutou do
25 000 Sk sa potresce ten, kto uziva stavbu v rozpore s kolaudacnym rozhodnutim, pripadne
stavebnym povolenim alebo ako vlastnik stavby ¢i iny opravneny na jej uZivanie umozni inej
osobe uzivanie stavby pred vydanim kolaudacného rozhodnutia alebo v rozpore s nim. *

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovatel’ v predloZzenom oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti
uviedol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovanad na pozemku s existujucim objektom
haly. Zmena navrhovanej Cinnosti bude realizovanad v priestoroch, ktoré si podl'a vyjadrenia
navrhovatel'a nevyzaduju akékol'vek stavebné Upravy. Podla § 38 ods. 1 zdkona je navrhovatel
povinny zabezpecCit' stlad nim predkladaného névrhu na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene so zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podla zdkona a
ich podmienkami. Podlaha a vSetky manipula¢né plochy musia byt nepriepustné, odolné voci
latkam v batériach a akumulétoroch, resp. latkam s ktorymi sa pri prevadzke zariadenia bude
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manipulovat’. Z hladiska eliminovania alebo zmiernenia vplyvu na zivotné prostredie je tato
poziadavka pre vyuZzivanie uvedenej stavby urcena aj vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V ramci povolovacieho konania je navrhovatel' povinny postupovat v zmysle platnej
legislativy. Nakol’ko MZP SR nie je prisluSnym organom z hladiska stavebného zakona,
povazuje tuto pripomienku z hl'adiska konania podl'a zakona za irelevantni.

IIl. Potreba vypracovania odbornych Studii a posudkov z oblasti dopravy a ochrany
ovzdusia

6. Dopravna studia. Ako vyplyva z Oznamenia, dopravné napojenie objektu, v ktorom sa
ma uskutocniovat’ navrhovana cinnost ma byt z existujucej obsluznej komunikdacie napojenej na
komunikaciu - Majersku cestu a ndsledne na mestské komunikdcie, cestu I. triedy a rychlostnu
cestu Rl. Podla Navrhovatela realizaciou navrhovanej cinnosti nedojde k narastu frekvencie
dopravy na Majerskej ceste, nakolko tato ako je uz v sucasnosti vyuzivana ako hlavna pristupova
cesta k terajSej prevadzke Navrhovatela. Predpokladana frekvencia vozidiel je cca 2 nakladné
vozidlad tyzdenne.

Navrhovatel v Oznameni neuvddza priemernu vahu vykupovanych/dovezenych/
prepravenych batérii, ktora sa pohybuje radovo v desiatkdach az 100 kg/jedného dovozcu Srotovej
odpadovej batérie.

Vychadzajuc  zo  vstupnych  predpokladanych  udajov/ukazovatelov — uvadzanych
Navrhovatelom mozno predpokladat’ dennii premavku 300 motorovych vozidiel dovazajucich
odpadové batérie a 2 velké ndkladné odvazajuce odpadové batérie, a navyse dalsich priblizne 10
vozidiel zabezpecujucich odvoz tzv. regenerovanych batérii/ 1 pracovny den. Premavku
uvedeného poctu vozidiel mozno predpokladat najmd v ranajsich hodinach, ktora skutocnost
bude mat za ndsledok blokdciu premavky na prijazdovych komunikdciach, ako aj na hlavnej
ceste.

Intenzitu a celkovu zataz objektu prijazdovej komunikdcie k objektu bude ovplyviiovat tiez
dochddzka zamestnancov do prace, sporadickych, nepravidelnych klientov, preprava odpadu od
zmluvnych partnerov a nasledny vyvoz odpadu cca 1 krat tyZdenne. Podla Navrhovatela zdaroven
spevnené plochy v okoli haly pokryvaju potreby parkovania.

Uvedené fakty je nevyhnutné vziat' na zretel pri posudzovani vplyvu zmeny navrhovanej
cinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, ako aj na zivot obyvatelstva.

Mame za to, ze Navrhovatel nijakym sposobom nepreukdzal skutocnost, Ze zmenou
navrhovanej cinnosti nebude dotknuta dopravna situdacia na Majerskej ceste a na to nadvdzujuce
komunikacie. Mame za to, Ze takéto konstatovanie Navrhovatela bez preukazania akychkolvek
odbornych vyjadreni a s prihliadnutim na vysoké riziko Skodlivosti zmeny navrhovanej cinnosti
v nadvdznosti na enormny ndrast predpokladanej kapacity odpadu a vplyv na Zivotné prostredie,
Jje nepostacujuca.

Vyjadrenie MZP SR: Podla oznimenia ozmene navrhovanej &innosti bude preprava
realizovand nakladnou automobilovou dopravou. Intenzita dopravy vramci povodnej
navrhovanej ¢innosti zodpovedala prejazdu cca 1 vozidla kategorie 5 — 7 ton prepravujuceho
odpad za tyzden. Po realiz4cii zmeny navrhovanej ¢innosti by pri maximalnej kapacite zariadenia
7 000 t/rok bola priemerna denné kapacita zariadenia cca 28 t. SOUKENIK - STRPKA, s. 1. o.,
advokatska kancelaria, neuvadza, ako dospela kudaju 300 motorovych vozidiel za den
dovazajuicich odpadové batérie. Pri intenzite dopravy 300 vozidiel dovazajtcich batérie by bolo
takéto vyuZivanie nakladnych vozidiel neefektivne nielen zenvironmentdlneho, ale aj
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z ekonomického hladiska, preto MZP SR povazuje udaj 300 vozidiel dovéaZajicich odpadové
batérie denne za zna¢ne nadhodnoteny a nijako nepodlozeny.

Aredl zmeny navrhovanej ¢innosti je dopravne napojeny na Majersku cestu a nasledne na
mestské komunikacie, cestu I. triedy ¢. 66 a rychlostni cestu R1. Dopravné napojenie
z Majerskej cesty sa nezmeni, nakolko aj pdvodny aredl bol napojeny na Majersku cestu.
Vzhl'adom na blizke napojenie na cestu /66, na ktorej je podla celostatneho s Citania dopravy
v roku 2015 denna intenzita dopravy 27 443 vozidiel, z toho 2 457 nékladnych vozidiel (asek
odb. II/591 — odb. miestna komunikacia na hl. zel. st.), resp. 11 155 vozidiel, z toho 1273
nakladnych vozidiel (usek odb. miestna komunikacia na hl. zel. st. — krizovatka sR1),
arychlostni cestu R1, na ktorej je denna intenzita dopravy 40 011 vozidiel, z toho 4 644
nakladnych vozidiel (usek krizovatka miestna komunikéacia Zvolenska cesta — odb. R1), resp.
13 609 vozidiel, ztoho 1972 ndkladnych vozidiel (Gsek krizovatka miestna komunikécia
Partizanska cesta — napojenie 1/66 za Banskou Bystricou), a intenzitu dopravy na uvedenych
komunikaciach, na ktoré bude doprava stvisiaca so zmenou navrhovanej ¢innosti nadvizovat,
nepovazuje MZP SR poziadavku vypracovania dopravnej 3tudie za opodstatnent ani pri
maximalnej kapacite zariadenia 7 000 t/rok, a s tym mozného navySenia frekvencie dopravy.

Komunikdcia na ulici Majerskd cesta sa nachadza v priemyselnej Casti mestskej Casti
Majer, preto nie je predpoklad neprimeraného ovplyvnenia pohody obyvatelov pripadnou
zvySenou intenzitou dopravy. Doprava zamestnancov, klientov, vyvoz odpadu a pod. sa oproti
sucasnému stavu nezment.

MZP SR pre eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu dopravy uréilo vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia podmienku zabezpecenia vhodnej organizacie dopravy, aby bola v ¢o najvicsej
miere vyuzitd kapacita vozidiel.

7. Tymto s prihliadnutim na vyssie uvedené Ziadame o podrobné rozpracovanie (resp.
doplnenie) Ozndmenia v textovej ako aj grafickej casti dopravné napojenie planované
Navrhovatelom pri realizdacii Navrhovanej cinnosti, ako aj celkovu organizaciu dopravy v uzemi
suvisiacom s Navrhovanou cinnostou v sulade s prislusnymi normami STN a technickymi

podmienkami TP 09/2008 a TP 10/2008.

Zaroven ziadame o vypracovanie dopravnej Studie autorizovanou osobou, kde bude
podrobne zanalyzovany sucasny stav dopravnej situdcie v dotknutom uzemi, stav dopravnej
infrastruktury, predpoklad vypoctu dopravnej prognozy, vypocet dopravnej prognozy Ozndamenia,
vwkonnost komunikacnych sieti dotknutych Navrhovanou cinnostou a vplyv Oznamenia na Sirsie
vztahy. Toto vsetko Ziadame posudit's ohladom na platné normy STN a aplikovatelné metodiky
(napr. STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodiku dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre existujuce krizovatky
ovplyvnené zvysenou dopravou zmeny navrhovanej cinnosti, ako aj s ohladom na koncepcné
materidaly mesta Banska Bystrica zaoberajuce sa vyvojom dopravy v buducnosti (t.j. minimdlne
20 rokov od realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti).

V tejto suvislosti zaroven ziadame respektovat, resp. posudit sulad objektu, v ktorom sa ma
navrhovana cinnost vykonavat s technicko-kvalitativnymi podmienkami Ministerstva dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja SR, cast' 9, Kryty chodnikov a inych ploch z dlazby, metodickymi
navodmi, najmd Technickymi podmienkami projektovania odvodnovacich zariadeni na cestnych
komunikaciach, ako aj ostatnymi spominanymi technickymi predpismi v plnom rozsahu.
V pripade povrchovych stati pozadujeme pouZitie, resp. posudenie suladu materialu parkovacich
stati s materialmi podla informacného materialu Narodnej recyklacnej agentury SR
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(http://www.narask.Sk/index. html#riesenia), tieto materialy su v sulade s technickymi predpismi,
ktoré, ako je uvedené vyssie, pozadujeme dodrziavat.

Zaroven ziadame o dopracovanie Studie, rozbor vypoctu potrebného poctu parkovacich
miest v objekte, kde sa ma navrhovand cinnost vykonavat, v ramci ktorej bude zohladnena
kapacita parkovacich stati a predlozené riesenie v pripade situdcie vyzadujiucej vdcsi pocet
parkovacich miest, a to vsetko v sulade s STN 73 6110. V pripade ak sa na zaklade vypracovanej
Studie preukdze potreba zvySenia poctu parkovacich statie, tieto Ziadame riesit formou
podzemnych gardzi.

Vyjadrenie MZP SR: Dopravné napojenie je opisané v oznameni o zmene navrhovanej
¢innosti. Dopravné napojenie objektu je na Majersku cestu a nasledne na mestské komunikécie,
cestu I. triedy €. 66 a rychlostnu cestu R1. Zmenou navrhovanej ¢innosti sa dopravné napojenie
vyznamne nezmeni, nakol’ko zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovana v existujucej hale
v ramci existujuceho aredlu, ktory je tiez napojeny na Majersku cestu, ako bola aj pévodna
navrhovana ¢innost’.

PoZiadavku na postdenie suladu s technickymi podmienkami (TP 09/2008 a TP 10/2008),
normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010,
Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investiénych projektov)
povazuje MZP SR za neopodstatnent, nakol’ko TP 10/2008 spolu so vieobecnymi TP 09/2008
Specifikuju zakladné poziadavky na zariadenia, infrastruktiru a systémy technologického
vybavenia pozemnych komunikacii. Poziadavky sa tykaju vyluéne systémov a zariadeni
pouzivanych na dialniciach a rychlostnych cestach, cestach I. triedy a miestnych rychlostnych
komunikaciach. TP 10/2010 uz neplati, boli revidované na TP 16/2015 (G¢inné od 31. 12. 2015)
a slizia na vypocet kapacity pozemnych komunikécii pri projektovych pracach vSetkych stupiiov
projektovej dokumentacie na navrhovanie pozemnych komunikacii, pri posudzovani
a schvalovani v dopravno-inZinierskej c¢innosti, v stavebnom aUzemnom konani. Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov bola vypracovana
pre dopravnu situdciu v Bratislave a zmena navrhovanej ¢innosti nepredstavuje vel’ky investicny
projekt. STN 73 6102 Projektovanie krizovatieck na pozemnych komunikaciach plati na
projektovanie novych kriZzovatiek na cestnych komunikéacidch a ich rekonstrukcie, ktoré ale
v suvislosti so zmenou navrhovanej ¢innosti nebudtl budované. STN 73 6101 Projektovanie ciest
a dialnic plati pre navrhovanie ciest, rychlostnych ciest, dialnic a obsluznych dopravnych
zariadeni s ich pripojenim na miestne komunikacie, ¢o nie je predmetom zmeny navrhovanej
¢innosti. Zmena navrhovanej cinnosti nevyZaduje projektovanie novych kriZzovatiek, ciest,
rychlostnych komunikacii ani dialnic, preto MZP SR povazuje tito poziadavku za
neopodstatnenti. Vypracovanie dopravnej $tidie MZP SR v suvislosti so svojim vyjadrenym
k vyssie uvedenému bodu povazuje za neopodstatnené.

Predmetom zmeny navrhovanej €innosti nie je projektovanie ani budovanie chodnikov
a inych ploch, ani odvodnovacich zariadeni na cestnych komunikaciach. So zriadenim novych
parkovacich miest, pri ktorych by mohol byt pouZity materidl v zmysle informa¢ného materidlu
Narodnej recyklacnej agentiry Slovenskej republiky, sa neuvazuje.

Norma STN 73 6110 plati pre projektovanie miestnych komunikécii. Zmena navrhovanej
¢innosti si nevyZaduje budovanie novych miestnych komunikacii a ani novych parkovacich
miest, preto MZP SR povaZuje tito poziadavku za neopodstatnent.

8. Ochrana ovzdusia. Navrhovatel v Oznameni nepredpoklada zmenu najvyssich
koncentracii CO a NO:, a to aj napriek ndrastu predpokladanej kapacity odpadu o 1650 %
oproti povodnému schvdilenému zameru a rozsireniu druhov odpadov, a zaroven s ohladom na
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predpokladanu frekvenciu dopravy nepredpoklada prekrocenie limitnych hodnét, a to ani
v pripade najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych podmienok. V Sirsom meradle,
preprava odpadu podla Navrhovatela bude mat zanedbatelny vplyv na celkovu kvalitu ovzdusia.
Podla Navrhovatela zmenou navrhovanej Ccinnosti nedojde k zmene/zvySeniu znecistenia
ovzdusSia, Zmena navrhovanej cinnosti nema podla Navrhovatela vyznamny vplyv na kvalitu
ovzdusia.

Vzhladom k tomu, Ze zdrojom znecistenia ovzdusia bude prave preprava nebezpecného
odpadu a zvysenie produkcie a uskladnovania odpadu v kontexte s Oznamenim a navrhovanou
zmenou, ako aj vzhladom k tomu, Ze kritérium posudenia dopadu zmeny navrhovanej cinnosti na
znecistenie ovzdusia je jednym zo zdkladnych kritérii pre zistovacie konanie (Priloha ¢. 10, bod
IL, 2. spolu s § 29 ods. 3 Zdakona o ZP), nie je mozné bez akéhokolvek odborného vyjadrenia
konstatovat' neexistenciu negativneho vplhyvu na ovzdusie tak, ako to robi Navrhovatel.
Navrhovatel' sa vo svojom Oznameni nezaoberal a nepredlozil riesenia, ako by pripadnym
emisiam vzniknutych v dosledku jeho cinnosti vedel dostatocne a efektivne zabranit, a to naj
napriek tomu, Ze si je sam vedomy vzniku znecistenia ovzdusia realizaciou zmeny navrhovanej
cinnosti.

Vyiadrenie MZP SR: Vplyvy navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie, vratanie vplyvov
na ovzdusie boli vyhodnotené v ramci posudzovania vplyvov pdvodnej navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie, pri ktorom sa nepreukdzalo vyznamné znecistovanie ovzdusia navrhovanou
¢innostou, vratane povodnej kapacity prepravy. Proces regeneracie nepredstavuje vyznamny
zdroj znecistovania ovzdusSia a nebude mat’ vplyv na kvalitu ovzduSia. Zdrojom znecistovania
ovzdus$ia v ramci navrhovanej ¢innosti a jej zmeny je doprava. Cestna doprava je vyznamnym
zdrojom oxidu dusic¢itého (NO.) a prachovych ¢astic, v menSej miere aj benzo(a)pyrénu.

Podl'a Spravy o kvalite ovzdusia v Slovenskej republike za rok 2019 priemerné denné
koncentracie PMjo prekrocili v zéne Banskobystricky kraj limitni hodnotu len na
automatizovanej monitorovacej stanici JelSava, Jesenského. Limitn4 hodnota pre priemernt ro¢na
koncentraciu PMio nebola prekrocend na Ziadnej stanici v tejto zone. Vysoky pocet prekroceni
dennej limitnej hodnoty pre PMjo v JelSave (61 prekroceni dennej limitnej hodnoty) je mozné
pripisat’ najmd vykurovaniu tuhym palivom v tejto oblasti, kde situaciu eSte zhorSuji extrémne
nepriaznivé rozptylové podmienky, menej vyrazne sa v JelSave prejavuje vplyv priemyselnych
zdrojov. Koncentracie PMz s, SO2, NO2, benzénu ani CO neprekrocili v zone Banskobystricky
kraj limitné hodnoty. Na stanici Banska Bystrica, Stefanikovo nabreZie, ktord svojim meranim
reprezentuje dotknuté tizemie, neboli v roku 2019 prekro€ené limitné hodnoty na ochranu zdravia
l'udi.

Podl'a Spravy o kvalite ovzduSia v Slovenskej republike za rok 2020 v zone
Banskobystricky kraj prekrocili priemerné denné koncentracie PMio limitni hodnotu na jedine;j
monitorovacej stanici: JelSava, Jesenského. Limitnd hodnota pre priemernt rocnu koncentraciu
PM o nebola prekrocena na ziadnej stanici v tejto zone. Koncentracie PM» 5, SO2, NO», benzénu
ani CO neprekrocili v zone Banskobystricky kraj limitné hodnoty.

MZP SR mé za to, Ze prispevok dopravy, vzhladom na uvedené v predchadzajiicich
bodoch, bude malo vyznamny v porovnani so stfasnym stavom, a preto nepredpoklada
neprimerané znecistenie ovzdusSia zmenou navrhovanej Cinnosti, ktoré by bolo opodstatnené
d’alej posudzovat’ podl'a zakona.

MZP SR zaroven vo vyrokovej Casti rozhodnutia urcilo podmienku zabezpecenia vhodne;j
organizacie dopravy a dobrého technického stavu vozidiel, aby bol nepriaznivy vplyv dopravy
suvisiaci so zmenou navrhovanej ¢innosti v maximalnej moznej miere eliminovany.
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9. Tymto s prihliadnutim na vyssie uvedené ziadame o vypracovanie odborného posudku,
resp. odborneho stanoviska prislusnej odbornej organizacie v suvislosti s ochranou ovzdusia,
v ktorom bude vyhodnoteny vplyv zmeny navrhovanej cinnosti na kvalitu ovzdusia, rozbor
a analyza pripadnych znecistujucich latok, zdovodnenie najvyhodnejsieho rieSenia zmeny
navrhovanej cinnosti na kvalitu ovzdusia a posudenie zmeny navrhovanej cinnosti z pohladu
dodrZiavania emisnych limitov, a pod.

Vyjadrenie MZP SR: VzhPadom na uvedené v predchidzajuicom bode a vysledok
zistovacieho konania uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia povazuje MZP SR
poziadavku za neopodstatnenu.

1V. Oblast jednotlivych zloziek prirody

10. Ochrana povrchovych a podzemnych vod. Ako vyplyva z Oznamenia, v blizkosti zmeny
navrhovanej c¢innosti (250 m juhovychodnym az juznym smerom) preteka rieka Hron. Vychodne
od dotknutého uzemia preteka Selciansky potok. Podla Navrhovatela zmena navrhovanej
cinnosti sa nenachadza na uzemi chranenej vodohospoddarskej oblasti a nezasahuje do Ziadneho
z vyclenenych ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov. Podla Navrhovatela navrhovanou
cinnostou nebudu ovplyvnené pramene, pramenné oblasti ani vodarenské zdroje a navrhovana
cinnost nie je zdrojom odpadovych vod.

Ako aj Navrhovatel' v Oznameni uvadza, dotknutou lokalitou preteka vodny tok Hron, ktory
je zaradeny do zoznamu vodohospodarsky vyznamnych tokov. V jeho bezprostrednej blizkosti sa
nachddza Selciansky potok, ktory je pravostrannym pritokom Hrona (ustie do Hrona pri mestskej
casti Majer) a meria 10,5 km. Tato informdcia je podstatna najmd z toho pohladu, Ze Hron bol
podla , Predbezného hodnotenia povodnového rizika v ciastkovom povodi Hrona*“
vypracovaného v decembri v roku 2011 Statnym podnikom SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, Statny podnik, dva razy vyhlaseny IIl. stupenn povodnovej aktivity, ¢im je Hron
zaradeny medzi rizikové, s odvolanim sa na vyhldasenie Ill. stupiia povodnovej aktivity z rokov
2002 a 2009. Novsie Statistiky, z rokov 2011 az 2016, pristupné verejnosti nie su, avsak na
zdklade uvedeného mozno dévodne predpokladat, Ze aj v tychto rokoch doslo k vyhldaseniu
111. stupnia povodnovej aktivity na Hrone, resp. toto vyhldasenie nie je mozné do buduca vylucit.
Zvysenie povodiiového rizika Hrona je zndzornené aj v mape povodiového ohrozenia a mape
povodnového rizika vodnych rokov SR, dostupnej na webovom sidle Ministerstva zivotného
prostredia SR.

Vyjadrenie MZP SR: Ricka Hron preteka vo vzdialenosti min. 500 m od arealu zmeny
navrhovanej Cinnosti, Sel¢iansky potok pretekd vo vzdialenosti cca 620 m od aredlu zmeny
navrhovanej ¢innosti.

Chranené vodohospodarske oblasti su vymedzené v §2 zdkona ¢&.305/2018 Z.z.
o chranenych oblastiach prirodzenej akumulédcie vod a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a lokalita zmeny navrhovanej ¢innosti nie je umiestnend v tychto
oblastiach, ani nezasahuje do pasiem hygienickej ochrany podzemnych ani povrchovych vod.

Podla mapy povodinového ohrozenia podl'a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2007/60/ES z 23. oktébra 2007 o hodnoteni a manaZmente povodinovych rizik pre ciastkoveé
povodie Hron, Banska Bystrica, tok Hron rkm 169,50 — 184,40 (SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, august 2015), zaplavova ¢iara nedosiahne
aredl zmeny navrhovanej ¢innosti ani pri Qieo ani pri Qiooo. Umiestnenie zmeny navrhovanej
¢innosti tak bude v zemi, ktoré nie je ohrozované vysSimi prietokmi Hrona ani Sel¢ianskeho
potoka ani pri 1 000 ro¢nej povodni.
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Mapy povodiiového rizika obsahuji tidaje o potencialne nepriaznivych dosledkoch zéplav
sposobenych povodiami, ktoré su zobrazené¢ na mapach povodinového ohrozenia, o sa podla
mapy povodnového rizika pre ¢iastkové povodie Hron, Banské Bystrica, tok Hron rkm 169,50 —
184,40 (SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, august 2015), netyka
aredlu zmeny navrhovanej ¢innosti.

11. So zvysenym povodnovym rizikom v danej lokalite sa vsak Navrhovatel nijakym
sposobom nevysporiadal a naviac v celom Oznameni nepocita s pripadnymi prevadzkovymi
rizikami. Navrhovatel v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v pripade havarijného uniku latok, je
riziko minimadlne a bezne eliminovatelné pritomnostou havarijnych (zachytnych) vani.
Navrhovatel’ vsak nijakym sposobom blizsie neSpecifikuje tieto zdachytné vane, ich umiestnenia
ani sposob zachytavania havarijného uniku latok. Navrhovatel nepreukazal akym sposobom bude
chranenad podzemna voda pred prenikanim odpadov, Navrhovatel' v Oznameni neuvadza nijaky
certifikat alebo skusobny protokol k skladovacim kontajnerom (ani ich kapacitu a umiestnenie),
z ktorych by vyplyval sulad s prislusnymi technickymi normami platnymi na uzemi SR a z ktorych
by bolo mozné posudit zabezpecenie objektu, v ktorom sa ma Navrhovand cinnost vykondvat
pred znecistenim povrchovej vody, ako aj spodnych vad.

Pre splnenie tychto podmienok Ziadame o doloZenie stanoviska od prislusného organu
Stdatnej vodnej spravy, v ktorom bude opisany vplyv zmeny navrhovanej cinnosti na kvalitu
vodnych tokov a podzemnych vod.

S prihliadnutim na vyssie uvedené preto Ziadame o vyhodnotenie / posudenie zmeny
navrhovanej cinnosti v zmysle Ozndmenia v sulade so zakonom ¢. 364/2004 Z.z. o vodach
a o zmene zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon) v platnom zneni. Zaroven Ziadame o posudenie / vyhodnotenie
Oznamenia s prihliadnutim na ochranu podzemnych a povrchovych véd a ochrane pred unikom
Skodlivych latok do pédy, podzemnych a povrchovych vad.

V' suvislosti s vyssSie uvedenym zaroven pozZadujeme doplnit Oznamenie o hydraulicky
vypocet prietokovych mnozstiev nebezpecnych latok, dazdovej kanalizacie, pripadne inych
vodnych stavieb pouzivanych pri zmene navrhovanej cinnosti. Predlozené Oznamenie Ziadame
v tejto suvislosti vyhodnotit' aj vo vztahu s geoldgiou a hydrogeologiou v dotknutom vzemi. Pre
ucely posudenia zmeny navrhovanej cinnosti Ziadame doplnit Ozndmenie o aktualny geologicky
a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyz redlnych vplyvov a tieto zistenia Ziadame
pouzit' ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov zemny navrhovanej cinnosti v oblasti
geologie a hydrogeologie.

Vyjadrenie MZP SR: Zvysené povodiiové riziko v lokalite zmeny navrhovanej ¢innosti sa
nepredpokladd. Batérie a akumulatory buda ulozené v certifikovanych kontajneroch urc¢enych na
skladovanie batérii a akumulatorov. Tieto kontajnery musia spifiat’ poziadavky zodpovedajuce
ich pouzitiu. Plochy, na ktorych sa bude nakladat so zneCistujucimi latkami, a kde budi
skladované znecistujuce latky, buda nepriepustné, odolné voci latkam v batériach
a akumuldtoroch, resp. latkam s ktorymi sa pri prevadzke zariadenia bude manipulovat.
Podmienku zabezpe&enia tychto ploch uréilo MZP SR aj vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ je taktiez povinny mat’ v zmysle § 39 ods. 4 vodného zdkona pre pripady
havarie vypracovany plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladate'ného tniku
zne€istujucich latok do Zivotného prostredia a na postup v pripade ich tniku (havarijny plan)
v stlade s ustanoveniami vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢.200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani s nebezpeCnymi latkami,
o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod. V pripade
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havérie pocas prepravy bude vodi¢ adekvatne vysSkoleny a bude mat’ k dispozicii pokyny pre
pripad havarie, ako aj havarijny set.

Platn legislativu aj na useku ochrany vod je navrhovatel povinny dodrziavat, preto
MZP SR vyhodnotenie zmeny navrhovanej &innosti v stlade s vodnym zakonom povaZuje za
bezpredmetné. MZP SR ma za to, Ze pri dodrzani platnej legislativy a podmienok uréenych vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia neddjde zmenou navrhovanej c¢innosti k zvySeniu rizika
znecistenia podzemnych a povrchovych vod.

Navrhovana ¢innost’ nie je spojena s vypustanim nebezpecnych latok, zmena navrhovanej
¢innosti nepredstavuje zmenu v produkcii odpadovych vod ani zmenu spdsobu nakladania s nimi.

Poziadavku na vyhodnotenie zmeny navrhovanej Cc¢innosti vo vztahu s geologiou
a hydrogeoldgiou v dotknutom Uzemi, spracovania aktualneho geologického a hydrologického
prieskumu a spracovania analyzy vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti v oblasti geoldgie
a hydrogeologie povazuje MZP SR vzhladom na charakter zmeny navrhovanej ¢innosti za
neadekvatnu. Vzhl'adom na vysledok zistovacieho konania, povazuje MZP SR vyhodnotenie
vplyvov na horninové prostredie a hydrogeologické pomery izemia v predloZenom ozndmeni
0 zmene navrhovanej ¢innosti za dostato¢né.

12. Ochrana chranenych casti prirody. Ako vyplyva z obsahu Zameru, Navrhovatel uvadza,
ze v blizkosti meny navrhovanej cinnosti sa nevyskytuju Ziadne chrdanené druhy rastlin ani
Zivocichov. Navrhovatel zdaroven uvddza, Ze v dotknutom uzemi ani v jeho bezprostrednom okoli
sa nenachddzaju chranené uzemia prirody a krajiny a v dotknutom vuzemi plati 1. stupen ochrany.

Vyssie uvedené tvrdenie Navrhovatela povazujeme za zavadzajuce a ucelove. V blizkosti
(cca 800 m) dotknutej lokality, kde sa ma realizovat' navrhovana cinnost, sa rozprestiera
Prirodna  rezervacia  Stara  kopa  (ev. Cislo:1039) so 4.  stupiom  ochrany
(http://uzmia.enviroDortal.sk/main/detail/cislo/1039), pricom ochrana tomuto uzemiu bola
vyhlasena z dovodu zabezpecenia ochrany uzemia s izolovanym vyskytom duba plsnatého (lat.
Quercus pubescens) a s hojnym vyskytom chrdanenych a ohrozenych druhov rastlin a zZivocichov.
V zmysle § 49 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,,Zakon o ochrane prirody “): ,, Chranené stromy
sa nevyhlasujui na uzemi chranenych krajinnych prvkov, prirodnych rezervdicii a prirodnych
pamiatok. “, povazZujeme argumentdciu Navrhovatela k vyskytu chranenych stromov (str. 19
Zameru: ,,Priamo v dotknutom uzemi ani jeho bezprostrednom okoli sa nenachddzaju Ziadne
chranené stromy “) za ucelovi a zavadzajucu.

Prirodnii rezerviciu Stard kopa je pritom, ako to vyplyva aj z platného UPN (str. 149, cast
B.20.5.3., 1l), potrebné pri riadeni rozvoja uzemia mesta Banska Bystrica povazZovat' za limit
ochrany prirody.

Ako vyplhva z platného UPN (str. 150), za limity ochrany prirody a krajiny je potrebné
povazovat aj uzemia, ktoré boli navrhnuté na zdklade poziadavky Europskej komisie na
doplnenie navrhovanych vuzemi europskeho vyznamu v ramci Il. etapy v rokoch 2005-2006. Medzi
tieto uzemia patri aj tzv. Majerska jelsina (SKUEV0693), ktord sa nachadza v blizkosti objektu,
kde sa ma realizovat’ Navrhovana c¢innost. Toto uzemie je navrhované z dovodu ochrany biotopu
europskeho vyznamu: Luzné vibovo - topolové a jelSové lesy (91E0) a ma vymeru 1,84 ha.
Navrhované chranené uzemie Majerska jelSina je potrebné zohladnit pri planovanej investicnej
cinnosti.


http://uzmia.envirodortal.sk/main/detail/cislo/1039)
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V sirsej vzdialenosti navrhovanej lokality sa zaroven nachdadza Narodny park Nizke Tatry,
na uzemi ktorého sa nachadzaju viaceré chranené uzemia zaberajuce spolu rozlohu 98,99 km.
V Narodnom parku Nizke Tatry sa vyskytuju vyznamné druhy (chranenych) rastlin a zivocichov.

Vyjadrenie MZP SR: Zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovana v existujucom areali
v zastavanom Uzemi mesta Banskd Bystrica, v ktorom sa nepredpokladd vyskyt chranenych
druhov rastlin alebo zivocichov. V blizkosti aredlu zmeny navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaja
chranené Uizemia vyhlasené podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov ani ziadny chraneny strom. Prirodna rezervacia Stara kopa je v dostatoCne;j
vzdialenosti (viac ako 850 m) od realizacie zmeny navrhovanej Cinnost’ a zmena navrhovanej
¢innosti nebude mat’ vplyv na toto uzemie ani predmet jeho ochrany. Najblizs$i chraneny strom sa
nachadza na ul. Skuteckého a od umiestnenia zmeny navrhovanej ¢innosti je vzdialeny cca 2 km,
dalSie chranené stromy sa nachadzaji na Kalvarii a od umiestnenia zmeny navrhovanej ¢innosti
su vzdialené viac ako 2 km, a zmena navrhovanej Cinnosti nebude mat’ vplyv na tieto chranené
stromy.

Navrhované Gzemie eurdpskeho vyznamu Majerska jelSina (SKUEV0693) je navrhované
z dovodu ochrany biotopu eurdpskeho vyznamu: Luzné vibovo-topolové a jelSové lesy (91EO0).
Navrhované Uzemie eurdpskeho vyznamu Majerska jelSina je vo vzdialenosti cca 650 m od
umiestnenia zmeny navrhovanej c¢innosti, na opacnej strane koryta rieky Hron, azmenou
navrhovanej ¢innosti sa vzdialenost’” od navrhovaného uzemia eurdpskeho vyznamu Majerska
jel§ina zvacsi oproti povodnému umiestneniu. V dotyku so severnym vybezkom navrhovaného
lizemia eurépskeho vyznamu Majerska jeldina vSak navrhuje Uzemny plan mesta Banska
Bystrica mestskti komunikaciu funkénej triedy B2 a vo vyhl'ade aj plochy obc¢ianskeho vybavenia

a socialnej infraStruktury.

Narodny park Nizke Tatry je vzdialeny viac ako 12 km a zmena navrhovanej ¢innosti
nebude mat’ vplyv na toto chranené uzemie.

13. Pri riadeni rozvoja uzemia mesta Banska Bystrica je potrebné respektovat vsetky vyssie
uvedené ekologické limity. V ramci tychto ekologickych limitov je potom potrebné pri riadeni
rozvoja mesta Banska Bystrica uplatiovat’ opatrenia potrebné na zmiernenie moznych
negativnych vplyvov pri kolizii s existujucimi funkcnymi plochami.

S prihliadnutim na uvedené, preto mame za to, Ze odévodnenia Navrhovatela o tom, Ze
zmenou navrhovanej cinnosti nebudi ovplyvnené chranené zlozky Zivotného prostredia, pretoze
nie su v ich bezprostrednej blizkosti za nepravdivu a pre ucely tohto spravneho konania za
nepostacujuce. Navrhovatel predlozenym Zamerom nepreukazal neexistenciu negativneho
dopadu na Zivot obyvatelov a jednotlivé zloZky Zivotného prostredia, nakolko k predlozenému
Zameru neprilozil zavizné odborné vyjadrenia a stanoviska priliSnych organov ochrany
Zivotného prostredia. Mnohé pasaze Oznamenia sa obmedzuju len na jednoduché konstatovanie,
Ze zmena navrhovanej cinnosti nepredstavuje nijaku hrozbu pre obyvatelov a Zivotné prostredie,
avsak toto konStatovanie nie je podlozené nijakymi relevantnymi Studiami, meraniami a/alebo
odbornymi posudkami.

Ministerstvo zivotného prostredia SR ako prislusny spravny organ preto Ziadame, aby pri
vyhodnocovani Oznamenia starostlivo prihliadol na vplyv zmeny navrhovanej cinnosti na vyssie
uvedené chranené prvky a uzemia. Posudenie environmentdlnej citlivosti dotknutého uzemia je
jednym zo zdkladnych kritérii, na ktoré musi prislusny sprdavny organ prihliadnut pri
posudzovani predlozeného Zameru (Priloha ¢ 10, bod II., 4. Zdkona o ZP). Vyskyt chranenych
casti prirody a pripadny negativny vplyv zmeny navrhovanej cinnosti nie je mozné posudzovat
len z toho pohladu, ¢i Navrhovana cinnost sa priamo nachadza v chranenej lokalite, ale aj z toho
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pohladu ¢i moze do tohto uzemia tato cinnost akokolvek negativne zasahovat (hoci sa skumané
uzemia geograficky neprekryvaju).

Prave vysoky stupen odbornosti a ochrany Zivotného prostredia je zakladnym ucelom
posudzovania vplyv navrhovanych cinnosti podla Zakona o ZP.

,, Ucelom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla § 2 zdkona EIA je najmd
zabezpecit vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych
aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov, so zretelom na podporu trvalo
udrzatelného rozvoja, komplexne zistit, popisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy na
Zivotné prostredie, objasnit a porovnat vvhody a nevyhody navrhu strategickeho dokumentu
a navrhovanej cinnosti, urcit opatrenia, ktoré zabrania alebo zmensSia znecistovanie alebo
poskodzovanie Zivotného prostredia, ziskat objektivny odborny podklad pre schvalenie
strategického dokumentu a vydanie rozhodnutia o povoleni Ccinnosti podla osobitnych
predpisov. ““ (Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 1. 2011, sp. zn. 8Szz/1/2010-80)

S prihliadnutim na uvedené Ziadame Ministerstvo pri posudzovani Zameru/Oznamenia
o dosledné dodrziavanie platného UPN, najmd v castiach tykajucich sa limitov ochrany prirody
a tvorby krajiny, limitov vytvarania a udrZiavanie ekologickej stability, ako aj regulativmi zelene.
V ramci posudzovania Zameru zdroven Ziadame o vyhodnotenie suladu zmeny navrhovanej
cinnosti s ochranou zelene v sulade s normami STN 83 7010 Ochrana prirody OSetrovanie,
udrziavanie a ochrana stromovej vegetdacie; STN 83 7015 Technoldgia vegetacnych uprav
v krajine. Praca s podou; STN 83 7016 Technologia vegetacnych uprav v krajine. Rastliny a ich
vysadba; a STN 83 7017 STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR vyhodnotilo zmenu navrhovanej &innosti z hladiska jej
povahy arozsahu, miesta vykonavania navrhovanej zmeny c¢innosti a vyznamu a vlastnosti
oc¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, priCom vzalo do tuvahy
sicasny stav zivotného prostredia v dotknutom uzemi. MZP SR zaslalo ozndmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti na zaujatie odborného stanoviska aj kompetentnym organom v oblasti
ochrany Zivotného prostredia, ktoré vo¢i zmene navrhovanej Cinnosti nepredloZili zasadné
namietky. V ramci zistovacieho konania neboli od zainteresovanych organov dorucené ziadne
nesthlasné stanoviskd. Zmena navrhovanej &innosti je tak podla MZP SR realizovatelna
a z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie akceptovatelna. MZP SR na zaklade vykonaného
zistovacieho konania neidentifikovalo také vplyvy, ktoré by mohli ohrozit' chranené Uzemia,
resp. predmet ich ochrany.

Zmena navrhovanej cinnosti nie je spojend s produkciou nadmerného hluku, emisii
znecist'ujucich latok, alebo inych vplyvov, ktoré¢ by mali dosah na najblizSie chranené¢ tizemia.
Najvyznamnejsi vplyv zmeny navrhovanej Cinnosti predstavuje doprava, ktora ale nebude
smerovana ani cez chranené uzemia ani v ich blizkosti.

Vzhl'adom na predpokladané vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti a dostato¢ntl vzdialenost’
chranenych uzemi od miesta realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti, nebudu touto zmenou
chranené Uzemia nijako ovplyvnené. Oproti povodne posudzovanej navrhovanej €innosti su
chrdnené Uzemia v priblizne v rovnakej vzdialenosti, vzdialenost od navrhované¢ho uzemia
europskeho vyznamu Majerské jelSiny bude vicsia. V zistovacom konani neboli identifikované
ani vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, ekologicku stabilitu ¢i zdravie obyvatel'ov.

MZP SR nie je kompetentnym orgdnom v riadeni rozvoja Uizemia mesta Banska Bystrica.
Nakol'ko vSak realizdciou zmeny navrhovanej cCinnosti neddjde k novému zaberu ploch
a vykonaného zist'ovacieho konania je predpoklad, Ze ned6jde k poruseniu regulativov izemného
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planu tykajucich sa limitov ochrany prirody a tvorby krajiny, limitov vytvarania a udrzZiavanie
ekologickej stability, ako aj regulativmi zelene.

Zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovana v existujicom objekte. Realizdciou zmeny
navrhovanej ¢innosti nedojde k vyrubu drevin, ani odstraneniu zelene. Norma STN 83 7010
Ochrana prirody. OSetrovania, udrziavania a ochrany stromovej vegetacie plati pre starostlivost,
udrziavanie a ochranu stromov, rasticich mimo lesného pddneho fondu v zastavanom uzemi
obce, ostatné normy sa tykaji sadovych uprav. Nakolko sa v aredli nenachadza zelen ani
travniky, kde by mohli byt uvedené normy aplikované, povazuje MZP SR tuto poziadavku za
bezpredmetnu.

14. Dokladné prehodnotenie zmeny navrhovanej cinnosti z pohladu vyjadrenia prislusnych
odbornych organov je zaroven podla nasho ndazoru nevyhnutné aj z dovodu posudenia suladu
zmeny navrhovanej cinnosti s pripravovanym Programom odpadového hospodarstva
Banskobystrického kraja na roky 2016 — 2020, ktory ako strategicky dokument bude urcovat
smerovanie odpadového hospodarstva na vytycené obdobie pre celé uzemie Banskobystrického
kraja.

Uz v samotnom oznameni o tom strategickom dokumente sa ocakavaju pozitivne vplyvy na
Zivotné prostredie. Predovsetkym dosiahnutie cielov pre nebezpecné odpady (napr. zlepsenie ich
zberu od obyvatelov, stanovenie zvysenia zodpovednosti vyrobcov za zber a zhodnocovanie) by
malo zamedzit kontamindacii zloZiek Zivotného prostredia latkami, ktoré poskodzuju zdravie.
Tento strategicky dokument naviac predpoklada obmedzenie zneskodnovania odpadov
skladkovanim, ¢im by sa mala zniZit nielen prasnost dotknutého uzemia, ale aj stresové faktory
vplhvajuce na obyvatelstvo byvajuce v blizkosti skladok. Uvedené podla nasho nazoru plati aj
pre ucely zberu, prepravy a nakladanim s nebezpecnym dopadom.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR zaslalo oznamenie o zmene navrhovanej innosti na zaujatie
odborného stanoviska aj kompetentnym orgdnom v oblasti ochrany Zivotného prostredia, ktoré
voc¢i zmene navrhovanej ¢innosti nepredlozili zdsadné namietky, zmena navrhovanej ¢innosti je
tak podla MZP SR realizovatel'na a z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie akceptovatelna. Zo
stanovisk oslovenych organov nebolo ani jedno nesthlasné. Predmetom navrhovanej Cinnosti,
vratane jej zmeny, je zhodnocovanie odpadov, ktorym sa plnia poZiadavky Programu
odpadového hospodarstva pre zhodnocovanie odpadov.

15. V nadviznosti na vyssie uvedené zaroven ziadame Ministerstvo, aby pri posudzovani
zmeny navrhovanej cinnosti dosledne uplatnoval Strategicky dokument SR ,, Stratégie adaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky klimy", ktory bol schvaleny uznesenim viady SR
¢. 148/2014 vratane jeho zmien a aktualizacie (poslednej v r. 2017).

Vyjadrenie MZP SR: Cielom Stratégie adapticie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy je zlepSit pripravenost Slovenskej republiky celitt nepriaznivym

.....

v Slovenskej republike a na zaklade ich analyzy ustanovit’ inStituciondlny rdmec a koordinacny
mechanizmus na zabezpeCenie ucinnej implementicie adaptacnych opatreni na vSetkych
urovniach a vo vSetkych oblastiach, preto by pre dosiahnutie uvedenych cielov mala byt tato
stratégia implementovana do sektorovych politik dotknutych rezortov, a tym padom do narodne;j
legislativy, pripadne do inych nariadeni aregulativov. MZP SR nezistilo, Ze by zmena
navrhovanej c¢innosti bola v rozpore s adaptaénymi opatreniami navrhovanymi v Stratégii
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy.

V. Moznost uniku nebezpecnych latok v okoli miesta, kde sa ma zmena navrhovanej
cinnosti vykonavat’
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16. Navrhovatel v Zamere/Oznameni opisuje zber a prepravu pouzitych batérii
a akumulatorov, avsSak vSetko len vo vseobecnej rovine bez vysporiadania sa s konkrétnym
popisom vykondvania zmeny navrhovanej cinnosti v priestoroch objektu haly. Navrhovatel
nijakym sposobom neuvadza (a to ani v textovej ani grafickej casti Zameru) napr. ako budu
zberne kontajnery vyzerat, z akého materialu budu a aku budu mat kapacitu, logisticke
rozmiestnenie haly, v ktorej bude prebiehat navrhovana cinnost, kapacita zriadenia navrhovanej
cinnosti a pod. Navrhovatel v predlozenom Zamere/Oznameni rovnako nijakym sposobom
neopisuje ostatné objekty v areali, v ktorych by sa mala navrhovand cinnost' (tj. triedenie
a nakladanie nebezpecnych odpadov), pri ktorej moze dojst k uniku zdraviu skodlivych latok.

Navrhovatel zaroven v celom Zamere pracuje len s moznostou vykondavania navrhovanej
cinnosti bez vzniku akejkolvek havarie alebo nepriaznivého stavu veci. Sme vsak toho ndzoru, Ze
prave rizikovost' navrhovanej cinnosti, ako aj to, ze vyskyt olova/ortute (ale aj inych vyssie
uvedenych latok) v prirode je vysoko toxicky a nebezpecny pre kontaminaciu potravin ako aj
polnohospodarskej pody, je dovodom na doplnenie predlozeného Zameru/Oznamenia o takéto
havarijné situacie s navrhom ich konkrétnych rieSeni, ktoré nebudu mat negativny dopad na
ludské zdravie a zZivotné prostredie. KedZe Navrhovatel ma v plane manipulovat s velkym
mnozstvom nebezpecného odpadu obsahujuceho vysoko jedovaté latky, a to vSetko v tesnej
blizkosti ludskych obydli a prirody, je potrebné posudit Oznamenie ako novy zamer na vykon
navrhovanej cinnosti tak, aby sa co najviac ochranili zaujmy obcanov a vylucili nepriaznivé
vplyvy navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie. Pri nakladani s nebezpecnym odpadom taktiez
nemozeme vylucit zlyhanie ludského faktora, a preto tvrdenia Navrhovatela, Ze v jeho prevadzke
havarie nehrozia (resp. riziko ich vzniku je minimalne) je ucelove. Vzhladom na uvedené preto
Ziadame doplnenie Zameru o konkrétny manual krizového riadenia pre pripad krizovych situdcii
a havarii; pri vyhodnocovani Zameru zo strany Ministerstva zdroven Ziadame o posudenie
vhodnosti pouzitia planovanych materialov z hladiska existencie pozitivnych ekologickych,
environmentalnych a klimatickych funkci.

Na zdklade vysSie uvedeného mame za to, zZe predloZzené Oznamenie vykazuje mnozstvo
nedostatkov a nezrovnalosti, pre ktoré podla nas nie je mozné v sucasnosti dostatocne posudit
jeho skutocny vplyv na Zivotné prostredie a kvalitu Zivota obyvatelov mesta Banska Bystrica,
mestska cast Majer. Povoleniu navrhovanej cinnosti by malo predchadzat komplexné
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle Zikona o ZP.

Vyjadrenie MZP SR: Opis navrhovanej ¢innosti bol opisany v predlozenom oznameni
o zmene navrhovanej ¢innosti. Na uskladnenie batérii budll pouZivané certifikované kontajnery
urené na skladovanie pouzitych batérii a akumulatorov, ktoré budu vybavené vnutornou
povrchovou kyselinovzdornou tipravou a musia spiiiat poziadavky zabezpelenia proti tiniku
pripadnych nebezpecnych latok do prostredia. Poziadavku konkretizovat’ typ kontajnera, resp.
usporiadanie haly, viak povazuje MZP SR z hl'adiska vyhodnotenia vplyvov zmeny navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie za neopodstatnent.

KedZe vramci prevadzky zmeny navrhovanej <¢innosti sa bude manipulovat
s nebezpe¢nym odpadom, je navrhovatel’ povinny mat’ v zmysle § 39 ods. 4 vodného zakona pre
pripady havérie vypracovany plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku
neovladatelného tniku znecistujucich latok do Zivotného prostredia a na postup v pripade ich
uniku (havarijny plan) v sulade s ustanoveniami vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢.200/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o zaobchadzani
s nebezpe¢nymi latkami, o naleZitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho
zhorSenia vod, priCom prevadzka musi byt v o najviacSej miere zabezpeCena tak, aby
k havarijnym situdcidm nedochadzalo.
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Ziadny legislativny predpis neupravuje spracovanie ,,Manualu krizového riadenia pre
pripad krizovych situdcii a havéarii“. Pre zariadenie budu vypracované a schvalené vsetky
potrebné prevadzkové dokumenty v zmysle poziadaviek platnej legislativy.

MZP SR vramci zistovacieho konania vychadzalo okrem predlozeného oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti aj zo stanovisk dorucenych k ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti, dopliujucich informécii podla § 29 ods. 10 zédkona, vyjadreni k podkladom rozhodnutia,
ako aj zo skutoCnosti vSeobecne znamych alebo znamych spravnemu orgénu z jeho tradnej
¢innosti, a po zhodnoteni vsetkych skutocnosti rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

VI Ostatné otazky

17. Navrhovatel’ vo svojom Oznameni poukazuje na skutocnost, Ze cinnost identického
charakteru uz Navrhovatel vykonaval na zdklade pravoplatnych rozhodnuti (OU-BB- OSZP3-
2017/021040-003 a OU-BB-OSZP3-2017/021041-003) a argumentuje skutocnostou, ze potreba
zmeny navrhovanej cinnosti bola vyvolana ukoncenim ndajomnej zmluvy v sucasnej prevadzke
Navrhovatela.

Na tomto mieste si dovolujeme upozornit Ministerstvo na skutocnost, ze nie je zrejmé ako
postupovali prislusné Statne organy pri vyddavani uvedenych rozhodnuti pri povodnom
posudzovani navrhovanej cinnosti, napr. prislusné organy vychadzali z inych hodnot
predlozenych Navrhovatelom, Navrhovatel mal v minulosti inu kapacitu realizovanej cinnosti,
priestory v ktorych sa vykonavala Navrhovatelom uvedena identicka cinnost' mohli byt inak
vybavené a pod. Uvedené potom znamend, Ze rozhodnutia boli v minulosti Navrhovatelovi
vydané na zaklade iného skutkového stavu, nez aky je popisany v Ozndameni. Podla ndsho nazoru
je ¢innost uvdadzand v Ozndmeni novou cinnostou a je potrebné vzhladom na zmenu skutkového
stavu veci a hodnot/metrik spojenych s navrhovanou cinnostou Navrhovatela v novych

priestoroch posudzovat’ zmenu navrhovanej cinnosti samostatne ako novi ¢innost' podla Zakona
o ZP.

Vyjadrenie MZP SR: Na zaklade rozsudku Krajského sidu Banska Bystrica, sp. zn.
23S/55/2018-214 zo dna 19. 09. 2018, Okresny uradu Banska Bystrica, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, postipil administrativny spis k podaniu vo veci navrhovanej ¢innosti ,,Zber,
preprava a nakladanie s odpadmi v prevadzke spolo¢nosti POWER BATTERY, Banské Bystrica®
MZP SR ako prislu§nému organu vo veci rozhodnut’, kedze ¢innostou, ktora bola premetom
postipeného spisu bolo zhodnocovanie pouZzitych batérii a akumulatorov, ktoré sa zarad’uje
podla prilohy €. 8 k zdkonu do kapitoly 9. InfraStruktaira, polozky ¢. 7. ZneSkodnovanie alebo
zhodnocovanie nebezpeénych odpadov v spalovaniach a zariadeniach na spoluspalovanie
odpadov, alebo Uprava, spracovanie a zhodnocovanie nebezpe¢nych odpadov, Casti A, abez
limitu podliecha povinnému hodnoteniu. Povodnd navrhovand c¢innost' navrhovatela bola
predmetom posudzovania podla zdkona a bolo k nej vydané zaverecné stanovisko €. 4980/2014-
3.4/vt zo dna 22. 08. 2014.

Podla § 18 ods. 2 pism. c) zdkona predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej Cinnosti musi byt kazdd zmena navrhovanej
¢innosti uvedenej v prilohe €. 8 Casti A, ktord nie je zmenou podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona
amoZze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uz posudenu,
povolent, realizovanti alebo v Staddiu realizdcie. Nakolko ide o postidenu c¢innost, ktord je
zaradend v prilohe €. 8 v Casti A, a nejde o zmenu podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zédkona, podlieha
podla § 18 ods. 2 pism. c¢) zdkona zmena navrhovanej ¢innosti zistovaciemu konaniu.
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MZP SR posadilo zmenu navrhovanej &innosti vo vztahu k povodnej posudzovanej
navrhovanej ¢innosti a jej aktudlnych zmien, ktoré st uvedené v predlozenom oznadmeni o zmene
navrhovanej c¢innosti. Tieto zmeny st skutkovym stavom, zktorého sa vychadzalo pri
rozhodovani o tom, ¢i sa zmena navrhovanej ¢innosti bude posudzovat’ podl'a zakona.

18. Neodovodnenie potreby zmeny navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel v Zamere/Oznament
uvadza ako hlavnu zmenu v navrhovanej cinnosti zmenu miesta prevadzky, pricom ako dévod
zmeny uvadza ukoncenie najomnej zmluvy v sucasnej prevadzke na Majerskej ceste 69, v Banskej
Bystrici.

Navrhovatel vsak v Oznameni neuvadza odovodnenie potreby zvysenia predpokladanej
kapacity odpadu o 1650 % v predmetnej lokalite oproti povodnému zameru navrhovanej ¢innosti
a rozSirenie druhu odpadu v zmysle Oznamenia.

Vyjadrenie MZP SR: Podla ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na
slobodnu vol'bu povolania a pripravu nai, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat’ inu zarobkovu
¢innost. Zakon nevyzaduje zdovodnovat potrebu realizdcie navrhovanej cCinnosti alebo jej
zmeny, ani potreby zvySenia kapacity navrhovanej ¢innosti. Zdovodnenie potreby v danej lojalite
bolo uvedené v zamere pre posudzovanie vplyvov pdvodnej navrhovanej Cinnosti a zmenou
navrhovanej ¢innosti sa tato lokalita podstatne nezmenila, nakol’ko aj zmena navrhovanej ¢innosti
bude realizovana v ramci priemyselnej zony Banskej Bystrice — ¢ast’ Majer.

19. Spekulativne konanie Navrhovatela

Navrhovatel predlozil na Okresny urad Banska Bystrica zamer s identickym ndazvom ako
teraz uvadza v Oznameni - pod nazvom ,,Zber, preprava a nakladanie s odpadmi v prevadzke
spolocnosti POWER BATTERY, Banska Bystrica®, na zaklade ktorého bolo vedené spravne
konanie pod ¢ OU-BB-OOP3-2018/008142-002, obsahom zdameru ktorého bola prevadzka
cinnosti, v rovnakom rozsahu a na identickom mieste tak, ako teraz uvddza Navrhovatel
Oznameni (dalej len , Identicky zdmer"). Prvostupiiovy spravny organ rozhodol tak, zZe
navrhovanii ¢innosti netreba posudzovat podla Zikona o ZP. Na zdklade sprdvnej Zaloby
B. Bulka bolo nasledne vedené sudne sprdavne konanie konané pred Krajskym sudom Banska
Bystrica, pod sp. zn. 235/55/2018, v ktorom bolo prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu
zruSené a vec vrdtena prvostupnovéemu organu z dovodov uvedenych v rozhodnuti.

Dokaz:

Rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU- BB-
OOP3-2018/008142-002, zo dia 19.01.2018

Rozhodnutie Krajského sudu Banskad Bystrica, sp. zn. 235/55/2018 zo dna 19.09.2018

Z uvedeného vyplyva, ze Navrhovatel sa prostrednictvom Ozndamenia snazi pod ruskom
zmeny navrhovanej cinnosti (teda uvadzania len zmeny miesta prevadzky) presadit Identicky
zamer, o ktorom prislusné organy rozhodovali a po zruSeni prvostupiniového rozhodnutia
a vrdteni veci na nové konania sa o ldentickom zamere Navrhovatela stdle kona. Konanie teda
neskoncilo.

Cielom a zaujmom Navrhovatela je zrejme vyhnut' sa procesu posudzovania navrhovanej
cinnosti/ldentického zameru podla Zakona o ZP.

KedZe Navrhovatel planuje realizovat' zber, skladovanie a nakladanie s nebezpecnym
odpadom v predpokladanej kapacite 7000 ton rocne, na zaklade coho sa da predpokladat’ zber
odpadu na celoslovenskej urovni, pricom rozsiruje sortiment/zber odpadu o dalSie uvadzané
druhy odpadu nez, ktoré boli predmetom posudzovania v ramci povodného zdameru, mal by
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Navrhovatel  konkrétne preukdzat potrebu vykonavania danej cinnosti a v uvadzanom
velkokapacitnom rozsahu v dotknutej lokalite.

Navrhovatel' Oznamenim nepreukdzal nijakym sposobom (napr. Studiou preukazujiicou
zvySeny vyskyt komundalnych odpadov, pripadne analyzou Statistického uradu, kde by
demografické pomery odovodnovali zvysenu potrebu zneskodrnovania nebezpecnych odpadov)
odovodnenie zmeny navrhovanej ¢innosti a narast predpokladanej kapacity odpadu.

Navyse wuvadzanym ucelom v povodnom zamere (ktorého zmenu aktudlne navrhuje
Navrhovatel) bolo rozsirenie sluzieb spojenych so servisom vykondvanym Navrhovatelom pre
svojich zakaznikov. Vychadzajuc z Oznamenia konstatujeme, zZe ucelom navrhovanej aktudlnej
zmeny nie je len zmena miesta prevadzky Navrhovatela a realizdacia povodného zameru a ucelu
navrhovanej cinnosti spojenej so servisnymi sluzbami Navrhovatela, avsak vykondvanie zberu,
skladovania, nakladania a zhodnocovania nebezpecného odpadu Navrhovatelom vo velkom
celoslovenskom meradle.

Navrhovatel’ dokonca v Ozndament uvadza nazov navrhovanej cinnosti pouZzity v Identickom
zdamere (t.j. Zber, preprava a nakladanie s odpadmi v prevadzke spolocnosti POWER BATTERY,
Banska Bystrica*), hoci v povodnom zamere z marca 2014 bol pouZity odlisny nazov, t.j. Zber,
preprava a zhodnocovanie pouzitych automobilovych batérii a akumuldtorov .

Vyjadrenie MZP SR: Predmetom navrhovanej ¢&innosti, ktord bola predmetom
posudzovania podl'a zékona, a pre ktort bolo vydané zaverecné stanovisko ¢. 4980/2014-3.4/vt
zo dna 22.08.2014, bol zber batérii a akumulatorov, ich preprava a priprava na opitovné
pouzitie, ktord mala byt’ vykonana procesom regeneracie za ucelom prinavratenia ich pdvodnych
vlastnosti. Navrhovand Cc¢innost sa podla prilohy ¢.8 kzakonu zaraduje do kapitoly
9. Infrastruktara, polozky €. 7. ZneSkodnovanie alebo zhodnocovanie nebezpecnych odpadov
v spalovaniach a zariadeniach na spoluspalovanie odpadov, alebo uprava, spracovanie
a zhodnocovanie nebezpecnych odpadov, Casti A, a bez limitu podlieha povinnému hodnoteniu.
Podl'a § 18 ods. 2 pism. ¢) zakona predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej €innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti musi byt kazdd zmena navrhovanej
¢innosti uvedenej v prilohe €. 8 Casti A, ktora nie je zmenou podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zakona
amoéZe mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uz posudenu,
povolent, realizovanii alebo v §tddiu realizédcie. Nakol'ko ide o posudenu c¢innost, ktord je
zaradend v prilohe €. 8 v Casti A, anejde o zmenu podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zédkona, podlieha
podla § 18 ods. 2 pism. c¢) zdkona zmena navrhovanej ¢innosti zistovaciemu konaniu, pre ktoré
je podla § 54 ods. 2 pism. f) zakona prislu§nym organom MZP SR.

Na zaklade rozsudku Krajského sudu Banskéd Bystrica, sp. zn. 23S5/55/2018-214 zo dna
19. 09. 2018, ktory zru$il rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, odboru opravnych
prostriedkov ¢. OU-BB-O0OP3-2018/008142-002, zo dia 19. 01. 2018, ako aj rozhodnutie organu
verejnej spravy prvého stupna ¢. OU-BB-OSZPP3-2017/028893-011 zo dna 12. 12. 2017, a vratil
vec orgdnu verejnej spravy prvého stupiia na vysporiadanie sa stym, ¢i opravnenie konat’
a rozhodnut’ nespada do pravomoci MZP SR z dovodu, Ze ide o zmenu navrhovanej ¢innosti,
definovanu v § 18 ods. 2 pism. c) zdkona, postipil Okresny trad Banska Bystrica, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, administrativny spis k podaniu vo veci navrhovanej ¢innosti
»Zber, preprava a nakladanie s odpadmi v prevadzke spolocnosti POWER BATTERY, Banska
Bystrica“ MZP SR, ako prislu§nému organu vo veci rozhodnut’.

MZP SR rozhodnutim &. 6187/2019-1.7/vt, 14652/2019 zo dia 15.03.2019 prerusilo
konanie a vyzvalo navrhovatela o predloZenie ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti,
vypracovaného podl'a prilohy €. 8a k zakonu.
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Ako MZP SR uviedlo v predchadzajiicom bode, zdkon nevyzaduje zddvodiiovat’ potrebu
realizacie navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, ani potreby zvySenia kapacity navrhovanej
¢innosti. Navrhovatel' zmenu navrhovanej ¢innosti okrem dévodov uvedenych v predlozenom
oznameni o zmene, ktora suvisi s ukonfenim najomnej zmluvy v priestoroch, v ktorych bola
povodna navrhovana ¢innost’ vykonavand, zdovodnil v ramci dopliiujtcich informécii podla § 29
ods. 10 zdkona potrebou lepsej dostupnosti sluzieb vykupu a zberu pouzitych batérii
a akumulatorov a zabezpecenia realizacie procesu regeneracie pouzitych batérii a akumulétorov,
t. j. ich pripravy na opétovné pouzitie, ¢o je po predchadzani vzniku odpadu, druhd najvyssia
priorita v ramci hierarchie odpadového hospodarstva v zmysle zdkona o odpadoch.

20. Vzhladom na uvadzany velkokapacitny zber nebezpecného odpadu sme presvedceni, ze
¢innost zberu nebezpecného odpadu v uvadzanom meradle nijakym spésobom neodraza potreby
obyvatelov mesta Banska Bystrica (cast Majer a blizke okolie), nakolko mame za to, ze im
vplnom rozsahu postacuje pre ucely zberu odpadu sucasna prevadzka a cinnost' zberného dvora
spolocnosti Zberné suroviny Zilina, a.s., zavod Banskd Bystrica, do ktorého mézu odovzdat svoj
odpad, vratane akumulatorov a batérii (http://www.zsza.sk/produkty.htm).

V suvislosti s vyssie uvedenym zaroven poukazujeme na skutocnost, ze v meste Banskd
Bystrica vykondva zber nebezpecného odpadu taktiez spolocnost DETOX s.r.o., so sidlom:
Zvolenska cesta 139, 974 05 Banskd Bystrica, ICO: 31 582 028, ktord (sama) zabezpecuje zber
a odvoz nebezpecného odpadu v celom meste Banskd Bystrica, vratane casti Majer (porovnaj
s https://'www.banskabystrica.sk/zivot-v-meste/odpadove-hospodarstva-verejne-priestranstva-a-
sluzby/nakladanie-s-odpadmi/nebezpecne-odpady/).

Vyjadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie. Podl’a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
kazdy ma pravo na slobodni volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’
a uskuto¢fiovat ina zarobkova &innost. MZP SR v suvislosti s tym postupuje v stlade so
zakonom, ktory podl'a § 1 ods. 1 pism. a) bodu 2. upravuje postup odborného a verejného
posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanych c¢innosti pred
rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podl'a osobitnych predpisov. MZP SR
vzhl'adom na charakter zmeny navrhovanej ¢innosti, ktora sa zaoberd prepravou
a zhodnocovanim pouzitych batérii a akumulatorov, pricom navrhovatel uZz aj predtym
zabezpecoval servis automobilovych a priemyselnych akumulatorov a batérii, a ich regeneraciu
identickym postupom, nezistilo vyznamné negativne kumulativne vplyvy zmeny navrhovanej
¢innosti s inymi prevadzkami, ktoré sa zaoberajii zberom odpadu, vratane akumuléatorov a batérii.

VII. Pravo na priaznivé Zivotné prostredie

21. Sme hlboko presvedceni, Ze vykondavanie predpokladanych cinnosti a v uvadzanej
kapacite nepriaznivo ovplyvni jednotlivé zlozky prirody, ktoré sa nachddzaju blizko miesta
realizdcie navrhovanej ¢innosti. Stdtne orgdny sii povinné postupovat tak, aby svojim konanim
prispievali k ochrane prirody a krajiny a pri vydavani rozhodnuti na useku ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia dosledne zhodnotili vsetky faktory, ktoré by mohli
negativnym sposobom ohrozit alebo poskodit' vyznamné hodnoty alebo zlozky prirodného
prostredia.

Vzmysle § 2 ods. 1 Zdkona o ochrane prirody: ,,Ochranou prirody a krajiny sa podla tohto
zdkona rozumie starostlivost’ Statu, pravnickych osob a fyzickych oséb o volne rastuce rastliny,
volne Zijuce Zivocichy a ich spolocenstva, prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny,
geologické a geomorfologickeé utvary, ako aj starostlivost' o vzhlad a vyuzivanie krajiny. Ochrana
prirody a krajiny sa realizuje najmd obmedzovanim a usmerniovanim zasahov do prirody
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a krajiny, podporou a spolupracou s viastnikmi a uzivatelmi pozemkov, ako aj spolupracou
s organmi verejnej spravy.

Vyjadrenie MZP SR: Zmena navrhovanej &innosti bude realizovana v priemyselnej zone
Banskej Bystrice — dast’ Majer. MZP SR zhodnotilo vietky faktory, ktoré by mohli negativnym
spdsobom ohrozit’ alebo poskodit’ zlozky zivotného prostredia, a nezistilo také vplyvy, ktoré by
mohli mat’ nepriaznivy dopad na volne rastice rastliny, volne zijice zivoCichy a ich
spolocenstvd,  prirodné¢  biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické
a geomorfologické utvary, ¢i vzhl'ad a vyuZzivanie krajiny, to aj vzhladom na skuto¢nost, Ze
zmena navrhovanej cinnosti bude realizovand v existujucich objektoch abude vyuzivana
existujica infratruktira, bez potreby zaberu novych ploch. Preto MZP SR rozhodlo tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

22. 'V sulade s citovanym ustanovenim Zakona o ochrane prirody mdame za to, Ze
Ministerstvo by mal v danom pripade zobrat do uvahy vplyv navrhovanej cinnosti v zmysle
Oznamenia na Statom chranené prvky a uzemia, predovsetkym na existenciu vodného toku Hron,
prirodnej rezervacie Stard kopa a chranené uzemie, biotop eurdpskeho vyznamu - Majerska jelsi
na, ktorym sa v sucasnosti poskytuje zvySenu ochranu podla Zdkona o ochrane prirody.

V zmysle Cl. 44 Ustavy SR:

., (1) Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

(2) Kazdy je povinny chranit a zveladovat Zivotné prostredie a kulturne dedicstvo.

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zdakonom ohrozovat ani poskodzovat zivotné
prostredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky.

(4) Stat dbd o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologickii rovnovihu a o uicinnii
starostlivost o zZivotné prostredie a zabezpecuje ochranu urcenym druhom volne rastucich rastlin
a volne zijucich Zivocichov.

(5) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 az 4 ustanovi zdkon.

Podla ndlezu Ustavného siidu SR zo dia 1. 10. 2008, sp. zn. PL. US 22/06: ,,Podla ¢l. 44
ods. 3 ustavy nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat ani poSkodzovat' Zivotné
prostredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky. Z hladiska ¢l. 20 ods. 3 ustavy sa toto
ustanovenie moze zdat' nadbytocné, avsak ustanovenie ¢l. 44 ods. 3 ma vSeobecny vyznam.
Nezaklada povinnost iba vo vztahu k vykonu vlastnickeho prdva. Ustanovuje povinnost
neohrozovat a neposkodzovat’ Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky nad mieru
ustanovenu zakonom pri vykone kazdého zdkladného prava a slobody. Vo vztahu k Zivotnému
prostrediu ustava formuldciou ¢l. 44 ods. 3 rozSiruje jeho ochranu aj do sféry prevencie tym, Ze
zakazuje nielen poskodzovat Zivotné prostredie, ale zakazuje Zivotné prostredie aj ohrozovat.
Uvedené zdikazy su zaroven komplementarnym vyjadrenim povinnosti chranit’ a zveladovat
Zivotné prostredie, ktord je ustanovena v ¢l. 44 ods. 2 ustavy.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dna 28. 5. 2007, sp. zn. 1 SZoNS 38/2006:
, Vzmysle ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky , kazdy md prdvo na priaznivé Zivotné
prostredie®, pricom toto prdavo nie je len formdlnou abstraktnou formulaciou, ale jeho
konkrétnym obsahom je subjektivne hmotnopravne opravnenie, prisluchajuce, na rozdiel od
pravnickych osob, len fyzickym osobam. Je pravom verejnoprdvnej povahy, t.j. uplatiiuje sa voci
Statu. Jeho subjektu poskytuje nastroje zabezpecujuce mu taku kvalitu Zivotného prostredia,
umoznujuce mu neruSene zit, a to tak z hladiska osobného, ako aj spolocenského Zivota, t.j. mal
by mat pravo na zdravé, priaznivé, vhodné nerusené, dostojné zZivotné prostredie, poskytujuce mu
moznosti kvalitného byvania, dobrého zZivotného pocitu, zdravych pracovnych podmienok
a podobne. Pravo na priaznivé Zivotné prostredie uklada Statu povinnost, aby ho zabezpecoval. “

3

3
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR vyhodnotilo zmenu navrhovanej ¢innosti aj s ohladom na
osobitne chranené Casti prirody a krajiny v zmysle zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov, ako aj s ohl'adom na hnutel'né a nehnutel'né veci a izemia
v zmysle zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov,
pricom vzhladom na charakter zmeny navrhovanej Cinnosti, jej rozsah a umiestnenie, nie je
v dosledku realizdcie zmeny navrhovanej ¢innosti predpoklad ohrozenia chranenych tizemi ani
predmetu ich ochrany, a ani prirodnych zdrojov a kultarnych pamiatok.

VIII. Charakteristika nebezpecného odpadu, s ktorym ma byt nakladané pri realizacii
Navrhovanej cinnosti

23. V zmysle predlozeného Ozndmenia v spojeni s vyhlaskou Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov (dalej
len ,,Katalog odpadov*), ma byt predmetom navrhovanej cinnosti nakladanie s nebezpecnymi
odpadmi uvedenymi pod ¢.:

a) 16 06 01 — olovené batérie,

b) 16 06 02 — Niklovo-kadmioveé batérie,

¢) 16 06 03 — Batérie obsahujuce ortut,

d) 16 06 04 — Alkalicke batérie iné ako uvedené v 16 06 03,

e) 16 06 05 — Iné batérie a akumulatory,

f) 16 06 06 — Oddelene zhromazdeny elektrolit z batérii a akumuldtorov, a dalsSie (doteraz

vykondvané).

V zmysle § 2 ods. 9 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v platnom zmeni sa nebezpecnym odpadom rozumie odpad, ktory ma aspon jednu
nebezpecnu vilastnost uvedenu v prilohe osobitného predpisu.

v

Osobitnym predpisov je v tomto pripade nariadenie Komisie (EU) ¢ 1357/2014
z 18. decembra 2014, ktorym sa nahrddza priloha Il k smernici Europskeho parlamentu a Rady
2008/98/ES o odpade a o zruSeni urcitych smernic (Uv. EU L 365, 19.12.2014). Podla
uvedeného nariadenia sa odpad povazuje za nebezpecny, ak vykazuje niektoru u nasledujicich
viastnosti — vybusny, oxidujuci, horlavy, drazdivy — spésobujuci podrazdenie kozZe a poskodenie
oka, toxicky pre Specificky cielovy organ (STOT)/aspiracne toxicky, akutna toxicita,
karcinogénny, leptavy, infekcny, toxicky pre reprodukciu, mutagénny, uvolnujuci akutne toxické
plyny, senzibilizujuci, ekotoxicky a odpad, ktory moze vykazovat nebezpecnu vlastnost uvedenu
v texte nariadenia, ktoru povodny odpad nevykazoval.

Mame za to, Ze batérie a akumuldtory, s ktorymi sa ma nakladat' v ramci realizdcie cinnosti
Navrhovatela vykazuju niekolko z vyssie uvedenych vlastnosti. Za najnebezpecnejsie povazujeme
v tomto pripade olovené batérie, nakolko olovo je velmi toxickou zloZkou tychto batérii. Podla
informacnej brozury Slovenskej agentury zZivotného prostredia, so sidlom: Tajovského 28, 975 90
Banska Bystrica, olovo je modrasty, striebroleskly mdkky kov vyskytujuci sa bezne v malych
mnozstvach v zemskej kore ako sulfid v rude galenit (PbS), anglezite (PbSO4)a ceruzite (PbCO:3).
Je rozpustny vo vode, rozpusta sa v teplej kyseline chlorovodikovej aj v Zaludocnej stave.
Nachadza sa vo vsetkych biologickych systéemoch. Toxické je nielen samotné olovo, ale jedovaté
su aj jeho oxidy a soli. Z oxidov je znamy oxid olovnaty (PbO) a ortoolovicitan olovnaty (Pb30y).
Zo soli su toxicky najnebezpecnejsie pre lahSiu rozpustnost vo vode: dusicnan olovnaty
Pb(NO3)2, chlorid olovnaty PbCl;, chlorecnan olovnaty Pb(ClO;3),, chloristan olovanty
Pb(ClOy)2. Olovo sa bezne pouziva pri vyrobe batérii, municie, kovovych vyrobkov a zariadeni
na ochranu Xlucov a iné. Nové vyuzZitie olova nachdadzame v oblasti vypoctovej techniky,
ochrannym opatreniam proti Ziareniu, diagnostickych zariadeni, piezoelektrickych technologit,
optiky a inych nuklearnych technologii vyuzivanych v medicine olova a pod. Na vzduchu olovo
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oxiduje, vdychuju sa zvycajne uz jeho oxidy. Do organizmu sa dostdava inhaldaciou a zriedkavo aj
resorpciou cez porusenie koze. Olovo ma schopnost absorpcie do telovych tkaniv v zavislosti od
davok, koncentracie, veku a tiez cesty expozicie. Dospely jedinec moze absorbovat v potrave
priblizne 10 - 15 % olova a u deti to predstavuje viac ako 50% olova. Olovo sa po resorpcii
distribuuje krvou do tkaniv, svalov, parenchymovych organov, cievneho systému a koze. V krvi sa
viaze na bielkoviny plazmy a vstupuje do erytrocytov. Najvicsie zasoby olova v tele sa
nachadzaju v kostnom tkanive. V mozgu sa koncentruje v sivej hmote a v niektorych jadrach.
Olovo sa vylucuje z tela dlhodobo. Karcinogénne ucinky olova u cloveka sa zatial’ jednoznacne
nepotvrdili, ale ani nevylucili. Zluceniny olova maju mutagénne ucinky a predpoklada sa aj
suvislost so vznikom zhubnych nddorov pluc a obliciek. Akutna otrava vznikda po inhaldcii
aerosolov s obsahom olova. Olovo nepriaznivo ovplyvituje predovsetkym traviaci trakt, krvny
obeh, srdcovo-cievny systém, centralny nervovy systém, oblicky, imunitny system, reprodukcny
system a dychaciu sustavu. Vysoké koncentraciach maju za nasledok slabost v prstoch, zapdsti
alebo clenkoch, stratu pamditi, chudokrvnost a poruchy v krvnom obehu. Nezvratné poskodenie
organizmu sa prejavuje symptomami akymi su napr. poruchy krvi, u deti dochadza k vzniku
mentdlnej retardacii az k umrtiu.

Ortut’ je leskly kov, strieborno-bielej farby bez vyrazného zdpachu, pri horeni je
bezfarebna. Ortut' v kombinacii s inymi chemickymi latkami ako napr. chlor, sira alebo kyslik sa
viaze a tvori anorganicku formu alebo formu soli, ktoré siu vo vicsine pripadov v krystalickej
forme pripadne vo forme bieleho prasku. Ortut sa vyskytuje ako kvapalina a para, vyparuje sa uz
pri izbovej teplote. Ortut’ sa pouziva pri vyrobe plynného chloru a Zieravej sody, elektrickych
vypinacoch a batérii, ako katalyzator (napr. pri vyrobe polyuretanovej peny), vyrobu teplomerov,
tlakomerov a inych meracich pristrojov, na vyrobu elektrod, farbiv, amalgdnu a bizutérie,
v koZiarskom priemysle a na vyrobu elektrotechnickych zariadeni. Soli ortuti sa pouzivaju pri
priprave rozjasnovacich pripravkoch (napr. pre mazacie pripravky pre ochranu lyzi). Ortut je
sucastou zivotného prostredia a prirodzenym vyparovanim zo zemskej kory sa uvoliuje do
ovzdusia. Pary ortuti so konvertuju do vodorozpustnej formy a vracaju sa vo forme dazda na
zem. Metylortut’ sa vo vodnom ekosystéme dostava do planktonu a ryb. Do ovzdusia sa moze
dostat’ aj pri vulkanickej cinnosti. Ortut’ sa poklada za univerzalny jed. Metylortut je primdrne
neurotoxicka. Otrava elementarnou ortutou sa zaznamenala len pri nehodach. Kovova ortut
vytvara v traviacom trakte zhluky a zle sa absorbuje. Priznakmi su kovovad chut, bolest brucha,
maldtnost, vracanie, posSkodenie obliciek. Medzi priznaky otravy organickou ortutou radime
ospalost, ataxia, vyrazne zuzené zorné pole, poskodenie plic, zvysenie krvného tlaku, vyskyt
vyrazok na pokozke a podradzdenie oci. Chronickad otrava sa prejavuje poskodenim centralneho
nervoveho systému (podradzdenie, vznik nadorov, zmeny sluchu a videnia, problémy s pamdtou),
vyskytom psychickych zmien, nespavostou, poskodenim funkcie Stitnej zZlazy, a reprodukcnych
organov).

Nikel je striebristobiely magneticky kov bez specifického zapach a chuti, ktory sa nachadza
v zemskej kore. Cisty nikel nema toxické vicinky. Nikel sa nachddza v prirode vo forme zlicenin
so sirou, arzénom a kyslikom. Vyskytuje sa vo vsetkych podnych typoch a do ovzdusia je
emitovany sopecnou cinnostou. Najmd malé castice niklu sa dostavaju z atmosféry do podnej
zlozky spadom dazda. Najvicsie mnozstvo niklu sa nachdadza v podnej zlozke a sedimente
vzhladom na jeho dobru schopnost viazat' sa na podne castice s obsahom Zeleza alebo manganu.
V malom mnozZstve sa nachadza aj vo vode a v nepatrnom mnozstve sa uvoliuje do jedal
pripravenych v nehrdzavejucich hrncoch. Nikel sa neakumuluje v telach ryb, inych vodnych
Zivocichov ani v rastlinach. Do organizmu sa dostava inhalaciou kontaminovaného vzduchu
alebo priamo fajcenim tabaku s obsahom niklu. Najvyznamnejsim zdrojom expozicie na cloveka
je konzumacia kontaminovanej potravy a pitnej vody ako aj priamym kontaktom s pokozkou pri
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pouzivani vyrobkov s obsahom niklu. Clovek prijima potravou malé mnozstvo niklu, ktoré je
nevyhnutné pre jeho zdravie. Najbeznejsimi symptomom negativneho ucinku niklu v zavislosti od
davky je najmd vyskyt alergickych reakcii, scervenanie pokozky, tvorba vyrazok, chronicka
bronchitida, znizenie funkcie pluc. U pracovnikov, ktori pozZili vicsie mnozstvo 100 000 krat
vyssie nez sa bezne nachadza v pitnej vode kontaminovanej pitnej vody s obsahom niklu, boli
pozorované poruchy Zaludka, krvi a poskodenie obliciek. Chronicka expozicia moze sposobit
stratu ¢uchu a perforaciu nosového septa.

Kadmium je leskly biely kov. Toxické su takmer vsetky zluceniny kadmia - oxid, sirnik,
hydroxid aj soli. Pri nizkej teplote prechddza do plynnej fazy v ovzdusi, takze jeho dymy a prach
predstavuju znacné riziko. Kadmium md v sucasnosti Siroké pouZitie pre antikorozne ucinky
a sluzi ako podklad pri galvanickom postriebrovani a poniklovani. Znacné vyuZitie ma aj
v klenotnictve pri vyrobe bizutérie. Kadmiové farby sa pridavaju do naterov, gumy, textilu, skla
a keramiky. Pouziva sa aj pri vyrobe elektrod alkalickych akumulatorov, vymenitelnych
kadmiovych batérii, polovodicov a fotobuniek. Stearan kadmia sa pouziva pri vyrobe plastickych
hmot (najmd PVC) ako stabilizator, oxid kadmia alebo urychlovac v gumadrenskom priemysle.
Hlavnym zdrojom vstupu kadmia do zlozZiek zivotného prostredia je bansky priemysel, spalovanie
fosilnych paliv a komundlneho odpadu. Zluceniny kadmia su prendsané v atmosfére na velké
vzdialenosti v zavislosti od poveternostnych podmienok a spadom dazda sa dostava na zem, kde
vstupu do vodnej zlozky. Do vodnej a podnej zlozky sa kadmium dostiva pri nevhodnej
manipuldcii s nebezpecnym odpadom s obsahom kadmia a tiez neumyselnym unikom a priesakom
najmd z oblasti skladovania nebezpecného odpadu. Kadmium sa dobre viaze na podne Castice
a je rozpustny vo vodnej zlozZke. V zloZkach Zivotného prostredia nepodlieha rozkladu, ale
transformuje sa do inych foriem. Kadmium sa akumuluje v telach ryb a inych vodnych
organizmov a rastlin. Do organizmu sa kadmium dostava konzumdciou kontaminovanej potravy,
pitnej vody a inhalaciou kontaminovaného vzduchu v pracovnom prostredi pri vyrobe
a v blizkosti oblasti spalovania fosilnych paliv alebo komundlneho odpadu, exhalaty z fajcenia.
Kadmium sa do organizmu dostava primdrne inhalaciou. Po vstupe do krvi sa viaze na
vysokomolekulové bielkoviny krvnej plazmy. Najviac kadmia sa viaze na hemoglobin
v erytrocytoch, ¢im moze zabranit vstupu Zeleza do krvi. Kadmium sa viaze na pecen cim
prispieva v dlhodobej prezistencii v oblickach, ktoré su hlavnym organom zadrziavajucim
kadmium v tele. Kadmium sa vylucuje mocom s dlhym polcasom vylucovania. Cielovym orgdanom
sui aj plica najmd pri inhalacnej expozicii. Co sa tyka karcinogénny ucinkov kadmium pésobi
genotoxicky na rozne typy eukaryotickych buniek vratane ludskych. U cloveka sa zaznamendva
zvySeny vyskyt zhubnych nadorov obliciek, prostaty.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovana ¢&innost, vramci ktorej sa méa navrhovana zmena
realizovat, sa podla prilohy ¢.8 k zdkonu zarad’uje do kapitoly 9. InfraStruktura, poloZky
¢. 7. Zneskodnovanie alebo zhodnocovanie nebezpe¢nych odpadov v spalovniach a zariadeniach
na spoluspalovanie odpadov, alebo tUprava, spracovanie a zhodnocovanie nebezpecnych
odpadov. MZP SR v ramci zistovacieho konania zobralo do uvahy, Ze v ramci danej prevadzky
sa bude nakladat’, resp. zhodnocovat' odpad, ktory méa nebezpecné vlastnosti. Pri realizécii
vhodnych opatreni sa vSak nepredpokladd, Ze by uvedend zmena navrhovanej ¢innosti mala
negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, ¢i zdravie obyvatel'ov.

24. Okrem vyssie uvedenych prvkov - olova, ortuti, niklu, kadmia, baterky obsahuju aj
kyselinu sirovu (H2S504). Kyselina sirova je silna mineralna, anorganicka kyselina, miesatelnd
s vodou v neobmedzenom pomere. Kyselina sirova mad velmi vela pouZiti a je to jedna
z chemikalii s najvicsou produkciou na svete. Kyselina sirova je velmi nebezpecna Zieravina. Pri
kontakte koncentrovanej kyseliny sirovej s pokozkou dochadza k poleptaniu, vdychnutie vyparov
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moze zas sposobit’ poruchy dychania a poZitie kyseliny sirovej moze byt aj smrtelné. Ak sa
zluceniny siry vyskytnu v ovzdusi vo velmi vysokych koncentraciach, byvaju pricinou prudkych
otrav, poskodzuju dychact systéem a sposobuju pliicny edém.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dna 30. 4. 2008, sp. zn. 5 Cdo 126/2007:
,Podla § 11 Obcianskeho zdakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmd
Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Vypocet osobnostnych prdav chranenych predmetnym ustanovenim nie je
uzavrety (porovnaj slovo ,,najmd “) a rozsah nim chranenych zlozZenie osobnosti fyzickej osoby sa
neustale vyvija. Do sféry tychto prav treba v sucasnosti nepochybne zaradit aj prdava na
primerané Zivotné prostredie, ktoré ma velmi blizko k pravu na ochranu sukromného a rodinného
Zivota. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo na priaznivé Zivotné
prostredie, obsahom ktorého je i pravo na pokojné a nerusené uzivanie obydlia, je subjektivinym
hmotnopravnym opravnenim (pravom) fyzickej osoby, ktorého sa mozZno domdhat zakonom
ustanovenym postupom pred spravaymi a sudnymi organmi. “

Vyjadrenie MZP SR: V konani sa nezistili skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bol
identifikovany vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, v désledku ktorého by bolo
ohrozené zdravie apohoda obyvatelov. Zamestnanci musia byt vySkoleni na vykonéavanie
navrhovanej ¢innosti a pracovisko a pracovné podmienky musia byt zabezpecené v zmysle
poziadaviek zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢&.124/2006 Z.z.
o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.355/2006 Z.z. o ochrane
zamestnancov pred rizikami stvisiacimi s expoziciou chemickym faktorom pri praci v zneni
neskorSich predpisov, nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.391/2006 Z. z. o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poZiadavkdch na pracovisko anariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 395/2006 Z. z. o minimalnych poziadavkach na poskytovanie a pouzivanie osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov. Zmena navrhovanej ¢innosti nebude predstavovat’ zasah do
sukromného a rodinného Zivota.

25. Podla studie s povodnym nazvom ,, Risk of congenital anomalies near hazardous-waste
landfill sites in Europe: the EUROHAZCON study*, v slovenskom jazyku Studia s nazvom
., Nebezpecenstva vrodenych anomalii v blizkosti skladok nebezpecnych odpadov v Eurdpe -
studia EUROHAZCONY, ktora bola financovana Europskou komisiou, skladky nebezpecnych
odpadov predstavuju potencidalne nebezpecenstvo pre zdravie. Tato Studia je pripadovou
kontrolnou Studiou rizik vrodenych anomalii spojenych s bydliskom v blizkosti skladok
nebezpecnych odpadov v Eurdope. V predmetnej studii boli skumané udaje zo siedmich narodnych
registrov vrodenych anomalii z piatich krajin Eurdpy, dokopy az 1089 pripadov, v ktorych sa deti
narodili Zive, mrtve i pripady ukonceného tehotenstva s nechromozomalnymi vrodenymi
anomaliami a 2366 deti narodenych bez malformdcii (defektov), ktorych matky byvali v okruhu 7
kilometrov od skladky. Celkovy pocet tychto sledovanych skladok bol 21. Zona v ramci 3
kilometrového okruhu okolo kazdej skiadky bola nazvana ako ,, primarna zona “, ktorej obyvatelia
su najviac vystaveni ucinku latok vyvolavajucich deformdcie plodu. Zistenia Studie potvrdili, Ze
byvanie v okruhu 3 kilometrov od skladky bolo spojené s vyznamne zvySenym rizikom vyskytu
vrodenych anomalii. So zvysujucou sa vzdialenostou od skladky dochadzalo k vyraznému poklesu
rizika. Vyrazne zvySeny pravdepodobnostny koeficient u obyvatelov do 3 km od skladky bol
zisteny u defektov neurdlnej trubice, deformdcie srdcovej prepazky a anomalie velkych artérii
a zil. Pravdepodobnostné koeficienty hranicného vyznamu boli zistené pre priedusnicovo
pazerdakové anomalie, hypospadia a rozstep Zaludka. Tato Studia poukazuje na zvysSené riziko
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vrodenych vad u novorodeniat, ktorych matky byvaju v blizkosti skladok s nebezpecnym
chemickym odpadom, aj ked’ je potrebny este dalsi vyskum o tom, ¢i suvislost zvyseného rizika
vrodenych vad s bydliskom v blizkosti skladok je kauzalna. Zdanlivé rozdiely medzi podskupinami
Jjednotlivych deformacii je potrebné interpretovat’ opatrne.

Vyjadrenie MZP SR: Predmetom zistovacicho konania nie je skladka nebezpednych
odpadov.

V. Spravne konanie

26. V zmysle ust. § 3 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Spravne organy postupuju v konani
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle ust. § 3 ods. 4 Spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dna 7. 12. 2010, sp. zn. 3 Szo 226/2010:
,Spravny poriadok sa opiera o zasadu materialnej pravdy. Jej uplatnenie v spravnom konani
predpoklada v prvom rade dosledné zistenie podkladov pre rozhodnutie. Je povinnostou
spravneho organu, aby zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie a tak doplnil podklad pre
rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym zakladom pre jeho rozhodovanie. Tato povinnost
sa vztahuje tak na prvostupniovy ako aj druhostupniovy spravmy organ, az do vydania
rozhodnutia. KedZe rozhodnutie spravneho organu zasahuje do prdavnych pomerov osob, musi
byt vydané na zdklade spolahlivo a presne zisteného stavu veci. Presné a uplné zistenie
skutocného stavu znamend, zZe jednak je nevyhnutné vykonat vsetky Setrenia potrebné na
objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci (uplnost zistenia), jednak zabezpecit,
aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych Setreni zodpovedali skutocnosti.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dna 7. 12. 2010, sp. zn. 3 Szo 226/2010: ,,{(...)
sprdavny organ je povinny presne a uplne zistit’ skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podla
$32 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania. Dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname
alebo zndame spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov
ako aj rozhodnutie urcuje spravny organ. Z uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
spravny poriadok sa opiera o zasadu materialnej pravdy. Jej uplatnenie v spravnom konani
predpoklada v prvom rade doésledné zistenie podkladov pre rozhodnutie. Je povinnostou
spravneho organu, aby zistil vsetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie a tak doplnil podklad pre
rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym zdkladom pre jeho rozhodovanie. Tato povinnost
sa vztahuje tak na prvostupnovy ako aj druhostupnovy spravny organ, az do vydania
rozhodnutia. KedZe rozhodnutie spravneho orgdanu zasahuje do prdvnych pomerov 0sob, musi
byt vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného stavu veci. Presné a uplné zistenie
skutocného stavu znamend, Ze jednak je nevyhnutné vykonat vsetky Setrenia potrebné na
objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci (uplnost zistenia), jednak zabezpecit,
aby skutkove zistenia odvodené z vykonanych Setreni zodpovedali skutocnosti. Spravny organ je
povinny vykonat zistovanie z uradnej povinnosti a nemoze byt viazany len na podklady, ktoré mu
poskytnu ucastnici konania. *

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR ma4 za to, Ze vychadzalo z dostato¢ne spol'ahlivo zisteného
stavu veci, priCom vychadzalo zpredloZzeného ozndmenia o zmene navrhovanej cinnosti,
doruCenych stanovisk, dopliujacich informécii podla §29 ods. 10 zakona, vyjadreni
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k podkladom rozhodnutia, ako aj z postupeného administrativneho spisu ¢. OU-BB-OSZP3-
2019/010191, skutocnosti vSeobecne znamych alebo znamych spravnemu organu z jeho uradne;j
¢innosti, a po zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

27. Nakladanie s nebezpecnymi odpadmi - opotrebovanymi batériami a akumuldtormi,
v rozsahu zberu, prepravy a znehodnocovania odpadov v rozsahu, aky predpoklada Oznamenie
Navrhovatela, tj. v objeme 7000 ton nebezpecného odpadu rocne, nesmiernym sposobom
ovplyvni kvalitu Zivota dotknutych obyvatelov, ako aj kvalitu jednotlivych zloZiek Zivotného
prostredia. Neustaly prijazd ndkladnych vozidiel do aredlu a z aredalu, v ktorom sa ma
navrhovana cinnost realizovat, znacne zatazi miestne komunikdcie a narusi pravo na pokojné
byvanie obyvatelov okolitych nehnutelnosti. Povolenie zmeny navrhovanej cinnosti ma vsak aj
daleko rozsiahlejsi rozmer, a to vplyv na zZivotné prostredie, ktoré moze byt ohrozené alebo
poskodené toxickymi latkami, ktoré pouzite batérie a akumulatory obsahuju.

Z uvadzaného dovodu je podla nasho nazoru nevyhnutné, aby riadne prebehlo zistovacie
konanie a bolo rozhodnuté o posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti v zmysle Ozndmenia na
Zivotné prostredie. ZvySend potreba désledného odborného preskumania zmeny navrhovanej
cinnosti a jej dopadu na Zivotné prostredie je odovodnené aj tym, Ze zmena navrhovanej cinnosti
nebude mat iba lokdlny, ale az celoslovensky dosah. Len dopliiame, Ze aj pévodné konanie
o zamere Navrhovatel'a podliehalo posudzovaniu podla Zikona o ZP.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR pri rozhodovani o tom, & sa bude zmena navrhovanej
¢innosti posudzovat’, vychadzalo aj z posudenia vplyvov povodnej navrhovanej Cinnosti, ku
ktorému vydalo zavere¢né stanovisko ¢. 4980/2014-3.4/vt zo dna 22.08.2014, v ktorom
odporucilo realizdciu navrhovanej c¢innosti, priCom pri rozhodovani otom, ¢i sa zmena
navrhovanej ¢innosti bude posudzovat’ bralo do uvahy aktudlne zmeny navrhovanej ¢innosti,
ktoré s predmetom tohto zistovacieho konania, ich rozsah aich predpokladané vplyvy na
zivotné prostredie. Zistovacie konanie nepreukdzalo vyznamny negativny vplyv zmeny
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a obyvatel'ov, a ohrozenie alebo poSkodenie Zivotného
prostredia toxickymi latkami za predpokladu dodrziavania platnych pravnych predpisov
a opatreni uvedenych v dokumentacii, preto MZP SR rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Zasti rozhodnutia. MZP SR vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia uréilo podmienky, ktoré eliminuji
alebo zmierniuji mozné negativne vplyvy zmeny navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel’stva.

Navrhovana c¢innost sa podla prilohy ¢. 8 kzdkonu zaradovala do kapitoly
9. Infrastruktara, polozky ¢&. 7. ZneSkodiiovanie alebo zhodnocovanie nebezpecnych odpadov
v spalovaniach a zariadeniach na spoluspalovanie odpadov, alebo uprava, spracovanie
a zhodnocovanie nebezpecnych odpadov, Casti A, a bez limitu podliehala povinnému hodnoteniu.
Podla § 18 ods. 2 pism. c) zdkona predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej €innosti musi byt kazdd zmena navrhovanej
¢innosti uvedenej v prilohe €. 8 Casti A, ktor4 nie je zmenou podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona
amoZze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o ¢innost’ uz posudenu,
povolent, realizovanti alebo v Stadiu realizdcie. Nakolko ide o postidenu c¢innost, ktord je
zaradend v prilohe €. 8 v Casti A, a nejde o zmenu podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona, podlieha
podla § 18 ods. 2 pism. c¢) zakona zmena navrhovanej ¢innosti zistovaciemu konaniu, na zaklade
ktorého prisluSny organ rozhodne, ¢i sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat’ podl'a
zékona. MZP SR ako prisluiny organ podla § 54 ods.2 pism.f) zidkona po vykonani
zistovacieho konania rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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28. Zaverom uvadzame, Ze v pripade, ak by prislusny organ len schvalil zmenu navrhovanej
cinnosti/zmenu miesta prevadzky bez posudenia navrhovanej cinnosti s predpokladanym
objemom a druhmi odpadov podla Zdkona o ZP, budii porusené zdkladné prdava obéanov, pretoze
predlozené Oznamenie je v mnohych ohladoch rozporuplné, zavadzajuce, neuplné a strucné, bez
opory v odbornych analyzach a posudkoch. Navrhovatel predlozenim Oznamenia podla nasho
nazoru neuviedol a nepodlozil tvrdenia o tom, Ze zmena navrhovanej cinnosti nebude mat
negativny dopad na Zivot obyvatelov a na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Predlozené
Oznamenie sa v podstate obmedzuje iba na jednoduché konstatovanie, Ze zmena navrhovanej
cinnosti nepredstavuje Ziadnu hrozbu pre obyvatelov a zZivotné prostredie, avsak toto
konstatovanie nie je podlozené relevantnymi studiami, meraniami alebo odbornymi posudkami.

Povolenie zmeny navrhovanej cinnosti ma vsak aj daleko rozsiahlejsi rozmer, a to vplyv na
Zivotné prostredie, ktoré mozZe byt ohrozené alebo poskodené toxickymi latkami, ktoré
nebezpecny odpad obsahuje, ako aj najmd vzhladom na zvysSenie predpokladanej kapacity
odpadu u Navrhovatela o 1650% v enormne zvySenom rozsahu, nez tomu bolo doteraz.

V zmysle § 3, pism. a) Zikona o ZP sa na iicely tohto zdkona za vplyv na Zivotné prostredie
povazuje: ,,akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv na Zivotné prostredie vratane vplyvu na
zdravie ludi, floru, faunu, biodiverzitu, podu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality,
hmotny majetok, kulturne dedicstvo a vzajomné posobenie medzi tymito faktormi. *

Vyjadrenie MZP SR: Okrem predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti boli
podkladom pre rozhodnutie aj stanoviskd doruc¢ené k ozndmeniu o zmena navrhovanej ¢innosti,
dopliiujiice informacie podla § 29 ods. 10 zakona, ako aj skuto€nosti vSeobecne zndme alebo
znamych spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti, pricom vyznamny nepriaznivy vplyv na
zivotné prostredie a zdravie Pudi sa v zistovacom konani nepreukazal, preto MZP SR po
zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti rozhodlo tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

29. S poukazom na vyssSie uvedené skutocnosti ziadame ministerstvo ako prislusny organ,
aby dokladne posudil Navrhovatelom navrhovanu zmenu cinnosti z hladiska jej povahy
a rozsahu, miesta vykonavania, predovsetkym jej unosného zatazenia a ochrany poskytovanej
podla osobitnych predpisov, vyznamu ocakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelstva, suladu s uzemnoplanovacou dokumentaciou a urovne spracovania
Zameru/Oznamenia ako aj z hladiska suladu zmeny navrhovanej Ccinnosti so Zakonom
o odpadoch. Domnievame sa, Ze navrhovand zmena cinnosti, resp. povolenie jej realizdcie
v Banskej Bystrici (cast Majer) zo strany Statnych organov bude mat zavazny negativny vplyv na
Jjednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravie obyvatelstva, ¢i uz priamo v Banskej Bystrici
(Cast Majer) alebo Sirsom okoli. Sme toho ndzoru, Ze predloZené Oznamenie Navrhovatela
presahuje spolocensky prijatelnu mieru s ohladom na rizikd z neho vyplyvajiuce a bez posiudenia
vplyvov na Zivotné prostredie podla Zdkona o ZP méze déjst k nepriaznivym vplyvom na Zivotné
prostredie, ktoré uz nebude mozné zvratit.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR posudilo zmenu navrhovanej ¢&innosti uvedenu
v predlozenom oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti z hl'adiska jej povahy a rozsahu, miesta
vykonavania zmeny navrhovanej ¢innosti a vyznamu a vlastnosti ocakdvanych vplyvov na
zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, priCom vzalo do uvahy stfasny stav zivotného
prostredia v dotknutom uzemi. Pri posudzovani boli so zretelom na charakter, rozsah
a umiestnenie zmeny navrhovanej ¢innosti primerane pouzité kritéria pre rozhodovanie podla
prilohy ¢. 10 k zakonu, ktord je transpoziciou prilohy &. III Smernice 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie.
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VI Zaver

30. Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti Ziadame Ministerstvo, aby po
ukonceni zistovacieho konania vydal nasledovné rozhodnutie:

Zmena navrhovanej cinnosti Navrhovatela s nazvom , Zber, preprava a nakladanie
s odpadmi v prevadzke spolocnosti POWER BATTERY*, ktorej predmetom je nakladanie
s nebezpecnymi odpadmi - opotrebovanymi batériami a akumulatormi, v rozsahu zberu,
skladovania vrdtane prepravy a priprava na opdtovné pouzitie v zariadeni na znehodnocovanie
odpadov a ktora sa ma uskutocnovat' na nehnutelnosti vo vlastnictve spolocnosti Prva
poradenska, s.r.o. v podiele 1/1 vzhladom k celku zapisanej v katastri nehnutelnosti v Slovenskej
republike na liste viastnictva cislo 4324, vedenym Okresnym uradom Bratislava, katastralnym
odborom, nachadzajucej sa v katastralnom vzemi Banskd Bystrica, v obci Banska Bystrica, okres
Banska Bystrica, ako pozemok parcelné cislo 2950/8, v registri ,,C*, - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1155 m? sa bude posudzovat podla zdikona ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR po zhodnoteni vietkych skuto¢nosti rozhodlo tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

MZP SR listom & 1379/2021-1.7/vt, 21865/2021, zo dia 26.04.2021, v stlade s § 33
ods. 2 spravneho poriadku upovedomilo ucastnikov konania o podkladoch rozhodnutia
aomoznosti sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Do spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy
a vypisy) na MZP SR, na adrese Namestie Ludovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v pracovnych
ditoch v &ase od 09:00 do 14:00. MZP SR zaroven uréilo, Ze vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia a navrhnuat’ jeho doplnenie mozno v lehote do 10 pracovnych dni odo dia dorucenia
upovedomenia. Moznost’ nahliadnut’ do spisu a moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
v urenej lehote vyuzil uéastnik konania Branislav Bulko v zastapeni SOUKENIK - STRPKA,
s. r. 0., advokatska kancelaria.

SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., advokétska kancelaria, ako splnomocneny zastupca
Branislava Bulka, zaslal listom zo dna 11. 05. 2021 stanovisko, v ktorom sa v rdmci vyjadrenie
k podkladom rozhodnutia vyjadril k dopliiujiicim informaciam podl'a § 29 ods. 10 zékona.

V stanovisku prezentoval pripomienky, ktoré sa tykali skuto¢nosti, Ze dotknutou lokalitou
preteka vodny tok rieky Hron, ktory je zaradeny do zoznamu vodohospodarsky vyznamnych
tokov, ze Hron bol podla ,,PredbeZzného hodnotenia povodnového rizika v €iastkovom povodi
Hrona“ vypracovaného vdecembri v roku 2011 §titnym podnikom SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $titny podnik, dva razy vyhlaseny III. stupeii povodiiovej
aktivity, ¢im je Hron zaradeny medzi rizikové, s odvolanim sa na vyhlasenie III. stupia
povodnovej aktivity z rokov 2002 a 2009.

Dalej uvadza, ze ,Z hladiska ochrany podzemnych véd a blizkosti rieky Hron
a Selcianskeho potoku Ucastnik konania poukazuje na potrebu vybudovania a ndsledného
schvalenia zodpovedajuceho monitorovacieho systéemu pre podzemné vody, ktory by presne
detekoval pripadnu netesnost instalovanej izolacnej folie v navrhovanej prevadzke Navrhovatela.
Monitoring by bol v takom pripade vykonavany na dennej baze Navrhovatelom a takyto
monitoring by bolo mozné povazovat za omnoho ucinnejsi a vhodnejsi v porovnani s napr.
alternativne pouzivanym monitoringom cez vrty, v ktorych by sa prejavovalo potenciondlne iné
znecistenie z okolia navrhovanej prevadzky / cinnosti.
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Pre zabezpecenie a ochranu podzemnych vod v planovanej prevadzke Navrhovatela je
nevyhnutné, aby cely priestor, kde dochadza k akejkolvek manipuldcii s tekutymi latkami bol
nasobne chraneny kyselinovzdornymi vrstvami a bol zaroven vyspadovany do zbernej jamy, ktora
by sluzila ako havarijna jimka, nakolko by mohlo dochadzat' k manipuldcii s tekutymi latkami.

V suvislosti s uvedenym si vSak Ucastnik konania dovoluje dodat, Ze k manipuldcii
s nebezpecnym odpadom musi dochadzat vylucne iba v sklade prevadzky, ktory musi byt
kvalifikovane a zodpovedne viacndsobne zabezpeceny proti akymkolvek unikom neZiaducich
latok a v celej casti kam moézZe nebezpecna latka stiect, musi byt monitorovany medzivrstvovym
monitorovacim systemom medzi dvoma kyselinovzdornymi vrstvami a v dalSom priestore, kde
dochadza k pouzitiu tekutych latok, vznika riziko mozného znecistenia iba pri havarii, pricom
podlaha v tomto priestore musi byt kyselinovzdorna a vyspadovand do uz spominanej
zabezpecenej jimky.

Ucastnik konania upriamuje pozornost na potrebu Navrhovatela mat riadne schvdleny
havarijny plan a nevyhnutnost vybudovania a prevadzkovania monitorovacieho systemu na
zistovanie a sledovanie vplyvu na podzemnu vodu. Navrhovatel je taktiez povinny zabezpecovat
vyhodnotenie vysledkov monitorovania, evidovat zdaznamy o skuskach tesnosti, prevadzke,
udrzbe, opravach a o kontrolach v sulade s ust. §2 ods. 5 pism. f) a pism. g) vyhlasky
Ministerstva zZivotného prostredia SR ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o zaobchadzani so znecistujucimi latkami, o naleZitostiach havarijného planu a o postupe pri
rieseni mimoriadneho zhorsenia vod. *

Dalsie pripomienky sa tykali sposobu a periodicity monitorovania v sulade s ustanoveniami
zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj potreby
monitorovania pody.

Vyiadrenie MZP SR: Plochy, na ktorych sa bude nakladat’ so zneéist'ujucimi latkami, a kde
budu skladované znecistujuce latky, musia byt nepriepustné, odolné voci latkam v batériach
a akumulatoroch, resp. latkam s ktorymi sa pri prevadzke zariadenia manipuluje. Podmienky
zabezpecenia prevadzky proti uniku znecistujucich latok do podzemnych vod urci prislusny urad
na useku ochrany vod v d’alSom stupni povolovacieho procesu. Uvedena podmienka vychadza
z platnej legislativy a je premietnutéd aj do vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na povinnost’ zabezpecenia ploch proti tinikom znecistujucich latok, povazuje
MZP SR vybudovanie monitorovacieho systému za neopodstatnené. Standardnou prevadzkou
zmeny navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaju vplyvy na povrchové a podzemné vody, pody
a horninové prostredie. Navrhovatel’ je zaroven povinny realizovat navrhovanu ¢innost™ a jej
zmenu tak, aby v o najvacSej miere eliminoval riziko havarijnych situécii.

Vzhladom na charakter a rozsah zmeny navrhovanej ¢innosti je navrhovatel’ povinny mat’
v zmysle § 39 ods.4 vodného zakona pre pripady havarie vypracovany plan preventivnych
opatreni na zamedzenie vzniku neovladatelného uniku znecistujicich latok do Zivotného
prostredia a na postup v pripade ich Uniku (havarijny plan) v stilade s ustanoveniami vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti 0 zaobchddzani s nebezpe¢nymi latkami, o naleZitostiach havarijného planu
a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.

SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kancelaria, sa d’alej vyjadrovala k suladu
zmeny navrhovanej ¢innosti s Uzemnym planom mesta Banskd Bystrica platnym ku diu
predloZzenia ozndmenia o zmene navrhovanej Ccinnosti. K stladu s Uzemnoplanovacou
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dokumentaciou sa MZP SR vyjadrilo v rAmci vyjadrenia k dorudenym stanoviskam v oddvodneni
tohto rozhodnutia.

K ostatnym pripomienkam tykajicim sa definovania najblizsej existujiicej obytnej zastavby
vo védzbe na hlukové, rozptylové vplyvy a dendrologicky ako aj svetlotechnicky posudok,
dopravnej situacie na Majerskej ceste a na to nadvizujucich komunikéciach, vypoctu potrebného
poctu parkovacich miest v objekte, kde sa ma zmena navrhovanej ¢innosti vykonavat’, k otazke
ochrany ovzdusia, ¢ vplyvu na chranené ¢asti prirody a pod. sa MZP SR uZ taktiez vyjadrovalo
v ramci vyjadrenia k doru¢enym stanoviskam v odévodneni tohto rozhodnutia.

V zavere SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria, uviedla, Ze sa
nestotoziuje s vyjadrenim navrhovatel'a v dopliiujicich informéciach podl'a § 29 ods. 10 zakona,
a ze nesuhlasi s realizdciou zmeny navrhovanej ¢innosti.

K vyjadreniu p. Branislava Bulka, v zastipeni SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokétska
kancelaria, k podkladom rozhodnutia, zo dia 11. 05. 2021, sa pripojilo aj obc¢ianske zdruzenie
Nasa planéta, o0.z., Mojim 53, 979 01 Rimavska Sobota, ktoré nesthlasilo s umiestenim skladov
pouzitych olovenych batérii a akumuldtorov kat. €. 16 06 01 a 2001 33 v Banskej Bystrici
a prilozilo predmetné vyjadrenie p. Branislava Bulka, zo dia 11. 05. 2021.

MZP SR listom & 1379/2021-1.7/vt, 33993/2021, zo dna 23.06.2021 opatovne
upovedomilo ucastnikov konania o podkladoch rozhodnutia a o moznosti sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit’ k podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Do
spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit' z neho kopie, odpisy a vypisy) na MZP SR, na adrese
Namestie Ludovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v pracovnych dnoch v ¢ase od 09:00 do 14:00.
MZP SR zarovei uréilo, Ze vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a navrhnat' jeho doplnenie
mozno v lehote do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia upovedomenia. Moznost’ nahliadnut’ do
spisu vyuzil ucastnik konania Branislav Bulko, v zastipeni SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0.,
advokatska kancelaria, a splnomocneny zastupca navrhovatel’a.

Na upovedomenie o podkladoch rozhodnutia reagovalo Zdruzenie domovych samosprav
podanim zo dna 28. 06.2021, v ktorom Ziadal v zmysle Dohovoru o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zlezitostiach zivotného
prostredia, ktory bol zverejneny v zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢&. 43/2006 Z. z.
o vSetky informacie o Zivotnom prostredi vo forme zaobstaranych podkladov preukazujucich
vplyvy na zivotné¢ prostredie v rozsahu potrebnom pre efektivne vykonanie konzultacii
k predmetnej zmene navrhovanej ¢innosti a po obdrzani predmetnych informacii o zivotnom
prostredi vykonat’ k predmetnej zmene navrhovanej €innosti konzultacie, t. j. odbornt diskusiu
tak, aby stanoviskd a vyjadrenia ZdruZenia domovych samosprdv boli v primeranej forme
arozsahu zapracované do rozhodnutia, a aby bolo ZdruZeniu domovych samosprdv umoznené
efektivne sa podielat’ na vysledku projektu, t. j. ovplyvnenie realizacie v Case kedy su otvorené
vSetky moznosti a varianty d’alSieho postupu v predmetnom projekte.

Vyjadrenie MZP SR: Cielom Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia, ktory bol
zverejneny v zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢&.43/2006 Z.z., je predovsetkym
umoznit’ za podmienok stanovenych vnutroStaitnym pravom vykon prava na pristup a Sirenie
informacii o Zivotnom prostredi. Podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam
upravuje zakon ¢.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov.

MZP SR zverejnilo dokumenty a informacie k zmene navrhovanej cinnosti v sulade
s platnou legislativou, dotknutd obec taktiez informovala verejnost o oznameni o zmene



57. strana rozhodnutia ¢. 1379/2021-1.7/vt, 48351/2021, 48353/2021-int., zo diia 07. 09. 2021

navrhovanej &innosti. MZP SR ma za to, Ze pristup verejnosti k informacidm o Zivotnom
prostredi bol v konani dostato¢ne zabezpeceny. V rdmci konania ma ucastnik konania v zmysle
§ 23 ods. 1 spravneho poriadku taktiez pravo nazerat' do spisu, robit’ si z nich vypisy, odpisy
a dostat’ kopie spisov. Zastupcovia Zdruzenia domovych samosprav vSak do psiu nazerat
neprisli, preto im kopie tohto spisu poskytnuté neboli.

Zakon umoznuje vykonanie konzultacii pocas celého konania, neSpecifikuje vSak sposob
a formu realizacie konzultacii. Konzulticie mézu byt realizované pisomnou alebo ustnou
formou, pricom v sulade s § 64 zakona su ustne konzultacie vykonavané ako ustne pojednédvanie
podl'a § 21 spravneho poriadku. Podl'a § 21 spravneho poriadku spravny orgén nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to
ustanovuje osobitny zakon. MZP SR v zistovacom konani o posudzovani vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti nevykonalo samostatné stne pojednavane podla § 21 spravneho poriadku,
nakol’ko to nevyzadovala povaha veci. V tomto pripade MZP SR umoznilo v konani vykonat
pisomné konzulticie, a to najmi prostrednictvom § 29 ods. 9 zdkona a § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, t.j. moZnost =zaslat oddvodnené¢ pisomné stanovisko k ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti, resp. vyjadrenie k podkladom rozhodnutia. Podklady zhromazdené v ramci
vykonaného dokazovania, ku ktorym sa ucastnici konania a zGc¢astnené osoby mohli vyjadrit’
v stilade s ustanoveniami § 33 ods. 2 spravneho poriadku, boli podla MZP SR dostato¢né na
rozhodnutie vo veci.

Dia 16.07.2021 bolo na MZP SR dorudené vyjadrenie splnomocneného zastupcu
navrhovatela, v ktorom sa vyjadril k stanoviskdm Zdruzenia domovych samosprav, zo dia
28.06.2021, pana Branislava Bulka, zastapeného advokétskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., zo dia 11.05.2021, a ob&anskeho zdruZenia Naga planéta, 0.z., zo dna
12.05.2021. K stanovisku Zdruzenia domovych samosprav uviedol, Ze jeho ziadost
o informacie o Zivotnom prostredi a vykonanie konzulticii neobsahuje konkrétne pripomienky
k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti, a ze v zmysle zasady hospodarnosti konania je
povinnostou MZP SR dbat o to, aby konanie prebehlo hospodarne a bez zbytoéného zatazovania
ucastnikov konania a inych osOb, a Ustne pojedndvanie nariadit’ v pripade nevyhnutnosti
objasnenia urcitej veci, ktord prispeje k naleZitému zisteniu skutkového stavu veci a nasledne
k rozhodnutiu vo veci.

K stanovisku pana Branislava Bulka, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK —
STRPKA, s. 1. 0., a ob¢ianskeho zdruZenia Naga planéta, o.z., ktoré sa pripojilo k vyjadreniu
pana Branislava Bulka k podkladom rozhodnutia, splnomocneny zastupca navrhovatel’a uviedol
identické argumenty, ktoré¢ uviedol aj vramci dopliiujucich informécii podla § 29 ods. 10
zakona.

Vyjadrenie MZP SR: Splnomocneny zastupca navrhovatela v predlozenom vyjadreni
k podkladom rozhodnutia neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti k zmene navrhovanej ¢innosti.

MZP SR posudilo zmenu navrhovanej ¢innosti uvedenti v predlozenom oznameni o zmene
navrhovanej ¢innosti z hl'adiska jej povahy a rozsahu, miesta vykonavania zmeny navrhovanej
¢innosti a vyznamu a vlastnosti ocakéavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov,
pri¢om vzalo do Gvahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom tGzemi. Pri posudzovani
boli so zretelom na charakter, rozsah a umiestnenie zmeny navrhovanej ¢innosti primerane
pouzité kritérid pre rozhodovanie podla prilohy €. 10 k zdkonu (transpozicia prilohy ¢. III
Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na
Zivotné prostredie).
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Viacsina stanovisk dorucenych k oznameniu o zmene navrhovanej cCinnosti bola bez
pripomienok, resp. obsahovala len upozornenia na dodrziavanie platnej legislativy. Poziadavky
a konstatovania vyplyvajice zo stanovisk Zdruzenia domovych samosprav a pana Branislava
Bulka, v zastipeni SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kancelaria, k oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti ako aj k podkladom rozhodnutia, vratane stanoviska obc¢ianskeho zdruzenia
Nasa planéta, o.z., ktoré sa pripojilo k vyjadreniu péna Branislava Bulka k podkladom
rozhodnutia, MZP SR vyhodnotilo v odévodneni tohto rozhodnutia, pricom po vyhodnoteni
tychto stanovisk MZP SR dospelo k zaveru, Ze v nich nie s uvedené také skutoénosti, na zaklade
ktorych by bolo opodstatnené, aby sa zmena navrhovanej ¢innosti posudzovala podla zakona.
MZP SR vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia stanovilo podmienky, ktoré eliminuju alebo zmiertiuju
mozné negativne vplyvy zmeny navrhovanej c¢innosti na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva.

Poziadavky Zdruzenia domovych samosprav, boli vzhladom na charakter zmeny
navrhovanej ¢innosti z velkej miery neadekvéatne, resp. boli takého charakteru, ze dodrziavanim
platnej legislativy budu tieto poziadavky splnené. Z povahy tychto pripomienok sa da usudit, ze
Zdruzenie domovych samosprav sa dostato¢ne neoboznamilo so zmenou navrhovanej ¢innosti,
ktora bola predmetom konania.

Stanovisko p. Branislava Bulka, v zastipeni SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., advokatska
kanceldria, bolo obsiahle, nepoukdzalo vSak na také skutocnosti, z dovodu ktorych by bolo
potrebné zmenu navrhovanej ¢innosti posudzovat. Navrhovatel’ uz predtym zabezpecoval servis
automobilovych a priemyselnych akumulédtorov a batérii, a ich regeneraciu identickym postupom
aky je predmetom zist'ovacieho konania. V pripade, Ze batéria uz nebola vhodna na regeneraciu
vratila sa majitel'ovi a jej odovzdanie na zhodnotenie, resp. zneSkodnenie ako odpadu v sulade so
zakonom o odpadoch, musel zabezpecit' vlastnik batérie. Preto navrhovatel’ rozsiril sortiment
pontkanych sluzieb o zber, prepravu pouzitych automobilovych a priemyselnych batérii
a akumulatorov (odpadu). Tato navrhovana cinnost' bola posudzovand v ramci povinného
hodnotenia, v ramci ktorého sa nezistili vplyvy, ktoré by ohrozovali Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov. Vplyvy zmeny navrhovanej &innosti MZP SR vyhodnotilo ako obdobné v danej
lokalite a zmena navrhovanej ¢innosti nepredstavuje zdvazné navySenie negativnych vplyvov
oproti pdvodnej posudenej navrhovanej c¢innosti. S ohladom na charakter a rozsah zmeny
navrhovanej €innosti sa nepredpokladaji také vplyvy, ktoré by pri dodrzani platnej legislativy
a podmienok uréenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zavaznym sposobom ohrozovali
Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov.

MZP SR sa vramci odovodnenia tohto rozhodnutia vyjadrilo k vietkym stanoviskdam
dorucenym k ozndmeniu o zmene navrhovanej €innosti, vratane stanovisk dotknutej verejnosti
a k jednotlivym pripomienkam znich vyplyvajucich. Vyjadrenia k podkladom rozhodnutia
obsahovali zvdcSa opakujuce sa pripomienky, ako boli dorucené k oznameniu o zmene
navrhovanej ¢innosti, ku ktorym sa MZP SR v ramci oddvodnenia rozhodnutia uz vyjadrilo.

Zmena umiestnenia navrhovanej ¢innosti v ramci lokality a navySenie kapacity zariadenia
nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na zivotné prostredie, okrem mozZného zvySenia intenzity
dopravy, ktora ale ani pri maximalnej kapacite zariadenia 7 000 t/rok, nebude takého rozsahu, Ze
by mohla mat’ vyznamny negativny vplyv na jednotlivé zlozky zZivotného prostredia, ¢i zdravie
obyvatel'stva, abolo by tento vplyv identifikovany v zistovacom konani potrebné dalej
posudzovat’.

Proces regeneracie nebude zdrojom vystupov do okolia, ktoré by mohli mat’ nepriaznivy
vplyv na zivotné prostredie. Skladovanie batérii a akumulatorov bude v kontajneroch ur¢enych na
skladovanie pouzitych batérii a akumuléatorov, preprava batérii bude v sulade s podmienkami
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Eurépskej dohody o preprave nebezpecnych veci (ADR). NajvyznamnejSim vplyvom bude
doprava. T4 vSak aj pri maximalnej kapacite zariadenia, vzhladom na umiestnenie zmeny
navrhovanej Cinnosti ajej napojenie na dopravni siet nebude vyznamnym prirastkom
k sticasnému stavu.

Na eliminaciu vplyvu z dopravy bude potrebné zabezpecit' vhodnl organizaciu dopravy
a dobry technicky stav vozidiel. Tuto podmienku MZP SR zéroven urcilo aj vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Realizacia zmeny navrhovanej Cinnosti sa ma realizovat’ v priemyselnej Casti Banska
Bystrica-Majer. MZP SR ma za to, Ze sa spoziadavkou suladu s uzemnoplanovacou
dokumentéciou v ramci svojich kompetencii dostato¢ne vysporiadalo, a zapracovalo poziadavku
overenia a zosuladenia zmeny navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentaciou do
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Pripadny nestlad s izemnoplanovacou dokumentaciou nie je
dévodom na rozhodnutie o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zékona, ani
by v pripade posudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona nebol dévodom na vydanie
nesthlasného zaverecného stanoviska.

Realizaciou zmeny navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladaju synergické a kumulativne
vplyvy, ktoré by mali za nésledok vyznamné zhorSenie stavu jednotlivych zloziek Zivotného
prostredia alebo zdravia obyvatel'stva dotknutého tzemia. Dostato¢na vzdialenost' a charakter
zmeny navrhovanej Cinnosti, neddvaju predpoklad nepriaznivého vplyvu na chrdnené uzemia
narodnej sustavy chranenych uzemi ani na Gizemia europskej sustavy chranenych uzemi.

Z hodnotenia jednotlivych vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti a z ich vzijomného
spolupdsobenia sa nepredpokladaju také vplyvy, ktoré by mali za nasledok vyznamné zhorsSenie
stavu zivotného prostredia a zdravia obyvatelov v zdujmovom uzemi oproti si¢asnému stavu,
ktoré by bolo potrebné dalej posudzovat podla zikona. MZP SR riadne preskiimalo
a vyhodnotilo zmenu navrhovanej ¢innosti z hl'adiska jej moznych vplyvov, pricom pri dodrZzani
prislugnych pravnych predpisov a noriem neidentifikovalo zdvazné nepriaznivé vplyvy. MZP SR
v ramci vyrokovej Casti tohto rozhodnutia urcilo v stilade s § 29 ods. 13 zakona také podmienky,
ktoré v znacnej miere eliminuji alebo zmiernia potencidlny nepriaznivy vplyv na Zzivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva.

V priebehu zistovacieho konania neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by po realizovani
Standardnych prevadzkovych a bezpecnostnych opatreni v zmysle platnej legislativy, dodrzani
podmienok, ktoré eliminuju alebo zmierniuju vplyv na zivotné prostredie urcenych v zmysle § 29
ods. 13 zdkona vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia a dodrZiavanim platnych pravnych
predpisov, zavaznym spdsobom ohrozovali Zivotné prostredie alebo zdravie obyvatel'ov.

MZP SR na zaklade preskimania a postdenia predlozeného oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti, doru¢enych stanovisk k ozndmeniu o zmene navrhovanej c¢innosti,
dopliiyjucich informacii podla § 29 ods. 10 zdkona a ako aj vyjadreni k podkladom rozhodnutia,
a na zaklade zhodnotenia stavu zivotného prostredia a celkovej trovne ochrany Zzivotného
prostredia v zdujmovom Uzemi usudilo, Ze zmena navrhovanej ¢innosti nepredstavuje taky zésah
do zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol ohrozit’ zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, resp. zmena navrhovanej Cinnosti by bola v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi v oblasti starostlivosti o zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, a preto
MZP SR rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku na

MZP SR v lehote do 15 dni odo dita oznamenia doru¢enim pisomného vyhotovenia rozhodnutia
ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zdkona sa za deni dorucenia rozhodnutia povazuje

patnasty deni zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 zakona.

Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podla zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny

poriadok po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré¢ sa pren pripustaju.

Mgr. Barbora Donevova
poverend vykonavanim funkcie
riaditel'a odboru
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