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Odvolanie vodi rozhodnutiu Okresného Uradu Kosice zo zistovacieho konania €. OU-KE-OSZP3-2021/026287-012

Voéi rozhodnutiu Okresného tradu Kosice zo zistovacieho konania €. OU-KE-OSZP3-2021/026287-012 zo diia
28.07.2021 sa odvolavame, nakolko sa domnievame o jeho nezdkonnosti z nasledovnych dévodov:

a)

b)

d)

Podla §17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,KaZdy je povinny, predovsetkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechddzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat
nepriaznivé désledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie.”; citované ustanovenie ukladad pravnu povinnost
identifikacie a realizacie zmiernujucich opatreni priamo navrhovatelovi.

Podla §2 pism.d zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Ucelom zdkona je najmé urcit opatrenia, ktoré zabrdnia
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia
poskodzovaniu Zivotného prostredia®; podla §29 ods.13 zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. Ak ide o rozhodnutie, v
ktorom sa urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona,
vyrokovd cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierriuju vplyv na Zivotné
prostredie.”; citované ustanovenia ukladaju pravnu povinnost urcit konkrétne zmierfiujice opatrenia
navrhovatelovi.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne konkrétne zmierfiujice opatrenia, obsahuje iba uvedenie
vSeobecnych pravnych povinnosti, ktoré vyplyvaju z inych pravnych predpisov; takto formulované
podmienky rozhodnutia nespiiiaju kvalifikaéné znaky zmiertiujtcich opatreni v zmysle citovanych
pravnych predpisov ani nenapliiaju ciel a téel citovanych pravnych predpisov a tak aj napadnuté
rozhodnutie je vtomto smere nezakonnym.

Vyrok rozhodnutia musi byt jednoznaény, zrozumitelny, urcity a vykonatelny; to podmienky napadnutého
rozhodnutia nespliaju a preto je napadnuté rozhodnutie nezakonné aj pre nedodrzanie vSseobecnych
pravidiel tykajucich sa vyroku rozhodnutia v zmysle §46 Spravneho poriadku.

Rozhodnutie neobsahuje vyhodnotenie akceptacie resp, neakceptacie pripomienok ZDS podla §20a zakona
EIA v tom zmysle, preco neboli uvedené ako podmienky rozhodnutia, pre¢o neboli zvolané konzultacie.
Mame za to, Ze Urad so stanoviskom ZDS naloZil tak, Ze ho okopiroval do rozhodnutia, skonstatoval, Ze ho
zobral na vedomie a viac sa nim v Ziadnom smere nezaoberal.

V tejto sUvislosti je potrebné aj konstatovat teoreticky vyznam Ucasti verejnosti v procesoch EIA z hladiska
budovania pravneho statu od V. Knappa, na ktorého sa odvolava Ceska aj slovenska judikatura Najvyssieho
sudu SR ako aj komentar k Spravnemu sidenemu poriadku v ¢asti venujucej sa ekologickej verejnosti: ,,Za
prvni specifikum ekologickych spolki Ize dle naseho ndzoru povaZovat smysl a ucel ucasti verejnosti,
respektive environmentdlnich organizaci v procesech prdva Zivotniho prostredi, kterou Ize ilustrovat ve
srovndni s jinymi vyse naznacenymi pripady aplikace zdsady zdkazu zneuZiti prava. V pripadé zneuZiti prava v
ramci prdva dariového dariovy subjekt zpravidla usiluje o ziskdani urcité dariové vyhody, jak jiZ bylo uvedeno.
Jinak feceno, dariovy subjekt prirozené sleduje sviij soukromy ekonomicky zdjem, vici kterému stoji v opozici
zneuZiti procesnich prav v pripadé prestupkového rizeni, kdy vici sobé opét stoji soukromy zdjem na
neuloZeni trestu a na druhé strané verejny zdjem na potrestdni pachatele prestupku. Subjektem, ktery
zneuZiva svych prdv, je v téchto pripadech tedy zjednodusené rFeceno uplatriovdn urcity a zpravidla pomérné
zjevny soukromy zdjem stojici v opozici k ur¢itému zdjmu vefejnému. V pfipadé ucasti vefejnosti v procesech
prava Zivotniho prostredi to vsak zcela neplati. UrCitd ¢dst této verejnosti jako tzv. dotéend verejnost sice v
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prislusnych rozhodovacich procesech hdji svij soukromy zdjem zpravidla souvisejici s jejimi vlastnickymi
prdvy k nemovitostem. Uloha environmentdlinich organizaci je viak odlisnd, respektive sama je pojena s
ochranou verejného zdjmu. Napfriklad v jiZ citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je konstatovdno,
Ze smyslem a ucelem ucasti environmentdlnich obcanskych sdruZeni (spolkd) je, ,,aby kvalifikované, tj.
odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostredi, urbanismu apod., hdjila dotcené (verejné) zajmy
ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych verejnych zajma a zdjmu soukromych.” V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud o environmentdlnich obCanskych sdruZenich, respektive spolcich, soucasné hovori
jakoZto o ,,advokdtech” vefejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostredi. Jinak Feceno, verejny zdjem na
ochrané Zivotniho prostiedi nereprezentuji pouze prislusné orgdny stdtni spravy z titulu své pisobnosti, ale
také verejnost, zejména pravé environmentdlini organizace. Uvedené pochopitelné souvisi také s sirsim
kontextem ucasti verejnosti jako projevu participace verejnosti na rozhodovdni o vécech tykajicich se
Zivotniho prostredi Ci jesSté obecnéji obdanské spolecnosti.”

ZDS je tak obcianskou environmentdlnou instituciou, ktora presadzuje verejné zaujmy Zivotného prostredia
a tieto neboli dostatocne hajené ¢i uz pristupom uradu alebo jeho procesnym postupom: nedostatocna
stucinnost so ZDS, nevykonanie vsetkych procesnych tkonov — pristup k vsetkym relevantnym informaciam
o zivotnom prostredi, nevykonanie konzultacii. Formalnym nedostatkom od6vodnenia rozhodnutia je tak
vysporiadanie sa s navrhmi ZDS na urcenie zmiernujucich opatreni podla §20a zakona EIA.

Podla judikatiry Najvyssieho sidu SR ¢. nema verejnost pravny narok na akceptaciu vsetkych nimi
pozadovanych opatreni; verejnost viak ma pravny narok na to, aby uUrad dosledne uplatrioval osobitné
hmotnopravne pravne predpisy zaoberajlce sa Zivotnym prostredim a jeho zlozkami (§3 ods.1 Spravneho
poriadku) a ma pravny narok na to, aby urad ulozil také podmienky rozhodnutia, ktorymi sa stanovia
podmienky sice odliSne od navrhov verejnosti ale preukazatelne sa nimi dosiahne porovnatelna alebo lepsia
ochrana a tvorba Zivotného prostredia (§29 ods.3 v sibehu s §29 ods.13 zakona EIA).

Urad uplatfioval vyklad zékona, ktory nebol v eurokonformny, t.j. nebol v sulade s Aarhuskym dohovorom,
resp. zakon uplatfioval tak, Ze ustanovenia Aarhuského dohovoru neboli dodrzané (¢l.3 ods.2 az 4; ¢l.4 cely;
&1.5 cely; €1.6 cely; Smernica EU o EIA v &asti konzultécii s verejnostou).

Mame za to, Ze slovenské statne organy uprednostiuji ekonomické zadujmy Ziadatelov nad ekologickymi
zaujmami verejnosti, Co sa prejavuje ako v procesnej rovine tak aj v rovine pristupu, kedy ekologické spolky
st vnimané ako negativny element, resp. Statnymi organmi su takto vykresfované ¢o ma za désledok
neochotu $tatu a jeho organov uznat konkrétne spolky (menovite ZDS) za obcianske institucie konajuce vo
verejnom zaujme zivotného prostredia a s nimi tak aj jednat. Uz toto samo o sebe je v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami Aarhuského dohovoru, ktorymi je SR priamo viazana pricom z ustalenej judikatury NS SR
vyplyva aplika¢na prednost Aarhuského dohovoru. Tato neochota sa prejavuje v nespravnom uplatfiovani
procesu s cielom nepriznat ZDS postavenie ob¢inanskej institlcie konajuicej vo verejnom zaujme ochrany
Zivotného prostredia a svojimi rozhodnutiami neposkytnut pravnu ochranu verejnym zaujmom
presadzovanym ZDS.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia
v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusill podla §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku
odkladny uGcinok.

¢ Toto vyjadrenie a spbsob ako ho Urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. * S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. ¢ Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Informdcia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS , vV ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.
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S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

www.samospravydomov.org
www.climaterealityproject.com




