OKRESNY odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
URAD oddelenie ochrany prirody a vybranych

zloziek zivotného prostredia
BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5 zdkona
¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v spojeni so zdkonom ¢. 180/2013 Z. z. 0 organizacii miestne;j
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny
organ podla § 3 pism. k) a v spojeni s § 56 pism. ¢) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na
zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
vykonaného podl'a ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vydava podla § 37 zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: OU-BA-OSZP3-2021/009356-044
l. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
Mestska Cast’ Bratislava — Ruzinov

2. Identifikaéné ¢islo
0603155
3. Sidlo

Mierova ul. ¢. 21, 827 05 Bratislava 212

Il. ZAKLADNE UDAJE NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
UPN-Z Strkovecké jazero



2. Utel

Utelom obstarania konceptu UPN-Z Strkovecké jazero je ziskanie uzemnoplanovacej
dokumentacie na zonalnej urovni, ako nastroja na usmeriiovanie a riadenie uzemného rozvoja
rieSeného Uzemia a zabezpeCovanie starostlivosti o zivotné prostredie v rieSenom uzemi
podrobnejsou regulaciou jej uzemného, plosSného, hmotovo-priestorového a funkéno-prevadzkového
rozvoja nastroja pre usmeriiovanie zamerov investorov.

3. Uzivatel’
Uzivate'mi navrhovanej ¢innosti budu obc¢ania mestskej Casti Bratislava — Ruzinov, hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava, vlastnici nehnutel'nosti a buduci investori.

4. Umiestnenie
Kraj: Bratislavsky
Okres: Bratislava Il
Mesto: Bratislava
Obec: Mestska Cast’ Bratislava — Ruzinov
Katastralne tizemie: RuZinov
Pozemky parc. ¢.: 15279/1,-4,7 -9, 12, 14 - 19; 15280/1; 15284/1 - 2, 29 - 57, 60 - 70, 73,
77 - 86, 104 - 105, 110, 113 - 122, 132 - 135, 160; 15284/1 - 2, 29 - 57, 60 - 70, 73, 77 - 86,
104 - 105, 110, 113 - 122, 132 - 135, 160; 15287/4 -6,10- 13,16 - 17; 15288/8 - 9, 12 - 13,
17,28 - 37,46 - 53, 61 - 62, 67, 68; 22193/1, 8.

Riesené tizemie je vymedzené komunikaciami nasledovne:
— hasevere osovo Drienovou ulicou,
— na zapade osovo Bajkalskou ulicou,
— na juhu osovo Ruzinovskou ulicou,
— na vychode osovo ulicami Sabinovskou, Svidnickou a Stropkovskou.
Sirsie uzemie pre zaGlenenie rieSeného uzemia do Sirsich funkéno-prevadzkovych vizieb
a vzt'ahov je vymedzené komunikéciami nasledovne:
— nasevere Trnavskou cestou, - na zapade Bajkalskou ulicou,
— na juhu Prievozskou ulicou a Gagarinovou ulicou,
— na vychode Tomasikovou ulicou.

S. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
Terminy zacatia askoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej cCinnosti nie su
predpokladané.

6. Stru¢ny popis navrhovanej ¢innosti

Pre tlely riesenia regulacie UPN - Z Strkovecké jazero je vymedzené rieSené uzemie a
bilancované uzemie. Pre ucely regulacie bolo riesené tizemie roz¢lenené na osem regulaénych celkov
RC -01, RC-02, RC-03, RC-04, RC-05, RC-06, RC- 07 a RC-08, v ktorych je vyjadrena zakladna
regulécia uzemno-priestorova a funk&no-prevadzkova. Plosny rozdiel medzi riesenym (149.131 m?) a
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bilancovanym tzemim (128.907 m?) vychadza z toho, e do bilancovaného tizemia nie si zahrnuté
plochy komunikacii, a tzv. ,,biele plochy* (UPN BA).

V UPN - Z Strkovecké jazero su stanovené regulativy priestorového usporiadania
a funkéného vyuZivania tzemia vychadzajuc z platného Uzemného planu hlavného mesta SR
Bratislavy, r. 2007, v zneni zmien a doplnkov. Rie$ené tizemie K UPN — Z Strkovecké jazero ako
sticast’ Mestskej casti Bratislava — Ruzinov je sucastou uzemného planu Hlavného mesta SR
Bratislavy, r. 2007, v zneni zmien a doplnkov Z tejto nadradenej iizemnoplanovacej dokumentacii
vyplyva, ze rieSené izemie zony je funkcne a priestorovo stabilizované tizemie s funkénymi kodmi
101 — pre byvanie, 201 — pre OV celomestského a nadmestského vyznamu, 401 - pre Sport,
telovychovu a volny ¢as, 901 - pre vodnu plochu, 1110 — pre parky, sadovnicke a lesoparkové
upravy, a 1130 — pre ostatnl1 ochrannt a izolacnu zelen.

Systém regulacie priestorového usporiadania rieSené¢ho uzemia zony predstavuje zaklady
objektivizovaného ramca pre konkrétne hmotovo-priestorové rieSenia v rieSenom uzemi a stanovuje
zasady a regulativy priestorového usporiadania uzemi regulovanych celkov. Predmetny systém
regulativov a najmé ich konkrétny obsah, je stanoveny s ohl'adom na spolocensky vyznam tzemia, S
ohl'adom na jeho polohu v Ruzinove a s oh'adom na limity a obmedzenia vyuzitia izemia. Systém
regulacie priestorového usporiadania rieSeného uzemia umoznuje, v medziach stanovenych
konkrétnych zasad a regulativov, tvorivy pristup k urbanisticko-architektonickému navrhu
jednotlivych hmotovo-priestorovych celkov a objektov lokalizovanych a lokalizovatelnych v
jednotlivych regulovanych uzemno-funkénych celkoch.

Systém navrhnutej regulacie priestorového usporiadania rieSeného uzemia je zalozeny na:

+ identifikacii potencidlu regulovanych celkov, ktory je mozné cielavedomou ¢innostou vyuZzit' a
zhodnotit’, resp. pretvorit’ do novej kvality,

+ identifikacii objektivizovanych limitov a obmedzeni, ktoré stanovuji tGzemné, priestorové a
funk¢éno-prevadzkové hranice potencidlneho uzemného rozvoja,

* navrhu funkéného vyuzivania Gizemia,

* navrhu zasad a principov priestorového usporiadania zastavby v uzemi,

* stanoveni spolocenskych, funkénych, prevadzkovych, tzemnych a priestorovych hranic, v ramci
ktorych sa budu uskuto¢novat’ aktivity jednotlivcov, fyzickych osdb aj pravnickych subjektov v
rieSenom uzemi.

Navrhnutd regulacia priestorového usporiadania rieSeného Uzemia zoény, so zasadami
a regulativmi priestorového usporiadania uzemia, predstavuje zdkladné vychodiskové podmienky a
ramce pre formovanie hmotovo-priestorovej S$truktiry v jednotlivych regulovanych tzemno-
funkénych celkoch. Meritkom a limitom pre nova vystavbu v stabilizovanom {zemi je najmi
charakteristicky obraz a proporcie konkrétneho uzemia, ktoré je nevyhnutné pri hodnoteni novej
vystavby v stabilizovanom tzemi akceptovat’, chranit’ a rozvijat. Zakladnym principom pri stanoveni
regulacie stabilizovanych Uzemi v meste je uplatnit’ poZiadavky a regulativy funkéného dotvarania
uzemia na zvysenie kvality prostredia (nielen zvySenie kvality zastavby, ale aj zvySenie prevadzkovej
kvality Gizemia).

Pre K UPN - Z boli prijaté nasledovné koncepéné zasady:

- zasada neprekrocenia maximalnej podlaznosti 8 NP pre umiestiiovanie novych objektov v
zone z hl'adiska nenartiSania stiCasnych priestorovych pomerov v obytnych zénach,
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- zasada vyuzitia podzemnej dimenzie pre stavby v zonach, v rozsahu max. 2 podzemné
podlazia, z ddvodu umoznenia prudenia spodnych vod,

- zasada tvorby zelene v max. moznej miere na rastlom teréne, ale taktiez vSade kde je to
mozné aj na konstrukciach stavebnych objektov, zelené strechy a vegetacné zelené terasy.

V zmysle vy$sie uvedeného, sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké
jazero“ je spracovana Vv dvoch variantoch — variant A a variant B.

Obidva varianty obsahuju navrhy :

a) urbanistickej koncepcie priestorového a funkéného usporiadania uzemia a funkéného
vyuZitia pozemkov, urbannych priestorov a stavieb,

b) zaclenenie stavieb do okolitej zastavhy,

¢) ur¢enie pozemkov, ktoré nemozno zaradit’ medzi stavebné pozemky,

d) zastavovacie podmienky na umiestnenie jednotlivych stavieb s ur€enim mozného
zastavania inosnosti vyuzivania uzemia,

e)pozemky na verejnoprospesné stavby, stavebnll uzaveru a na vykonanie asanacie,

f) regulativy umiestnenia verejného dopravného a technického vybavenia,

g) regulativy umiestnenia stavieb na jednotlivych pozemkoch, v regulovanych tizemno-
funkénych jednotkach (blokoch) s uréenim zastavovacich podmienok,

h) ur¢enie nevyhnutnej vybavenosti stavieb,

1) regulativy zaClenenia stavieb do okolitej zastavby,

J) ur€enie stavieb, na ktoré¢ sa nevyzaduje rozhodnutie o umiestneni stavby,

k) poziadavky na delenie a scel'ovanie pozemkov.

Variant A

Sprava o hodnoteni navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero riesi koncept navrhu
rieSenia s dérazom na posilnenie krajinnej ekoldgie a doplnenie zelene v uzemi. Zakladna koncepcia
variantu A spociva v stavebnom a prevadzkovom obnoveni a rekonstruovani objektov, zdsahoch do
existujicich stavieb a priestorov v tejto zone, so zretelom na potrebu urgentného ozdravenia, a
revitalizacie prevadzky celej Struktire zény, v zmysle funkénom, hmotovom, prevadzkovom,
krajinnoekologickom i mentdlnom. Koncept je postaveny na snahe prevadzkového a Strukturdlneho
prepojenia riesenej zény Strkoveckého jazera predovietkym s kontaktnymi zénami, tj. s rieSenou
Struktirou juznej zony - Bajkalskd roh a s rieSenou severnou zoénou — Bajkalska, Drieniova.
Prevadzkovo tento priestor nadvdzuje smerom juzne na novy, uroviiovy a dopravne Sirkovo aj
vyskovo upraveny prechod pre pesich cez Ruzinovsku ulicu, ktory vytstuje nielen na chodnik popri
Ruzinovskej, ale pokracuje na novovytvorené moélo nad vodnou plochou jazera, kde sa vetvi na obe
aktivne strany Strkoveckého jazera. M6lo ma charakter prevadzkovy a pobytovy.

V zapadnom vyusteni vchiadza molo na pesiu trasu do Arealu hier Radost. UPN —
Z Strkovecké jazero predpoklada v tomto priestore obsahové, technické, materidlové a vizualne
upravy, v rézii spravy arealu a podnikajucich subjektov, s cielom kvalitativneho aj obsahového
vylepSovania aktivit, zodpovedajicich narokom navstevnikov a su¢asnému zivotnému §tylu travenia
volného Casu. Vysledny navrh rieSenia zony poskytne scendre moznych rieSeni takychto tprav. V
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stiCasnosti je tato vychodna cast' zony malo vyuzivana a nedisponuje Ziadnymi impulzmi pre jej
ozivenie a aktivne volnoCasové vyuzitie. Vo variante A je aj navrh obnovy Aredlu minigolfu
situovaného v naroznej polohe. Obnova a prestavba tohto arealu je vzhl'adom na jeho sucasny
technicky stav viac ako aktualna. Areal minigolfu je z hl'adiska zdujmu o tito hru v exteriéri, z
dovodov straty atraktivity a redlnej kvality nezaujimavy, a navStevnost' pritahuje iba moznost
stravovania a obCerstvenia v existujicom objekte, ktory je z hl'adiska funk¢énosti hodnoteny pozitivne,
ale z hladiska stavebno-technického je jeho hodnotenie negativne. Z pohl'adu hodnotenia tohto
arealu, ktory obsahuje zaujimavu skladbu vrastlych drevin je prestarnuty, schatraly a neudrziavany.
Navrhuje sa odborné ozdravenie vzrastlych stromov a vegetacie a revitalizacia aredlu takmer na
uroven parku. V suvislosti s tym sa v nom navrhuje nahradit’ aj existujuci objekt restauracie za novy
pavilon s obsluhou a vybavenim na vysSej trovni.

Vzniknuty verejny park, tématicky priblizeny charakteru parku, bude v danom prostredi
vynimo¢nym oddychovym prostredim a prispeje aj k posilneniu prirodnych prvkov v predmetne;j
zone. Pre rekonstrukciu aredlu je potrebné zabezpecit’ projekt sadovnickych a parkovych uprav. Vo
vychodnom vyusteni vchadza vytvorené molo na peSiu trasu a na nezastavané uzemie zony, ktor¢ je v
stcasnosti malo vyuzivané a nedisponuje ziadnymi impulzmi pre jej oZivenie a aktivne vol'no¢asové
vyuzitie. Na tomto uzemi sa v sti¢asnosti nachadza iba trojuholnikova spevnena plocha parkoviska na
teréne, s existenciou 25 stromov, z ktorych vicSina vykazuje, v zmysle sadovnickeho hodnotenia,
rozne poskodenia. V druhovom zastipeni stromov dominuje Acer mlie¢ny /Acer platanoides/ a Javor
horsky /Acer pseudoplatanos/. Parkovisko je v stcasnosti vyuzivané iba narazovo pri akciach
konanych na Strkoveckom jazere. Tento doteraz zabudnuty priestor v zdne, so svojim
bezprostrednym okolim, predstavuje jedno z hlavnych problémovych tazisk riesenej zony Strkovecké
jazero. Pozemok je totiz vo vlastnictve investora, ktory ho uvazuje zastavat’ 11- podlaznym bodovym
bytovym domom, v stilade so stanovenym funkénym vyuZitim podla UPN-Z hl. mesta SR Bratislavy,
v zmysle nim navrhnutého funkéného kodu /101/ pre viacpodlaznti bytovl zastavbu. Okrem toho, ze
obstaravatel' povazuje za nespravne vyuzit vymedzenll plochu pre byvanie /101/ az po jazero, je
nevhodné v tomto izemi aj zvolena podlaznost, nakol’ko navrhovana stavba s vysokou podlaznost'ou
je v kontakte so 4-podlaznou bytovou zastavbou situovanou na obytnej terase. Vo variante A je navrh
predmetny priestor vyuzit pre realiziciu modernej hromadnej garaze /charakteru parkovacieho domu
so zelenou strechou/, s dvomi podzemnymi a jednym nadzemnym podlazim, s vjazdom do garazi z
bocnej strany objektu. Garazovy objekt poskytne cca 350 — 400 parkovacich miest pre obyvatel'ov
kontaktného sidliska, ale aj pre verejnost. Zelena strecha objektu sa dostane do urovne dneSnej
obytnej terasy. Na streSnej konstrukcii sa navrhuje vytvorit’ vegeta¢nu zelenl terasu s moznost'ou jej
vyuzitia pre nové volnoCasové aktivity, napr. fitnes v exteriéri, Navrh predpokladd v ramci OV
situovat’ aj preskleny vyhliadkovy objekt s miernym prevySenim, posedenim a vyhliadkou na jazero.
Pred objektom je navrhnuty verejny priestor charakteru namestia, ktory je potrebné vytvorit’ v novej
Struktire v zaujme stretdvania sa a komunikacie navstevnikov vychodnej &asti zony Strkovecké
jazero. Pri vstupnej zone do vytvoreného verejného priestoru od Sabinovskej ul. je vytvorenych 30 —
50 P parkovacich miest na teréne. Severna &ast’ tizemia zony Strkovecké jazero, ktorou ma navitevnik
plynule prechadzat’ z priestoru zapadnej Casti zony do priestoru vychodnej Casti zony, predstavuje
druhé hlavné problémové tazisko v rieSenej zone. Pozemok, na ktorom sa nachadza v stcasnosti
nefunkény hotel Junior s podlaznost'ou 7 NP je taktiez vo vlastnictve nového investora, ktory uvazuje
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s jeho asanovanim a navrhuje v tejto severnej linii realizaciu novej vystavby, iného objektu, s uplne
inym konceptom rieSenia a vySSou podlaznostou. Vo variante A sa navrhuje odstupit’ od zdmeru
asanacie hotela Junior, a realizovat’ jeho rekonstrukciu (s max. podlaznost'ou do 8 NP) tak, aby stavba
dostala novy exteriérovy vyraz s aktualizovanym obsahom. Stabilizovanost’ tohto priestoru dovol'uje
pouzit’ zasahy prestavby, dostavby aj nadstavby, ktorymi by sa dosiahla jeho vysSia funkcnost, lepSia
prevadzka a celkové kvalitativne zhodnotenie. V rdmci tychto zasahov je mozné realizovat’ podzemnu
2-podlazni gardz pre cca 200 parkovacich miest a obnovit' nad nou parkovanie na teréne ,,zelené
parkovisko* pre cca 120 parkovacich miest. Parkovanie na teréne sa predpokladd vyuzit' pre
parkovanie navstevnikov zony a gardzovanie pre prevadzku hotela. Jedinym objemovym
nedostatkom tejto stavby je plné podorysné zastavanie v Urovni terénu, ¢im neumoziuje ploSny
priechod T'udi k nabreziu a k vodnej ploche, ale iba bodovy pristup z dvoch vstupnych poloh.
Obohacujuca bude hmota verejného parku v pravom narozi zény po revitalizacii a
parkovosadovnickom ozdraveni. Koncept navrhu rieSenia zény predpokladd pokracovat’ so
sadovnickymi Upravami v celej linii vychodného nabreZia jazera aZ po juzny kontakt s RuZinovskou
ul. t.j. po miesto vyustenia hlavného mola z navrhnutého pesieho prechodu pre pesich a cyklistov.
Molom budt prechadzat’ pesi prichddzajuci od Driefiovej a Sabinovskej ul, a tiez cyklisti
prichddzajici po tejto navrhovanej severo-juznej lokalnej cyklotrase. V suvislosti s navrhovanymi
moélami je na mieste vyslovit’ poziadavku na vycistenie jazera, aby navstevnik vychadzal nad cistu
vodu a do prostredia, ktoré¢ upokojuje. Voda jazera je najplytSia v strede, cca 2,5 m a maximalna
hibka vody jazera je 8,0 — 9,0 m pred okrajom vodnej plochy. Celkovo je konceptom navrhu rie$enia
zOny vo variante A vytvorenych cca 750 parkovacich miest v garazach a 165 miest na teréne.

Variant B

Variant B riesi koncept navrhu rieSenia zény s dérazom na optiméalne dobudovanie stavebnej
Struktiry s posilnenim obsluhy uzemia . Zakladnad koncepcia vo variante B, spoc¢iva v stavebnom,
prevadzkovom a ekologickom obnoveni a rekonstruovani objektov, zasahoch do existujucich stavieb
a priestorov v tejto zone, so zretelom na
potrebu urgentného ozdravenia, a revitalizacie prevadzky celej Struktary zony, v zmysle funkénom,
hmotovom, prevadzkovom i mentalnom.

Koncept je postaveny na snahe prevadzkového a Strukturdlneho prepojenia rieSenej zony
Strkoveckého jazera predovietkym s kontaktnymi zénami v juZnej a severnej naviznosti. Prepojenie s
rieSenou Struktirou juznej zony ,,Bajkalska roh* je navrhnuté realizovat’ cez dva nové prechody pre
chodcov. Prvy prechod je navrhnuty ako nadurovitovy, ma charakter pesej lavky a je situovany vlavo,
v mieste vstupu do zony cez Aredl hier Radost’, v blizkosti mimouroviiovej Stvorlistkovej krizovatky
Ruzinovskad - Bajkalska. Druhy navrhovany prechod pre pesich a cyklistov je uroviiovy, situovany v
mieste pravého vstupu do zony okolo jestvujucich radovych garazi. Uroviiovy prechod pre pesich cez
Ruzinovsku ulicu vylst'uje na existujiice chodniky po oboch stranach RuZzinovskej ul, mimouroviiova
lavka pokracuje cez priecny pesi tah k vol'nocasovym aktivitam navrhovanych v zone Bajkalska roh.
Navrh novych pesich prepojeni do zény Strkoveckého jazera, predpoklada oZivit' touto novou pesou
dopravnou obsluhou aj vychodnu cast’ priestoru zony, ktord je v stcasnosti malo vyuzivana a
nedisponuje ziadnymi impulzmi pre jej aktivizovanie a volnocasové vyuzivanie. Navstevnik zony na
Strkoveckom jazere si zasluzi obnovu, rekonstrukciu a dobudovanie jej priestorov s ohladom na
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vyrazné zmeny uzivatel'a v spdsobe travenia a vyuzivania vol'ného Casu a taktiez akutnej a aktualnej
potreby kvalitativneho zlepSenia prevadzky aj stavebného fondu v tizemi rieSenej zony. funkénym
kodom /201/ ako stabilizovanej plochy pre celomestskl a nadmestskl obc¢iansku vybavenost’, uvazuje
s akceptaciou zameru investora, s realizaciou stavebného objektu ,,Polyfunkény komplex Strkovecké
jazero®, ale s niektorymi Upravami pre urbanistickoarchitektonické rieSenie. V tomto zmysle ma
umiestneny navrhovany objekt redukovani podlaznost’ I'avej hmoty na vySku max. 8 NP, priestorové
natocenie tejto hmoty smerom na juho-vychod v zaujme vytvorenie prijatelnejSich vizudlnych
aspektov pre navstevnikov zony, v zmysle vizualneho kontaktu s fenoménom vodnej plochy jazera uz
v mieste nastupu do zony. Koncept navrhu riesSenia zony predpoklada ze parkovanie v podzemnej
garazi bude pristupné aj pre navstevnikov zony. Kladnou strankou koncepcie stavby je dosiahnuta
uvolnenost’ v trovni terénu, ktord umoziuje takmer plos$ny pristup I'udi k vodnej ploche. Funkéné
vyuzitie objektu ma polyfunkény charakter so zastipenim apartmanového ubytovania,
administrativou, obchodom, verejnym stravovanim a sluzbami, doplneny funkciou byvania s
kapacitou do 30% celkovych podlaznych ploch. Vo variante B sa navrhuje realizovat’ vyrazny pesi
tah vo vychodnej Casti zony paralelny s navrhovanym usekom severo-juznej lokalnej cyklotrasy v
smere od Sabinovskej ul. s vyustenim na Ruzinovsku. Vnitorny priestor zony Strkoveckého jazera je
v zasade bez dopravnej obsluhy. Pohotovostnii obsluhu izemia dostatocne zabezpecia peSie linie a
verejné priestory. Automobilova doprava je zachytena v zasade po obvode tohto izemia. Celkovo je
konceptom navrhu rieSenia zony vo variante B, v rdmci celej predmetnej zony jazera, vytvorenych
cca 358 parkovacich miest v gardzach a 70 parkovacich miest na teréne, v jestvujlcich
individualnych radovych 77 garazach, je pre pohyb v tejto zoéne vel'mi podhodnotené. Preto koncept
rieSenia navrhuje skapacitnit’ priestory pre staticki dopravu v rdmci novych stavebnych objektov,
roz$irenim podzemného parkovania najmé v lokalite zameru ,,Monte Verde® o min. d’alsich 100
miest.

1. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni
Zodpovedny riesitel: Doc. RNDr. Ingrid Bel¢akova, PhD.
Termin vypracovania spravy o hodnoteni: 15. 11. 2018

Navrhovand Cinnost’ je zaradend do prilohy ¢. 8 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
kapitoly 9. InfraStruktira, polozky €. 16. Projekty rozvoja obci vratane pismena:

c)juzemnych planov zoény, ktoré nahradzaji uzemné rozhodnutie pre cinnosti uvedené
V pismenach a) a b) — ¢ast’ B — bez limitu.

Navrhovatel', Mestska Cast’ Bratislava — Ruzinov, Mierova ul. ¢. 21, 827 05 Bratislava 212,
dorucil dna 13. 08. 2015 Okresnému turadu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, podla § 29 ods. 1 pism. a)
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov zdmer navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero®.
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Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5 zakona ¢.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 56 pism. b) zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a podla § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov zafal spravne konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero® na Zivotné prostredie
diiom podania ucastnika konania prislusnému organu, t. j. diom dorucenia zameru Mestskou ¢ast’ou
Bratislava — Ruzinov.

Prerokovanie rozsahu hodnotenia sa uskutocnilo dna 26. 11. 2015. Rozsah hodnotenia
navrhovanej ¢innosti ,JUPN-Z Strkovecké jazero* Okresny tUrad Bratislava, odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia ur¢il listom
¢. OU-BA-OSZP3-2015/006544/SIA/I1-EIA-rh, zo dna 26. 11. 2015. Pre dalSie, podrobnejsie
hodnotenie vplyvov navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero“ bol uréeny okrem nulového
variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢&innost ,,UPN-Z Strkovecké jazero®
nerealizovala) aj novy modifikovany variant A a modifikovany variant B, v ramci ktorého bolo
uréené splnenie podmienky, Ze varianty budi v stlade s Uzemnym plianom hlavného mesta SR
Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov 01, 02, 03 a 05 a zaroven v nich budu zapracované
opatrenia vyplyvajuce z predlozenych studii; pripadne d’alsi modifikovany variant, v ktorom budu
zohl'adnené poziadavky uvedené v stanoviskach doru€enych k zameru podl'a § 23 ods. 4 zékona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov a vyplynuli z hodnotenia vplyvov navrhovanej &innosti ,,UPN-Z
Strkovecké jazero® na Zivotné prostredie.

Navrhovatel” dorucil diha 04. 12. 2018 na Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia podla § 31
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké
jazero®, ktoru vypracovala Doc. RNDr. Ingrid Bel¢dkova, PhD.. Sucastou spravy o hodnoteni st
grafické prilohy, kapacitné posudenie komunikacnej siete na zaklade dopravno-kapacitného
posudenia na tizemi troch izemnych planov zén v lokalite Strkovec, hlukova §tadia zony Strkovecké
jazero, rozptylova stidia a inventarizacia drevin.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia listom &. OU-BA-OSZP3/2018/112191/FID/II-EIA.spr zo
dia 10. 12. 2018 zaslal na zaujatie stanoviska spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti “UPN-Z
Strkovecké jazero“ a vieobecne zrozumitel'né zavereéné zhrnutie dotknutej obci, dotknutému organu,
rezortnému organu a povolujucemu organu a zverejnil spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti “
UPN-Z Strkovecké jazero® spolu s informaciou pre verejnost’ na adrese webového sidla Ministerstva
zivotného prostredia  Slovenskej republiky:  https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/upn-z-
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strkovecke-jazero

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloziek Zivotného prostredia poziadal listom OU-BA-OSZP3/2018/112191/FID/II-
EIA.spr zo dna 10. 12. 2018 dotknuti obec, aby podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov do 3 pracovnych dni od dorucenia spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
L,UPN-Z Strkovecké jazero* informovala o tom verejnost a zaroveii zverejnila vieobecne
zrozumitel'né zaverecné zhrnutie na dobu 30 dni na tradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho
ma zriadené a aby oznamila, kde a kedy je mozné do uvedenej spravy o hodnoteni nahliadnut’, robit’ z
nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit’ kopie, v akej lehote mdze verejnost’ podavat
pripomienky a oznacit’ miesto, kde sa mézu podavat’.

Zaroven Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia dotknuti obec upozornil, aby zabezpecila podla §
34 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov do uplynutia doby vystavenia vSeobecne
zrozumitelného zaverecného zhrnutia po dohode a v spolupraci s navrhovatelom verejné
prerokovanie navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero®, aby ozndmila podla § 34 ods. 3
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov termin a miesto konania verejného prerokovania navrhovanej
ginnosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero* verejnosti najneskor do 10 pracovnych dni pred jeho konanim a
aby prizvala naf prislu§ny organ, rezortny organ a dotknuty organ. Dalej Okresny tirad Bratislava,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia upozornil, ze dotknuta obec v spolupraci s navrhovatelom ma za povinnost podla § 34
o0ds. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vyhotovit’ zdznam a dorucit’ ho do 10 pracovnych
dni od verejného prerokovania na Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia v liste tiez upozornil, Ze pisomné stanovisko k sprave o
hodnoteni navrhovanej &innosti “UPN-Z Strkovecké jazero“ podla § 35 zakona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov mozu rezortny, dotknuty a povol'ujici organ a dotknuta obec dorucit’ na adresu
Okresného tradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia do 30 dni od jej dorucenia a verejnost’ moze svoje pisomné
stanovisko dorucit’ najneskor do 30 dni odo dina zverejnenia zaverecného zhrnutia podl'a §34 ods. 1
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podl'a § 35 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
na stanovisko doruc¢ené po uplynuti lehoty nemusi prislusny orgén prihliadat’.

Dotknuta obec do troch pracovnych dni od doruéenia spravy o hodnoteni navrhovanej
¢innosti podla § 33 ods. 1 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov informovala o doruceni spravy o
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hodnoteni ¢innosti verejnost’ a zarovein zverejnila vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie na
uradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Do spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti bolo mozné
nahliadnut’ v diioch od 20. 12. 2018 do 19. 01. 2019 na prizemi budovy Magistratu hl. mesta SR
Bratislavy, Primacialne nam. 1, v priestoroch Sluzieb obanom/FRONT OFFICE. Verejnost” mohla
svoje pisomné stanovisko doru¢it’ Okresnému uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832
05 Bratislava.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost'ou
Verejné prerokovanie Spravy 0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti “ UPN-Z Strkovecké jazero®
sa konalo dna 10. 01. 2019 o 16:30 hod. vo Velkej zasadatke Miestneho tradu mestskej Casti
Bratislava — Ruzinov. O verejnom prerokovani informovala obec ob¢anov obvyklym spdsobom.
Verejného prerokovania spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti “UPN-Z Strkovecké jazero®
sa podl'a prezencnej listiny zucastnilo 62 0sob.

Podla zdznamu z verejného prerokovania:

Uvod: Mgr. Alexandra SZOKEOVA (vediica odboru tz. planu, reg. rozvoja a dopravy, MiU
MC Bratislava - Ruzinov) vz. dotknutej obce a vz. navrhovatel'a Mestska ¢ast’ Bratislava — Ruzinov,
Mierova 21, 827 05 Bratislava — privitala ucastnikov verejného prerokovania: vz. navrhovatela — p.
starostu MC BA-Ruzinov p. Ing. Martina CHRENA
p. Ing. arch. Andreja Pappa — z odboru tz. planovania, reg. Rozvoja a dopravy MC Bratislava —
Ruzinov a poslancov miestneho zastupitel'stva, vz. spracovatel’a spravy o hodnoteni — p. Doc. RNDr.
Ingrid BELCAKOVU, PhD., vz. dotknutej obce predstavila — p. viceprimatorku p. Luciu Stasselovi,
Ing. Stanislava Toko3a, Mgr. Eriku Igondovu, PhD. a Mgr. Janu Hrabovski (OSRMTUD Magistrat
HMB), ospravedlneny - p. Ing. Michal Puskar z MDV SR, odboru stratégie a rozvoja.

Prihovor starostu Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov - p. Ing. Martin CHREN:

Privital ob&anov MC Bratislava — RuZinov. Uvodom uviedol, Ze vnima mnozstvo diskusii,
ktoré sa vedu okolo Strkovca a sim byva pri Strkoveckom jazere. Je to miesto, na ktorom mu vel'mi
zéleZi. Spracovanie UPN-Z Strkovecké jazero V tejto lokalite je kIidové. Doplnil, Ze chape vysoki
Gi¢ast’ na verejnom prerokovani a dolezitost’ spracovania UPN-Z Strkovecké jazero. Za spracovatel’a
UPN-Z Strkovecké jazero predstavil p. Ing. Branislava Kaliského. V mene dotknutej obce a vietkych
poslancov bude v pripade Strkoveckého jazera postupovat’ takym sposobom, aby bola zabezpedena
nadmestska vyznamnost’ tohto miesta pre relax, kultiru, rodiny s detmi, bez rozsiahlej investicnej
vystavby. V ramci svojho vstupu uviedol, Ze verejné prerokovanie je 0 hodnoteni vplyvov na zZivotné
prostredie a poukazal na to, ze vznikli 2 mapy — variant A a B, ¢o je podl'a neho nestastny nazov.
Jedna mapa - riesi cely Strkovec na zastavanie a zahfia vietky developerské zamery v danej lokalite.
Druha mapa — zdmerom je udrzanie zelene, revitalizacia verejnych priestorov. Robi sa to pre
hodnotenie vplyvov aako sucast’ uzemného planovania, musi tam byt aj mapa s navrhovanymi
projektmi zastavania. Uastnikom verejného prerokovania sa prihovoril, Ze sa netreba bat’ zastavania
celého Strkovca. Ako MC budi spolu s investormi a poslancami hl'adat’ rieSenia v stlade so zdkonom
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
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zdkonov v zneni neskorsich predpisov, apelovat’ na vedenie mesta, aby sa uzemie Strkoveckého
jazera nezastavalo a ochranilo pre vSetkych Ruzinov¢anov. Privital aj zastupcu investora p. Rehéaka.

Prihovor a rekapitulacia doterajSich krokov v procese EIA - p. Ing. Stanislav Tokos

V zastpeni hl. mesta prezentoval pritomnej verejnosti, Ze sa zvycajne verejné prerokovanie
kona na pdode Magistratu. Ked’ze sa verejné prerokovanie UPN-Z dotyka MC Ruzinov, bolo
vhodnejsie ho zorganizovat’ na pdéde MC Ruzinov. Dalej doplnil, Ze proces posudzovania EIA
obsahuje najmi investicie, toto je vynimka, blizSie sa vyjadri k tomu, preco to nejde cez strategické
posudzovanie p. Szokeova.

Nasledne zrekapituloval doterajSie kroky v procese EIA.

Prezentacia spravy o hodnoteni navrhovatelom - p. Mgr. Alexandrou SZOKEOVOU, vz.
navrhovatela MC Bratislava — RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava:

P. Szokeova predstavila proces obstaravania UPN-Z podla stavebného zékona, kde v ramci
procesu obstardvania v zmysle stavebného zakona sa nachddza aj proces EIA. Uviedla graf, ktory
hovori o procesoch obstaravania. Tvarovo Stvorceky st kroky podla stavebného zékona, zelenou
farbou su vyznacené kroky ktoré uz absolvovali, Zltou farbou tie, ktoré ich este Cakaju. V ramci grafu
sa pomimo nachadza proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktory sa robi podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Ukonéené kroky obstaravania — prieskumy a rozbory boli sprac. v r. 2013, zadanie pre UPN—
Z bolo schvalené miestnym zastupitel'stvom MC BA - Ruzinov v r. 2014. Je to $pecifické zadanie,
lebo v tejto zoéne sa ide do podrobnosti, kedy ma schvalend uzemnoplanovacia dokumentacia
nahradzat’ uzemné rozhodnutie. Uz si nebudi investori sami umiestiiovat’ stavby v izemi. Ked’ bude
tato dokumentacia schvalend, prijata a platna, bude na tirovni uzemného rozhodnutia. To je dévodom,
ze sa nenachadzame v posudzovani strategického dokumentu (SEA), ale nahliada sa na tieto koncepty
ako na ¢innost’ (tzn. EIA). Podl'a stavebného zdkona absolvovali prerokovanie konceptu v r. 2014-
2015 — prerokovania, koncept ma 2 varianty. MC prijala vramci prerokovania konceptu 70
pripomienok FO a PO apeticiu na zachovanie radovych garazi na Sabinovskej ulici. Uistila
pritomnych, ze tieto budi v ndvrhu zachované. Nie je to vidno vo vykresoch, ktoré su v prilohe
spravy o hodnoteni. V navrhu UPN-Z bude navrh s radovymi gardzami.

Koncept ma v zmysle stavebného zakona 2 varianty — variant A (s dorazom na posilnenie
ekologie) a variant B (rozvojovy). V ramci procesu EIA st hodnotené 3 varianty, vratane nulového
variantu. Nulovy variant predstavuje stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ ,,UPN-Z
Strkovecké jazero* nerealizovala. Ak sa neprijme UPN-Z Strkovecké jazero a nespodrobni regulacia
tohto izemia, ostane Vv platnosti nulovy variant. Nulovy variant v tomto pripade neznamena, ze ostane
uzemie ako je to teraz. Aktudlny krok obstardvania - spracovavaju siborné stanovisko na zéklade
pripomienok dotknutej verejnosti, dotknutych organov. Pre suborné stanovisko bude podkladom aj
zaverecné stanovisko z procesu prerokovania spravy o hodnoteni. Stiborné stanovisko sluzi ako
podklad, na zaklade ktorého spracovatel' vypracuje invariantny navrh. Caka sa na stanovisko hl.
mesta ku konceptu UPN-Z Strkovecké jazero. Ziadost’ odchadzala v méji r. 2018, Zial’ este neobdrzali
stanovisko.
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Sucastou suborného stanoviska - povinnostou je pripomienky verejnosti dorokovat’ ak neboli
akceptované — budi d’alsie stretnutia k UPN-Z Strkovecké jazero. V ramci verejného prerokovania sa
rieSia vplyvy na zivotné prostredie. V rdmci pripomienok a zo spravy o hodnoteni to vychadza tak, Ze
sa ma dopracovat’ variant A s tym, ze sa bude modifikovat, budu sa zachovavat radové garaze, su
pripomienky k umiestneniu moél. Nasledne bude spracované zavereéné stanovisko, a potom suborné
stanovisko. Spracovatel’ p. Kalisky pripravi invariantny navrh, ktory je potrebné verejne prerokovat,
tento bude zverejneny, verejnost si moéze uplatnit pripomienky, bude zabezpecené verejné
prerokovanie s odbornym vykladom. Po ukonceni procesu prerokovania tento navrh posudi Okresny
urad. Ak tento potvrdi, ze proces obstaravania prebehol v sulade so zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a je v sulade s nadradenou izemnoplanovacou dokumentaciou, mézu pripravit’
finalny navrh, ktory bude schvaleny miestnym zastupitel'stvom.

Prezentacia spravy o hodnoteni jej spracovatefom — p. Doc. RNDr. Ingrid BELCAKOVOU,
PhD.:

Doc. Bel¢akova na uvod uviedla, ze bola spoluspracovatelkou zameru v zmysle zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov vr. 2014. Teraz sa podielala na sprave o hodnoteni. Zdoraznila, ze
jeden proces ide podla zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, druhy podl'a EIA/SEA. Ked’ sa
spracuje sprava o hodnoteni pre izemny plan zony, prerokovava sa to vacsinou spolu. Teraz ide o
prerokovanie spravy o hodnoteni. Poznamenala, Ze niektori mali moZnost’ si pozriet' celi spravu +
prilohy, $pecifické tudie. Je to dostupné na sazp.sk, tato dokumentacia bola k dispozicii aj na MC
BA - Ruzinov.

Dalej presla hlavné body zo spravy o hodnoteni, nakolko sprava je rozsiahla. Uviedla, Ze
pokial’ budu S$pecifické otazky, je mozné sa k tomu vratit. Poznamenala, Ze sa Casto zcastiuje
verejnych prerokovani posudzovanych na trovni EIA alebo SEA, venuje sa tejto ¢innosti od r. 1994.
Ma skusenosti s tym, ze obcania, ktori nemaji skusenosti so stavebnym zakonom, pochopenim
hierarchickej urovne, kde sa nachadzame, a nie je to o stavbach ale UPN-Z Strkovecké jazero. Ako
prvy slide do prezentacie zaradila dovod obstarania UPN-Z Strkovecké jazero.

Jedna sa o to, ze v UPN-Z Strkovecké jazero sa zareguluje vyhradené izemie. Toto izemie
V sprave o hodnoteni nemenili, lebo bolo schvalené miestnym zastupitel'stvom v zadani. Jednoducho
riesili vplyvy na Zivotné prostredie v ramci rieSené¢ho tizemia ako bolo dané, a nemézu ho menit’.
Podl’a stavebného zakona a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa jedna o regulacny dokument.
Zdoraznila to preto, lebo vsetci su citlivi na nové stavby, ktoré prichadzaju do uzemia hlavne tam,
kde zijeme. Ked’ nie je rieSené tizemie zaregulované je to ovel’a horSie, ako keby zaregulované bolo,
mozno aj s ur¢itymi typmi zdmerov s ktorymi nesuhlasite, ktoré by az tak nevyhovovali. Je Cas, aby
ste sa dohodli na variante, ktory by bol prijaty 99,9 % obyvatelmi. Ak by regulicia nebola, ide sa
podla UPN hl. mesta BA a nemate moznost ako to odsledovat’ ani postihnut’. Ked'ze uzemie nebolo
zaregulované UPN-Z, tak si nepomozete. Dohodnut’ sa na prijatelnej verzii je vzdy lepsie ako nemat’
ni¢. Zaroven je to vykonny nastroj pre podrobnejSiu reguldciu uzemia. Samotny koncept rieSenia
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UPN-Z ma mnoZstvo vykresov. Je tam regulaény vykres, ktory je spracovany prehladne, aj ten kto
nema prislusné vzdelanie ho vie pochopit. Varianty rieSenia — boli posudzované 3 varianty, 2
varianty obsiahnuté v koncepte riesenia UPN-Z. Ako spracovatelia musime v zmysle zikona &.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov reSpektovat’ 2 varianty, ktoré boli prerokované v koncepte riesSenia.
Hoci bolo povedané, Ze ste sa uz na nieCom dohodli, pokracuje to v procese obstaravania izemného
planu. Nestraca sa to, tieto pripomienky sa spracuju po ukonceni tejto etapy a zaklade vSetkych
pripomienok a posudzovania sa vypracuje vysledny variant. Posudzované varianty A, B mali aj graf
cast’ konceptu, zachovali domace pomenovanie variantov. Variant A, ktory je nazyvany ako
ekologicky variant by ho p. Doc. Bel¢akova nenazyvala, je to nespravne. Tento variant je zamerany
na zlepSenie krajinno - ekologickych podmienok tzemia. Druhy variant je viac investicny. Celkova
vymera rieSené¢ho tzemia je v oboch variantoch rovnaka 149 131 m?, bilancované tizemie 128 907
m?, ktoré je zaregulované a funkéne riesené.

Urcili si kritéria posudzovania. Sustredili sa na posudenie kazdého variantu podla kritérii.
Boli zvedavi, ako multikriteridlne hodnotenie dopadne. Dali spracovat’ hlukovu a rozptylovu studiu
a zistili, e nulovy variant vobec nie je na zéklade tychto §tadii optimalny. Zéna Strkovecké jazero je
vymedzena tak, ze su tam v sucasnosti vel’ké dopravné napojenia, je tam vysoka hladina hluku, ¢o sa
tyka hladiny emisii pri oboch variantoch vysli veI'mi malo odlisné.

Z posudzovania vyslo, ze variant A je z hl'adiska jednotlivych vplyvov prijatel'nejsi a najlepsi,
nielen z hl'adiska Zivotného prostredia, ale aj samotnych obyvatel'ov. Vo variante A je vela zelenych
rieSeni. Dendrologicky posudok vypracovala pani Ing. PSenakova, ktora je z Ruzinova, zahradna
architektka. Dendrologicky posudok rieSeného uzemia nevySiel velmi dobre. Navrhla parkové
upravy, ktoré sa daji v d’alSej Casti obstaravania z 90% pouzit’ v d’alsej etape.

Variant B — rozdiel medzi variantom A a B je v polohe Junior hotela — je to maximalne
roz§irené investi¢nou ¢innostou a priestore stavby Monte Verde RC 08. Odporuca sa variant A.

Sucasna kvalita zivotného prostredia tejto zony - Vtomto pripade sa pohybujeme v silne
urbanizovanom uzemi, sucasny stav je z hladiska hluku, emisii dost’ nepriaznivy. Zaroven vel'mi
cenné v tomto Uzemi — zone je, ze sa tu schadzaju prvky modrozelenej infraStruktiry. Toto je
zakladné, Co sa vtejto zone ma zachovat a zachovava. Vo variante A sa posiliiuje zelena
infraStruktura. Na zdklade dendrologického posudku nie je zdravotny stav stromov vel'mi priaznivy.
Posudok je k dispozicii.

Po posudeni sucasného stavu sa posudzuju vplyvy v etape vystavby a po ukonceni vystavby.
Vznikd hlucnost’ pri stavebnych pracach, vo variante A su tieto vplyvy miernejSie. Dlho sa
debatovalo okolo podzemnych garazi, parkovacie miesta na teréne nie sti. Kazdy chce mat’ min. jedno
auto, niektori majui 2 az 3 v rodine. V sucasnosti vac¢Sina metropol riesi dopravu a klimatické zmeny.
Parkoviskd sa davaji ako hromadné gardze do podzemia, nie je inda moznost. Z hladiska
urbanistického rieSenia tu nevidi iné rieSenie. V etape vystavby bude zvySend intenzita dopravy a
hluk z dopravy, ¢o ma nepriaznivy vplyv na obyvatel'stvo. Vplyvy pocas prevadzky — vplyvy na
horninové prostredie a reliéf — budii minimalne, malo vyznamné oproti inym zdmerom. Nedochadza
k zaberu pol'nohospodarskej pody. Ovel'a viac sa zaoberali vplyvmi na obyvatel'stvo, a prirodnym
prostredim. Ddjde k zvySeniu hlukovej zdtaze vplyvom investicnej ¢innosti.

Uplatnili multikriterialne hodnotenie — na zaklade kvalitativneho hodnotenia vplyvov na
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zivotné prostredie nie je z environmentalneho hladiska ani iného prijatel'ny nulovy variant, preferuju
variant A.

V pripade nulového variantu by nebol Areal radost, parkové Upravy, Ziadna regulacia,
stavebné povolenia by boli vydavané jednotlivo podl'a schvaleného Uzemného planu hl. mesta SR
Bratislavy.

Diskusia — p. Ing. S. Toko§ — pod’akoval sa za prezentcie k navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z
Strkovecké jazero“, poprosil diskutujicich, aby sa pri kazdom vstupe do diskusie vzdy opakovane
predstavili, a potom otvoril diskusiu:

1. diskutujtci — vyjadrenie a otazky: p. Mgr. Jozef Mattsek

Pod’akoval pritomnym, Ze sa z(&astiuju vo velkom poéte verejného prerokovania UPN—Z
Strkovecké jazero a prejavili tak zaujem o dolezit lokalitu akou je Strkovecké jazero. Toto uzemie si
treba vazit, lebo je jedno z najddlezitejSich volnych nezastavanych priestranstiev. Apeluje, aby
neurobili chybu, ako v pripade vystavby velkej budovy Rosum. Negativne vnima Nové Nivy
s vyskovymi budovami, nechce sa dozit’ takejto investorskej ¢innosti v tejto vzacnej lokalite. Je
potrebné, aby sme toto tizemie udrzali pre relax, kultiru a Sport. Ak sa v tejto lokalite dovoli nieco
iné, bude to chyba vplyvnych l'udi, developerov, ktori maju o tuto lokalitu nadmerny zaujem. Je to
uzemie kde je 16 spolocnosti, ide o tizemie skoro 13ha. Rizikovi st Urbicon, sukromné spoloc¢nosti
Sportreal a Slovensky pozemkovy fond, ktori vlastnia pozemky. Pod’akoval za odborné konzultacie p.
Doc. Bel¢akovej, p. Ing. TokoSovi a Ing. Pappovi.

P. Ing. Toko§ Vasa studia, ktora bola zadand v juni r. 1993 a bola hotova v r. 1994. Dnes
videli grafikon, ktory zobrazoval zdihavy proces.

1. Otézka na p. Kaliského: Cim to je, Ze ten vlekly proces UPN-Z tak dlho trva?

2. Otazka na p. Szokeovii: Staéi Vam polet zamestnancov v odbore, od r. 2010 mame len 3 UPN—
Z Trnavku, Poseni — Sever a PoSen — juh? Kto to bude robit™? Je ich d’alSich 10 na spracovanie.

3. Otazka na p. Doc. Belcakova: Ako by zhodnotila dobré a zl¢é veci, ktoré tam obanov mozu Cakat,
pretoze verejny zaujem je poloZzeny okrajovo? Ludia sa buria ked’ tam ddjdu mechanizmy a Stavia sa
V plnom prude.

Odpoved’ - p. Branislav Kalisky: Doba trvania tzemného planu nie je vobec nestandardna,
netrva to dlho. Stadia, ktort robil p. Toko§ je Gplne ina tadia. Nie je to UPN—Z. Pan Matusek sa na
toto pyta na kazdom stretnuti. Treba si precitat, akym sposobom sa schval'uje takato dokumentacia.
Z rdznych dévodov ¢akame od maja na vyjadrenie hl. mesta. HI. mesto je len jedna organizacia, ktora
sa ktomu vyjadruje. Spolu je ich 29 a vkazdom stupni st iné. Vzdy to treba skoordinovat,
prerokovat’. Je to len jedno z prerokovani. Niektoré sa deju na odbornej Grovni, niektoré s ob¢anmi.
Tych prerokovani je vel'a. Znie to vel'mi pekne, Ze Strkovec si neddme. Ako architekt musi zvazovat’
vSetky vstupy ktoré do uzemia idu, aj majetkopravne vztahy, rozpravat' sa s investormi aj ich
presviedéat’, Ze to ¢o tam pdvodne cheeli sa tam nehodi. Stat ma nejaki legislativu. Treba poéitat’
s tym, ak by sa prijal 0 variant, pripadne ekologicky variant A, budu sa musiet’ rieSit’ Skody, ktoré
vzniknl na inom fronte. Nie je to také jednoduché navrhnat’ €o je to spravny kompromis a spravne
rieSenie. Variant A je podla jeho ndzoru spravne rieSenie, treba pocitat’ s tym, ze to bude mat’ aj iné
nasledky. Snazili sa vymenit’ aredl Radost’ s Ministerstvom vnutra, aby RuZzinov alebo mesto mohlo
robit’ svoje aktivity. Nepodarilo sa to za 4 roky, ktoré bol poslancom v zastupitel'stve. Vzdy bol
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nejaky problém medzi starostom, primatorom a zastupcami ministerstva. Bude sa treba dostat
k pozemkom, aby sa tam nejaka Cinnost' dala vyvijat. Ak chcu riesit’ areal Radost, musia byt
vysporiadané majetkopravne vzt'ahy. Zamer vymenit’ pozemok Urbiconu, tiezZ sme to riesili za iny v
zastupitel'stve. Vstupov tam bude vel'a. Treba mat’ aj kvoli parkom aj zavlahe travnika vysporiadané
majetkopravne vztahy. Neviete park ani zavlahu riesit’ na pozemku, ktory vlastni niekto iny.

4. Otazka: Vedeli by ste si predstavit’ obdobie pred 40 - 50 rokmi - chceli by ste znova prasnost’ a tie
stroje ako kedysi?

Ako tréner (p. Matusek) tam chodil so vSetkymi vekovymi kategoriami na relax po tréningovom
procese. Nechce mat” problémy s rybarskym zvdzom, ostatnymi, ze tam nemozu byt Sportové
aktivity, preCo by vSak nemohlo ostat’ toto Uzemie vyuzivané pre relax? Apeloval na obcanov
»Vyberme si nieco vyhodné pre tito zonu, ziadne stavanie ale zelen, revitalizaciu, relax, popripade
rekonstrukciu®. Nacrt, ktori ste obdrzali — ide 0 pripomienku, ktord pomenovali variant C, ako by to
mohlo byt’. Schvalte nie¢o ¢o zareguluje toto tzemie.

Zaverom uviedol, ze zastupkyna zdruzenia Strkovecké jazero sa tiez vyjadri.

Odpoved’ - p. Doc. Bel¢akova: Musime brat’ aj odborné veci do tivahy. Bola tu aj ina stadia,
ale nemé ni¢ spoloéné s izemnym planom. Bola vel’ka §tidia na Strkovecké jazero a chce pochvalit’
MC Ruzinov za to ¢o vidi zrealizované v tomto uzemi. Mélokedy sa stava ze odbornici spracujii
projektova s§tadiu, z99% skonéi v Sufliku, peniaze sa minu. Tato Stadia zr. 1998 (FA STU
Bratislava) sa venovala kontaktom s vodnou plochou, revitalizacii uzemia okolo vodnej plochy,
navrhla vodny biotop — to tu nebolo. Predstavte si ako jazero vyzeralo v r. 1994. Ti ¢o sme zazili éru
80. rokov — viete, ze sa v hoteli Junior konali zajazdy zo Sovietskeho zvizu, diskotéky, pred hotelom
Junior bolo divné parkovisko a td vodna plocha tiez. Doc. Bel¢dkova poukdzala na to, Ze v inych
metropolach sa ide krok za krokom, je stratégia aspon na 20, 25, 30 rokov dopredu a postupne sa
jednotlivé kroky realizuju. Naco sa robili tieto Stidie ak to v dobrej viere nerozSirujeme a
nezachovavame. Vr. 1998 sa MC Ruzinov rozhodla, Ze z toho bude oddychova zéna s vodnym
biotopom, mali tam byt bezecké drahy, lavicky pre vsetky vekové kategorie, pre mensi kontakt
s vodou také kabinky. Bola tam infrastruktara 'ahkych rekreacnych aktivit. Nemalo to byt v 1998
zamerané na aktivny Sport. Velkd cast’ bola venovana uz vtedy zelenym plochdm. Nebolo ni¢
zaregulované a v tej dobe neexistoval UPN-Z. Na zéklade tej §tidie zrealizovala MC biotop, vy¢istilo
sa jazero, vytipoval sa obsyp okolo brehov, robi sa pravidelny monitoring vody, to sa nerobilo. Dnes
je to zabezpetované MC. Podla jej nazoru by uréite nesla do Strkoveckého jazera aktivnym $portom,
ziadne &lnkovanie, plavanie. Malo by uzemie sluzit' nielen pre obyvatelov Ruzinova. Co sa tyka
obcianskej vybavenosti — mohlo by sa zacat’ s rekonstrukciou Junior hotela, zaoberat’ sa tym, ¢i je
nejakd infraStruktura potrebnd pre zabezpecenie normalneho Zivota. Ste sufastou BA, st tu
nadradené funkcie z UPN mesta + vietky zelené navrhnuté alternativy. Ktoré stavebné aktivity st
potrebné? Nie je to jednoduché, nakol'ko nie su vyrieSené majetkopravne vztahy. Obcéan sa pyta — kto
to predal? P. Belcakova uviedla, Ze ¢asto vnima nizke pravne vedomie na Slovensku, treba vnimat’ aj
tieto mantinely vlastnictva. Tie sa na verejnom prerokovani nevyrieSia. Skuste sa zamysliet nad
variantom A. Poukazala na variant C — riesite vodnu plochu a kontaktnii zéonu — musi byt podla
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metodiky spracovania UPN-Z vypracovany na cela plochu, nielen selektivne, berie to ako ndmet na
diskusiu. Treba vyriesit’ vSetky plochy v ramci vymedzeného izemia.

2. diskutujuci — vyjadrenie k diskusii: p. Ing. Martin Chren - ako obcan povedal par slov.
Moézeme byt spokojni, ked’ze z posudzovania vplyvov vyplynulo pre neho ako obyvatel'a Strkovca,
ze variant A bol vyhodnoteny ako najlep$i. V tomto sa uvazuje: Areal hier Radost’ - detské ihrisko
zostane detskym ihriskom, mozu pribudnut’ drobné docasné stavby, minigolf zostdva minigolfom.
Hotel Junior — rekonstrukcia, ni¢ vd¢sie. Roh zostava so stromami. Najproblémovejsia vec - velké
parkovisko zo strany Sabinovskej — je tam 1 podlazné parkovisko pod zemou a jedno nad zemou so
zelenou strechou ponad celé su¢asné parkovisko, aby sa potiahla plaz az do Strkovca. Tento zeleny
variant bol vyhodnoteny ako najlepsi. Ako obCania méZzeme byt spokojni. MozZete sa ako obcCania
vyjadrit’ ¢o je zI¢€ na nom.

Boli 3 varianty. Prebehne vyhodnocovanie, vietky pripomienky sa spisu, spracovatel UPN—Z
bude musiet’ navrhnat’ findlny ndvrh zoény a zobrat’ do Gvahy vSetky pripomienky. Tento finalny
navrh sa moéze lisit’, ¢i robit’ podzemnu garaz alebo nie. Musi sa vychadzat’ z najlepsieho variantu A,
nejaké zmeny mozu byt. Paralelne MC musi robit’ d’alsie aktivity. Ak sa chce vystavbe zabranit
namiesto parkoviska, musi sa zamenit’ pozemok alebo kupit’ pre mesto. To je uloha pre starostu a
poslancov na ¢om sa bude pracovat. Musi sa to schvalit, ziskat’ peniaze. Keby sme vSetko nechali
tak, dlho to nevydrzi. Investori si poziadaju o stavebné povolenia a pri platnych zdkonoch neméame na
vyber. Pritomny p. Rehak si nedal ziadost’ o stavebné povolenie, tazko by sme tomu vedeli zabranit’.
Dufa, ze Strkovec zostane v najviésej miere taky aky je.

3. diskutujuci — otazka: p. Huc¢kova — predlozena sprava ma 80 stran, po naStudovani v nej
nenasla, ze by bol po dostavbe Rosum spracovany novy HG-prieskum. Prudenie vody do jazera je
vel'mi problematické, zmenilo sa realizaciou hotela Junior, Borie. Predstavte si, ze zacnete stavat
podzemné garaze, prip. Monte Verde. Podzemna voda je vysoki. Vieme ako vznikli Strkovecké
jazera - ti ¢o tam byvame a sme tam vyrastali. Ked’ budeme opét’ stavat, voda stipne alebo jazero
vyschne. Budova Rosum podl'a nej zmenila pradenie vody. Do Strkovca pridi voda nielen z Malych
Karpat ale aj z Dunaja, vyska je zavisla na prideni vody z Dunaja. S tymto sa v sprave nestretla. Ako
to teraz prudi? Je tam viacero veci, ktoré nie si dotiahnuté. Tam kde su gardze, praskaju a hybu sa
steny. Doplnila, Ze ked’ sa tam zacne vystavba garazi alebo Monte Verde, nemusi to dobre dopadnut’.
Odpoved - p. Doc. Bel¢akova: Pripomienka je vecna. Je to posudzovanie na trovni UPN-Z. IG-P
a HG-prieskum sa robi pre konkrétny projekt, nemoze sa vyjadrit vtomto posudzovani pre
imaginarne projekty, ktoré nevie aké buda. Treba ist’ o hierarchicku uroven vyssie. Pokial’ si paméta
do opatreni — navrhov pre monitoring - Vv stvislosti s vodnou hladinou uviedla, aby sa sledovali
prislusné hydrologické a hydrogeologické parametre. M4 prislusné vzdelanie, chape Ze je to vecna
a zasadna pripomienka, ale vyhodnocuje sa to v situdcii pre konkrétnu stavbu. Ak p. Rehakovi niekto
vo vztahu k zakladaniu stavby povie, ze sa predpokladaju negativne vysledky prieskumov, nesiel by
to toho. Prieskum sa nerobi na trovni UPN-Z. Pokial' by sme sa bavili o konkrétnej vystavbe —
hodnoteni vplyvov konkrétnej stavby.

4. diskutujtci - vyjadrenie Kk diskusii: p. Rehak — rizikovy a zly developer. Nie je to celkom
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tak, ze chcem ukradnut’ Strkovecké jazero. Bolo spomenutych mnoho emécii. Do prace chodim do
Ruzinova temer 40 rokov. Pozemok predal OU 2 developerom, tito si zobrali Gver, nemali na
splacanie a dali to do ponuky. Im sa to dostalo od realitnej agentury. V stlade s legislativou si pred
kupou vyziadali UPI, vyhodnotili si, Ze je to dobry podnikatel'sky zamer. Situacia sa skomplikovala.
Navrhli tam prvy nestastny navrh — naprojektovali vel'ky dom, urobili na to architektonick(l sut'az a
stretlo sa to s vel'kym odporom verejnosti. Tento dom znizili podl'a nich na Ginosnu vysku 6-7 podlazi,
s tym ze do parteru objektu zakomponovali sluzby pre obyvatel'stvo — restauracia, fitko, obchod so
Sportovymi potrebami, ¢o by do uzemia zapadlo. Nieco podobné, ¢o je hodné kvalitou toho izemia sa
nenachadza. V uzemi sa nachadza nejaky ambulantny predaj. Budu robit’ iba to ¢o im MiZ schvali,
uviedol. Maju to v majetku 14 rokov, snazili sa vzdy komunikovat’ so zastupitel'stvom. Neurobili ni¢
také, ¢im by toto uzemie narusili. Snazia sa legalnym spdsobom dostat’ k stavebnému povoleniu
a postavit’ nieco plnohodnotné. Nechce presviedcat’ Co je pre obyvatel'ov vhodné.

Vecné argumentacia k 2 variantom navrhu UPN-Z. Uviedol, Ze nechape p. Doc. Bel¢akovi -
trojuholnikové parkovisko ma 2800 m?, v hodnotiacej tabulke su varianty A aj B, oba varianty maju
11500 m?, pri¢om v ich variante je tam dom so 7 podlaZiami a nejaké parkoviska a variant A je tieZ
s vymerou 11500 m?ako variant B. Ziada vysvetlit, ako dosiahnu 11500 m®na tom dome, ktory chca
postavit’, asi iba tak, e idi do vysky. Ako dosiahne 11500 m?na 2800 m?, iba tak e musia vykopat’
vel’kt jamu ako poznamenala obyvatelka, ktord bude mat vplyv na podzemné vody. Je to prvy
negativny vplyv variantu A na zivotné prostredie, s ktorym sa bude musiet’ niekto vysporiadat’. Nie,
posudzujete konkrétne stavby. Ak to tam bude nakreslené, budi tam kopat’ a ovplyvnia podzemné
vody. Co sa stane ked’ tam spravia podzemnt garaz? Natiahnete tam mnoZstvo aut, ktoré tam buda
chodit’ a narusite si Zivotné prostredie. Najvacsim problémom Strkovca si autd, ktoré st nasekané aj
na hlavnej Ruzinovskej ulici. Chce vidiet toho starostu, ktory bude mat ob¢iansku odvahu, ¢o zavedie
parkovné pozdiz ulic, aby si obyvatelia platili parkovné. Najmu si normélnych environmentalistov, je
to jeho laicky nézor, ale mysli si, ze je opodstatneny a daji k tomu svoje pisomné stanovisko.
Pozemok by mohli vymenit, mali navrhnuta zastupitel'stvom lokalitu Parcik co je Biela labut’, neboli
by ako verejnost’ spokojni ked’ na trvalej zeleni postavia dom. Povedal 2 veci - prvé Co citil ako
potrebu bolo, ze mu nie je jedno, ¢o tam bude a robili to s najlep§im vedomim a svedomim v snahe
zarobit’. V druhej Casti iba poukézal na vazne nedostatky, ktoré tusi v materiali spravy o hodnoteni.
Reakcia - p. Doc. Bel¢akova:

P. Rehak priestor Monte Verde s vymerou — tych 11500 m? to je vymera regulaéného celku.
Sme na urovni posudzovania UPN-Z, pan Kalisky to nazval priestor Monte Verde s vymerou a nie
stavba. UPN-Z je o funkénych plochach + regulativoch, p. Rehak! V pripade jazera plati systém
spojenych nadob. Je to vec na hydrogeologa, tieto Specifické veci sa riesia pri konkrétnych stavbach.
Aspon v odrazkach sme tam nejaké linie pre monitoring zapracovali.

5. diskutujici — pripomienka: p. Kurhajcova - Hovorila za Siroku verejnost’, tato chce zit
vuzemi kde p. Rehdk ani p. Kalisky nebude moct stavat’, chcii kl'udné jazero so zelenou odzou
kl'udu. Stale hovorite o nie¢om, bude to 7 podlazné, zrazu to bude 11 podlazné. Nikto z verejnosti
nemoze ni¢ vybavit' lebo nemaji na to peniaze. VSetko Co sa deje je len otdzka penazi, sami
developer. Stale sa len vyhovarate na nieo, ¢o nejde, a ¢im ste viazani. Treba brat’ ohl'ad aj na
verejnost’.

17



Poznamka - p. Doc. Bel¢dkova: Upozornila, ze chape vsetky emocie, ale kto rozpraval
0 kl'udnej ploche bez aktivneho Sportu. Viedla debatu s p. MatiSekom. Nepovedala, ze st obCania
negramotni. Zopakovala jej tvrdenie, ,.ked investor zisti, Ze bude mat’ také zakladanie stavby ¢o mu
predrazi stavbu, hddam nie je taky negramotny Zze by do toho iSiel”. Uviedla, ze ju mrzi Ze ju
nepocuvali, ale nerozpravala o 11 poschodovom dome, celé mintty hovorila otom, ako by
Strkovecké jazero malo vyzerat’ — kl'udova plocha.

Reakcia - p. Kalisky Poznamenal, ze sa 2 hodiny bavilo 0 spravnosti variantu A a Ze sa na
Strkovci nebude stavat. Navrhuje sa jednopodlazné parkovanie a zarovnava Groven platformy na
Sabinovskej. Vypocul si p. Rehédka, ktory ho obvinil Ze mu zamedzuje ako chce stavat' ap.
Kurhajcova ho obvinluje, ze tam chce stavat. Bavime sa o tom Ze variant A je spravny. Vysledok
z EIA hovori o tom, Ze variant A je spravny, ziadnych 7, 5, 4, ni¢ sa tam nenavrhuje. Navrhuje sa,
aby sa parkovalo pod zemou. Nula patri trave a 'udom. To Ze st zaplnen¢ ulice autami je, Ze nie sme
ochotni stavat’ podzemné garéze, aby sme mohli normalnym spdsobom zit’, dodal.

6. diskutujuci — otazka: p. Dany

Pri posudzovani sa hladi na Strkovecké jazero ako na bazén. Nagiel zmienku v sprave
0 jezovi, mysi, réznych bezstavovcoch, ale o rybach ni¢ nie je spomenuté. P. Matusek by chcel mat’
zo Strkovca bazén, ale to by nebolo dobré.

7. diskutujici - otazka: p. Mosna

Dnes je v nulovom variante 23 stromov na parkovisku. Pytala sa p. Doc. Bel¢akovej ako
environmentalistky, ¢i sa tych 23 stromov vo variante A, kde mé byt podzemna gardz rovna travnate;j
ploche. Pre fu su teraz tie stromy vel'mi dolezité. Nevie €i je ten variant s travnatou plochou tak
vhodny preto, aby tam tie garaze boli. Strom na garazi nebude rast’, tieto tam rast 40 rokov.
Odpoved’ - p. Doc. Belcakova a Ing. PSenakova

Doc. Bel¢akova hovorila o kvalite — zdravotnom stave tych stromov, nie o tom, ze tam
nemaju byt. Zanalyzovali si€asny zdravotny stav stromov. Obc¢ianka a spracovatel’ka dendrologickej
stadie Ing. PSendkova dalej uviedla, ze sa vie vyjadrit k stromom iba ako k celku. Z hl'adiska
druhového zlozenia z hl'adiska adapticie zmeny klimy treba rozmyslat’ dopredu, bude potrebna aj
revitalizacia vo va¢Som meritku. Topole su problematické, na hranici bezpecnosti vo veku 80 rokov,
st vel'mi nebezpecné. Sucasny stav nie je vyhovujuci. Je treba na zeleni pracovat’. Technologicky je
mozné sadit’ aj na strechdch garaZi, je to na posudzovani konkrétnej stavby.
Reakcia - p. Mosna

P. Rehak kupil pozemok pred 14 rokmi. Ak sa bavime sa o tizemnom plane (UPN mesta), ten
mame 11 rokov, z r. 2007. Uzemno-planovaciu informaciu dostal p. Rehdk za ,,Aktualizacie UPN¥,
Dnes mame uplne iny stav, nebala by sa nultého variantu, kedze mame toto izemie zastabilizované.
V textovej Casti tzemného planu je vel'mi vel'a povedaného. NestraSila by obCanov, ked’ sa neprijme
variant A. Nestraste ['udi. P. Rehak si kupoval parkovisko, nie pozemok na vystavbu.
Reakcia - Ing. Toko$

Skutoénost’ ze p. Rehak si kupoval parkovisko, treba zohl'adnit’ v stanovisku mesta alebo
nejakym sposobom. Obyvatelia BA st svedkami, ze sa uzemny plan nie vzdy dodrziava ako by sa
malo. Aktualizdcie izemného planu mesta mnohé systémové veci neriesia. Tento néstroj na zonalnej
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urovni ma tomuto zabranit. Mestska Cast’ spodrobnuje uzemny plan. Je pravda, Ze variant A aj na
zaklade impulzov bude korigovany, bude sa vychadzat’ z neho. Je to generalny nazor. Variant A -
ekologicky variant v stanovisku mesta preferujeme. VSetky pripomienky, dotknuté organizacie sa
vyjadria. Bude zaverecné stanovisko ktoré doputuje do procesu dokoncenia prac na Cistopise. Tento
bude opétovne prerokovany a predlozeny na schvalenie.

Odpoved’ - p. Doc. Bel¢dkova Je to vec technického rieSenia aby boli stromy na parkovisku.
Treba dat’ pripomienku, st I'udia ktori sa venuju iba tomuto. Predpoklada, ze sa to da.
Ocenuje informaciu na Monte Verde — p. Rehak si bol vedomy, Ze kupoval parkovisko, bola to
investicia na niekol’ko rokov, mal premyslené kroky dopredu.
Premyslali dlho nad podzemnou gardzou, nie je mozné mat’ vsetko, treba robit’ vzdy kompromisy.
Podzemna hromadna garaz je potrebna.

Reakcia - p. Mosna

Poukazala na potrebu komunikécie s verejnost'ou a potrebu hl'adania spolo¢ného rieSenia na
takychto verejnych prerokovaniach. Ludia nie st hlupi, byvaji tam, maji nacitané toto uzemie.

8. diskutujici - otazka: p. PSenakova Je v ramci UPN-Z mozné regulovat’ podlaznost Monte
Verde, alebo ¢i je to zadefinované - obytnd budova, podzemné ¢i nadzemné parkovisko? Investor
hovoril o 7 podlaznej budove so sluzbami, d’al$i hovoria o podzemnej garazi, o nadzemnej garazi do
vysky Sabinovskej ulice. Ziadala, aby sa presne povedalo ako to je.

Reakcia: p. Tokos:

Preto sa robi UPN-Z. V {izemnom plane mesta (UPN hl. mesta) su vetky funkéné plochy
Vv rieSenom Uzemi (aj €. 401), definované ako stabilizované uzemie. Uviedol definiciu stabilizované¢ho
uzemia - je to uzemie kde sa izemnom plane ponechava sucasné funkéné vyuzitie a predpoklada
mieru stavebnych zéasahov prevazne formou dostavieb, pristavieb, nadstavieb, prestavieb,
anovostavieb. Je tu aj moznost zvdcSenia objemu, pricom sa zdsadne nemeni charakter
stabilizovaného tzemia. M4 sa smerovat’ k vylepSeniu kvality celého uzemia.

9. diskutujiici - otazka: p. Zuzana Delaneuville — Obgianske zdruzenie Strkovecké jazero pre

vietkych. Vlani v r. 2018 zorganizovali peticiu, kde I'udia boli proti vystavbe v okoli Strkoveckého
jazera. Boli za rekonstrukciu hotela Junior. Pozadujt vylucenie stavieb na hladine jazera, navrhovanie
a zlepsenie detského ihriska. Pokial’ ide o parkovisko na vychodnej strane jazera, boli by radsej, ak by
bolo riesené inak ako podzemnymi gardZami. Byva v susednom dome, vacsi pohyb 4ut v pripade
podzemnej garaze by zhorsil hluk, emisie a kvalitu Zivotného prostredia.
Reakcia: p. Tokos: Spytal sa jej, & verejnost’ svoje poziadavky zosumarizovala a zaslala na MC
Ruzinov. Pripomenul verejnosti, ze ak maji nieCo ucelenejSie, pripomienky je mozné zaslat' na
Okresny urad Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, TomasSikova 46, 832 05 Bratislava do 19.
januara 2019.

Odpoved’: p. Kalisky: Zodpovedal na otazku ako to bude zaregulované. UPN-Z Strkovecké
jazero je $pecificky; rozhodli sa spracovat’ ho vo vysiej podrobnosti s MC Ruzinov, kedze bude
nahradzat’ uzemné rozhodnutie. Uzemné rozhodnutie robi MC RuZinov, nie investori, aj verejnost’
bude mat’ va¢siu moznost’ ho ovplyvnit. Bude zaregulovana presna vyskova kota akejkol'vek budovy,
aj vySkova nadstavba hotela Junior. Buda presné koty, ktora uli¢né ¢iara bude mat’ aka vysku, ¢i sa
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bude znizovat’, zvySovat’, ako bude vyzerat' okdtovana v 3D, vyskovo aj plosne. Nemysli si, ze kym
vznikne krytd parkovacia gardz, bude vacsi narast dut. Ked sa schvali parkovacia politika budete
platit’ mozno ani nie o moc menej ako vonku. Plochy v garazach budu jediné isté kde zaparkovat’. Ak
sa nezlepsi MHD bude narastat’ problém s parkovanim, kde zaparkovat’ vase auto.

10. diskutujuci - otazka: p. Kubinec — Ma 2 otazky. 1. Otazka: Viackrat zaznelo, Ze
navrhované méla maju negativny vplyv, tieto sa mu zdajii ako vhodny promenadny prvok. Ziadal
0 vysvetlenie. 2. Otazka sa tyka strany od hotela - pri jazere travi dost’ Casu, toto vnima ako
prerusenie celej promenady. Medzi variantmi A a B je vyrazny rozdiel medzi pristupom k jazeru,
znamena to, Zze vo variante A zostane hotel, tak ako je? Nie je to stratena Sanca? Pamita si staré
vizualizacie, kde to bolo logickejsie. Je tento stav fixny?

Odpoved: p. Kalisky: Ponton je podl'a neho vhodny prvok na styk s vodou. Paméta si na
velké $kolské prestavky na Bajkalskej (vedla Strkovca), kedy travil ¢as so spoluziakmi na ponténe.
Chape, Ze lavky mozu vadit’ rybarom. Celd ndbrezna hrana musi byt zrevitalizovand a spravena
T'udskejsie. Ci tam bud teraz podia, stapat’ hladina ako to bolo urobené v Eurovei, dnes nevie na toto
odpovedat, lebo je to detail. Nabrezna hrana aj ked’ zostane hotel Junior by mala byt ind.

11. diskutujuci - poziadavka: p. ing. arch. Andrej Papp: V lete sa rozpraval s prevadzkarkou
hotela Junior, ktord mu povedala, ze hotel kon¢i svoju ¢innost’. Od 1.7. to uz podl'a vyvesenej tabulky
nie je hotel. Povedala mu, ze to pravdepodobne bude administrativna budova. Poziadal, ak je niekto
od investora pritomny na verejnom prerokovani, aby zaujali stanovisko k hotelu Junior, ak nie difa,
Ze asponl zaujmu pisomné stanovisko.

12. diskutujuci - otazka: p. Nagy - zastupca SRZ BA II (Slovensky rybarsky zvéz) - poukézal
na navrhované lavky a mola. SRZ obhospodaruje jazero uz min. 50 rokov. Ryby sa tam nasadzaja. Je
to jediny svah od cesty kde sa da zarybnovat. Bratislavska zékladna celd I. — V. ma 12 000 ¢lenov,
pytaju sa - zobert ndm to? V pripade lavok, mdl - nebude mozny vykon rybarskeho prava. Tam kde
je vtacny ostrov podl'a rybarskeho prava je zakazané lovit. Kazdy sa pyta zo zakladne ¢o bude zo
Strkoveckym jazerom. Vidi, ako budi flasky a odpad pri bufete nahadzané vo vode. Otazka, &i bral
niekto bral ohl'ad aj na rybarov?

Odpoved - p. Doc. Bel¢ikova. Strkovecké jazero je podla RUSES Bratislavy definované ako
regionalne biocentrum, v zmysle legislativy musi mat’ splnené urcité kritéria, nejde to s lavkami
a molami dokopy.

13. diskutujuci - vyjadrenie k diskusii: p. Svitok — architekt zo Slovenska, Svajéiarska a
Francuzska

Celé Strkovecké jazero je zona verejného zaujmu, kde by nemalo dojst’ k Ziadnej vystavbe.
Tento pozemok je pre p. Rehdka prakticky strateny, pretoze l'udia ktori sa dnes aktivizuju, nedovolia
investorom vystavbu okolo jazera. To jazero musi zostat’ ako pokojné zéna pre l'udi ¢o byvaju okolo
a aj zo Sirokého okolia. Tito investori vidia jazero tak, Ze spravia 20-podlazdky 4 x okolo jazera s
terasovymi dostavbami rovno do jazera, aby sa dobre nabalili. Sme uvedomela spolo¢nost’, aby sme
vedeli takymto 'udom zabranit’.
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Otazka je, ¢o si tam mdézeme dovolit’, kto to zaplati? Zo zahranicia uviedol, Ze v metropolach
ked sa robia kvalitné parky, meter Stvorcovy parku stoji viac ako najdrahSej budovy. Len ¢i si to
mézeme dovolit. Politici kri¢ia o novych lavickach, cyklotrasach pred volbami. Na Strkovci by malo
ist’ o kultivované prostredie. Treba sa zamysliet' z akych zdrojov to spravime. Hotel je nevykonny,
nemdze si zarobit’ na seba. Tam by klPudne videl mensiu budovu, kde by bola mensia EU agentura
s tym, ze by obdrzali peniaze na rekonStrukciu okolo jazera. Pristup k jazeru nesmie byt preruSeny
bariérou, ani vo Svaj¢iarsku. To neexistuje. Parking rozhodne potrebujeme — existuje drahsie
technické rieSenie a sice dat’ ho pod vodnu hladinu. Zda sa to ako nebezpecna zaleZitost. Spodné
vody Vv jazere a jama pre ten parking st spojené nadoby, a potom na to pustime vodu. Vo Svajéiarsku
sa to takto robi 50 rokov takto. Treba na to financie. Polozme si otazku, ¢i by to nebolo lepsie riesenie
do Uzemia a vznikol by park naokolo. Treba najst’ Sikovné rieSenie, pytat’ sa ¢o to bude stat’, pripadne
je mozné urobit’ na verejnu sitaz, mame Sikovnych architektov aj na Slovensku. Chce to Sikovny
napad. Vie si predstavit aj extravagantni architektaru. Namiesto hotela junior, bola by to
architekturna promenada, vo vnutri a vonku. V hale by mohla vzniknut’ stena pre horolezcov. Tychto
zaujimavych tzemi v BA nemame vela. Doteraz sa nepodarilo revitalizovat SNP, nie si na to
peniaze, hoci sa otom hovori 40 rokov. Pozerajme pohladom Sikovného gazdu a nedajme si
ukradnut’ zeleni a pohyb okolo jazera.

14. diskutujuci — reakcia: p. Mala Reagoval na slova p. Doc. Bel¢dkovej. Tvrdila, ze
parkovania nie su, mame klimatické zmeny, je treba ist’ do podzemia a nevidi iné rieSenie. Toto su
sugescie, je vela rieSeni. O nas nemo6zu rozhodovat iba architekti. Treba oslovit' vel'a odbornikov
hydrogeologov, stavbarov, zakladadov stavieb, aby ste mohli rozhodovat’ o osude Strkovca. Ziadne
rieSenie cudzie A ani B nechce, iba skvalitnit’ tizemie. Pred Euroveou st cvi¢iska, tam je rekreacna
zéna, preto sa na Strkovec majii postavit' stavby? Investor nevie ¢o je pod nami, kde je zlozité
geologické prostredie. So zmenami hladiny podzemnej vody tato stavba na Stropkovskej 17 stavba
pracuje a este pred nimi chct vykopat” hlbokd jamu. Je to neznalost’ izemia kde sa hrnie investor. Vo
vyspelych mestach sa parkoviska aj pre cudzich hosti robia za mestom a je kvalitnd mestska doprava.
Je to treba brat komplexnejsie, pred 'udi dat” komplexnu informéciu a nie len ¢iastkové riesenia.
Odpoved: Doc. Bel¢akova Okrem hromadnej garaze je vSetko vo variante A. Na zamere bola cela
paleta odbornikov aj zooldg, botanik, dendrolog hydrogeoldg, vyjadrovali sa na Grovni zameru K
UPN — Z. Rovnako V sprave o hodnoteni. V procese EIA sa vyjadruju vietky intitiicie, vratane
SGUDS (Geologického ustavu Dionyza Stira).

15. diskutujuci - otazka: p. Skolnikova. Ak by presiel variant A, kedy a ¢i sa to zrealizuje, kto
to bude financovat, kedy to za¢ne, bude izemie bezpecné?
Odpoved: p. Szokeovd Vysledkom ukoncenia procesu EIA nebude ni¢ schvalené. Bude to len
podklad pre dopracovanie navrhu. V akom casovom horizonte sa to bude realizovat’ je otdzne. St tam
investicie ktoré by mala realizovat MC a sukromni investori na stkromnych pozemkoch. Su
opatrenia ktoré sa daju realizovat’ rychlejsie, niektoré su procesne zdihavejsie.

16. diskutujici - reakcia: p. Tarjanyova — od r. 1962 byva na Strkovci. Termin je do 19.1.2019
— mo6zu k tomuto terminu adresovat’ pripomienku? Toto bude mat’ vadhu, ¢o bude do toho terminu
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dané, aby sa akceptovala poziadavka Cloveka, obyvatel'a, obCana, vlastnika na jeden tichy priestor,
ktory tam chcii mat’. Nie aktivny Sport, garazové statie, viacpodlaznti polyfunk¢éntl budovu, ktora tam
postavi, napriek tomu ze zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov to vyzaduje.

Reakcia: p. Tokos — doplnil, Ze v zverejnenych oznamoch mesta st uvedené datumy, dokedy
mozno zaslat’ pripomienky, vyplyvaju zo zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v ozname je
uvedeny adresat.

17. diskutujaci - reakcia: p. Cechvala — poslanec Ruzinova

Pod’akoval sa za verejné zhromazdenie, ktoré malo jasny ciel. Na zaver bolo pripomenuté,
aky ma zmysel, ¢o sa da urobit. Chybala mu absencia takychto for a dufa, ze sa v nich bude
pokracovat’, a tiez bude s trpezlivost'ou vysvetlované a po¢uvané. Vedia €o je v ich silach, vedia aké
su ich d’alsie kroky — odoslat’ pripomienky na Okresny trad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia a nésledne d’alSie procesné kroky
sa dozvedia.

Zaver — Ing. S. Toko§ — podakoval sa za aktivnu ucast na verejnom prerokovani
a pripomenul moznost’ verejnosti posielat’ pripomienky na Okresny trad Bratislava, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia do 19. januara 2019.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené K sprave 0 hodnoteni

V stlade s § 35 ods. 1 a ods. 2 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov dorucili Okresnému
uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia svoje pisomné stanoviska k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
,JUPN — Z Strkovecké jazero* tieto subjekty (stanoviska st uvadzané v skratenom znent):

4.1 Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor stratégie a rozvoja, list C.
6878/2019/0OSR/3526 zo dna 14. 01. 2019, podanie s kvalifikovanym elektronickym
podpisom prostrednictvom elektronickej schranky ustredného portalu verejnej spravy,
s evidovanim doruc¢enia dna 15. 01. 2019, ma nasledovné pripomienky:

Respektovat’ Programové vyhlasenie vlady SR (2016-2020) za oblast’ dopravy.

Respektovat’ Koncepciu tizemného rozvoja Slovensky 2001 v zneni KURS 2011-zmeny
a doplnky ¢. IKURS 2001 (uzn. Vlady SR ¢. 513/2011).

Postupovat’ podl'a Stratégie rozvoja dopravy SR do r. 2020 (uzn. Vlady SR ¢. 158/2010.

Respektovat’ Strategicky plan rozvoja dopravnej infrastruktary SR do r. 2020, Operacny
program Integrovana infrastruktira na roky 2014- 2020 a Strategicky plan rozvoja dopravy SR do r.
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2030.
Respektovat’ existujucu dopravnt infrastrukturu a jej trasovanie.

Dopravné napojenia, navrhované cestné komunikacie, staticki dopravu (pri vsetkych
navrhovanych objektoch), autobusové zastavky, cyklistické trasy a peSie trasy je potrebné rieSit
v stlade s aktualne platnymi technickymi predpismi a STN.

Pri navrhovanych lokalitach v blizkosti pozemnych komunikdcii je potrebné posudit
nepriaznivé vplyvy dopravy a vyznacit' pasma pripustnych hladin hluku v zmysle vyhl. Ministerstva
zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z. , ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibracii a o0 poziadavkach na objektivizaciu  hluku, infrazvuku a vibracii
Vv zivotnom prostredi v zneni neskorSich zmien a predpisov. Umiestnenie lokalit, predovsetkym
byvania, v pasme s prekrocenou pripustnou hladinou hluku neodporuca. V pripade realizacie takychto
lokalit je nevyhnutné navrhnit opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych ucinkov
dopravy a zaviazat' investorov na vykonanie protihlukovych opatreni. Vo¢i spravcovi pozemnych
komunikacii nebude mozné uplatiiovat’ poziadavku na realizdciu tychto opatreni, pretoze negativne
ucinky vplyvu dopravy st v Case realizacie zname.

Obzvlast upozornuje, ze pri lokalitdich sluziacich na byvanie, resp. ubytovanie, pozaduje
zabezpeCit' vypracovanie hlukovej $tidie vo vztahu k dopravnej infrastruktire (a doprave na nej)
a zahrnut' jej vysledky do protihlukovych opatreni stavieb tak, aby bola zabezpecena expozicia
obyvatel'ov a ich prostredia hlukom v stlade s pripustnymi hodnotami , ustanovenymi vyhlaskou ¢.
549/2007 Z. z. a vyhl. &. 237/2009 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyssie uvedena vyhlaska.

v

Postupovat’ v sulade suznesenim vlady SR ¢. 223/2013 o Narodnej stratégii rozvoja
cyklistickej dopravy a cykloturistiky v SR.

Respektovat’ a zosuladit UPN-Z Strkovecké jazero s nadradenou uzemnoplanovacou
dokumentéciou.

Za podmienky re$pektovania uvedenych poziadaviek suhlasi spravou 0 hodnoteni
navrhovanej &innosti ,,UPN — Z Strkovecké jazero®.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia podmienky vyplyvajiuce zo stanoviska Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, odboru stratégie a rozvoja akceptuje a zapracoval ich do podmienok
urcenych v tomto rozhodnuti.

4.2 Regionalny iirad verejného zdravotnictva Bratislava, list ¢. HZP/15829/2018 zo dia
28. 12. 2018, podanie s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom
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elektronickej schranky ustredného portalu verejnej spravy, s evidovanim dorucenia dia 03. 01.
2019, konstatuje nasledovné:

Z hladiska ochrany zdravia suhlasi so spravou o hodnoteni podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov pre navrhovani &innost’ ,,UPN — Z Strkovecké jazero* tieto a uprednostiiuje
variant A.

Vvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia stanovisko Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
berie na vedomie.

4.3 Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, organ ochrany ovzdusia, list ¢. OU-
BA-OSZP3-2018/118459/ROA/II zo dna 20. 12. 2018, doruceny dna 21. 12. 2018, konstatuje
nasledovné:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, organ ochrany ovzduSia z hladiska ochrany ovzdusia

k navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero® nema pripomienky.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia stanovisko Okresného uradu Bratislava, odboru
starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody avybranych zloZiek Zivotného
prostredia, orgdnu ochrany ovzdusia berie na vedomie.

4.4 Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, organ ochrany prirody, list ¢. OU-BA-

0SZP3-2018/017680/PAL zo dia 08. 01. 2019, doruceny dna 10. 01. 2019:

Z hradiska zaujmov ochrany prirody nema pripomienky. Odporaca variant A na posilnenie
krajinnoekologickych podmienok a doplnenie zelene v rieSenom tizemi.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:
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Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia stanovisko Okresného uradu Bratislava, odboru
starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia, organu ochrany prirody akceptuje.

4.5 Mestska ¢ast’ Bratislava — RuZinov, list ¢. ZP/CS/20796/2/2018/LRI zo dna 14. 01. 2019,
podanie s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickej schranky
ustredného portalu verejnej spravy, s evidovanim dorucenia dia 17. 01. 2019:

Odporuca variant A.

Ziada zachovat’ biotop v severozapadnej Casti jazera spolu s plavajucim ostrovéekom. Biotop
sluzi na hniezdenie vtactva a ako prirodné prostredie pre migrujuce vtactvo.

Odporuca zvazenie budovania navrhnutého pobytového mola v zapadnej Casti brehu jazera
(var. A, obj. ¢.4) zddvodu bezprostrednej blizkosti biotopu a moznosti rusenia vodného vtactva
a ostatnych zivocichov, pripadne zmenu polohy méla ¢. 4 smerom na juh.

Navrhuje mimouroviovy prechod ponad Ruzinovska napojenim na chodnik v zapadnej Casti
jazera (nadiroviova pesia lavka z var. B., obj. €. 5), namiesto navrhu ¢. 2 z var. A.

Pre vysadbu na mole (var. A obj. ¢. 3) odportca len vysadbu kvetin do mobilnej zelene.

Odporaca zohl'adnit’ rizika vyplyvajice z charakteru Strkoveckého jazera ako neprietoéného
jazera, najmd na obmedzenu samodistiacu schopnost’ vody Vv jazere , a preto odporuca, aby sa vodna
plocha jazera vyuzivala hlavne na rekreacné ucely.

Z dovodu zat'azenia hlukom je potrebné v zapadnej Casti Bajkalskej a rohu Ruzinovskej ul.
uvazovat' s primeranymi protihlukovymi opatreniami, tak aby neboli potla¢ané prirodné prvky
uzemia, ale aby boli optimdlne vyuzité arozSirené o vegetdciu najmd na kritickych usekoch
z mestskej dopravy.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia podmienky vyplyvajuce zo stanoviska Mestskej casti
Bratislava - Ruzinov akceptuje a zapracoval ich do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

4.6 Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, list ¢. KPUBA-2019/2956-3/2029/MAC,KAD zo dna
11. 01. 2019, doruc¢eny dina 17. 01. 2019:

Krajsky pamiatkovy trad Bratislava stihlasi s navrhovanou &innostou ,,UPN-Z Strkovecké
jazero* bez pripomienok.
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Vyvhodnotenie QOkresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, berie stanovisko Krajského pamiatkového vuradu Bratislava
berie na vedomie.

4.7 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia informatiky, telekomunikacii
a bezpecnosti MV SR, odbor telekomunikacii, list ¢. SITB-OT4-2018/001146-297, zo dna
21.12. 2018, doruceny dna 31. 12. 2018:

Konstatuje, ze v zdujmovom Uzemi navrhovanej ¢innosti ,,UPN — Z Strkovecké jazero* nema
ziadne vlastné telekomunikacné siete.

Upozoriiuje na kablovod na Ruzinovskej ul., ktorého spravcom je Slovak Telekom a.s.

Vyvhodnotenie QOkresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, stanovisko Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ,
sekcie informatiky, bezpecnosti MV SR, odboru telekomunikdcii berie na vedomie.

4.8 Bratislavsky samospravny kraj, list ¢. 0256/2019/ZP-3, zo dna 09. 01. 2019, doruc¢eny dna
16.01.2019:

Redpektovat’ zachovanie plochy Strkoveckého jazera, nezmensovat’ vymeru vodnej plochy.

Respektovat’ a chranit’ zakladné charakteristiky rekreacnej krajinnej Struktiry a vymedzenych
rekrea¢nych izemnych celkov ako potencidl izemia a predmet turistického zaujmu.

ZvysSovat’ mieru zastipenia prirodnych prvkov v zastavanych uzemiach, najmé vo verejnych
priestoroch, v kontaktnych pasmach, rozvijat’ krajinnt zelen v zastavanych tizemiach.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia podmienky vyplyvajuce zo stanoviska Bratislavského
samospravneho kraja akceptuje a zapracoval ich do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.
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49  Dopravny urad, list ¢ 4947/2019/ROP-002-P/225, zo dna 15. 01. 2019, podanie
s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickej schranky
ustredného portalu verejnej spravy, S evidovanim dorucenia dna 17. 01. 2019, konStatuje
nasledovné:

Ziada re$pektovat podmienky vyplyvajuce z listu & 17714/2014/ROP-002-P/32364 z0
dna 1.12.2014.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranvch zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloziek zivotného prostredia stanovisko Dopravného uradu akceptuje, podmienky
Dopravného uradu vyplyvajuce z listu ¢. 17714/2014/ROP-002-P/32364 z0 dria 1. 12. 2014 boli
uplatnené v ramci spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti ,, UPN-Z Strkovecké jazero .

410 OkKkresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, oddelenie civilnej ochrany
a krizového planovania, list ¢. OU-BA-OKR1-2018/118831 zo dia 31. 12. 2018, doruceny
dia 11. 01. 2019:

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero* berie na vedomie.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia stanovisko Okresného uradu Bratislava, odboru krizového
riadenia, oddelenia civilnej ochrany a krizového planovania berie na vedomie.

4.11 Hlavné mesto Slovenskej republiky, list ¢. MAGS OSRMT 58657/18-499626 OSRMT
1340/18, EIA ¢. 46, zo dna 10. 01. 2019, doruceny dna 24. 01. 2019:

Z hladiska uzemného planovania:
Pripomienky z hladiska hmotovo-priestorového rieSenia:
— kladne hodnoti variant A konceptu rieSenia, ktory kladie doraz na rieSenie verejnych
priestorov, priestorov pre parkovll zelein aumoziuje skvalitnenie priestoru pre Sport
a rekredciu, ktoré su pre dany priestor taziskové;
—  zarovei je to variant A, ktory re$pektuje principy stabilizovanych uzemi uréené v UPN mesta;
— variant B nie je v ramci bloku RC-02 a RC-06 v sulade s regulaciou stabilizovanych tzemi
uréenou v UPN mesta, preto s tymto variantom nie je mozné suhlasit’.

PoZiadavky 7 hl’adiska funkcéného vyuZitia a prevadzkovych vzt'ahov:
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1.

navrh UPN — Z Strkovecké jazero Ziada riesit’ podla variantu A v zmysle stanoviska hl.m.
SR Bratislavy MAGS OKUS 373562/14-356416 zo dna 03.03.2015 (str. 7, bod 3.8),
v ktorom sa uvadzaju aj d’alSie nesuhlasné stanoviskd hlavného mesta: MAGS ORM
51730/11-341906 z 10.08.2011 k ,,Polyfunkénému komplexu Strkovecké jazero a MAGS
ORM 41657/08-275704 z 21.10.2008 k US zény ,,Strkovecké jazero®.

Z hladiska dopravného inZinierstva:
Kapacitné posudenie (tvoriace prilohu spravy o hodnoteni) berie na vedomie, dosledné

prestudovanie a posudenie jeho obsahu a zaverov oddelenim dopravného inZinierstva (ODI)
magistratu bude vykonané v ramci prebichajuceho posudzovania UPN-Z predlozeného na OOUPD
magistratu.

2.

K UPN-Z Strkovecké jazero si uplatiiuje aj nasledovné pripomienky z hladiska riesenia

dopravného vybavenia:

v stuvislosti s vyhl'adovym zadmerom prestavby Bajkalskej ul. v tseku Pristavna — Vajnorska,
vratane vystavby MUK s Trnavskou a Vajnorskou ul., s ktorym je uvazované v UPN hl.m.
SR Bratislavy rok 2007, v zmeni zmien a doplnkov (UPN) a ktorého spodrobnené riesenie je
spracované v ,,Uzemnom genereli automobilovej dopravy a komunika¢nej siete hl.m. SR
Bratislavy® 1997, oznamuje, Ze okrem priestorovych narokov vyvola tato stavba aj zmeny
sucasnej organizacie dopravy na tejto komunikacii (ruSenie troviiovych krizovatiek), ktora
zasadne ovplyvni aj smerovanie dopravy v rieSenej zone. M4 za to, ze vo vztahu k prestavbe
Bajkalskej treba presnejSie formulovat aj regulativy umiestnenia verejného dopravného
vybavenia v kapitole C.2 (napr.: z dovodu prestavby Bajkalskej nepovazuje vSetky koridory
VDV v zéne za stabilizované). Otazne ostava vypovedanie suladu s UPN aj v definovani
verejnoprospesnych stavieb v zone (kapitola C.9). Pripomina, Ze aj ,,Prestavba Bajkalskej ul.
v tseku Pristavnd — Vajnorskd, vratane vystavby MUK s Trnavskou a Vajnorskou ul.“ je
verejnoprospesna stavba, vedena v zozname VPS UPN pod ¢. D9.
v UPN-Z sa uplatiiuje neaktualne rieSenie nosného systému MHD na Ruzinovskej ul..
Pripomina: Procesom zmien a doplnkov UPN &. 05 bol NS MHD zadefinovany ako siibor
vybratych elektrickovych, zelezniénych alebo S$pecidlnych drdh urcenych pre verejnu
dopravu, vratane nového zadefinovania trasy A a B (v RuZzinovskej ul. je vedena trasa A).
v textovej Casti aj grafickom rieSeni verejného dopravného vybavenia a dopravnej obsluhy
eviduje vel'a nezrovnalosti a rozporov, napr.:
popis rieSenia verejnej dopravnej vybavenosti v textovych cCastiach (kapitoly B.5.3.) je pre
oba varianty rovnaky (s vynimkou niektorych podkapitol ako napr. ,,parkovanie®). Takyto
popis povazuje za zmaito¢ny; ziada dosledne popisat’ rieSenia v jednotlivych variantoch a
zabezpecit’ kompatibilitu s grafickym rieSenim.
neuplnosti nachadza aj v popise regulacnych celkov (napr. absentuje popis prestavby
Bajkalskej ul., Gpravy krizovatky Driefiovda — Sabinovska, rieSenia cyklistickej, peSej a
statickej dopravy a pod. v nimi dotknutych RC);
v navrhu rieSenia statickej dopravy nad’alej absentuje vypocet/bilancia narokov v zmysle
STN 73 6110-Z1/01 (pozadované v zadaniach);
nespravne definovanie Driefiovej ul. ako zbernej komunikacie v textovej Casti;
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e rieSenie cyklistickych trds ostalo nad’alej iba schematické, ich rieSenie tazko CitateI'né
(segregované — nesegregované?), navyse aj S chybami (napr. eviduje vyznacenie cyklotras
pozdiz Bajkalskej a Driefiovej ul. ako ,,stav®, priom sa v uzemi nenachidzaju, navyse
cyklotrasa pozdiz Bajkalskej nie je rieSena v UPN a novo navrhovana ‘lokalna’ cyklotrasa
pozdiz Sabinovskej ul. je vyznagena ako ,,stav*);

e v pripade rieSenia uroviiového priechodu cez Ruzinovsku ul. sa neakceptovala naSa
poziadavka na nevyhnutnost’ jeho riesenia ako riadeného (cez komunikaciu) s prevedenim v
tvare Z cez elektrickovu trat’, rieSeny nie je ani ‘treti” jazdny pruh v tseku od pripojenia
zjazdnej vetvy MUK Bajkalska — Ruzinovska po jestvujici vjazd k parkoviskam NsP;

e neeviduje existenciu nadaroviiového priechodu na Driefiovej v stéasnosti (vyjadreny v
rieSeni ako stav);

e rieSenie uroviiového priechodu na Drienovej (s fyzickym ostrovéekom), a krizovatky
Drienova — Sabinovska su v jednotlivych vykresoch predkladané zmétocne;

e eviduje nezrovnalosti v legende vykresov rieSenia verejnej dopravy (napr.. NS MHD a
vymedzenie rezervného koridoru pre vyhl'adové rieSenie Zakos-u nie je ,,stav);

e v grafickom vyjadreni rieSenia dopravy nie je akceptované ani usmernenie na zosuladenie
(zjednotenie) legendy pre riesenie komunikaénej siete s legendou uplatnenou v UPN (v
otazke farebného prevedenia grafiky) odporucané za ucelom zabezpecenia kompatibility, a
tym aj jednoduchsej ¢itatelnosti a porovnavania rieseni s uvedenou UPD;

e ma za to, ze aj vyhladové dopravné zamery vyplyvajuce z koncepcie navrhnutej v
nadradenej UPD (UPN) je potrebné povazovat’ za zavizné prvky a doplnit’ ich do zoznamu
verejnoprospesnych stavieb. St¢asne, ze navrh rieSenia verejného dopravného vybavenia by
mal byt uvedeny aj v popise regula¢nych blokov (ak sa ich tyka).

e vo vykrese riesenia verejnej dopravy a dopravnej obsluhy vo variante ,,B“ nie je zapracovana
navrhovana zastdvka MHD na Ruzinovskej ul. Opétovne pripomina, Ze zahustenie zastavok
elektrickovej MHD vo vézbe na pripravovant urbanizaciu podporuje, potrebu ich zriadenia
vsak pozaduje preukdzat’ aj izochrénami dostupnosti.

e upozoriuje: Dopravné rieSenia, ktoré¢ vyzaduju dosledné preverenie ich technického rieSenia
v podrobnej PD (priechody, krizovatky), je potrebné touto poznamkou v zavdznej Casti
oSetrit’.

Vyssie uvedené pripomienky iada zohladnit’ a do UPN — Z- Strkovecké jazero zapracovat’.

Z hl'adiska systémov technickej infrastruktiry — bez pripomienok.

Z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, vrdatane kumulativnych vplyvov:

K zloZkam Zivotného prostredia:

Zelen, tvorba krajiny:

Variant A — jeho pozitiva:

Kladie vacsi doraz na ekologiu, zelen a prirodné prvky, oproti Variantu B, ktory kladie vacsi
doraz na dobudovanie stavebnej Struktiry a posilnenie obsluhy uzemia. V tomto variante je
navrhované molo nad vodnou plochou jazera (Mo6lo 1 funk¢éno — prevadzkoveé), ktoré sa vetvi na obe
aktivne strany jazera (vychodni — kde vchadza na peSiu terasu, a zdpadnl — s vdzbou na Aredl hier
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Radost)) — jeho charakter je prevadzkovy a pobytovy — hodnoti kladne, podobne aj vybudovanie
Mola 2 — vyhliadkového a Mola 3 — pobytového.

Inventarizacia drevin (v prilohe P5 SOH) - v si¢asnosti sa v rieSenom uzemi nachadza 675
ks stromovej vegetacie, vel'mi pestrej skladby. Kostru tvoria vzrastlé stromy v zrelom dospelom
vekovom Stadiu. Su to prevazne javory, viby, topole, jasene a lipy, Co zodpoveda stanovistnym
podmienkam lokality — vegetacii pri vodnej ploche. Dendrologicky prieskum je ziaduce vypracovat
v zmysle ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a podl'a vykonavacej
vyhlagky MZP SR k tomuto zakonu &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorsich predpisov. Ziada uviest aj
predpokladany vyrub drevin a sposob riesenia nahradnej vysadby za tento vyrub.

Na str. 62 sa uvadza, ze realizdcia navrhovanych ¢innosti nebude mat’ vyznamny zavazny
negativny vplyv na krajinu — bez pripomienok.

Na str. 68 sa uvadza, ze ,,Navrh druhovej skladby bude vychadzat' z pdvodnej prirodzenej
vegetacie ako aj s ohl'adom na zmenené podmienky v tzemi. V sucasnosti ma vacSina vegetacie
nahradny charakter. Riesené plochy budu dotvorené vegetaciou, kde budi kostrové dreviny vyberané
z taxdnov potencidlnej prirodzenej vegetacie a povodného druhového zloZenia s vylucenim drevin
invaznych a introdukovanych®.

Vylucenie introdukovanych drevin povazuje za odborne neoddvodnené.

Ochrana prirody a krajiny:

Riesené uzemie je vyznamné najmé z hladiska prirodnych a krajinnoekologickych hodnét,
ktoré poskytuje obyvatelom v urbanizovanom uzemi mesta. V oboch variantoch sa navrhuje odborné
ozdravenie drevin a vegetécie, revitalizacia parku, vytvorenie zeleného valu a arboréta (parku). Vo
Variante A sa navrhuje vyssia vymera zelenych ploch a zelena strecha na parkovacom dome. Variant
A oproti Variantu B kladie va¢si doraz na krajinnoekologické hodnoty a zelen.

Podl'a Akéného planu adaptacie na zmenu klimy hlavného mesta SR Bratislavy na roky 2017
— 2020 podporuje rieSenia, ktoré buda zvySovat’ podiel zelene (zvySovanie podielu zelene na teréne,
na strechach, na konstrukciach a pod.). Takéto rieSenia pomahajii zmiernit' extrémne teploty a
vytvaraju prijatel'nu mikroklimu v urbanizovanom prostredi, o.i. zlep$uju aj kvalitu ovzdusia.

Ovzdusie:

Jedinym zdrojom znec€istovania ovzdusia je statickd doprava. Vo variante A je vytvorenych
cca 735 PM v gardzach a 147 PM na teréne, spolu 882 PM. Vo variante B je v rdmci celej
predmetnej zony vytvorenych cca 358 PM v gardzach a 77 PM na teréne, spolu 435 PM.

Podla vyhlasky MZP SR c. 410/2012 Z. z. je dany zdroj zaradeny ako novy maly zdroj
znelistovania ovzduSia (MZZO). Prevadzkovanie MZZO vyplyva z ustanoveni § 16 a § 17 zakona
¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi. V pripade malého zdroja znec€istovania ovzdusia je potrebné vyziadat’ si
podl'a § 17 sthlas na povolenie stavby MZZO od Hlavného mesta SR Bratislava.

Rozptylova stidia (doc. RNDr. Ferdinand Hesek, CSc., 08/2018) vyhodnotila, ze najvyssie
koncentracie znecistujucich latok sa budi po uvedeni objektu do prevadzky pohybovat pri
najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach pod troviiou 14,3 % prislusnej
kratkodobej limitnej hodnoty vo variante A a 12,1 % vo variante B. Na zéklade vysledkov odportaca
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prijat’ variant B. Z hl'adiska vplyvov na ovzdusie je vhodnejsi variant B.

Vody:

Hydrogeologické pomery a hodnotenie kvality vody:

V ramci vyhodnotenia vplyvov na vodné pomery (str. 60) — nie je citované odborné
hydrogeologické posudenie, ktoré by preukazalo ako navrhovana vystavba ovplyvni pradenie
podzemnych vod. VSeobecné hodnotenie vplyvu na podzemné vody bez uvedenia odborného
hydrologického vyjadrenia povazuje za nedostatocné a neodborné. Nie je uvedena informacia, ¢i sa
pre stavby posudzované v ramci rieSené¢ho uzemia UPN-Z Strkovecké jazero v minulom obdobi
robilo hydrogeologické posudenie, modelovanie, ktoré by preukazalo, ze vystavbou 2 podzemnych
podlazi v pripade riesenych stavieb ned6jde k zdsadnému ovplyvneniu rezimu prudenia podzemnych
vod v dosledku bariérového téinku podzemnych stavieb, k zmenam hladiny podzemnej vody. Ziada
v ramci Cistopisu UPN-Z doplnit odborné hydrogeologické posudenie (vyjadrenie), ktoré bude
dokladovat, Ze navrhované podzemné stavby nemaju zisadny vplyv na hydrologicky rezim a
pradenie podzemnej vody.

Upozoriiuje na neaktudlne udaje v pripade spracovania casti C.I1.17 Celkova kvalita
zivotného prostredia - posudenie kvality vody. Hodnotenie kvality povrchovej vody sa podla STN
75 221 — do 5. tried kvality uz dlhodobo nevyhodnocuje, ked’Ze uvedena norma bola k 1.3.2007
zrusend. V zmysle poziadaviek smernice 2000/60/ES (rdmcova smernica o vode) je kvalita vody
vyjadrovana ekologickym a chemickych stavom ttvarov povrchovych vod.

Pocas etapy vystavby je potrebné prijat’ ucinné opatrenia (dodrziavanie technologickej
discipliny, skrapanie, oplotenie a oplachtovanie buranych objektov, skladovat’ sypké materidly v
zasobnikoch), ktoré eliminuji zvySenu prasnost’, znecistenie hladiny jazera, ¢o predstavuje riziko
ohrozenia kvality vody v jazere a ma negativny vplyv na hydrobiologické procesy.

V kontexte nezhorSovania kvality povrchovych a podzemnych vod pozaduje reSpektovat’ a
realizovat’ aj opatrenia uvedené v sprave o hodnoteni, opatrenia vyplyvajice z hydrologického
posudenia, rozhodnutia organu Statnej vodnej spravy, stanovisk orgdnu ochrany prirody, reSpektovat’
zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach, zédkon ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zédkona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach;
Nariadenie Vlady SR ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého
stavu vod.

Ziada, aby sa pokracovalo v dlhodobom monitoringu kvality vody Strkoveckého jazera a na
zaklade vysledkov monitoringu prijimali vhodné manaZzmentové opatrenia.

Navrhovana koncepcia odvadzania zrazkovych vod riesi vo variante A aj B opatrenia na
zmiernenie dopadov klimatickych zmien a hospodarnejsie nakladanie so zrazkovymi vodami -
vsakovanie zradzkovej vody v uzemi (povrchové vsakovanie cez vegetacny pokryv, podzemné
vsakovacie zariadenia), jej retencovanie a vyuZzivanie na zavlazovanie sadovych Uprav, spomalenie
odtoku a vypar zrazkovej vody realizaciou vegetaénych zelenych striech.

Navrhovanu koncepciu akceptuje, je potrebné aby vysledné rieSenie odvedenia zrazkovych
vod na tizemi UPN-Z Strkovecké jazero zohladiovalo vodozadrzné opatrenia, hydrogeologické
pomery lokality, vyvoj thrnov zraZzok na uzemi hl. mesta a bolo navrhnuté odbornikom z oblasti
vodného hospodarstva. VypuStanie vod z povrchového odtoku do podzemnych vod podlieha
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povoleniu v zmysle § 21 ods. 1, pism. d) zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach, pricom musia byt
splnené poziadavky § 9 NV SR ¢. 269/2010 Z.z..

V urbanizovanom Uzemi hl. mesta Bratislavy je potrebné s ohl'adom na mestské tepelné
ostrovy, dopad klimatickych zmien a investi¢nej ¢innosti na hydrologicku bilanciu, vegetaciu, pddu,
ovzdusie, obyvatel'stvo, podporu zdravej mikroklimy uprednostnovat/zachovavat prvky zelenej
infrastruktiry (stromoradia, verejné parkové a Sportové plochy so vzrastlou zeleniou, vodné biotopy).
Z hladiska vacsej vymery zelene, lepSieho priestorového rozlozenia zelene a uplatnenia
vodozadrznych opatreni je vhodnejsi variant A.

Odporuca vyuzit’ na retenciu zrazkovej vody a pre vysadbu stromov v ramci parkoviska pri
navrhovanej parkovacej garazi (vo variante A) podzemné modularne bunky (napr. Silva cells,
Treeparker), ktoré umoznuju prekorenenie stromov, zabranuji zhutneniu pody, destrukeii
chodnikov, zmiernuji prehrievanie vysadbovej misy, zvacsuju retenény priestor v zone korenovej
sustavy.

Pody - nedochadza k zaberu polnohospodarskej pody. K navrhu UPN udelil KPU Bratislava
ako prislusny organ ochrany PP suhlas na jej nepol'nohospodarske pouzitie podl'a § 13 zakona ¢.
220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. 0
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zzivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Do tohto suhlasu su zahrnuté aj pozemky v rieSenom tizemi.

Odpady — na str. 29 odporuca k predpokladanym druhom odpadov doplnit’ aj kataldgové ¢islo
20 02 01 biologicky rozloziteI'ny odpad, ktory bude vznikat pri udrzbe zelene.

Hluk — pri umiestiiovani volnogasovych aktivit v exteriéri najmi pozdiz Bajkalskej ulice
ziada zohl'adnit’ hodnoty hluku z okolitej dopravy, prezentované v hlukovej Studii.

Celkové environmentalne zhodnotenie navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero®:

V zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny areal navrhovanej ¢innosti
,UPN-Z Strkovecké jazero nie je v prekryve so ziadnym chranenym tzemim, ani s inymi
kategoriami chranenych uzemi medzinarodného vyznamu (NATURA 2000, Ramsarské lokality); v
rieSenom Uzemi sa nenachadzaji biotopy eurdpskeho ani ndrodného vyznamu. Na ploche
navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero plati 1. stupefi izemnej ochrany prirody a krajiny.
Predpoklada sa tu vyskyt niektorych chranenych druhov vtactva.

Rozptylova stidia (doc. RNDr. F. Hesek, CSc., 08/2018; v prilohach SOH) — v zaveroch sa
uvadza, Ze predmet posudzovania ”Zéna Strkovecké Jazero® spiiia poziadavky a podmienky, ktoré
su ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusSia. Spracovatel’ Stidie odpori¢a prijat’
variant B.

Vplyvy na klimatické pomery a zranitelnost’ navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké
jazero® vo&i zmene klimy —(str. 54 SOH) - Vystavba a prevadzka navrhovanych &innosti v UPN-Z
Strkovecké jazero neovplyvni vyznamne zmeny smeru alebo prudenia vzduchu, evaporécie, ani iné
zmeny, ktoré by mohli mat’ vyznamny vplyv na klimatické pomery v okoli navrhovanej ¢innosti
,JUPN-Z Strkovecké jazero®, dojde iba k mikroklimatickym zmenam v predmetnom tzemi.

Vody — rieSené tizemie nezasahuje do ziadnej Chranenej vodohospodarskej oblasti ani do
vyhlasenych ochrannych pasiem hygienickej ochrany vod (v zmysle zdkona NR SR ¢. 364/2004 Z.
z. 0 vodach).

Na str. 60 spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero® sa uvadza, ze
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.,V dotknutom tizemi sa nachadza vodna plocha Strkoveckého jazera. Navrhované &innosti v UPN-Z
Strkovecké jazero nebudii mat’ pocas vystavby a prevadzky vplyv na kvantitativne a kvalitativne
charakteristiky povrchovych tokov v §irSom okoli, resp. na ich trasovanie*.

Geologicky / hydro-geologicky prieskum (nie je sucastou SOH) — priemerné vyska v
minulosti upraveného terénu je na urovni cca 133 m n.m.. Hladina podzemnej vody je
charakterizovand ako volnd s priemernou hibkou 4,3 az 5,0 m p.t. Podzemnd voda byva
nadpriemerne mineralizovana (prevladaji hydrogénuhli¢itanové a chloridové aniony). V dotknutom
uzemi nie je evidované znecistenie horninového prostredia.

Zdroje hluku, vibracii, ziarenia, tepla a zapachu:

Akusticka $tadia (Klub ZPS vo vibroakustike, s.r.o., Zilina, Ing. J. Simo, CSc. A Ing. L.
Pechanova, 08/2018; v prilohe P3 SOH) — z vysledkov vyplyva, ze pripustna hodnota urcujtcich
veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi pre hluk z pozemnej dopravy pocas referenéného Casového
intervalu defi pre meracie body M1, M3 nie je prekro¢ena, pre meraci bod M2 je prekrotena. Dalej
pripustna hodnota urcujucich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi pre hluk z pozemnej dopravy
pocas referencného Casového intervalu vecer pre meracie body M1, M2, M3 nie je prekrocena.
Pripustnd hodnota urcujucich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi pre hluk z pozemnej dopravy
pocas referencného Casového intervalu noc pre meracie body M2 je prekrocena.

Sucast'ou Akustickej stadie je kap. 16. Navrhoch protihlukovych opatreni.

Ziarenie a iné fyzikéalne polia - v suvislosti s navrhovanou ¢innost’ou ,JUPN-Z Strkovecké
jazero* sa nepredpokladaju.

Sirenie tepla a zipachu - z navrhovanej ¢&innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero“ sa
nepredpoklada.

Svetlotechnické postidenie — konstatuje, ze predmetné postidenie nie je sucastou spravy o
hodnoteni. V sprave o hodnoteni navrhovanej ¢&innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero chyba
zdovodnenie jeho absencie.

Odpady - nakladanie s odpadmi pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z
Strkovecké jazero“ musi byt’ zostladené najmi so zakonom ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a vyhlagkou
MZP SR ¢&. 365/2015 Z.z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov.

Pody — rieSené uzemie sa nachddza v zastavanom Uzemi mesta — realizacia navrhovanej
&innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero“ si nevyziada zaber polnohospodarskej pody (PP); navrhovana
¢innost’ ,,UPN-Z Strkovecké jazero® nezasahuje do lesnych pozemkov (LP).

Posudenie dopravného rieSenia ,,Kapacitné postdenie komunikacnej siete na zaklade
dopravno kapacitného postdenia na tizemi troch izemnych planov zén v lokalite Strkovec® (DIC
Bratislava, s.r.o., Ing. A. Vachaja, 12/2016; v prilohach) — v zaveroch postdenia sa uvadza viacero
hodnoteni, odporticani, poziadaviek a opatreni (str. 21-22 SOH) — tieto sa ziada akceptovat’.

Technicka infrastruktira - v mestskej casti Ruzinov a v rieSenom tizemi je dobre vybudovana
technickd infrastruktura (T1) — rozvody vody, kanalizacie, elektriny a plynu.

Kultarne a historické pamiatky a pozoruhodnosti — v dotknutom tzemi nie st evidované
ziadne kultarno-historické objekty.

Archeologické a paleontologické naleziskd a geologické lokality — priamo v uzemi
navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero* nie st evidované archeologické a paleontologické
naleziska. Obstaravatel’ bude respektovat’ zakon €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.
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Vplyvy na obyvatel'stvo — (SOH str. 52) uvadza sa, ze ,,Realizécia ¢innosti navrhovanych v
UPN - Z Strkovecké jazero nie je spojena s ohrozenim zdravotného stavu obyvatel'stva. Zvyseny
dopravny ruch vozidiel v novovzniknutych objektoch prinesu so sebou tvorbu hluku a emisii, ktoré
vsak nebudu predstavovat’ riziko z hl'adiska hygieny ovzdusia.

U tejto navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero sa nepredpokladaju negativne
vplyvy presahujlice Statne hranice SR.

Zaver — po zohladneni nami uvedenych pripomienok, za predpokladu realizacie opatreni
uvedenych v ¢asti C.IV Opatrenia navrhnuté prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu
vplyvov navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero* na Zivotné prostredie a zdravie, je mozné
docielit’ environmentélne akceptovatelni realizaciu posudzovanej navrhovanej &innosti ,,UPN-Z
Strkovecké jazero; preferuje realizaciu variantu A.

Vyvhodnotenie QOkresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia poziadavky vyplyvajuce zo stanoviska Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava akceptuje, resSpektovanie stanoviska v plnom rozsahu bude
podmienkou urcenou v tomto rozhodnuti.

412 ZdruZenie domovych samosprav, list zo dia 17. 12. 2018, podanie s kvalifikovanym
elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickej schranky tstredného portalu verejne;j
spravy, s evidovanim dorucenia diia 17. 12. 2018:

Ziada podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie,
ako aj celkova organizaciu dopravy v tizemi sivisiacom s navrhovanou ¢&innostou ,,UPN-Z
Strkovecké jazero“ v stlade s prislunymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 ,
TP 10/2008. Z predlozenych podkladov nie je zrejmy spdsob zapojenia do verejnej cestnej Siete.

Ziada doplnit dopravno-kapacitné posudenie v stlade s prislusnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre existujuce krizovatky
ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohl'adnit’ SirSie vzt'ahy vychadzajuce z vyvoja
dopravnej situdcie v dotknutom tzemi, z jej sicasné¢ho stavu a aj z koncepnych materidlov mesta
zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky).

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vvbranych zlozZiek Zivotného prostredia:

STN 73 6102 upravuje projektovanie kriZovatiek na pozemnych komunikdciach — netyka sa
navrhovanej cinnosti. STN 73 6101 je zruSend a tykala sa projektovania dialnic — projektovanie
dialnic nie je predmetom navrhovanej cinnosti. TP 10/2010 — uz zruseny.
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Ziada overit’ obsluhu uzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziada, aby prislusna zastavka
hromadnej dopravy bola maximalne v 5—minutovej pesej dostupnosti.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Navrhovand cinnost spliia uvedenii podmienku.

Ziada overit’ vypolet potrebného podtu parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloZiek zivotného prostredia povazuje poZiadavku za splnenu, overené podla STN
736110/Z2.

Ziada, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garazi pod objektmi stavieb a
povrch uzemia upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripusta vyuzitie striech parkovacich domov

ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlozZiek zivotného prostredia povazuje poziadavku za splnenu.

Podl'a ustanovenia § 2 zakona ¢.135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon)
v zneni neskorsich predpisov sa pozemné komunikacie buduju, rekonStruujt, spravuji a udrziavaja v
stlade so zasadami $tatnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja dopravy a vzhl'adom na
ochranu Zivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikécii sa vykondva podla platnych
slovenskych technickych noriem, technickych predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a
vyvoja v cestnej infrastrukture. Na zabezpecenie uvedenych tloh ministerstvo v stlade s metodickym
pokynom MP 38/2016 schvaluje a vydéava technické predpisy rezortu, ktoré usmeriiuju pracu
investorov, projektantov a zhotovitelov v réznych oblastiach (Cinnostiach) cestnej infrastruktary.
Technické predpisy rezortu st zverejiiované v plnotextovom zneni na webovom sidle Slovenskej
spravy ciest - www.ssc.sk/sk/Technickepredpisy-rezortu.ssc .

Ziada re$pektovat’ Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR, ¢ast’ 9 - Kryty chodnikov a
inych ploch z dlazby, Technické podmienky projektovania odvodnovacich zariadeni na cestnych
komunikaciach ako aj ostatné spominané technické predpisy v plnom rozsahu.
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Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Dodrziavanie technickych a pravnych predpisov je zavdznou povinnostou navrhovatela.
K navrhovanej cinnosti sa vyjadrilo Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ktorého
podmienky budu plne respektované a si zapracované do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

V pripade nevyhnutnosti povrchovych stiti ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozaduje pouzitie retencnej dlazby, ktoré zabezpecia minimalne 80 % podiel
priesakovej plochy preukazatel'ne zadrzania minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazda a
znizia tepelné napétie v danom uzemi, vid’ informac¢ny material Narodnej recyklacnej agentary SR
www.samospravydomov.org/files/retencna.dlazba.pdf. Tieto materidly spifiajii technické predpisy
definované v predchadzajicom bode tychto pripomienok.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlozZiek zivotného prostredia berie pripomienku na vedomie.

Ziada vypracovat dokument ochrany prirody podl'a §3 ods. 3 az ods. 5 zédkona ¢&. 543/2002
Zz.

Ziada vyhodnotit' stlad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké
jazero* s ochranou zelene v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Préca s
pddou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

Ziada dodrzat’ ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zakon).

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia;

Dodrziavanie technickych a pravnych predpisov je zaviznou povinnostou navrhovatela.

Ziada dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neziaducemu tniku
Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

Ziada dosledne uplatiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢.

148/2014.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:
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Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia zapracoval pozZiadavky do podmienok urcenych v tomto
rozhodnuti.

Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexnd a systematicka ¢innost’; v zmysle § 3 ods. 4 az 5 zdkona OPK ¢.
543/2002 Z. z. st pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz
do projektovej dokumentacie. Spdsob ako sa dana problematika vyrieSi je na rozhodnuti
navrhovatel'a, musi vSak spifiat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach .

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Dodrziavanie technickych a pravnych predpisov je zaviznou povinnostou navrhovatela.
Ziada definovat’ najbliZ$iu existujiicu obytni, event. inli zastavbu s dlhodobym pobytom 0sob
v okoli navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy,

dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Predmetna poziadavka je splnena, je sucastou spravy o hodnoteni.
Vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

K uvedenému sa vyjadrilo Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava v ramci
pripomienkovania spravy o hodnoteni. Poziadavky, ktoré vyplynuli zo stanoviska Hlavného mesta
Slovenskej republiky boli zapracované do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

V okoli zameru navrhuje realizaciu lokalneho parciku ako samostatného stavebného objektu,
ktory vSak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vvbranych zlozZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zlozZiek Zivotného prostredia povazuje pozZiadavku za splnenu. Park je sucastou
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navrhovanej cinnosti.

Pozaduje, aby sa zdmer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite, a to najma
vhodnymi vegetacnymi Upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade
vypoctov podla Vodného =zakona, realizaciou zelenej infrastruktiry podla §48 zakona
OPKZ¢.543/2002 Z.z.

Vyvhodnotenie QOkresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zlozZiek Zzivotného prostredia poziadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok
urcenych v tomto rozhodnuti.

Pozaduje, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany park ako verejny
mestsky park a vhodne za¢leneny do okolitého iizemia a podl'a moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych

Smerov.

Vyvhodnotenie QOkresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloziek Zzivotného prostredia povazuje poziadavku za splnenu Park je sucastou
navrhovanej ¢innosti.

Néhradnu vysadbu ziada riesit’ vyluéne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite.
Nesuhlasi s finan¢nou ndhradou spoloc¢enskej hodnoty.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloziek Zzivotného prostredia poziadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok
urcéenych v tomto rozhodnuti.

Sadové aparkové Upravy realizovat minimalne vrozsahu podla priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia.

Prirucka je podkladom pre uizemné planovanie, nie pre realizdaciu sadovych uprav.

38



Néhradnu vysadbu a lokalny parcik ziada riesit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokalnej
mikroklimy a jej bilancie.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zlozZiek Zivotného prostredia poziadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok
urcenych v tomto rozhodnuti.

Na vertikalne plochy Ziada aplikaciu zelenych stien za ti¢elom lepSieho zasadenia stavby do
biodiverzity prostredia.

Vyvhodnotenie QOkresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zlozZiek Zzivotného prostredia poziadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok
urcenych v tomto rozhodnuti.

Ziada dosledne uplatiiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢.
148/2014, z ktorych uvadza charakteristiku najdolezitejSich opatreni, ktoré je navrhovatel’ zmysle §3
ods.5 zékona OPK ¢.543/2002 Z.z. povinny zapracovat’ do projektovej dokumentacie zameru.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloziek Zivotného prostredia pozZiadavku akceptuje a zapracoval ju do podmienok
urcéenych v tomto rozhodnuti.

VSeobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie: v sidlach
mestského typu je vel'ka koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaju a maji velkd tepelnt kapacitu.
To spdsobuje zna¢nu akumulaciu tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty ma vplyv aj na teplo
uvolnované z priemyselnych procesov, spalovacich motorov v doprave a vykurovania obytnych
budov. Spolu pdsobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv. tepelny ostrov. Nad mestom sa
otepluju vzduchové vrstvy a spolu s pritomnostou kondenzacnych jadier napomahaju zvySovaniu
obla¢nosti nad mestami oproti okolitej krajine. V roénom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az
10%. V doésledku zvySenej oblacnosti sa zvySuje aj mnozstvo zrdzok, avsak z dévodu, ze v
urbanizovanom prostredi nepriepustné povrchy zaberaju vysoky percentualny podiel, je prirodzeny
kolobeh vody znacne ovplyvneny a negativne poznaceny. Urbanizdcia ma vplyv na hydrologicky
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cyklus presahujlici hranice samotného sidla a moze zasadne negativne ovplyviiovat aj prirodné
prostredie, vratane fauny aj flory v prilahlom povodi.
Opatrenia voci ¢astej$im a intenzivnej$im vinam horucav:
Zabezpecit’ zvySovanie podielu vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych
centrach miest.

Zabezpecit' a podporovat’ zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou
orientaciou stavby k svetovym stranam, tepelni izolaciu, tienenim transparentnych vyplni
otvorov.

Podporovat’” a vyuzivat vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach a v dopravnej
infrastrukture.

Zabezpec€it a podporovat aby boli dopravné a energetické technologie, materidly a
infrastruktura prispdsobené meniacim sa klimatickym podmienkam "

Zabezpecit' prispdsobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym
podmienkam.

Vytvérat’ komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a do
pril’ahlej krajiny.

Opatrenia voc¢i CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric:
Zabezpecit' a podporovat’ implementaciu opatreni proti veternej erdzii, napriklad vysadbu
vetrolamov, zivych plotov, aplikaciu prenosnych zabran.

Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu sucha:
Podporovat’ a zabezpecit’ opdtovné vyuzivanie dazd’ovej a odpadovej vody.

Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok:
Zabezpecit' a podporovat zvySenie retencnej kapacity uzemia pomocou hydrotechnickych
opatreni, navrhnutych  ohladuplne k zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej
infrastruktiry nepostacuju zabezpecit' a podporovat’ zvySenie infiltracnej kapacity uzemia
diverzifikovanim Struktary krajinnej pokryvky s vyraznym zastipenim vsakovacich prvkov v
extraviline a minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a vytvarania novych
nepriepustnych ploch na urbanizovanych pddach v intravildne obci.

Zabezpecit' a podporovat’ zvySovanie podielu vegetacie pre zadrZiavanie a infiltraciu
dazd’ovych vdd v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest.

Zabezpecit’ a podporovat’ renaturaciu a ochranu tokov a mokradi.

Alternativou by bola realizacia zatravnenej strechy (moézu byt pouzité aj vegetacné dielce
Specifikované v bode 5) a stromoradie obkolesujuce pozemok. Zatrdvnend strecha pozitivne
prispieva k mikroklimatickej bilancii a zaroven je prirodzenou termoregulaciou, navyse
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znizujucou naklady na termoregulaciu objektu.

Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zékona
OPK ¢.543/2002 Z. z. sa pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti
zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Sposob ako sa dana problematika
vyriedi je na rozhodnuti navrhovatela, musi viak spiiat isté kvalitativne aj technické
parametre, viac k tejto téme napr.: http.://www.uzemneplany.sk/zakonanakladanie--s-vodami-
z- povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti odporuca realizaciu tzv. dazd’ovych
zahrad.

Statiku stavby ziada overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

Vyvhodnotenie QOkresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloziek Zivotného prostredia poziadavky akceptuje a zapracoval ich do podmienok
urcenych v tomto rozhodnuti.

Ziada variantné rieSenie okrem nulového variantu e$te aspoi v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil el zakona podl'a §2 pism. ¢ zakona EIA ¢. 24/ 2006 Z. z. ,,objasnit’ a
porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej &innosti ,,UPN-Z
Strkovecké jazero® vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom".

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlozZiek zivotného prostredia povazuje poziadavku za splnenu.

Vyhodnotit’ zdmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeologiou v dotknutom uzemi. PoZaduje
spracovat aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych vplyvov
a uvedené zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného
posudzovaného zameru v oblasti geoldgie a hydrogeologie.

Ziada dolozit hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej kanalizacie a
ostatnych vodnych stavieb.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:
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Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia povazuje poziadavku za splnenu v ramci spravy o hodnoteni
navrhovanej cinnosti.

Ziada overit navrh &innosti s Uzemnym planom za predpokladu maximélnych intenzit
predpokladanych cCinnosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit' aj vSetky
predchadzajiice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni stladu s Gizemnym planom je
délezité zohladnovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj
d’alSie atributy socidlnej a obCianskej vybavenosti a charakteru tzemia a navrhovaného zameru.

Vyvhodnotenie QOkresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:

K uvedenemu sa vyjadrilo Hlavné meste Slovenskej republiky Bratislava v ramci
pripomienkovania spravy o hodnoteni. Poziadavky, ktoré vyplynuli zo stanoviska Hlavného mesta
Slovenskej republiky boli zapracované do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

Ziada dosledne dodrziavat zdkon o odpadoch &. 79/2015 Z. z.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Dodrziavanie technickych a pravnych predpisov je zaviznou povinnostou navrhovatela.

Ziada vyriesit a zabezpeGit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpegit
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: - komunalneho zmesového odpadu oznaceného
¢iernou farbou - kovov oznaceného Cervenou farbou - papiera oznaceného modrou farbou - skla
ozna¢ené¢ho zelenou farbou - plastov oznaceného Zltou farbou - bio-odpadu oznaceného hnedou
farbou.

Ziada pouzivat v maximalnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov; su
vhodné na mnohé aplikacie ako napr. spevnené plochy , povrchy plochych striech a maji mnohé
pozitivne ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.

Ziada zapracovat zavdzné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(http://www.rninzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/  odpady-a-obaly/registre-
a- zoznamy/poh-sr- 2016-2020 vestnik.pdf') do zameru a v iom navrhovanych opatreni.

Ziada spracovat’ manual krizového riadenia pre pripad krizovych situécii a havarii.

Ziada, aby sti¢astou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe
fasady, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo
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neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale
hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Ziada dosledne dodrziavat’ zakon o ochrane pol'nohospodarskej pody &.220/ 2004 Z. z.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vvbranych zloZiek Zivotného prostredia.:

Dodrziavanie technickych a pravnych predpisov je zaviznou povinnostou navrhovatela.

Ziada overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a predlozit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

Ziada overit, ze predloZzeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho uzemia.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Polnohospodarska poda nie navrhovanou cinnostou dotknuta.

Vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je Zdruzenie domovych samosprav ucastnikom d’al$ich povolovacich konani
(uzemné konanie, izemné planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) a preto ziada, aby sme
ako znamy ucastnik konania boli v zmysle §§ 24 a 25 Spravneho poriadku o zacati tychto konani
pisomne upozorneni, aby si v nich mohli uplatiiovat’ svoje prava. Zdruzenie domovych samosprav
zaroven konstatuje, ze podla § 24 ods.2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov mézu byt jeho
prava na priaznivé zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimalne v rozsahu a v zmysle tychto
pripomienok. Vzhl'adom na uvedené poZzaduje, aby pripomienky z tohto stanoviska boli zohl'adnené a
v zmysle § 29 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa rozhodlo o posudzovani
navrhovaného zameru podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov prostrednictvom spravy o
hodnoteni, verejného prerokovania, odborného postdenia so spracovanim zaverecného stanoviska,
ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia.

Vzhl'adom na uvedené ziada zahrnut’ do podmienok rozhodnutia podl'a §29 ods.13 zakona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov resp. podla §37 ods.5 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
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na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Vv
zmysle prilohy k zédkonu ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ¢.12, bod V1.3 a bod V1.6 aj nasledovné
podmienky:

,,Budovanie parkovacich miest a komunikacii je potrebné navrhnut’ v sulade s prislusnymi

normami STN technickymi  predpismi; v maximalnej moznej miere pouzivat materidly z0
zhodnotenych odpadov s reten¢nou funkcionalitou:

Budovanie parkovacich miest a komunikécii je potrebné navrhnit’ v sulade s prisluSnymi
normami STN technickymi predpismi, v max. moznej miere pouZzivat materidly zo
zhodnotenych odpadov.

Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s vel'kou
korunou v pocte 1ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

Zachovat tizemnu rezervu pre budiice metro/nadradeny systém hromadnej dopravy
Vypracovat’ samostatny projekt zaclenenia stavby do biodiverzity uzemia sadovnickymi
upravami v podobe novych zelenych ploch, ktoré zaroven prispeju k zvyseniu ekologickej
stability zemia a ktoré budil mat’ charakter lokalneho parc¢iku vhodného pre dany typ uzemia
a infiltraénu funkcionalitu. Stcast'ou tohto projektu bude aj zapracovanie opatreni Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy schvaleny uznesenim
vlady SR ¢. 148/2014 (https:/ / www.minzp.sk/files/oblasti/politika-zmeny-klimy/nas-sr-
2014.pdf) tak, ze budi obsahovat mix mitigaénych opatreni podl'a odpori¢ani MZP SR na
jeho stranke https://www .protisuchu.sk/ #section-features.

"Aplikovat’ zelené vegetacné steny (napr. popinavé brectany urcené na takuto aplikaciu) na
zasadenie stavby do biodoverzity prostredia.

Projektant projektova dokumentaciu pre Gzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spifiala  metodiku  $tandardy minimalnej vybavenosti obci, Bratislava 2010
(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/ standardy-minimalnej-vybavenosti- obci-pdf -1-
95-mb).

Projektant projektova dokumentaciu pre Gzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spliala metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATREN{ PRE PRIRODNE
VODY V EUROPE (http:/nwrm.eu/guid-sk/files/assets/basic-html/index.htm  [#2).
ZabezpecCit’ ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neZiaducemu uniku
nebezpecnych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

Vypracovat’ projekt zapracovania opatreni Programu odpadového hospodarstva SR ako aj
zakona o odpadoch (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/ odpad/povinnosti-podnikatela).
Ziada dosledne re$pektovat’ a postupovat’ podla Rdmcovej smernice o vode & 2000/60/ES;
najmé vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Ramcovej
smernice o vode, ktord je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia
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je pravne zavazna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implemntacia-smernic-eu/). Osobitne
pozaduje spravu o hospodareni s vodou, ktora hodnoti aktualny stav podzemnych vdd,
povrchovych voéd atd’., spolu s posudenim vplyvu dokonceného projektu na Zivotné
prostredie (stav vodnych utvarov). Uvedené nalezitosti ziada adekvatne uviest v
dokumentécii pre izemné aj stavebné rozhodnutie.

Ziada preukazat splnenie zaujmov ochrany vod predloZenim rozhodnuti a podla §16a
Vodného zakona. Hydraulickym vypoctom preukazat’ dostatocni kapacitu a a¢innost ORL,
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb. Realizdciou zdmeru nenarusit’ existujuce odtokové
pomery v Gzemi. Zaroven ziada jednotlivé body nasho vyjadrenia v odovodneni rozhodnutia
vyhodnotit’ podl'a §20a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Ziada prisluiny organ aby zvolal ustne pojednavanie za i¢elom vykonania konzultacie s
povolujicim organom resp. schvalujlicim organom, rezortnym organom, dotknutym
organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktord ma moZnost’ zucastnit sa
konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Predmetom konzulticie medzi navrhovatelom, obstaravatelom a
ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:

a)  dopliujuce informacie o strategickom dokumente a navrhovanej ¢&innosti ,,UPN-Z
Strkovecké jazero®,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti
,JUPN-Z Strkovecké jazero* na zivotné prostredie vratane zdravia,

C) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d)  doplnenie alebo spresnenie navrhovanych opatreni,

e)  obsah a rozsah poprojektovej analyzy .

Ziada uviest vysledok konzultacie v odoévodneni vydaného rozhodnutia.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

avybranych zloZiek zivotného prostredia opodstatnené poziadavky vyplyvajuce zo stanoviska

Zdruzenia domovych samosprav zapracoval do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

Ing. Blanka Ludvigova, list zo dna 15. 01. 2019, doruc¢eny dina 17. 01. 2019:

Hodnotiaca sprava uvadza, ze ide o $pecificky urbanisticky priestor s vysokou Krajinno-

ekologickou hodnotou, vol'nocasovy priestor pre pobyt v prirodnom prostredi. Nad poziadavkami
urbanistického rozvoja izemia musi stat’ ochrana prirody. Tato citacia vylucuje, Ze uzemie patri do

zOny mesta, ktoré podlieha rozvojovym zamerom.
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V stlade s peticiou obanov z 15.5.2018, obcania si nezelaju d’al$iu vel'ka vystavbu v celom
okoli jazera. ObCania maju zakonné pravo nesuhlasit’ s vystavbou ktora si nezelaju. Vlastnicke pravo
k pozemku neopraviluje investora rozhodovat’ o vyuziti izemia. Verejny zaujem je nadradeny nad
zaujmy sukromnych investorov, pretoze ich zdmery prinasaju nepohodu pre obyvatel’'ov.

V casti C.IIL.8 spravy o hodnoteni sa konStatuje, ze vplyv stavebnych Cinnosti na krajinu
a scenériu bude negativny, ak do krajiny budt zakomponované nové objekty, ktoré sa z Krajinno
ekologického hl'adiska klasifikuji ako stresové faktory.

Najdolezitejsimi kritériami (str. 71 spravy o hodnoteni) na vyber optimalneho variantu st
ucinky na zdravie obyvatel'stva a vplyv na pohodu zivota. Preto hovorit’ o pozitivnom vplyve pri
rozvojovom variante ,,B“ — vytvorenie novych pracovnych prilezitosti v obchode a administrative — je
V tomto izemi nezmyselné a neakceptovatel'né. Variant ,,A* je s pripomienkami obCanov prijatelny.

V sprave 0 hodnoteni nie je detailne vyhodnoteny hydrogeologicky prieskum na posudenie
pomerov prudenia podzemnych vod. V zdujme ochrany kvality vody je potrebné vylucit’ podzemné
stavby hlbsie ako prudiaca hladina podzemnej vody. Hladina podzemnej vody je uvedena v hibke
4,3-5,0m pod terénom.

Zo zakona o ochrane prirody a krajiny vyplyva, ze vytvaranie a udrziavania tzemného
systému ekologickej stability, je verejnym zaujmom. Nedavno vytvoreny biotop by pri stavebnych
¢innostiach zanikol ako pre zivoc€ichy, tak aj pre rastliny.

V zmysle ,,Akéného planu adaptacie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy na Gzemi hl.
mesta SR Bratislavy* je potrebné minimalizovat’ nepriaznivé prejavy klimatickych zmien a ochranit’
verejny oddychovy priestor obyvatelov, o vyzaduje intenzivne a kvalitné ozelenenie zony
a vytvorenie verejnej parkovej zelene. Pridanou hodnotou je vodna plocha Strkoveckého jazera.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia berie poziadavky ako konsStatovanie. K navrhovanej cinnosti
uplatnilo poziadavky Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ktoré prislusny orgadn zapracoval
do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

414 SPORTREAL INVEST s.r.o., list zo dita 17. 01. 2019, dorugeny diia 18. 01. 2019:

Konstatuje, Ze ma dojem, Ze optimalny variant bol vybrany uz vopred a v samotnom
vyhodnoteni vplyvov na zZivotné prostredie su ucelovo vybrané, resp. zdoraznené iba informacie
a udaje v prospech variantu A.

Namieta disproporcie v kap. A.Il.10 spravy o hodnoteni navrhovanej &innosti ,,UPN-Z
Strkovecké jazero®, kde variant B je popisany strohejsie, bez detailnosti porovnatelnej s variantom A.

V kapitolach €asti B spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero* st
vo vicsine pripadov uvedené Ciselné idaje rovnocenne pre oba posudzované varianty, prevazne vsak
ide - zhladiska posudzovania vplyvov na zivotné prostredie o ¢innosti predmetného charakteru
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vsilne a urbanizovanom rozsiahlom prostredi - 0 oblasti, kde pripadné rozdiely maji len maly
vyznam. Naopak, V pripade kapitol, ktoré maju pre posudzovanie relevantny vyznam, nie st
uvadzané, napriklad:

V kapitole 0 narokoch na dopravu (B.I.) nie st uvedené ziadne tidaje o vyvolanej suvisiace
dopravnej frekvencii , priCom prave v tejto oblasti predstavuje variant B priaznivejSiu vol'bu (var.
A 145 vonkajsich a 735 garazovych PM. Variant B 77 vonkajSich a 358 garazovych PM, pre pocet
prejazdov na vstupe Sabinovska ul. variant A 925 a variant B 357 a pocet prejazdov na vstupe zo
severnej strany variant A 937 a variant B 717). Ugelovost’ posudenia potvrdzuje aj skuto&nost’, Ze
v rovnakej kapitole sa uvadzaju zavery neidentifikovaného a nepriloZzeného kapacitného posudenia,
pricom sa opakovane pouzivana formulacia ,,pritazenie od variantu B*.

V Sprave o hodnoteni chyba posudenie dostatocnosti navrhované¢ho poc¢tu PM , hodnotenie
d’al§ich dopadov na cestnu siet’, napr. irovilovych prechodov, novej zastavky, atd’.. Na str. 23 sa
kongtatuje: Zadanie pre spracovanie UPN-Z pozaduje spracovat’ kapacitné postidenie navrhnutej,
prilahlej a rieSenym tzemim dotknutej komunikacnej siete a jej krizovatiek , z ktorého vyplynie
pripustny narast dynamickej aj statickej dopravy v rieSenom uzemi, nehovori vSak v ktorej etape
UPN-Z.

Ciselné idaje absentujuce v kapitole o doprave su sice dohl'adatelné v kapitole 0 ovzdusi, pri
popise cinnosti ako zdroja znecistovania ovzdusia , tu ale chyba informacia o emitovanych latkach
do ovzdu$ia pre varianty. Tieto udaje st dostupné v rozptylovej $tadii, a je znich zrejmé, Ze
realizécia variantu B bude zdrojom mensich emisii, ako variantu A. Upozoriuje, Ze rozptylova studia
aj sprava o hodnoteni uvazuje len s emisiami od garazovych PM, absentuje zohl'adnenie vonkajsich
parkovacich stati a frekvencie na pristupovych komunikaciach. V oboch pripadoch je pravdepodobné,
ze pri vy$Som pocte vonkajsich stati sa vyssej vyvolanej dopravnej frekvencii bude variant A menej
priaznivy ako variant B.

PInd nejasnosti je v suvislosti s vyberom optimdlneho variantu Cast Spravy o hodnoteni
venujuca sa popisu vplyvov na zlozky zivotného prostredia (C.I11.4).

Eviduju zasadnu absenciu akéhokol'vek hodnotenia a popisu rozdielov vplyvov medzi
variantmi (vynimkou je iba strohé uvedenie rozdielnych hodnot imisnych koncentracii pre varianty
vypocitané v rozptylovej §tadii, bez d’alSiecho hodnotenia v kap. C.II1.4. Pritom su jednoznacne
pritomné rozdiely ktoré maji dopad na mieru ich vplyvu a mali by jednoznacne byt zohl'adnené
Vv samotnom vyhodnoteni vplyvov. Napriklad:

Variant B predstavuje nizSie dopravné zatazenie.
Prispevok variantu B k znec€isteniu ovzdusia je niZsi ako variantu A.

Spracovatel’ Spravy o hodnoteni ignoruje odporticanie spracovatela rozptylovej stidie ako
odborne sposobilej osoby, nikde ho necituje a ani sa s nim nevysporiadal.

V pripade vplyvu na hlukové pomery je situdcia menej jednoznacnd, ale su tu pritomné

47



rozdiely, ktorym by mala byt’ venovana pozornost’.

Pri jednoduchom porovnani poctu prekroc¢eni pripustnych hodnét urcujucich veli¢in hluku
vo vonkajSom prostredi nie je mozné povazovat’ variant A za jednoznacne priaznivejsi, nakol’ko je
pre oba varianty porovnatel'ny pocet pozicii, v ktorych je jeden alebo druhy variant priaznivejsi (rok
2036). Preferencia variantu A nie je spracovatelom spravy o hodnoteni navrhovanej &innosti ,,UPN-Z
Strkovecké jazero“ zdovodnena.

Okrem uvedenej absencie porovnania vplyvov oboch variantov, si mysli, Ze obe koncepcie
vyvolavaji aj iné ako v kapitolach uvedené vplyvy, ktorych vyhodnotenie v Sprave o hodnoteni
absentuje, napr:

Vplyvy na obyvatel'stvo st vyhodnotené nepostacujuco. Absentuje posudenie vplyvov na
zdravie obyvatel'stva a problematike sa d’alej nevenuje, pricom v pripade generovanych hlukovych
pomerov su v priestore jednoznacne pritomné uz v sucasnosti prekroCenia pripustnych hlukovych
hodn6t urcujucich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi, pritomné u oboch variantov.

V kapitole o vplyvoch na obyvatel'stvo tieZz Uplne absentujii aj d’alSie mozné suvisiace
vplyvy, napr. zmena pohody a kvality zivota, okrem iného aj v stvislosti so zmenou dopravnej
situacie v lokalite (dopravna zataz, trovnové prechody, nova zastavka MHD), vplyvy stvisiace so
zmenami V oblasti zabezpeCovania potrieb (byvanie, vybavenost/sluzby, Sportové vyzitie, oddych,
pracovné prilezitosti, atd’. V stvislosti s vyberom optimalneho variantu upozornuje , ze sam
spracovatel Spravy o hodnoteni Vinej Casti materialu uvadza, Ze navrhované rieSenie v S Casti
uzemia (Hotel Junior) vo vybranom variante A ma vyrazny nedostatok v podobe plného pddorysného
zastavania existujucej budovy hotela (jeho rekonstrukcie), ¢o znemozni plosny prechod Tludi
k nabreziu a vodnej ploche. Toto konstatovanie nie je zohl'adnené pri vybere optimalneho variantu.

Zjavné nedostatky identifikuje pri hodnoteni vplyvov na horninové prostredie/ podzemné
vody. Chyba hodnotenie na hydrogeologické pomery, napriek tomu, Ze medzi variantmi st relevantné
rozdiely, nakolko variant A pocita s budovanim podzemnych garazi. Ked sa posudzovany Gzemny
plan vztahuje na zonu, ktorej dominantnym prvkom je vodna plocha, zhodnotenie vplyvov na
hydrogeologické pomery na tUrovni samotného spracovatela je pre objektivne vyhodnotenie
nevyhnuté.

Zmitocne, ak nie ucelovo posobi vyber optimalneho variantu v kapitole C.V., kde samotna
stupnica je pomenovana ako kvalitativne hodnotenie a je bez slovného zadefinovania kritérii pre
jednotlivé bodové hodnoty. Text neobjasiiuje pouzitie uvedenej stupnice - popis miery/ vyznamnost’
vplyvu, ktorému bola pridelena ta-ktora hodnota.

Mnozstvo otazok vyvolavaji samotné pridelené hodnoty napr. vplyvy na pddu, horninové
prostredie a reliéf ma bez zjavnych dovodov pre var. A hodnotu -1 a pre variant B hodnotu -3, atd’.

Posudenie variantov a vyber optimalneho variantu, vSak neboli vykonané objektivne a na
zaklade zohladnenych relevantnych kritérii. Z predloZenej Spravy o hodnoteni jednoznacne
nevyplyva jednozna¢nd optimalnost variantu A z hladiska environmentalnych, priestorovo-
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funkénych, zdravotnych, socidlnych ekonomickych, resp. inych kritérii (hluk, dopravné zatazenie,
znelistenie ovzduSiam vplyvy na verejné zdravie, hydrogeologickych pomerov, vyuZitia
environmentalneho —rekreacného potencialu tzemia severnej Casti posudzovanej zony. Sucasne je
zjavné, ze rieSenie severnej Casti posudzovanej zony navrhované vo variante B :

Nie je vrozpore so zakladnym kritériom pre vyber variantu A — ,posilnenie
krajinnoekologickych podmienok a doplnenie zelene v rieSenom uzemi,

Predstavuje pre obcCanov lepSie vyuzitie environmentalneho — rekreacného potencialu
predmetného Gizemia.

Ako investor, ktory vlastni pozemok a existujiicu nehnutel'nost’ pripomina, ze nas projekt uz
takmer 10 rokov aktivne konzultuje Svedenim samospravy a priebezne ho dolad’uje podla
pripomienok , ktoré¢ od nich boli pozadované a boli im prezentované, ako podmienky pre uspesné
odsuhlasenie realizacie ich investicného zameru. Vacsinu z nich v dobrej viere zapracovali aj napriek
tomu , Ze vytvaraji dodato¢né signifikantné naklady na projekt a znizuju jeho ekonomicku efektivitu.
Povazuju za vysoko nekorektné, ze v priebehu dlhoro¢nych rokovani im variant A nebol nikdy
prezentovany ako relevantna moZnost’ rieSenia.

Podrla ich nazoru netransparentne preferovany variant A vyrazne obmedzuje pravo investora
realizovat’” projekt v intenciach variantu B na pozemkoch nachadzajtcich sa v jeho vylu¢nom
vlastnictve, ¢o pokladd za neprijateIné. Pripomina, ze vynalozil , beric do uvahy stanoviska
a pripomienky samospravy , v snahe plne vyhoviet' jej poziadavkadm na optimalne vyuzitie izemia,
znacné finan¢né prostriedky na realizaciu architektonickych a inych §tadii, pripravu podkladov na
ziskanie prislusny povoleni a sthlasnych stanovisk, ako aj udrziavanie nehnutelnosti, ktoré by
preferovanim variantu A boli vynalozené tcelne a doterajSia aktivita investora v sucinnosti so
samospravou by bola zmarena v désledku konania samospravy.

Zaver:

Na zaklade netransparentného a nedostatoéne zdévodneného vyberu Var. A ako optimalneho
(bez zddvodnenia) ziadaja, za predpokladu vyberu variantu A , ako odporucaného, prevzatie riesSenia
severnej Casti izemia z variantu B do schvalovaného variantu, Tiez pozaduji prepracovanie, resp.
doplnenie Spravy o hodnoteni v nimi rozporovanych oblastiach.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia.

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia berie stanovisko na vedomie. Opatrenie vypracovat nové
dopravno-kapacitné posiidenie k navrhu/Cistopisu UPN-Z V siilade s platnou legislativou, v pripade,
ze doplnenie potreby statickej dopravy pre optimalny variant preukaze vyssiu potrebu stojisk ako je
deklarovana vo v variante A. Opatrenie  vypracovat nové dopravno-kapacitné posudenie
k navrhu/cistopisu  UPN-Z v silade s platnou legislativou v zone pre optimdlny variant je sucastou
podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.
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4.15 RNDr. Anna Zemanova, list zo dina 17. 01. 2019, doruceny dna 18. 01. 2019:

Konstatuje, ze posudenie vplyvov na zivotné prostredie navrhovanej urbanistickej ¢innosti na
hydrogeologickt rovnovéhu a hydrobiologickll rovnovahu jazera povazuje za nedostatocné a ziada
vratenie spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero na dopracovanie.

Ziada doplnit’ spravu o hodnoteni navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero®
0 hydrogeologickt s$tadiu, ktora samostatne postdi vplyv uvazovanych podzemnych garazi a vplyv
zakladania novych objektov v oboch variantoch.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia berie stanovisko na vedomie a poziadavku tykajiicu sa
vypracovania hydrogeologického prieskumu akceptuje.

416 ZdruZenie ob¢anov - Lis¢ie Nivy, list doruc¢eny dna 18. 01. 2019:

Preferuje variant A nasledovne:
Bez navrhovanych stavieb.

S umoznenim rekonstrukcie budovy hotela Junior s podmienkou verejného prerokovania
S ob¢anmi a Zdruzenim obcanov V pripade zmeny funkcie budovy.

S vol'nym pristupom k vode po celom obvode jazera.

S rekonstrukciou bezeckej drahy, so stvislym vyznaenim po celom obvode vratane terasy
pod budovou), umelym pruznym podkladom, Sirkou dréh v sulade s bezeckymi Standardami.

S rekonstrukciou chodnikov s podmienkou nekrizenia s bezeckou drahou .
So zachovanim , resp. revitalizovanim vSetkej zelene vratane tej na ihrisku minigolfu.

So zaviazanim vlastnika parkoviska na S strane jazera na jeho spristupneni pre verejnost
pocas kultarno-spoloc¢enskych podujati pri jazere.

So zachovanim a rekonstrukciou verejného parkoviska na vychdonej strane jazera.

So zachovanim detského arealu Radost’.

S umoznenim prevadzok sluziacich verejnosti (reStauracna obsluha trampolina, autodrom,...)
So zruSenim zékazu kupania.

S regulaciou zarybnovania ( preferencia druhov, ktoré vodu precistuju).
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Upozoriuje, Ze vzhladom na vlastnicke pomery sa bude musiet MC vysporiadat’ s vlastnikmi
dotknutych pozemkov.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia berie stanovisko na vedomie. UPN-Z Strkovecké jazero je
nastrojom na usmernovanie a riadenie uzemného rozvoja rieseného uzemia a zabezpecovanie
starostlivosti 0 Zivotné prostredie. Ohladom volného pristupu po celom obvode jazera Okresny urad
Bratislava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
Zivotného prostredia upozornuje na ochranu zivocichov a biotopov v sulade s platnou legislativou
V zone pre optimalny variant.

417 Ing. Peter Mandak, list zo dna 15. 01. 2019, doruceny dna 18. 01. 2019:

Pozaduje, aby odporuceny variant bol spracovany bez pribudajucej novej vystavby v tomto
uzemi /t.j. ako bytové , polyfunkéné, ubytovacie funkcie a pod./, okrem revitalizacie Junior hotela
a novej hromadnej garaze.

Zachovanie jestvujucej prevladajucej funkcie pre vol'nocasové aktivity a tieto vSetky aktivity
prehibit,, podporit’ a vytvorit’ im lepsie podmienky.

Pre umiestnenie hromadnej podzemnej gardze viac zdoraznit vplyv tohto objektu na
podzemné vody a preverit sucasny priebeh podzemnych vdd po zrealizovanie novych objektov
v rokoch 2016 -2018 .

Pre podzemnu gardz pripadne navrhnit int vhodnejSiu lokalitu z hladiska Zivotného
prostredia, ale hromadnu gardz uvazovat s vyhladom do budtcnosti (v blizkosti Stadiona V.
Dzurillu).

Pre bezecku drahu uvazovat’ s min, Sirkou drahy pre dva bezecké pruhy a s osvetlenim,
povrch bezeckej drahy navrhnat’ ako odolny voci poveternostnych vplyvom zima- leto, dazd’ - sneh.

Uvazovat vareali aj sosvetlenim parku, vytvorit — pripadne uvazovat s dominantou
svetelnou.

Jazerné mola sa mu zdaju pre tato plochu nevhodné mohutné, aj s ohladom na poZiadavky
rybarov.

V prepojeni na dalSie tUzemie cez Ruzinovsku ul. Pozaduje, aby bol navrhnuty
bezbariérovy prechod cez tato frekventovanii komunikaciu, teraz je navrhnuty prechod v jednej
urovni s komunikéciou, bude tu i pripadny narast pesej dopravy.
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Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia berie stanovisko na vedomie..

4.18 Urbicom, a.s., list zo dna 17. 01. 2019, doruc¢eny dna 18. 01. 2019:

Kongtatuju, Ze sprava o hodnoteni navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero* sa podala
a zverejnila po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty platnosti Rozsahu hodnotenia. St toho nazoru, ze
proces hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie je potrebné zastavit’ a vykonat od zaciatku nanovo,
nakol’ko nebola splnena jedna zo z4sadnych podmienok stanovenych zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Mestska cast Bratislava - Ruzinov dodrzala zakonom stanovenu lehotu k podaniu spravy
0 hodnoteni. Mestska cast Bratislava — Ruzinov ako navrhovatel cinnosti dorucila dna 21. 11. 2018
Okresnému uradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia listom ¢ UP/CS 1171/2018/13/UP2 zo diia 19. 11. 2018
(vid. priloha ¢. 2) spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Sprava o hodnoteni Uzemny pldn zény
Strkovecké jazero — Koncept*. Okresny tirad listom ¢ OU-BA-OSZP3-2018/112191/FID/odst. zo
dna 27. 11. 2018 vratil mestskej casti na doplnenie spravu o hodnoteni strategického dokumentu
a vyzval v stanovenej lehote na doplnenie Vv rozsahu: vypracovat’ sprdavu o hodnoteni strategického
dokumentu, ktorym je uzemmnoplanovacia dokumentacia v sulade s prilohou ¢. 5 zdkona
0 posudzovani. Mestska cast kontaktovala okresny urad, telefonicky aj mailom (vid. priloha ¢. 3)
a namietala neopodstatnenost’ vratenia a vyzvy na doplnenie, nakolko, ako je aj v samotnej sprave
0 hodnoteni uvedené, navrhovana cinnost podlieha posudzovaniu podla prilohy ¢. 8 zdkona C.
24/2006 Z.z. Mestska cast opdtovne po anulovani neopodstatnenej vyzvy na doplnenie spravy o
hodnoteni zo strany okresného uradu, predlozila na okresny urad listom ¢. CS 1171/2018/15/UP2
zo dna 03. 12. 2018 dorucenym dna 04. 12. 2018 vratenu spravu o hodnoteni, nakolko v riadnom
termine predlozend sprava 0 hodnoteni spliiala potrebné ndlezitosti podla prislusnych ustanoveni
zakona ¢. 24/2006 Z.z. a mestska cast postupovala v sulade s urcenym rozsahom hodnotenia ¢. OU-
BA-0SZP32015/006544/ SIA/N-EIA-rh zo dna 26. 11. 2015.

Nézov Spravy o hodnoteni ,Koncept rie§enia uzemného planu zény Strkovecké jazero® sa
nezhoduje s nazvom Zameru podanym na Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek dna 13.8.2015, nakolko tento pdvodne
znel ako ,,UPN-Z Strkovecké jazero“ a pre tito navrhovanu ¢innost’ ,,UPN-Z Strkovecké jazero* bol
vydany aj rozsah hodnotenia.

Vyvhodnotenie QOkresného uradu Bratislava, odboru_starostlivosti o Zivotné prostredie,
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oddelenia ochrany prirody a vybranvch zloZiek Zivotného prostredia:

Zamer, ako aj sprava o hodnoteni sa tpkajii toho istého Uzemného plinu zény Strkovecké
Jjazero, ktorého nazov je obsiahnuty v obidvoch pripadoch. Nazov spravy o hodnoteni vychadza zo
stupnia uzemnoplanovacej dokumentdcie.

Majii pripomienky tykajice sa splnenia/nesplnenia Specifickych poziadaviek stanovenych
Rozsahom hodnotenia ¢. OU-BA-OSZP3-2015/006544/S1A/11-E1A-rh z 26.11.2015:

Vyvhodnotenie QOkresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Splnenie podmienok Rozsahu hodnotenia je uvedené v kapitole 2. Odborného posudku.
Posudenie siuladu s UPN je v kompetencii HI. mesta SR Bratislava, ktoré vydalo stanovisko K sprave
0 hodnoteni a vyjadruje sa K jednotlivym etapam UPN-Z 0. i. aj ku konceptom.

Pozaduje posudit’ a vyhodnotit stlad navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero®
s platnou tzemnoplanovacou dokumenticiou — UPN BA. Bod povaZzuje za nesplneny a st¢asne ho
povazuju za zasadny pre hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti. Bez jasného a zrozumitelného
definovania suladu s UPN-BA a jeho porovnani s navrhovanymi variantmi nie je mozné zodpovedne
vyhodnotit’ jednotlivé vplyvy. Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti odkazuje pri splneni bodu
iba na prilohu 1- na navrhy UPN-Z v jednotlivych variantoch aviak nijako nevyhodnocuje stlad
navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero“ s platnym UPN BA.

V textovej Casti spravy o hodnoteni (kap. C.I1.19) sa text obmedzuje iba na vymenovanie
stcasného funkéného vyuzitia ploch v posudzovanom tzemi, av§ak nijako nie je preukdzany
silad navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero* splatnym UPN BA. Chyba
vyhodnotenie jednotlivych variantov oproti sa¢asnému zneniu UPN BA pre dané plochy
hlavne pri:

- vyhodnoteni plosnych zmien,

- zmenach pripustnych funkcii,

- definovani max vysky objektov,

- intenzity vyuzitia ploch,

- porovnanie koeficientov zastavanosti, zelene, a pod.,

- odstupovych vzdialenosti medzi objektmi.

PoZzaduje ,, Podrobne postdit’ vplyvy na hlukovu situiciu v izemi vypracovanim akusticke;j
Stadie”. Predlozend akustickd Stdia  konStatuje prekroCenie pripustnych hladin zvuku uz
V stéasnosti, pri¢om realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero® sa tento vplyv ete
zintenzivni, co dokazuju aj vykonané predikcie hluku v akustickej Stadii. V rdmci Spravy o hodnoteni
chyba vyhodnotenie tohto vyznamného vplyvu na obyvatel'stvo ako aj navrh opatreni — ked’ze ako
konstatuje akusticka Stadia, tak ,,v dotknutom chranenom priestore nebude mozné pocas spanku
nepretrzité vetranie a je potrebné rieSit’ ho inym sposobom ako otvorenim okna, nakol'’ko by neboli
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splnené poziadavky max. pripustnych hladin hluku podl'a vyhl. ¢. 549/2007%. Zaroven chyba jasné
a zrozumitelné  slovné zhodnotenie akym sposobom ovplyvni navrhovana cinnost’ ,JUPN-Z
Strkovecké jazero hlukové pomery v uzemi a ktory z variantov navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z
Strkovecké jazero“ je vhodnejsi. Samotna hlukova $tudia by mala navrhnuat’ aj protihlukové opatrenia
anie iba konstatovat’ ich potrebu. Rovnako nie je jasné ani to z akych poctov parkovacich miest
a samotnej intenzity dopravy akusticka stadia vychadzala, ¢o spochybiiuje jej relevantnost’.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Posuidené v hlukovej stidii, ktord je prilohou spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti ,, UPN-
Z Strkovecké jazero*, vratane ramcového ndavrhu opatreni na zmiernenie vplyvov. Podrobny ndavrh
opatreni bude potrebné riesit' v ramci prislusného stupnia dokumentacie pre povolenie stavby pre
konkrétnu navrhovanu stavbu, na zdaklade projektovej dokumentacie stavby.

Pozaduje ,,Podrobne vyhodnotit' vplyvy na ovzduSie vypracovanim rozptylovej Studie.
Predlozenéd rozptylova Stidia odporica na rozdiel od Spravy o hodnoteni realizaciu variantu B,
nakol’ko je k znegisteniu ovzdusia okolia Strkoveckého jazera udajne priaznivejsi. Uvadza poéty PM,
ktoré sa nezhoduju s poctami uvedenymi napr. v Dopravnej Studii, alebo v Sprave o hodnoteni.
Konstatuje, ze zrejme nevychadzala zo spravnych dat a podkladov a spochybiiuje to jej relevantnost’.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Vyhodnotené v Rozptylovej Studii a opravené a doplnené v odbornom posudku. Sucastou
opatreni je pre konkrétne navrhované stavby vypracovat' imisnu Studiu ako sucast navrhu/cistopisu
UPN-Z.

Pozaduje ,,Podrobne posudit’ vplyv na dopravu, posudit’ zat'azenost’ krizovatiek, uviest’ pocet
parkovacich miest podla platnej STN - dolozit” dopravnu $tadiu a grafické prilohy névrhu rieSenia
dopravy. Cielom dopravnej Studie bolo len preskiimanie kapacitnych moznosti prilahlych krizovatiek
aich priepustnosti na vyhladovi dobu 20 rokov. Pre postdenie bolo uvazované s variantom B
dodanym MC Ruzinov, ktory je udajne pre rozvoj izemia intenzivnejsi a obsahuje viac PM v danej
zone. Avsak ako bolo spomenuté, tak v rozptylovej studii je to pre variant A 882 PM a pre variant B
435 PM a samotny koncept riesenia UPN-Z Strkovecké jazero uvadza opit’ iné &isla ( variant A 915
PM, variant B 428 PM + 100 v komplexe MONTE VERDE a + 35 od ul. Sabinovska= 563 PM),
pricom nie je jasné, aké boli podklady pre akusticku Studiu. Je preto potrebné zosuladit' pocty PM
pre jednotlivé Stadie a vyhodnotit’ ich vo vSetkych Studiach nanovo a uviest’ v prehladnej tabulke
v stulade s prepoctom prislusnou STN, ktory v rdmci predlozenej spravy o hodnoteni navrhovanej
ginnosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero* rovnako absentuje. Konstatuju, 7e chyba postdenie vplyvov
dopravy na obyvatel'stvo , ¢o pokladaju za jeden z najzasadnejsich vplyvov.
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Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Posudene v Dopravno-kapacitnom posudeni, ktoré je prilohou Spravy o hodnoteni v sulade
splatnou STN a metodikami. Opatrenie vypracovat nové dopravno-kapacitné posudenie pre
optimdalny variant, v ktorom budu spresnené naroky na staticku dopravu.

Pozaduje ,,Podrobne vyhodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero® na
jazero ( podzemné gardze, premostenie jazera molami)“. V kapitole C.III.5 chyba vyhodnotenie
vplyvov na vodnu plochu jazera umiestnenim navrhovaného premostenia ako aj podzemnymi
garazami, co suvisi aj s nedostato¢nym spracovanim kapitoly o povrchovych vodach C.I1.6, ktora sa
obmedzuje iba na konStatovanie, ze v ,,zaujmovom Uzemi sa nachddza vodna plocha — Strkovecké
jazero®. Kvalitativne a kvantitativne charakteristiky jazera uplne chybaji, pricom ich uvedenie je
nevyhnutné pre objektivne zhodnotenie vplyvu navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero“ na
uvedent vodnu plochu. V Sprave o hodnoteni uplne absentujii informacie o kvalite vody v jazere,

pri¢om je kvalita vody pravidelne monitorovana MC RuZinov.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Vyhodnotené v odbornom posudku, zohladnené v optimdlnom variante —a v podmienkach
urcenych v tomto rozhodnuti.

- Poziadavka 2.26. pozaduje ,Definovat regulativy pre umiestnenie reklamnych
a propagacnych zariadeni“. Tento regulativ v koncepte vobec nie je rieSeny, konStatuje sa
len, Ze na informacné zariadenia, reklamné zariadenia a propagacné zariadenia nie je
potrebné stavebné povolenie, a Ze stavby, na ktoré sa nevyzaduje rozhodnutie o umiestneni
stavby nie si sucastou konceptu. Toto sa nezakladd na realite , lebo podla novely
obchodného zakona s platnostou 2.1.2015 si to v zmysle stavebného zakona reklamné
stavby. Zaroven chyba aj spomenutie /vyhodnotenie suc¢asného stavu ,,vizudlneho smogu‘
v Casti C.I1.8 Scenéria krajiny.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Zohladnené v podmienkach urcenych v tomto rozhodnuti. Umiestiiovanie reklamnych
a propagacnych zariadeni upravuje zakon ¢. 50/1976 Zb. v platnom znen:.

Pozaduje ,,podrobne vyhodnotit vplyv navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero“, na
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ginnosti nachadzajiice sa v dotknutom tizemi, ktoré UPN Z ovplyviluje/meni, a ktoré zaroveii boli
posudené podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (Polyfunkény komplex —Strkovecké
jazero, Bytova dom Monte Verde) a zabezpeéit' stlad navrhovaného UPN —Z s tymito ¢innostami
a zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Prekladana sprava nijako nevyhodnocuje vplyv na
¢innosti nachadzajuce sa v dotknutom uzemi a ktoré boli posudené. Predmetné posudeni by malo
obsahovat’ minimalne kapitoly C.II.16 Iné vplyvy. Vo vyhodnoteni bodov vydané¢ho Rozsahu
hodnotenia je iba odkaz na dokumentaciu (K UPN-Z Strkovecké jazero), v ktorej je poskytnuty len
opis regulacnych celkov. Vytvorenie regulacnych celkov pre uz posudené ¢innosti a vyhodnotenie
tychto zmien s prihliadnutim na platny UPN BA v sprave o hodnoteni navrhovanej &innosti ,,UPN-Z
Strkovecké jazero® iplne absentuje.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Vyhodnotené v odbornom posudku, zohladnené v optimalnom variante a v podmienkach
urcenych v tomto rozhodnuti..

Z hl'adiska obsahu a kvality spracovania predloZenej sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
,JUPN-Z Strkovecké jazero* upozoriiuju na:

Vo viacerych podkapitolach v ramei €asti C.II. st pouZité neaktudlne udaje aj napriek verejne
dostupnym aktudlnym udajom (napr. uUdaje o klimatickych ukazovateloch st spred r. 2009),
znecisteni ovzdus$ia (z r. 2010 a 2011, dostupné su spravy o kvalite ovzdusia z r. 2017 na SHMU),
udaje o kvalite povrchovych vod ( uvedené su iba udaje pre Dunaj a Maly Dunaj za roky 2002 -2004
Vv tabul’ke a Vv texte za obdobie 2004 -2005), hodnotenie Environmentalnej regionalizacie je z r. 2014,
pri¢om zverejnené su uz spravy za rok 2016 a iné. Na zadklade pouZitia neaktudlnych dat je tazké si
predstavit’ relevantné zhodnotenie vplyvov na ovzdusie, povrchové vody a pod.

Vvhodnotenie Okresného viradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia.

Informacie a udaje o sucasnom stave zivotného prostredia su starsieho data. Je na zvazeni
spracovatela, aké data pouzije. PouZitie niektorych starsich udajov v tomto pripade nie je prekazkou
pri hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie.

Kapitola o povrchovych vodach C.I1.6 sa obmedzuje iba na konstatovanie , Ze ,,v zaujmovom
izemi sa nachadza vodna plocha - Strkovecké jazero®. Kvalitativne a kvantitativne charakteristiky
jazera uplne chybaju, pricom ich uvedenie je nevyhnutné pre objektivhe zhodnotenie vplyvu
navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero® na uvedent vodnu plochu. V sprave o hodnoteni
navrhovanej ¢&innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero® tplne absentujii informécie o kvalite vody
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v Strkoveckom jazere.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Udaje o kvalite vody sii doplnené v odbornom posudku.

Kapitola C.II.7 vobec neriesi faunu ani fléru vodnej plochy, ktora tzemiu dominuje. Okrem
vodnych stavovcov je uvedeny biotop doblezity aj pre vodné vtactvo. Bez poznania stcasného
kvantitativneho a kvalitativneho stavu fauny tohto biotopu nie je mozné vyhodnotit’ vplyv
navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero na tento biotop a jeho faunu (citlivost’ druhov).

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Udaje o faune a flére vodnej plochy sii uvedené v odbornom posudku.

Kapitola C.I1.17 ,,Celkova kvalita zivotného prostredia“ je obsahovo nevhodnd. Uvadza
zdroje znecCistenia zloziek zivotného prostredia (Casto neaktudlne), pricom tieto tidaje maju byt
uvedené v kapitole C.II.15, kde chybaju. V kapitole C.I1.17 ma byt uvedena syntéza pozitivnych
a negativnych faktorov. Tu chyba definovanie zranitel'nosti a citlivosti jednotlivych zloziek zivotného
prostredia.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Nedostatky sprdvy o hodnoteni navrhovanej cinnosti ,, UPN-Z Strkovecké jazero* sii
vyhodnotené v odbornom posudku.

Kongtatuju, 7e sprava o hodnoteni navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero* je
z procesného hladiska neplatna a z hl'adiska obsahu a kvality jej spracovania nedostato¢na az
zavadzajuca a nesuhlasia s jej realizaciou.

Ziadaju , aby bolo ich namietkam a pripomienkam vyhovené a aby boli zohl'adnené v d’alsom
konani v zmysle zak. ¢. 24/2006 Z. z.

4.19 Zita Huckova, list zo dia 18. 01. 2019, doruceny dia 18. 01. 2019:

Odporuca variant A.
Komentuje dopravno-inzinierske posudenie a hlukovu stadiu.

Odporuca vypracovat hydrologicky prieskum , ktory ukaze k akym zmendm v pradeni
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podzemnych v6d smerom od Dunaja doslo do vystavbe budovy ROSUM.

Nesuhlasi s intenzifikaciou zastavby.

Vyvhodnotenie QOkresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia berie stanovisko na vedomie,

420 Cecilia Gloznekova, Kristian Hucko, Alena el Hamri, list zo dia 18. 01. 2019, doruceny
dna 18. 01. 2019:

Suhlasia s variantom A, ale s vyli¢enim vystavby podzemnych garazi.

Vyvhodnotenie QOkresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia berie stanovisko na vedomie..

4.21 Peter Herceg, list doruceny dna 21. 01. 2019:

Ziada vyhodnotit Variant B ako neprijatelny a vobec nie ako vhodnejsi. Vnasa neamernu
zastavbu do stabilizovaného uzemia, do zasahuje ekosystémov a vytvara neziaduci vplyv na Zivotné
prostredie a celok Strkoveckého jazera a jeho okolia.

Konstatuje, Ze variant A je vhodnejsi a podporuje ho s pripomienkami:
Redukovat plochu mol zasahujucich do vodnej plochy predovsetkym v J Casti Jazera

Redukovat’ objem pristavby hotela Junior na S brehu jazera, minimalizovat’ narast objemu
stavby aj zastavanej plochy.

Pohyb pesich cez Ruzinovska ul. doplnit’ z Variantu B - aj uroviiovym prechodom pre
chodcov aj cyklistov na V rohu jazera ako je to vo variante B, pretoze v sGi¢asnosti podl'a vyskumov
aj najnovsich strategickych materidlov mé byt chodec ako najzranitelnejSia sucast premavky
uprednostneny a obslizeny bezbariérovo a bez nutnosti prekonavania vysSkovych rozdielov. Obzvlast
ak to je /bude jedna z hlavnych tras presunov l'udi k jazeru ako vyznamnému miesto rekreacie.
Oddychu a Sportu. Takisto riesit’ aj prepojenie budovy ROSUM na J Ruzinovskej s arealom jazera
V jeho JZ ukonceni aj troviiovym prechodom pre chodcov a cyklistov.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia.
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Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia berie stanovisko na vedomie..

4.22 Obétianske zdruZenie Strkovecké jazero pre vietkych, list doruceny dia 16. 01. 2019,
doruceny 22. 01. 2019:

Chréanit’ a revitalizovat’ zeleii v uzemi najmi s ohladom na klimatické zmeny a v stlade
S principmi trvalo-udrzatel'ného rozvoja.

Sthlasi s podzemnym parkoviskom so zelenou strechou za predpokladu, ak sa negativne
neovplyvni diverzita okolia Strkoveckého jazera, podzemné vody a Zivotné prostredie.

Ako alternativu ponechat moznost' zachovania existujuceho verejného parkoviska
S nutnost’ou revitalizacie.

Revitalizovat’ vodnu plochu jazera a jeho bezprostredného okolia pre jej nasledné vyuzivanie
obCanmi, Sohladom na existujucu faunu a fléru. Vysadba stromov v okoli ako prirodzenych
vetrolamov a pohlcovacov hluku.

Vylucit' stavby na hladine jazera (navrhované mola), aby sa nenaruSila existujuca fauna
samotného jazera a jeho okolia sohl'adom aj na rybarske aktivity, ktoré by boli akymikol'vek
stavebnymi zasahmi narusené.

Zachovat a rozsirovat’ uz 40 rokov obl'ibené detské ihrisko, ktoré je zna¢ne vyuzivané nie len
Ruzinov¢anmi , ale aj obyvatel'mi inych mestskych casti.

Zrealizovat’ rekonstrukciu byvalého hotela Junior vratane rekonstrukcie pril'ahlého parkoviska
tak, aby bolo zachované prudenie podzemnych vod.

Suhlasi s variantom A.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zlozZiek Zivotného prostredia berie stanovisko na vedomie, ciastocne pripomienky
akceptoval a zapracoval ich do podmienok urcenych v tomto rozhodnuti.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

Predlozend Sprava o hodnoteni obsahuje navrhy opatreni na vylucenie alebo znizenie
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vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero“ alebo jej zmeny
v etape realizacie, prevadzky a ukoncenia prevadzky na Zivotné prostredie a zdravie 'udi. Uvedené v
kapitole C.IV.1

Samotna navrhovana ¢innost’ ,,UPN-Z Strkovecké jazero predstavuje strategicky dokument
malého rozsahu — izemny plan zény. Jeho schvalenim obec bude mat k dispozicii uzemnoplanovaci
nastroj, ktory samotny predstavuje tizemnoplanovacie opatrenie.

Spracovatel’ka Spravy o hodnoteni odporuca reSpektovat navrhovanu regulaciu. Iné
uzemnoplanovacie opatrenia nenavrhuje.

Spracovatel’ka odborného posudku konstatuje, Ze vacSina navrhovanych opatreni je navrhnuta
spravne:

- technické opatrenia si navrhnuté spravne,

- technologické opatrenia bude mozné aplikovat’ az pri povolovani ¢innosti, nakol’ko
schvéaleny uzemny plan zény sa navrhuje v rozsahu pre tzemné rozhodnutie a preto nebude potrebné
uz dalSie posudzovanie navrhovanych ¢innosti v dotknutom uzemi pred povolenim ¢innosti. Preto je
dolezité zabezpegit' v etape schvalovania UPN-Z Strkovecké jazero (t.j. aj izemného rozhodovania)
splnenie podmienok vsetkych technologickych opatreni uréenych pre tuto etapu,

- organizacné a prevadzkové opatrenia nie su navrhnuté spravne,

- iné opatrenia obsahuju dodrziavanie platnej legislativy, su navrhnuté spravne, ale su to
opatrenia, ktoré vyplyvaji z platnej legislativy, ktort musi dodrziavat’ pri svojej ¢innosti kazdy
subjekt.

Spracovatel’ka posudku uvadza opatrenia na vyliCenie alebo znizenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero* alebo jej zmeny v etape
realizacie, prevadzky a ukoncenia prevadzky na zivotné prostredie a zdravie l'udi:

Z hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero* na Zivotné prostredie
vyplyvaji najintenzivnejsie vplyvy na obyvatel'ov, dopravu, ovzdusie, hlukovu situaciu, faunu, floru
a prvky USES.

Navrhovana ¢&innost' ,,UPN-Z Strkovecké jazero® je sucasne aj strategickym dokumentom,
ktorého vystupom bude reguldcia dotknutého uizemia s podrobnost’ou pre uzemné konanie.

V zaviznej Casti navrhovaného strategického dokumentu st navrhnuté zésady a regulativy pre
nové rozvojové plochy, ktoré je uz mozZné povazovat' za opatrenia na prevenciu, eliminéciu,
minimalizaciu negativnych vplyvov navrhovaného strategického dokumentu na zivotné prostredie.
Okrem uvedenych zéasad a regulativov sa navrhuji dalSie opatrenia na prevenciu, elimindciu,
minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na zivotné prostredie a zdravie vyplyvajiice zo Spravy o
hodnoteni a relevantnych pripomienok dotknutych organov.

Tieto opatrenia sa navrhuje doplnit do ndvrhu UPN — Z, ako zavdznych opatreni na
zmiernenie vplyvov navrhovanej &innosti ,,UPN - Z Strkovecké jazero“ na zlozky Zivotného
prostredia a ich kontrolu zabezpecit' v rdmci povolovani ¢innosti podla osobitnych predpisov, pre
ktoré dava navrhovany strategicky dokument ramec:
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Uzemnopldnovacie opatrenia

Regulaciu dotknutého Gzemia navrhnit’ v stilade s optimalnym variantom, t.j. modifikovanym
variantom A v bodoch:

1. Prepojenie zony Strkoveckého jazera so zénou ,,Bajkalska roh* cez Ruzinovsku ulicu
riesit mimourovitovo. Uroviiovy prechod v tvare ,,Z“ predpokladd vytvorenie novej zastavky
elektri¢iek v oboch smeroch. S novou zastavkou elektri¢iek v tomto mieste Dopravny podnik
Bratislava zasadne nesuhlasi a vyjadril to aj v stanovisku z prerokovania variantov A a B konceptu.

2. Zredukovanie = navrhovanych mél na minimum, najmid nerealizovanie
novovytvoren¢ho mola nad vodnou plochou jazera a prerieSenie peSich tras a cyklotrds napojenych
na navrhované mola.

3. Vychodna &ast’ izemia zony Strkovecké jazero (RC — 06):

Zvazenie kapacity hromadnej garaze charakteru parkovacieho domu so zelenou strechou,
s dvomi podzemnymi a jednym nadzemnym podlazim, s vjazdom do garazi z bo¢nej strany objektu.
Potreba navrhovanej kapacity cca 350 — 400 parkovacich miest pre obyvatel'ov kontaktného sidliska,
ale aj pre verejnost’ nie je v Sprave o hodnoteni zdokumentovana a navrhovatel' nedolozil vypocet
potreby parkovacich miest. Prevadzka garaze o navrhovanej kapacite bude mat’ vplyv na zhorSenie
kvality ovzduSia na fasdde bytového domu a zhorSenie hlukovej situacie a zhorSenie zat'azenia
suvisiacich krizovatiek.

4, Vychodna &ast’ uzemia zony Strkovecké jazero (RC — 08):

Vo variante A sa navrhuje zru$it' rad 77 sukromnych garazi. Na zaklade peticie obCanov,
ktora bola dorucend v ramci prerokovania konceptu UPN-Z mestska cast’ Bratislava-Ruzinov
upustila od ich asanéacie (list ¢.UUP/CS6103/2015/9/UP2 z 30.4.2015), priloha 1 posudku. V
navéznosti na aktudlnu zmenu vlastnika parcely 15284/2 k.4. Ruzinov (vlastnikom je od jina 2020
MC Bratislava-Ruzinov) je potrebné preriesit’ spdsob parkovania na teréne aj cely trojuholnikovy
priestor navrhovanej kapacitnej garaze a parkoviska so zelenou strechou s maximalnym zachovanim,
pripadne rozsirenim ploch zelene.

5. Severna &ast’ izemia zony Strkovecké jazero (RC — 02): Vlastnikovi hotela Junior
umoznit’ nielen jeho prestavbu, dostavbu a nadstavbu, ale alternativne aj jeho asanaciu a nasledne
vystavbu nového objektu za urcenych podmienok regulacie, s podzemnou garazou a s pristupom k
vodnej ploche, ktory je v tejto Casti preruseny. Tento pristup umozni zmenit' koncepciu rieSenia a
otvorit’ pristup k vode a pouzit’ v stavebnotechnickom rieseni inovativne technologie a materidly a s
ohl'adom na klimatické zmeny aj vhodnejSie koncepcné a funkéné rieSenie objektu.

6. Do néavrhu UPN-Z prevziat vyhladovy zamer prestavby Bajkalskej ul. v tseku
Pristavna — Vajnorska, vratane vystavby MUK s Trnavskou a Vajnorskou ul., s ktorym je uvazované
v UPN hl.m. SR Bratislavy rok 2007, v zneni zmien a doplnkov (UPN) a ktorého spodrobnené
rieSenie je spracované v ,,Uzemnom genereli automobilovej dopravy a komunikaénej siete hl.m. SR
Bratislavy” 1997, vo vztahu k prestavbe Bajkalskej treba presnejSie formulovat' aj regulativy
umiestnenia verejného dopravného vybavenia. ,Prestavba Bajkalskej ul. v useku Pristavna —
Vajnorska, vratane vystavby MUK s Trnavskou a Vajnorskou ul.“ je verejnoprospesna stavba, vedena
v zozname VPS UPN pod ¢&. D9.
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7. V navrhu UPN-Z aktualizovat’ rie§enie nosného systému MHD na RuZinovskej ul..
Procesom zmien a doplnkov UPN ¢&. 05 bol NS MHD zadefinovany ako stbor vybratych
elektrickovych, Zelezni¢nych alebo Specialnych drah urc¢enych pre verejnu dopravu, vratane nového
zadefinovania trasy A a B (v Ruzinovskej ul. je vedena trasa A). Procesom ZaD 01 bola os NS MHD
posunuta z polohy juzne od Ruzinovskej ulice pod juzni vozovku Ruzinovskej ulice.

8. Zosuladit’ textova a graficka Cast’ navrhu UPN-Z v rieSeni verejného dopravného
vybavenia a dopravnej obsluhy, napriklad :

- Popisat’ rieSenie verejnej dopravnej vybavenosti a zabezpelit kompatibilitu S
grafickym rieSenim.

- V navrhu riesenia statickej dopravy doplnit’ vypocet/bilancia narokov v zmysle STN
73 6110-22/01

- Opravit’ situovanie naduroviového priechodu na Drietiovej v sti¢asnosti (vyjadreny v
rieSeni ako stav);

- RieSenie uroviiového priechodu na Drieniovej (s fyzickym ostrovéekom), a krizovatky

Drienova — Sabinovska zosuladit’ v jednotlivych vykresoch (predkladané je zmétocne);
- Opravit’ nepresnosti v legende vykresov rieSenia verejnej dopravy (napr.: NS MHD a
vymedzenie rezervného koridoru pre vyhl'adové rieSenie Zakos-u nie je ,,stav*);

- V grafickom vyjadreni rieSenia dopravy akceptovat usmernenie hl. mesta SR
Bratislava na zosuladenie (zjednotenie) legendy pre rieSenie komunikacnej siete s legendou
uplatnenou v UPN (v otazke farebného prevedenia  grafiky)  odporucané za  ucelom
zabezpecenia kompatibility, a tym aj jednoduchsej CitateInostia  porovnavania rieSeni s uvedenou
UPD;

- Vyhladové dopravné zamery vyplyvajice z koncepcie navrhnutej v nadradenej UPD
(UPN) je potrebné povazovat za zavizné prvky a doplnit ich do zoznamu verejnoprospesnych
stavieb. Sucasne, ze navrh rieSenia verejného dopravného vybavenia by mal byt uvedeny aj v popise
regulacnych blokov (ak sa ich tyka).

- Dopravné rieSenia, ktoré vyzaduju dosledné preverenie ich technického rieSenia v
podrobnej PD (priechody, krizovatky), je potrebné touto poznamkou v zaviznej ¢asti navrhu UPN-Z
osetrit’

9. Krizovatku Drieiova — Sabinovska rieSit ako okruznu - prevziat z variantu A
upraveného navrhu konceptu z 26.04.2018
10. Definovat’ Driefiova ul. ako obsluzni komunikaciu v textovej ¢asti. V. UPN r.2007,

vykres 2.3-Verejné dopravné vybavenie je graficky znacena ako obsluzna.

11. V navrhu cyklistickych tras - v grafike aj v texte - znazornit’ 2 koncepcie rozvoja siete
hlavnych cyklotras:

a) podla UPN HI .m. SR Bratislavy, r.2007 (v dotyku s rieSenym tizemim zény je iba
cyklotrasa n juznej starne RuZinovskej ulice)-

b) podla ,,Zasad rozvoja cyklistickej a peSej dopravy hl. mesta SR Bratislavy*, april
2019 (v rieSenom uzemi zony je R16 Ruzinovska radiala a O4 — 4. okruh (sG¢astou je Bajkalska
ul.).

Vedlajsie cyklotrasy prevziat’ z interného materialu “Navrh vedl'ajsich cyklotras v obytnych
stiboroch MC Bratislava-Ruzinov*.
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12. Doplnit’ dendrologicky prieskum vypracovany podla ustanoveni zédkona ¢. 543/2002
Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny a podl'a vykonavacej vyhlasky MZP SR k tomuto zikonu &. 24/2003
Z1z.

13. Urcit’ dreviny na vyrub a navrh rieSenia nahradnej vysadby za tento vyrub.

Organizaéné a prevadzkové opatrenia

1. Pocas vystavby stavebné prace realizovat’ v stlade s Projektom organizacie vystavby
a Projektom organizacie dopravy.

2. Na predchadzanie zdravotnym rizikdm poucit pracovnikov  stavby v sulade
splatnymi predpismi o BOZP

3. Zabezpecit' stavby tak, aby nedoslo k poskodeniu okolitych stavebnych objektov a
drevin v bezprostrednej blizkosti stavby.

4. Vypracovat’ prevadzkové poriadky, poziarny plan a evakuacny, havarijny plan podla

zakona o vodach.

Technické opatrenia

1. Pri ¢innostiach pocas vystavby, pri ktorych moézu vznikat’ prasné emisie (napr. prace
zabezpedujuce uvolnenie rieSeného izemia resp. zemné prace - HTU, TU) vyuzit’ technicky dostupné
prostriedky na obmedzenie ich vzniku.

2. Minimalizovat skladovanie prasnych stavebnych materidlov, v hraniciach
navrhovaného staveniska resp. ich skladovat’ v uzatvaratel'nych skladoch.

3. Zabezpecit’ dobry technicky stav stavebnych strojov a dopravnych prostriedkov.

4. Opatrit’ stroje predpisanymi krytmi pre zniZenie hluku.

5. Zabezpecit stroje a zariadenia pred nezelanym tinikom ropnych latok do prirodného
prostredia.

6. Zabezpecit' plynuli pracu stavebnych strojov, v Case prestdvok zastavovat’” motory
stavebnych strojov.

7. Po ukonceni vystavby realizovat’ vegetacné tipravy a vykonat rekultivaciu izemia po
stavebnych pracach.

8. Minimalizovat trvanie stavebnych prac a s tym suvisiacich vplyvov na Zzivotné
prostredie.

0. Zabezpecit’ ochranu objektov pred u¢inkami blesku v stillade s platnymi predpismi.

10. Zhromazdovat a triedit odpady podl'a druhov v mieste ich vzniku a s komundlnym
odpadom nakladat’ v sulade s VZN hl. mesta SR Bratislava.

11. V projekte sadovych uprav pouzit’ nielen domace ale aj introdukované dreviny .

12. V projekte sadovych uprav uprednostnit’ na vysadbu vzrastlé dreviny .

13. Vyuzivat’ pri navrhu sadovych Uprav aj vertikalnu zelen .

14. K c&istopisu UPN-Z Strkovecké jazero dolozit  hydrogeologické postdenie a
posudenie vplyvu na prudenie podzemnych vodd, ich kvalitu a mnozstvo, realizovat pripadne
navrhnuté opatrenia.
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15. Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych véd a zabranit’ neziaducemu uniku
Skodlivych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod pocas vystavby aj pocas prevadzky .

16. Pokra¢ovat’ v dlhodobom monitoringu kvality vody Strkoveckého jazera, v pripade, Ze
o nom rozhodne prislusny organ (OU, RUVZ), a na zaklade vysledkov monitoringu prijimat’ vhodné
manazmentové opatrenia,

17. V zmysle platnej legislativy v pripade prekroCenia pripustnych limitov hluku vo
vonkajSom prostredi zabezpecit' splnenie pripustnych hodnot urcujtcich veli¢in hluku vo vnitornom
priestore a to dodrzanim zvukovo izola¢nych vlastnosti obvodového plasta a deliacich konstrukcii
medzi miestnost’ami pri sti¢asnom zabezpeceni ostatnych vlastnosti chranenych miestnosti, napriklad
vetranie, vykurovanie, osvetlenie, pre novonavrhované stavebné objekty.

18. Nakol’ko je potrebné zabezpecit’ pocas spanku nepretrzité vetranie (vymenu vzduchu,
bez nutnosti otvarania a zatvarania okna), tak aby boli splnené normativne poziadavky z hladiska
vymeny vzduchu (25m3 cerstvého vzduchu na osobu za hodinu podla STN EN15251), pri
chranenych miestnostiach (obytnd miestnost’) riesit’ inym spdsobom ako pootvorenim okna, nakol’ko
by neboli splnené poziadavky max. pripustnych hladin hluku podl'a Vyhlasky MZ SR ¢.549/2007, pre
novonavrhované stavebné objekty.

19. V zapadnej casti Bajkalskej a rohu Ruzinovskej ul., uvazovat’ z dovodu zat'azenia
hlukom, s primeranymi protihlukovymi opatreniami, tak aby neboli potlacané prirodné prvky tizemia,
ale aby boli optimalne vyuzité a rozSirené o vegetdciu najmi na kritickych tsekoch z mestskej
dopravy.

20. Dodrzat’ zvukovoizolacné vlastnosti deliacich konstrukcii medzi miestnostami a
zvukovoizolaéné vlastnosti obvodovych plastov a overit’ ich akreditovanymi akustickymi meraniami
po realizacii stavby (ku kolaudacii), pre novonavrhované stavebné objekty.

21. Na zaklade platnej legislativy dodrzat’ najvyssie pripustné limity hluku v pracovnych
diioch od 07:00 do 21:00 hod. a v sobotu od 08:00 do 13:00 hod. pocas vystavby.

22. Pri umiestiiovani volno¢asovych aktivit v exteriéri najmi pozdiz Bajkalskej ulice
zohl'adnit’ hodnoty hluku z okolitej dopravy, prezentované v hlukovej stadii.

23. K &istopisu UPN-Z Strkovecké jazero dolozit’ svetelnotechnicky posudok dokladujuci
vplyv stavby Polyfunkény objekt Strkovecké jazero na svetelnotechnické pomery okolitych
chranenych objektov.

24, Realizovat’ opatrenia navrhnuté v Dopravno-kapacitnom postdeni (DIC Bratislava
s.r.0, 2016) — v pripade realizacie 538 stojisk statickej dopravy.

- Krizovatka Trencianska — Bajkalska

- Krizovatka Bajkalska — Trencianska je vyhovujica vo vyhl'ade 20 rokov do roku 2036
bez stavebnych tprav len s Gipravou signalnych planov.

- Pritazenie od variantu B vo vyhlade je vyhovujica vo vyhlade 20 rokov do roku
2036 bez stavebnych tprav len s Gpravou signalnych planov.

- Krizovatka Drieniovéa — Bajkalska

- Krizovatka Bajkalska — Drieniové je vyhovujuca vo vyhlade 20 rokov do roku 2036
bez stavebnych Uprav len s Gipravou signélnych planov.

- Pritazenie od variantu B vo vyhl'ade si vyziada Gpravu signalnych planov a vytvorenie
pravého odbocovacieho pruhu z Bajkalskej na Driefiovu.
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- Vybudovanie samostatného pravého odbocovacieho pruhu vyrazne vylepsi
priepustnost’ krizovatky a tiez vytvori bez kolizne pripojenie ramena v mimotroviiovej krizovatke.

- Krizovatka Trnavska — Bajkalska

- Krizovatka Bajkalska — Trnavska je vyhovujuca vo vyhl'ade 20 rokov do roku 2036
bez stavebnych uprav len s Gpravou signalnych planov.

- Pritazenie od variantu B vo vyhl'ade si vyziada upravu signalnych planov.

- Drobné upravy na vjazdoch v rozhodujucich krizovatkach na Bajkalskej nebudu
postaCovat’, aby bola zvladnuta dopravna situacia v nasledujucich rokoch ani v beznej kazdodennej
prevadzke v tokom tempe dopravného vyvoja, aky prebicha v sucasnosti.

- Krizovatka je posudenia len pre UPN_Z variant B. Vplyv inych investi¢nych prvkov
ktoré zat'azuju tuto krizovatku nie st zahrnuté.

- KriZzovatka Drieniova — Billa

- Krizovatka Billa — Driefiova je vyhovujuca vo vyhlade 20 rokov do roku 2036 bez
stavebnych uprav a bez pritazenia.

- PritaZenie od variantu B vo vyhl'ade si vyziada upravu krizovatky na svetelne riadena
s koordinaciou s krizovatkou Bajkalskd — Drieniova.

- Vybudovanie samostatného pravého odbocovacieho pruhu vyrazne vylepsi
priepustnost’ krizovatky a tiez vytvori bez kolizne pripojenie ramena v mimouroviiovej krizovatke.

- Krizovatka Driefiovd — Sabinovska

- Krizovatka Sabinovska — Drieniova je vyhovujica vo vyhl'ade 20 rokov do roku 2036
bez stavebnych tprav.

- Pritazenie od variantu B vo vyhl'ade si nevyziada stavebnt upravu.

- Odportica sa posunut’ zastavku MHD do novej polohy za krizovatku

25. V pripade vysSieho poctu stojisk statickej dopravy (viac ako 538) , k ndvrhu UPN-Z
dolozit Dopravno-kapacitné posadenie k &istopisu UPN-Z Strkovecké jazero, ktoré bude
zohl'adiiovat’ redlny narast poctu stojisk statickej dopravy a realizovat’ navrhnuté odportiania.

26. Zachovat biotop v SZ Casti jazera spolu s plavajucim ostrovéekom.

27. Respektovat’ existujucu dopravntl infrastrukturu a jej trasovanie.

28. Atleticku drahu navrhnut so Sirkou drahy pre dva bezecké pruhy a s osvetlenim s
povrchom odoldvajucim . poveternostnych vplyvom .

29. Zvazit navrh osvetlenia parku v ramci projektu sadovych tprav.

30. Pouzit’ retenc¢nu dlazbu tam, kde to bude umozinovat’ technické riesenie.

31. Navrhovat’ pouzitie materidlov zo zhodnocovanych odpadov tam, kde to bude

umoznovat technické rieSenie a certifikdcia materialov.
32. Ako sucast’ POV vypracovat havarijny plan.
33. Doplnit v Cistopise architektonické rieSenie rekonStrukcie 77 individualnych garazi.

Technologické opatrenia

1. Pocas etapy vystavby prijat’ G¢inné opatrenia (dodrziavat’ technologicku disciplinu,
skrapat’ stavenisko, oplotit’ stavenisko, a oplachtovat” automobily vychadzajuce zo staveniska, Cistit’
cesty na vyjazdoch zo staveniska, skrapat’ stavenisko pri suchom pocasi a pri buracich pracach,
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skladovat’ sypké materialy v zasobnikoch), ktoré eliminujii zvySent prasnost, znecistenie hladiny
jazera, Co predstavuje riziko ohrozenia kvality vody v jazere a ma negativny vplyv na
hydrobiologické procesy.

2. Realizovat’ opatrenia na zmiernenie dopadov klimatickych zmien a hospodarnejsie
nakladanie so zrazkovymi vodami - vsakovanie zrazkovej vody v tzemi (povrchové vsakovanie cez
vegetacny pokryv, podzemné vsakovacie zariadenia), jej retencovanie a vyuzivanie na zavlazovanie
sadovych uprav, spomalenie odtoku a vypar zrazkovej vody realizaciou vegetacnych zelenych striech.

3. RieSenie odvedenia zrazkovych vod navrhnut tak, aby zohladiiovalo vodozadrzné
opatrenia, hydrogeologické pomery lokality a vyvoj uhrnov zrazok.
4, Na retenciu zrazkovej vody a pre vysadbu stromov v ramci parkoviska pri

navrhovanej parkovacej garazi sa odporuca vyuzit technoldgie, ktoré umoznuju prekorenenie
stromov, zabranuju zhutneniu pddy, destrukcii chodnikov, zmiernuju prehrievanie vysadbovej misy,
zvacsuju retencny priestor v zone koreniovej stistavy.

Legislativne opatrenia

Respektovat’ a dodrziavat zakony, vyhlasky, nariadenia, normy, technické a technologické
postupy a predpisy bezpecnosti prace v stlade s platnymi vSeobecne zavaznymi predpismi platnymi
na uzemi Slovenskej republiky a Eurdpskej unie, najma:

1. Respektovat’ Programové vyhlasenie vlady SR (2016-2020) za oblast’ dopravy.

2. Respektovat’ Koncepciu tizemného rozvoja Slovensky 2001 v zneni KURS 2011-
zmeny a doplnky ¢. IKURS 2001 (uzn. Vlady SR ¢. 513/2011).

3. Postupovat’ podla Stratégie rozvoja dopravy SR do r. 2020 (uzn. Vlady SR ¢.
158/2010.
4, Respektovat’ Strategicky plan rozvoja dopravnej infraStruktiry SR do r. 2020,

5. Respektovat’ Strategicky plan rozvoja dopravy SR do r. 2030.

6. Uplatnovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢.
148/2014.

7. Dodrziavat’ ustanovenia zdkona o odpadoch ¢. 79/2015 Z. z.

8. Dodrziavat’ ustanovenia zak. ¢ .137/ 2010 Z.z. o ovzdusi v platnom zneni

0. Dodrzat’ ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zékon).

10. Dodrziavat’ ustanovenia zédkona ¢ . 543/2002 Z.z o ochrane prirody a krajiny v
platnom zneni

11. Dodrziavat’ ustanovenia zdkona €. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon) v platnom zneni

12. Dopravné napojenia, navrhované cestné komunikécie, staticki dopravu (pri vSetkych

navrhovanych objektoch), autobusové zastavky, cyklistické trasy a peSie trasy je potrebné riesitt v
sulade s aktualne platnymi technickymi predpismi a STN.

13. Pri navrhu cyklistickej infrastruktary postupovat’ v stlade s uznesenim vlady SR ¢.
223/2013 o Narodnej stratégii rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v SR.

14. Dodrzat’ STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pddou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.
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Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia zapracoval vSetky uvedené opatrenia do
podmienok urcenych v tomto zavere¢nom stanovisku.

Odborny posudok a navrh zavere¢ného stanoviska pre navrhovana &innost ,,UPN-Z
Strkovecké jazero® podla § 36 ods. 6 a 7 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade urenia
Okresného tradu Bratislava, odboru starostlivosti o0 zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia ¢. OU-BA-OSZP3/2019/016287/FID/EIA-u0so zo dna 08.
10. 2019 vypracovala RNDr. Elena Petkova, Bernolakova 72, 902 01 Pezinok. Spracovatel’ posudku
je zapisany v zozname odborne spdsobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov Cinnosti na zivotné
prostredie pod ¢islom 327/2002-OPV.

Odborny posudok obsahuje vsetky zakonom stanovené nalezitosti, vratane navrhu
zavere¢ného stanoviska. Spracovatel’ vypracoval odborny posudok na zaklade predlozenej spravy
0 hodnoteni, dorué¢enych stanovisk k sprave o hodnoteni, rozsahu hodnotenia, zaznamu z verejného
prerokovania a vyziadanych dopliujacich posudeni a informacii.

Spracovatel’ka odborného posudku konstatuje, ze:

a) sprava o hodnoteni ¢innosti je po doplneni a spresneni niektorych tdajov uplna.

b) sa vyjadrila k stanoviskam k sprave o hodnoteni doru¢enym podl'a § 35 zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Jednotlivé body stanovisk analyzovala a uviedla, s odévodnenim ¢i a
akym sposobom, boli akceptované, alebo neakceptované, pripadne zobraté na vedomie.

c) vyhodnotila uplnost’ zisteni kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej cinnosti
,UPN-Z Strkovecké jazero® vratane ich vzajomného pdsobenia, ktoré po doplneni v odbornom
posudku povazuje za iplné a dostatocné.

d) analyzovala pouzité metédy hodnotenia a vstupné informacie, ktoré po doplneni v
odbornom posudku povazuje za uplné a dostatocné.

e) sa zaoberala navrhom technického rieSenia s oh'adom na dosiahnuty stupeil poznania,
ak ide o vylucenie alebo obmedzenie znecistovania alebo poskodzovania zivotného prostredia a
navrhnuté technické riesenia, povazuje za vhodné.

f) sa zaoberala navrhovanymi variantmi rieSenia navrhovanej ¢&innosti ,,UPN-Z
Strkovecké jazero“ a odporugila ako optimalny variant upraveny variant A,

Q) doplnila navrhy opatreni a podmienok na pripravu, realizaciu navrhovanej ¢innosti
,JUPN-Z Strkovecké jazero®, vratane opatreni na vyli¢enie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero* alebo jej zmeny, navrhnuté opatrenia
povazuje za dostatocné na zmiernenie negativnych vplyvov odporacaného optimalneho variantného
rieSenia .

Po doplneni a opraveni niektorych Casti Spravy o hodnoteni spracovatel’ka odborného
posudku konstatuje Ze pocas vystavby sa predpokladajii vplyvy navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z
Strkovecké jazero* najmi negativne, o suvisi s realizaénymi stavebnymi pracami (zvysenie hluku,
emisii zo stavebnej dopravy a stavebnej Cinnosti a stavebny ruch). Pozitivne vplyvy pocas vystavby
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predstavuju ekonomické a socidlne dosledky na vytvorenie pracovnych miest a na dodavatel'ov
stavebnych materidlov, komponentov, sluzieb a zamestnancov.

Pocas prevadzky boli vplyvy v Sprave o hodnoteni hodnotené pozitivne aj negativne. K
pozitivnemu hodnoteniu prispeli hlavne socidlno-ekonomické dosledky (zabezpecenie parkovania,
vytvorenie pracovnych miest a priestorov pre sluzby a obciansku vybavenost, profit zo stvisiacich
sluzieb, zlepsSenie vybavenosti pre volnocasové aktivity), z krajinno ekologického hl'adiska to bolo
najmé zatraktivnenie prostredia, zabezpecCenie revitalizacie zelene a okolia jazera, s ohladom na
zivoCichy a biotopy. Ako negativne dosledky boli hodnotené vplyvy na dopravné zataZenie
krizovatiek, krajinu, kvalitu ovzdus$ia, hlukova situaciu. Na zmiernenie negativnych vplyvov sa
navrhuju opatrenia.

Napriek niektorym identifikovanym negativnym vplyvom navrhované varianty pri aplikovani
opatreni splifiaju limity ustanovené platnou legislativou ochrany zdravia a ochrany pred hlukom za
realizacie navrhovanych opatreni, znecistenia ovzduSia, ochrany prirody, horninového prostredia,
ochrany vdd, ochrany pamiatok, odpadového hospodarstva.

Na zaver spracovatel’ka odborného posudku konstatuje, ze predlozena Sprava o hodnoteni je
po formalnej stranke Uplnd, vypracovand v stlade s prilohou 11 zdk. ¢. 24/2006 Z.z. a po vecnej
stranke po doplneni a opraveni idajov postacujica na vykonanie hodnotenia a uréenie odporac¢aného
variantu. Obsahuje vSetky podstatné informacie pre vyhodnotenie predpokladanych  vplyvov
navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero“ na Zivotné prostredie a zdravie Pudi.

Na zéklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti ,,UPN-Z
Strkovecké jazero™ na Zivotné prostredie v sulade s ustanoveniami zak. 24/2006 Z. z., pri ktorom bol
postideny vyznam o&akavanych vplyvov navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero™ na Zivotné
prostredie, chranené izemia a zdravie obyvatel'stva, z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a
trvania, so zameranim na stlad s UPN hl. mesta SR Bratislava, urceny rozsah hodnotenia, tiroven
spracovania spravy o hodnoteni, vysledku verejného prerokovania spravy o hodnoteni, podmienky
dorucenych stanovisk a za sGcasného stavu poznania sa odporuca realizdcia navrhovanej ¢innosti
UPN- Z Strkovecké jazero s opatreniami na zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie uvedenymi v
Casti 2.1.5 tohto odborného posudku v modifikovanom variante A (optimalny variant).

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Hodnotenie priamych a nepriamych vplyvov vychadza z identifikovanych vstupov a vystupov
navrhovanej ¢innosti uvedenych Vv kapitole B.I. a BIl. Spravy o hodnoteni a odborného posudku.

Vplyvy st hodnotené pre nulovy stav a pocas vystavby a pocas prevadzky navrhovanej
¢innosti pre obe variantné rieSenia.

Vplyvy pocas vystavby — ich posobenie je dané trvanim stavebnych aktivit ako aj
kvalitativnymi a kvantitativnymi parametrami navrhovanej ¢innosti (vstupmi a vystupmi)

Vplyvy pocas prevadzky — ich podsobenie je dané povahou (charakterom) navrhovanej
¢innosti, jej kvalitativnymi a kvantitativnymi parametrami (vstupmi a vystupmi). Ich trvanie je
identické s prevadzkou navrhovanej ¢innosti.

Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie boli
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spracované pre navrhované variantné rieSenia s ohl'adom na skuto¢né (sucasné) fyzicko-geografické
pomery lokality, priCom boli zohladnené geologické a hydrogeologické pomery, pedologické a
klimatické pomery. Zohl'adnovala sa tiez saCasna Struktura krajiny, urbanny komplex a vyuzivanie
zeme, poziadavky urbanistického rozvoja uzemia s obmedzeniami reprezentujicimi iné zaujmy napr.
ochrany prirody a ochranu vod pod. Hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanych variantov
sa nasledne porovnavalo s nulovym variantom.

Vplyv na obyvatel'stvo

Hodnotenie vplyvov posudzovanej ¢innosti na obyvatel'stvo ma vela aspektov, z ktorych
najvyznamnejsie predstavuju vplyvy na hlukovi situdciu, znecistenie ovzdusia a dopravu.

Pocas vystavby

Vplyv vystavby sa predpokladéd kratkodoby a etapovity vplyv na obyvatel'ov v trvani podla
Casu vystavby. Pocas vystavby sa predpokladaju vplyvy spojené s realizaciou stavieb navrhovanych
¢innosti a to najméd zvysSenie hluku, znecistenia ovzduSia emisiami z dopravy a z prevadzky stavenych
mechanizmov pocas stavebnych prac, najmé zemnych prac (vykopy , zasypy, obsypy), buracich prac
a terénnych uprav. Vplyvy na obyvatelov pocas vystavby sa predpokladaji najintenzivnejSie pocas
realizécie buracich prac, podzemnych casti stavieb, pri vykopovych a betonarskych pracach pri
manipulacii so zeminami a ich transportom.

Zvysenu frekvenciu nakladnej dopravy spojent s produkciou emisii, prasnosti a hluku mézu
pocitovat’ obyvatelia, pracovnici na stavbach aj ndvstevnici, ktori sa budi zdrzovat’ v objektoch v
blizkosti hlavnych dopravnych tras materidlov a v blizkosti stavenisk. Mnozstvo emisii bude zavisiet’
od poctu a typov stavebnych mechanizmov a ndkladnych automobilov a intenzity dopravnej
prevadzky, rozptyl emisii bude zavisiet od intenzity dopravnej prevadzky, poveternostnych
podmienok, ro¢ného obdobia, zvolenych technoldgii vystavby a pod.

Pohyb automobilov a stavebnych mechanizmov, ako aj samotna stavebna ¢innost’ v blizkosti
dopravnych komunikacii mézu vyvolat kolizne situacie, preto pocas stavebnych prac musia byt
prijaté také opatrenia, ktoré zabezpecia bezkolizny, bezpecny a plynuly prejazd automobilov a
prechod pesich — vhodné dopravné znacenie, oznaenie, resp. oplotenie staveniska v stilade s platnou
legislativou.

Na zaklade platnej legislativy je nutné dodrzat’ pocas vystavby najvysSie pripustné limity
hluku v pracovnych diioch od 07:00 do 21:00 hod. a v sobotu od 08:00 do 13:00 hod. , pricom pri
hodnoteni hluku zo stavebnej Cinnosti vo vonkajSom prostredi sa stanovuje posudzovana hodnota
pripo¢itanim korekcie K = (-10) dB k ekvivalentnej hladine A zvuku v uvedenych c¢asovych
intervaloch. V tychto ¢asovych intervaloch sa neuplatiiuji korekcie pre stanovenie posudzovanych
hodn6t hluku vo vonkajSom prostredi.

V pracovnych diioch od 08:00 do 19:00 hod. sa pri hodnoteni hluku zo stavebnej ¢innosti vo
vnutri budov posudzovand hodnota stanovuje pripoc¢itanim korekcie K = (-15) dB k maximalnej
hladine A zvuku. Pri hodnoteni hluku zo stavebnej ¢innosti sa neuplatiiuje korekcia pre Specificky
hluk.

Na druhej strane je potrebné konstatovat, Ze lokalita je zatazena hlukom a emisiami z
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jestvujucej dopravy po okolitych hlavnych dopravnych cestach, ako Bajkalska a Ruzinovska, uzv
sucasnosti, v nulovom stave, a ze aj v nulovom stave su prekroCené niektoré hodnoty pripustnej
hladiny hluku v meracich bodoch v dotknutom tzemi.

Predpoklada sa, ze vplyvy pocas vystavby budu kratkodobé, ¢asovo a priestorovo obmedzené,
lokalneho charakteru a etapovité. Ich minimalizacia je mozna pouzitim vhodnych technolégii a
stavebnych postupov. Tieto budi  podrobne rieSené¢ v prislusnych stupnoch projektovej
dokumentécie stavieb a organizacie vystavby .

Zdravotné rizika pocas vystavby moézu byt spojené najma s rizikom urazov pracovnikov na
pracovisku, v mélo pravdepodobnej miere irazmi obyvatel'ov.

Rizika je mozné eliminovat dodrziavanim technologickych a prevadzkovych postupov v
sulade s platnymi legislativnymi predpismi a pokynmi v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci. Samotna stavebnd ¢innost, pri dodrzani zasad bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, nebude
predstavovat’ vyznamné zdravotné rizikd pre obyvatel’stvo.

Pohodu a kvalitu zivota obyvatelov moze negativne ovplyvnit' prevadzka stavieb, s ktorou
suvisia zvySené emisie a zvySena hladina hluku a dopravné obmedzenia. Hluk a stavebny ruch moze
obyvatelov vyrusovat, prevadzka stavieb moéze znamenat doCasné dopravné a bezpecnostné
obmedzenia, ale aj vytvorenie pracovnych miest na stavbach.

Predpokladéa sa, ze vplyvy na pohodu a kvalitu Zivota po€as vystavby budl pri dodrzani
platnych noriem a spravnej etapizacie vystavby docasné, lokalne a malovyznamné. NajvyznamnejSie
bude pohoda a kvalita Zivota ovplyvnena po¢as vystavby (najmi objektu Strkovecké jazero a Monte
Verde, resp. podzemnej garaze), a to hlukom, zvySenou prasnost'ou a emisiami zo stavebnej dopravy,
dopravnymi obmedzeniami a stavebnym ruchom. Automobily a stavebné mechanizmy bude
dodavatel’ stavby udrziavat’ v dobrom technickom stave, v sulade s pokynmi vyrobcu na prevadzku
vozidiel a mechanizmov, aby sa zabrdnilo nadmernému znecisteniu ovzduSia a tvorbe hluku.
Prevadzka vozidiel stavieb a stavebné mechanizmy aj ich technicky stav bude spifiat’ platné technické
normy.

Socialne dosledky navrhovanej ¢innosti pocas vystavby je mozné predpokladat’” najmé na
zamestnanost’ pracovnikov stavby a tykajl sa zamestnanosti.

Ekonomické ddsledky je mozné oCakavat’ pocas vystavby pre pracovnikov stavieb a pre dodavatelov
stavebnych materidlov a sluzieb spojenych so stavebnymi pracami.

Pocas prevadzky

Navrhy obsiahnut¢é v K UPN — Z Strkovecké jazero su lokalizované uz do zastavaného
uzemia mestskej Casti Bratislava — Ruzinov s mnoZzstvom solitérnych objektov a prevadzkovych
objektov obcianskej vybavenosti, spravy a administrativy a infraStruktiry. Navrhovana Cinnost’ je
umiestnena v dosahu existujucich komunikécii. Obyvatelia uz v sucasnosti su, a aj v pripade
realizécie niektorého z navrhovanych variantnych rieSeni, budu vystaveni najmé hluku a emisidm z
dopravy. Uz v suc€asnosti sa v dotknutom Uzemi vyskytuju liniové aj staciondrne zdroje hluku,
rovnako to bude aj po uvedeni navrhovanych variantnych rieSeni do prevadzky, predpoklada sa vSak
vysSia intenzita vplyvov a vznik viacerych novych stacionarnych zdrojov hluku suvisiacich s
prevadzkou novonavrhovanych gardzi a prevadzkou polyfunkénych objektov napr. vzduchotechnika)
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Vo variante A aj B.

Pri porovnani vysledkov predikcie zvuku s vysledkami merani v meracich a vypoc¢tovych
bodoch M1/V1 a M2/V2, ktoré su rovnaké pre nulovy variant aj navrhované variantné rieSenia a
porovnanim vplyvov prevadzky variantnych rieSeni na obytny chraneny objekt — jestvujuci bytovy
dom, je mozné konstatovat’, Ze pri oboch navrhovanych variantnych rieSeniach budi prekrocené
pripustné hodnoty zvuku v niektorych vypoctovych bodoch a niektorych casovych intervaloch podla
zak. ¢. NR SR €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zmysle Vyhlasky
MZ SR &. 237/2009 Z.z., ktorou sa doplia Vyhlaska MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z., pri¢om plati, ze
prekrocenie limitnych hodndt zvuku pre variant A je vo vicSine bodov menej intenzivne ako vo
variante B .

Vplyvy na hlukovl situaciu po uvedeni navrhovanych ¢innosti do prevadzky su podrobne
vyhodnotené v kapitole B.Il.4. Hluk a vibracie (doplnenu kapitolu obsahuje tento posudok) a v
prilohe 3 Spravy o hodnoteni.

Vplyvy na ovzduSie, vratane vplyvov na imisnl situdciu su uvedené v kapitole C.II1.4 a
podrobne v prilohe 4 Spravy o hodnoteni. Podl'a prilohy 4 — Rozptylova stadia, zdrojom
zneCistujicich latok bude prevadzka statickej dopravy navrhovanych variantnych rieSeni,
produkujuca znec€istujuce latky CO, NOx a benzén. Najvyssia koncentracia CO na vypoctovej ploche
dosiahne vo variante A hodnotu 593,1 mg.m-3, najvysSia koncentracia NO2 bude 4,1 mg.m-3,
najvyssia kratkodoba koncentracia benzénu bude 1,43 mg.m-3, vo variante B 529,6 mg.m-3,
najvyssia koncentracia NO2 bude 3,5 mg.m-3, najvyssia kratkodoba koncentracia benzénu bude 1,21
mg.m-3. Nepriaznivejsi je variant A. Koncentracie CO, NO2 i benzénu st priblizne o 18 % vo
variante A su vyssie ako vo variante B. K limitnej hodnote sa najviac blizi koncentracia benzénu. Pri
najnepriaznivejsich prevadzkovych a rozptylovych podmienkach vo variante A neprekroci 14,3 %
limitnej hodnoty, vo variante B 12,1 % limitnej hodnoty. Z toho vyplyva, ze variant B je vo vztahu k
znedisteniu ovzdusia okolia Strkoveckého jazera priaznive;si.

Prevadzka navrhovanych variantnych rieSeni ovplyvni aj intenzitu dopravnej prevadzky na
suvisiacich komunikaciach. Pre posudenie vplyvu prevadzky navrhovanej Cinnosti dopravny systém
mesta bolo vypracované dopravno-kapacitné posudenie (DIC, s.r.0., 2016).

Zdravotné rizikd mozu byt spojené najma s rizikom urazov pracovnikov na pracoviskach a v
malo pravdepodobnej miere Grazmi obyvatel'ov.

Uroviiovy prechod pre pesich cez Ruzinovsku ulicu a elektri¢kovu trat’ vo variante B sa javi
ako problémovy z hl'adiska zabezpecenia bezpecnosti t’ cestujucich. DPB a.s. so zastavkou elektricky
pri Strkoveckom jazere zasadne nesthlasi.

Priamy prechod pre peSich cez elektriCkové kolaje nie je z hladiska bezpecnosti vhodné
rieSenie.

Rizikd je mozné eliminovat dodrziavanim technologickych a prevadzkovych postupov v
sulade s platnymi legislativnymi predpismi a pokynmi v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravia pri
préaci. Samotna prevadzky ¢innosti pri dodrzani zasad bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, nebude
predstavovat’ vyznamné zdravotné rizika pre obyvatel'stvo.

Pohodu a kvalitu Zivota obyvatelov moze negativne ovplyvnit' prevadzka suvisiacej dopravy, s
ktorou suvisia zvySené emisie a zvySena hladina hluku.

Predpokladé sa, Ze vplyvy na pohodu a kvalitu Zivota pocas prevadzky budu pri dodrzani
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platnych noriem dlhodobé, lokédlne a malo vyznamné.

Pocas prevadzky sa predpoklada ovplyvnenie pohody a kvality Zivota najmd obyvatelov
bytového domu, pri ktorom bude realizovany alternativne objekt Monte Verde alebo kapacitné
podzemné parkovisko. V suvislosti s prevadzkou tychto ¢innosti dojde k zvySeniu urovne hladiny
hluku v porovnani s nulovym stavom a tiez k zat'azeniu ovzdu$ia emisiami z dopravy. Realizaciou
vystavby objektu v priestore byvalého hotela Junior a zatraktivnenim celej zony sa posilni
antropogénna zataz na dotknuté uzemie. Pozitivne vplyvy na pohodu a kvalitu Zzivota sa
predpokladaju v nadvédznosti na zlepSenie komunikacnych prepojeni pre peSich a cyklistov,
revitalizaciou arealu minogolfu a parkovych ploch zlepsenie moznosti pre kratkodoby oddych, Sport
a rekreaciu, zlepSenie moznosti parkovania automobilov, vytvorenie ubytovacich kapacit, zvysenie
komfortu sluZieb - vznik obchodnych zariadeni a zariadeni sluZieb v objete Strkovecké jazero .

Socialne dosledky navrhovanej Cinnosti je mozné predpokladat’ najmé po ukonceni vystavby
a revitalizacie tzemia, kedy vznikne pre obyvatel'ov atraktivny priestor pre travenie vol'ného Casu,
Sport a oddych, ubytovanie a vytvorenie moznosti pre parkovanie automobilov, bezpecné pesie
prepojenia zlepSia moznosti pohybu v dotknutom zemi , atraktivny vonkajSi priestor vytvori
prilezitosti pre stretavanie sa l'udi .

Ekonomické dosledky je mozné ocakavat vytvorenim pracovnych miest uvedeni do
prevadzky vytvorenim pracovnych miest v prevadzkach v objekte hotela Junior (navrhovany
Polyfunkény objekt Strkovecké jazero) resp. Monte Verde alebo verejnej garazi a v areali minigolfu a
tiez v suvislosti s nadvézujicimi prevadzkami zabezpecujlicimi zasobovanie a sluzby suvisiace s
prevadzkou novonavrhovanych objektov (pracovne, telekomunikacie, internetové pripojenie, dodavka
potravin a ndpojov, upratovacie sluzby a podobne) .

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery

Predpokladé sa, Ze realizicia navrhov K UPN — Z Strkovecké jazero nevyvola v dotknutom
uzemi zhorSenie existujuceho stavu horninového prostredia. Pred zahdjenim stavebnych prac dojde k
stiahnutiu ornice z dotknutého izemia, ktora bude docasne uskladnena a vhodna zemina bude pouzita
pri zavereCnych terénnych a sadovych upravach. Pri vystavbe podzemnych stavieb garazi sa
predpokladd pri vystavbe variantu A a B ovplyvnenie vrchnych vrstiev horninového prostredia
maximalne do hibky cca 7,5,-8,5 m v obvode stavebnej jamy. Ovplyvnenie horninového prostredia sa
predpoklada taktiez do hibky ukladania navrhovanych prvkov technickej a dopravnej infrastruktiry a
ostatnych navrhovanych stavebnych objektov, a to v suvislosti s vykopovymi pracami. Vykopové
zeminy tvorené horninovym prostredim budi po vykopani odpredané a odvezené na d’alSie vyuZitie
na zasypy a terénne upravy pri inych stavbach, alebo budu uloZzené na inertnu skladku odpadov.
Objem vykopovych zemin bude urCeny v dalSom stupni pripravy projektov. Pri realizacii
vykopovych prac bude dodavatel’ stavby dbat’ na bezpecnost’ stavebnych prac, ochranu povrchovych
vod Strkoveckého jazera v sulade s platnou legislativou, najmi dbat’ na zabezpedenie stavebnych
mechanizmov a technologickych postupov tak, aby nemohol byt spdsobeny tnik latok Skodiacich
vodam do horninového prostredia prostredia.

V pripade nulového variantu sa nepredpokladd ovplyvnenie horninového prostredia.
Jestvujuce prevadzky a bytovy dom nespdsobuju kontaminaciu horninového prostredia. V nulovom
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variante sa neuvazuje so zZiadnou vystavbou.

Stavebné objekty vo variantoch A a B budi navrhované tak, aby ich stavebné, konstrukéné a
prevadzkové rieSenie minimalizovalo mozZnost’ kontaminacie horninového prostredia , rovnako
prevadzky variantnych rieSeni bude navrhnuté tak, aby v maximalnej miere bola eliminovana
moznost kontaminacie horninového prostredia (tesnené kanalizacné potrubia, zabezpecCenie
odvadzania dazd’ovych vod z parkovisk cez odlu¢ovace ropnych latok a tukovych vod z pripadnych
reStauracnych zariadeni cez odlucovace tuku .

V dotknutom Gzemi sa nenachadza ziadne chranené loziskové tizemie, navrhovana ¢innost’
nebude mat’ vplyv na chranené loziskové tizemia.

Z hladiska stability je posudzované tizemie podla a jeho okolie https://apl.geology.sk/atlassd/
stabilné, bez zosuvov. Vzhl'adom na charakter relié¢fu dotknutého uzemia sa neocakéva nachylnost’ na
vznik geodynamickych javov. Stavebné jamy budu pocas vystavby zabezpecené proti zosuvom.

Z hladiska vybranych geodynamickych javov mozno konstatovat’, ze dotknuté tizemie patri
medzi neohrozené, resp. nepatrne ohrozené¢ z hladiska vodnej a veternej erdzie (podla
https://apl.geology.sk/geohazardy/). Lokalna veterna er6zia mdze nastat’ pocas pripravy terénu pre
ukladanie prvkov technickej a dopravnej infraStruktiry a ostatnych navrhovanych stavebnych
objektov. Nepredpokladdme vyznamny vplyv na veternu eréziu reliéfu, pretoze terén bude pocas
vystavby odhaleny iba relativne kratku dobu.

Podl'a mapy radonového rizika https://apl.geology.sk/radio/ sa dotknuté tizemie nachédza v
lokalite pre ktoru bolo identifikované stredné radénové riziko podl'a STN 73 0601. Predpoklada sa,
ze v navrhovanych stavebnych objektoch bude potrebné realizovat' protiradéonové opatrenia. V
d’alSom stupni projektovej pripravy bude potrebné overit’ podla STN 73 0601 uroven radénového
rizika a ak sa potvrdi prekroCenie limitnych hodndt radénu na ochranu zdravia l'udi, navrhnat
opatrenia na ochranu pred prenikanim radonu z podlozia do objektov.

Vplyvom vystavby a prevadzky navrhovanych &innosti v K UPN — Z Strkovecké jazero sa
nepredpokladaju vyznamné terénne Upravy. Nepredpokladd, sa remodelacia reliéfu, terén dotknutého
uzemia je rovinaty, s nadmorskou vyskou cca od 130,4 m n. m. do cca 131,7 m n. m. a takym ostane
aj po pripadnej realizacii odporucaného variantného riesenia.

Z charakteru Cinnosti a z geologickej stavby uzemia nevyplyvaju také dopady, ktoré by
zavaznym sposobom ovplyvnili kvalitu a stav horninového prostredia, geomorfologické pomery
uzemia, geodynamické javy a nerastné suroviny.

V kategorii rizik st zaradené mozné havérie pocas vystavby a poc€as prevadzky. Tieto su pri
dodrzani technologickych postupov a bezpecnostnych opatreni malo pravdepodobné. Na
predchadzanie vzniku havarii budi vypracované postupy, ktoré buda sti¢ast'ou projektu organizacie
vystavby a po kolaudacii sucast’ou prevadzkovych dokumentov.

Vplyvy na klimatické pomery a zranitel'nost’ navrhovanej ¢innosti vo¢i zmene klimy

Predpoklada sa, ze vplyvy navrhovanej Cinnosti pocas vystavby sa mdzu prejavit’ v oblasti
mikroklimy dotknutého tizemia, ako lokalne casovo obmedzené a nevyznamné vplyvy vzniknuté v
dosledku odstranenia vegetacie a drevin v miestach vystavby, alebo odstranenia stavieb s lokalnym
ovplyvnenim najma teploty a vlhkosti vzduchu.

Predpoklada sa, Ze prevadzka navrhovanej ¢innosti moze ovplyvnit’ mikroklimatické pomery

73



dotknutého tzemia lokalne, dlhodobé a malovyznamné zvySenim =zastavanosti uzemia, ale aj
revitalizaciou parkovych pléch s vysadbami drevin.

Predpoklad4d sa, Ze obe navrhované variantné rieSenia neovplyvnia pocas prevadzky
vyznamne zmeny smeru alebo prudenia vzduchu, evaporacie, teploty ani mnozstvo zrazok tak aby
mali vyznamny vplyv na klimatické pomery v okoli navrhovanej ¢innosti.

Vplyvy na ovzdusie
Predpoklada sa , Ze pocas vystavby navrhovanych ¢innosti v K UPN — Z Strkovecké jazero

budt zdrojom znecistenia ovzdusia vykopové prace, resp. stavebnd mechanizacia pomocou ktorej sa
budu vykonavat stavebné ¢innosti na jednotlivych navrhovanych stavebnych objektoch. Ide o bodové
a plosné zdroje znecistovania ovzduSia. PloSnym zdrojom znecistenia ovzduSia budu aj skladky
sypkych materialov. Pristupové komunikacie, ktoré sa budu vyuzivat’ pocas vystavby navrhovanych
¢innosti budll predstavovat’ liniové zdroje znelistenia ovzduSia a v neposlednom rade netreba
zabudnit' na mobilné¢ zdroje zneCistovania ovzduSia a to dopravu suvisiacu s vystavbou
navrhovanych ¢innosti (pracovnici, mechanizmy, zasobovanie...). Doprava surovin a materialov bude
nepravidelnd a ¢asovo a pocetnostou obmedzena. Intenzita dopravy, ktora bude pochadzat’ z dopravy
spojenej s vystavbou navrhovanych ¢innosti, sa v suc¢asnosti neda predikovat’, nakol’ko nie je zrejmy
presny ¢asovy harmonogram vystavby, materidlova bilancia. Uvedené zdroje znecistovania ovzdusia
budt predovSetkym zdrojom tuhych znecistujucich latok, oxidov dusika a uhlika a celkového
organického uhlika.

Mnozstvo emisii bude zavisiet’ od po¢tu mechanizmov, priebehu vystavby, rocného obdobia,
poveternostnych podmienok a pod. ZvySena prasnost’ sa bude prejavovat’ najmé vo veternych dnoch a
pri dlhsie trvajicom bezzrazkovom obdobi a to hlavne v obdobi zemnych a vykopovych prac. Pristup
na stavenisko a preprava materialov a pracovnikov stavby bude po navrhovanych spevnenych
plochéach, resp. po predmetnych pozemkoch. Stavebny dvor bude umiestneny v radmci aredlu
navrhovanej ¢innosti na predmetnych parcelach. Zvysenie intenzity dopravy navrhovanou ¢innostou
ako aj samotnd vystavba navrhovanej ¢innosti pocas vystavby v dotknutom tzemi bude mat’ za
nasledok zanedbatelné zvysSenie emisii na okolitych komunikacidch a v zaujmovom uzemi.
Vzhladom k vzdialenosti a situovaniu najblizSej obytnej zastavby a vzhladom na charakter
stavebnych prac a ich situovania mozno konstatovat, ze vplyv bodovych, liniovych a ploSnych
zdrojov znecistenia ovzduSia vyznamne neovplyvni kvalitu ovzdusia v dotknutej lokalite ani v
kumulativnej mierke.

Podla Rozptylovej stadie (Hesek, 2018) hlavnym zdrojmi znecistovania ovzduSia pocas
prevadzky polyfunkénych, administrativnych a inych objektov bude narast emisii spOsobeny
zvy$enym pohybom automobilov po prilahlych komunikéaciach. Dal§im zdrojom znegistenia bude
staciondrna doprava.

Pri variante A je schematicky vyznaceny rekonsStruovany Hotel Junior a GardZzovy objekt, na
obrazkoch pri variante B je vyznadeny Polyfunkény komplex Strkovecké jazero a objekt Monte
Verde, v oboch variantoch je vyznaceny 4-podlazny sekciovy bytovy dom vo vychodnej casti
rieSen¢ho izemia. SilnejSou Ciarou si vyznacené ulice Bajkalska, Driefiova, RuZinovskd, Sabinovska
a Svidnicka a vjazdy do podzemnych garazi a na parkovisko na teréne. Krizikom je vyznacend poloha
VZT vyduchov z podzemnych garazi.
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Pre kazdu znecCistujucu latku sa pocita distribucia najvyssej moznej kratkodobej (60 min.) a
priemernej ro¢nej koncentracie. Maximalne mozné kratkodoba koncentracia znecistujticich latok sa
pocita pre najnepriaznivejSie meteorologické rozptylové podmienky, pri ktorych je dopad daného
zdroja na znecistenia ovzdu$ia najvyssi. V danom pripade je to mestsky rozptylovy rezim, 5.
najstabilnejSia kategoria stability, kriticka rychlost’ vetra 1,0m.s-1 a $pickova hodina.

Prispevok objektu k najvy$sim kratkodobym a dlhodobym hodnotdm koncentracie CO, NO2 a
benzénu v okoli objektu pri najnepriaznivejsich meteorologickych podmienkach.

Najvyssi prispevok objektu k priemernej ronej maximalnej a kratkodobej koncentrécii CO,
NO2 a benzénu na vypoctovej ploche ukazuje tab. 13.

Najvyssia koncentracia CO na vypoctove] ploche dosiahne vo variante A hodnotu 593,1
ug.m-3, najvyssia koncentracia NO2 bude 4,1 pug.m-3, najvyssia kratkodoba koncentracia benzénu
bude 1,43 pg.m-3. Vo variante B bude najvyssia koncentracia CO v hodnote 529,6 pg.m-3, najvyssia
koncentracia NO2 bude 3,5 pg.m-3, najvyssia kratkodoba koncentrécia benzénu bude 1,21 pg.m-3.

Z tab. 3 i z obrazkov 1 — 8 je zrejmé, Ze nepriaznivejsi je variant A. Koncentracie CO, NO2 i benzénu
st priblizne o 18 % vo variante A st vyssie ako vo variante B.

K limitnej hodnote sa najviac blizi koncentracia benzénu. Pri najnepriaznivejSich
prevadzkovych a rozptylovych podmienkach vo variante A neprekroci 14,3 % limitnej hodnoty, vo
variante B 12,1 % limitnej hodnoty.

Najvyssie hodnoty koncentracie znecistujucich latok na vypoctovej ploche po uvedeni
objektu do prevadzky budu znacne nizSie ako su prislusné limitné hodnoty. Najvyssie koncentracie
znecistujucich latok sa budu po uvedeni objektu do prevadzky pohybovat’ pri najnepriaznivejsich
rozptylovych a prevadzkovych podmienkach pod uroviiou 14,3 % prislusnej kratkodobej limitnej
hodnoty vo variante A, 12,1 % vo variante B. Pri¢inou je pocet parkovacich miest, vo variante B 435
parkovacich miest (z toho 77 PM na teréne), vo variante A 882 parkovacich miest (z toho 147 PM na
teréne).

Vsetky vyssie uvedené mnozstva znecistujucich latok su v zhode so stanovenymi limitmi.
Preto celkovo hodnotime vplyvy na ovzdusie ako lokalne, dlhodobé, kumulativne a malovyznamné.

Vplyvy na vodné pomery
V dotknutom tizemi sa nachadza vodna plocha Strkoveckého jazero. Vodné toky, pramene,
pramenné oblasti, termalne a minerdlne pramene a ich ochranné pasma a prirodné liec¢ivé zdroje sa

priamo v dotknutom uzemi nevyskytuji.

Predpoklada sa, ze navrhované variantné rieSenia nebudi mat’ pocas vystavby a prevadzky
vplyv na kvantitativne a kvalitativne charakteristiky povrchovych tokov v SirSom okoli ani na ich
trasovanie, nebudu ovplyvilovat’ pramene, pramenné oblasti, ochranné pasma, termalne a mineralne
pramene, prirodné lie¢ivé zdroje. Navrhovana Cinnost’ je situovana mimo ochranné pasmo prirodnych
lie¢ivych zdrojov a mimo vodohospodarsky chranenych uzemi.

Pocas vystavby oboch variantnych rieseni sa predpoklada realizacia podzemnych stavieb pod
hladinou podzemnej vody a taktiez nad hladinou jazera (mdla). VySku hladiny podzemnej vody a
smer prudenia podzemnych vod mdze ovplyvnit' najmd podzemnd stavba realizovana v smere
prudenia podzemnych vdd, t,j, na severozapadnej strane jazera. V smere prudenia podzemnych vod
je situovana stavba hotela JUNIOR. Vo variante A, sa uvazuje s jej prestavbou , vo variante B s
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odstranenim jestvujucej stavby a novou vystavbou, vratane jej podzemnej Casti.

Vplyvy podzemnych garazi na Strkovecké jazero sa predpokladaju v stvislosti s Variantom
A, v ktorom sa navrhuje realizacia garazi s dvoma podzemnymi podlaziami s kapacitou cca 350 —
400 stojisk, na streche s vegetatnou terasou. Hibka zakladania garaZe nie je v Sprave o hodnoteni
uvedena. Vychadzajuc zo Standardnych parametrov garazi sa predpoklada zakladanie dvoch
podzemnych podlazi v hibke cca 7-8 m pod terénom v zavislosti na ich konstrukénom rieSeni. Garaz
sa navrhuje s trojuholnikovym pddorysom. Nie je to liniova stavba ktord by mohla vyznamnym
spdsobom ovplyvnit’ prudenie podzemnych vod, resp. tvorit’ prekazku pradeniu podzemnych véd v
okoli jazera, v lokalite je situovana na vychodnej strane jazera, pricom prudenie podzemnych véd od
Malych Karpat podl'a dostupnych tdajov prebieha priblizne severozapadno-juhovychodnym smerom
a prudenie podzemnych vod viazanych na rieku Dunaj priblizne juhozdpadno-severovychodnym
smerom. Hladina podzemnych vod v lokalite je viazana na hladinu jazera. Vyskytuje sa v zavislosti
od zrazkovych pomerov a ro¢ného obdobia v hibke cca 3,5m pod povrchom terénu. Zakladanie
gardze by sa navrhovalo pod hladinou podzemnej vody, stavebnd jama by musela byt rieSena
konstrukéne ako nepriepustna vana, pocas vystavby by zrejme musela byt podzemna voda
odcerpavana. Sposob zakladania stavby garaze nie je v zdmere popisany. Navrh zakladania bude
musiet’ zohl'adnit’ geologické a hydrogeologické pomery v uzemi, zabezpecit, aby nedoslo pocas
vystavby a prevadzky ku kontaminacii podzemnych vod a povrchovych vod jazera, ku kontaminacii
pddy a horninového prostredia. Pri dodrzani technoldgie zakladania, ktord zohladni uvedené
podmienky by nemalo dojst’ ku kontaminacii podzemnych vod, ani ku kontaminacii povrchovych
vod jazera.

Vo variante B sa navrhuju podzemné garaze v dvoch objektoch v Bytovom dome Monte
Verde (so 154 stojiskami s v podzemnej garazi s dvoma podlaziami a hibkou zakladania cca 7,00,) a
v Polyfunkénom komplexe Strkovecké jazero (s 260 stojiskami v podzemnej garazi, v dvoch
podzemnych podlaziach s hibkou zakladania cca 8 m pod terénom). so Vplyvy oboch tychto &innosti
na zivotné prostredie boli posudené podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z.

Pre ¢innost’ ,.Bytovy dom Monte Verde* bolo vydané rozhodnutie Obvodného uradu v
Bratislave ¢. ZP0O/2012/00996-30/DAM/BAII z 28.3.2012 s vyrokom, ze navrhovana ¢innost’ sa
nebude posudzovat podla zak. ¢. 24/2006 Z.z. K Zameru sa vyjadril organ $tatnej spravy ochrany
vod Obvodny urad zivotného prostredia v Bratislave, odbor Statnej vodnej spravy, listom ¢.
ZPS/2012/01762/SVE Il., doru¢enym dna 22. 02. 2012 nasledovne: konstatuje, ze dotknuté Gzemie
nezasahuje do vodohospodarsky chranenej oblasti ani vyhlaseného pasma ochrany vodného zdroja. V
ramci navrhovanej Cinnosti budi vznikat' odpadové vody splaskové, ktoré budu odvadzané do
verejnej kanalizdcie na Drienovej ul. Dazdové vody zo striech a precistené vody z povrchovych
parkovisk budii odvedené do existujiicej dazd'ovej kanalizacie v Ruzinovskej ul. Zasobovanie
navrhovanej stavby vodou bude vodovodnou pripojkou z verejného vodovodu DN100 vedenom v
Sabinovskej ul. Variantné rieSenia sa nedotykaji vodohospodarskych zdujmov. Zamer dostatocne
zohl'adiuje vplyvy stavby a ¢innosti na ochranu vod, preto z hl'adiska odboru $tatnej vodnej spravy
nema d’alSie pripomienky.

Objekt Bytovy dom Monte Verde je situovany na rovnakom pozemku ako podzemné gardze
vo variante A. Preto vplyvy podzemnych garazi Bytového domu Monte Verde na Strkovecké jazero
sa predpokladaju obdobné ako pri podzemnych gardZach vo Variante A
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Podla interpretovanych udajov z numerického modelovania pradenia podzemnych vod:
Vplyv vystavby komplexu na Strkovecké jazero, SKOV sluzba pre kvalitu a ochranu véd, s.r.o.,
05/2010, Priloha 2 Sprava o hodnoteni Polyfunkény komplex Strkovecké jazero v suasnosti
podzemné vody v dotknutej lokalite vel'mi pomaly pretekajii zo severozapadu na juhovychod az
vychod. Hladina podzemnej vody sa v okoli jazera pohybuje podla interpretovanych udajov SHMU
v rozpiti od 130,50 m n.m. do 130,76 m n.m.. Podzemné vody vstupuju do jazera rovnomerne pozdiz
celej brehovej Ciary a st len velmi malo ovplyvnené jestvujucimi stavebnymi objektmi, z nich
najmé hotelom Junior.

Podla vysledkov uvedeného numerického modelovania po vystavbe podzemnych objektov
hotela Junior V budtcich pomeroch pridenia podzemnej vody, t.j. po vystavbe polyfunkéného
komplexu a pri vysokych hladinach podzemnej vody, bude pretekat’ celou modelovanou filtraénou
oblastou rovnaky prietok podzemnej vody (cca 4,2 1/s), ale jeho rozlozenie bude malo rozdielne.
Napr. do Strkoveckého jazera pritetie v sumare o 1,9 % menej podzemnej vody ako v su¢asnom
stave. Zato vSak najsustredenej$i pritok podzemnej vody cez SZ brehovu ¢iaru sa zvacsi o 21 %. K
eSte vicsiemu sustredeniu pritoku podzemnej vody do jazera cez SZ brehovi ¢iaru napomdze
bariérovy ucinok stavby.

Zmeny v hladinach podzemnej vody sa moézu prejavit’ na navodnej strane polyfunkéného
komplexu, kde moze vzniknut priblizné vzdutie hladiny podzemnej vody 6 cm. Podla ¢iselnych
vysledkov modelu je najvicsie vzdutie na ndvodnej strane stavby v mieste vnitorného hrani¢ného
prvku P108, a to presne 65 mm (6,5 cm). Na odvratenej strane stavebného objektu, v mieste
vnutorného hrani¢ného prvku 216 a 217 bol vypocitany pokles hladiny podzemnej vody 9 mm (0,9
cm). V ploche Strkoveckého jazera bol vypogitany priemerny pokles hladiny povrchovej vody
vplyvom projektovanej stavby, a to iba 1,6 mm.

Podstatné zmeny v smeroch prudenia vykazuje len jeden par pradnic na navodnej strane
projektovaného stavebného objektu.

Na vychodnej strane v smere prudenia podzemnych vod sa navrhuje vo variante A podzemna
kapacitna garaz a vo variante B bytovy dom MONTE VERDE s podzemnou garazou. Pre tieto
navrhované objekty nebolo realizované modelovanie priidenia hladiny podzemnej vody. Na zaklade
vysledkov modelovania pre hotel Junior predpokladdme iba minimdlne zmeny v smere prudenia
podzemnych vod a v ovplyvneni vysky hladiny podzemnych véd v dosledku vystavby tychto
objektov.

Kontaminécia hydrologického prostredia mozZe byt dand unikom znelistujucich latok do
podzemnej vody s naslednym zhorSenim jej kvality pocas havarijnych stavov alebo nespravnou
manipuldciou s nimi najmé pocas vystavby, nakol’ko v lokalite sa nachadza Strkové, dobre priepustné
podlozie. Vyssie riziko takéhoto znegistenia podzemnych vod a pripade aj vod Strkoveckého jazera je
v pripade variantu B, vystavba hotela JUNIOR, ktory je situovany v smere pradenia podzemnych
vod. VSetky navrhované stavby (hotel JUNIOR , MONTE VERDE, podzemna gardz) budia musiet
mat’ vypracovany projekt organizacie vystavby s ohl'adom na ochranu podzemnych a povrchovych
vod (Strkovecké jazero) a havarijny plan pre pripad tniku latok $kodiacich vodam do horninového
prostredia pocas vystavby.

Pozitivny aspekt predstavuje vycCistenie vody jazera a zabezpecCenie jej pravidelného
monitorovania a v pripade potreby aj Cistenia.
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Vo variante A aj B sa navrhuju tri moéla:

- molo funkcéno-prevadzkové v juznej Casti jazera
- molo vyhliadkové vo vychodnej Casti jazera
- molo pobytové v zapadnej Casti jazera.

Rozdiel medzi variantnym rieSeniami je v situovani mol. Vo variante A st mola situované
viac smerom ponad vodnu plochu, vo variante B skor na jej okraji. Situovanie mol ponad vodnu
plochu vo variante A (najmid molo funk¢no-prevadzkoveé), sa hodnoti ako atraktivny prvok pre
navstevnikov jazera. Z hladiska ochrany biotopu jazera sa nepovazuje toto navrhované rieSenie za
vhodné. Zvyseny pohyb l'udi ponad vodnu plochu pocas prevadzky moze spdsobit’ vyrusovanie
vodnych zivoc€ichov a vtactva, kfmenie vtactva a vodnych zivo¢ichov nespravnymi krmivami mdze
spdsobit’ ochorenie az usmrtenie Zivo¢ichov, rozkladajuce sa zvysky krmiv mézu spdsobit’ narusenie
biologickej rovnovahy v jazere a negativnym sposobom ovplyvnit’ kvalitu vody, ekosystém jazera
bude l'ahSie pristupny aj pre zne€ist'ovanie jazera roznymi odpadmi , ktoré mézu do jazera umiestnit’
nedisciplinovani navstevnici.

Realizacia navrhovanych ¢innosti ovplyvni lokalne (priamo na zastavanej ploche) infiltraciu
zrazkovej vody do podzemia. Dazdové vody zo striech novovrealizovanych objektov v dosledku
opatreni budi odvedené do vsaku, preto sa celkovo bilancia  prirodzeného kolobehu vody nezmeni.
Pri dodrzani technologickej discipliny pocas vystavby a dosledného dodrzania zasad narabania s
pripravkami a latkami Skodiacich vodam je riziko znecistenia podzemnej vody a povrchovych vod
Strkoveckého jazera minimalne.

Odpadové vody z oboch variantnych rieSeni budu odvadzané kanaliza¢nou sietou do Cistiarne
odpadovych vod. Nepredpoklada sa kontaminacia vod Strkoveckého jazera splaskovymi vodami
pocas prevadzky.

Vplyv na kanalizaénii a vodovodnu sustavu pocas prevadzky sa predpoklada objemom
odoberanej pitnej vody a objemom vypustanych splaskovych vod (ked sa neberie do tivahy
minimalne zataZenie na COV, zataZenie kanalizaénych rozvodov odpadovymi vodami a zvyseny
odber pitnej vody v stvislosti s potrebami navrhovanej ¢innosti), ktord sa po uvedeni navrhovane;j
¢innosti do prevadzky zvysi.

Vplyvy navrhovanych ¢innosti obsiahnutych v K UPN — Z Strkovecké jazero na povrchové a
podzemné vody pocas vystavby je mozné charakterizovat’ ako lokdlne, docCasné, malovyznamné.
Vplyvy pocas prevadzky je mozné charakterizovat’ ako lokalne, malovyznamné, dlhodobé .

Vplyvy na pédu
Riesené tizemie nie je situované na polnohospodarskej pode. K navrhu UPN udelil krajsky
pozemkovy urad Bratislava ako prisl. organ ochrany pol'nohospodarskeho podneho fondu stihlas na

W

jej nepolnohospodarske pouzitie podla § 13 zdkona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZzivani

pol'mohospodarskej pddy a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Do tohto sthlasu su
zahrnuté aj pozemky v rieSenom uzemi.

Vplyvom realizdcie a prevadzky navrhovanych c¢innosti nedojde k  vyuzitiu
pol'nohospodarskej pody na nepol'nohospodarske ucely. V dotknutom uzemi sa nevyskytuje ani
lesna poda. Preto neddjde ani k ovplyvneniu lesnej pody
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Erézny tc¢inok privalového dazd’a je v dotknutom uzemi vel'mi nizky. Nenachadzaju sa tu
odhalené plochy pody, ktoré by mohli byt vystavené G€inkom dazd’a. Potencidlna schopnost’ pody
transportovat’ organické kontaminanty je strednd, tak ako aj ich inaktivacia. Chemicka degradaciu
pod moze vo vSeobecnosti zapri€init’ viac faktorov, stupen zranitel'nosti pody voci takejto degradacii
je vsak dany prirodzenou kvalitou komplexu biochemickych vlastnosti pody, konkrétne kvality
humusovych latok a acidity podneho prostredia, od ktorych sa odvija komplex d’alSich prirodzenych
padnych vlastnosti (fyzikalno - chemickych, fyzikalno - biologickych). Vzhl'adom na sklonitost’
terénu a rastlinny kryt nie je péda nachylna na mechanicka degradéaciu. Znecistenie uvedenych pod
nebolo preukazané.

Pri hodnoteni zranitelnosti pdd sa vychddza z hodnotenia nachylnosti, pripadne odolnosti
pody z hladiska jej poskodenia v dosledku posobenia negativnych (stresovych faktorov). Miera
ohrozenia pody prostrednictvom znecistenia cudzorodymi latkami, ktoré prenikaju do pody prevazne
zrazkovou cinnostou je zavisld od samotného faktora pritomnosti a intenzity ohrozujucej latky,
pricom je potrebné brat’ do uvahy viaceré vlastnosti prirodného prostredia, ktoré moézu podporovat’
alebo zabranovat’ Sireniu znecistenia. Za zakladné faktory hodnotenia zranitelnosti pddy treba
povazovat’ vlastnosti pddy, najmad schopnost’ viazat' cudzorodé prvky a priepustnost. Z hladiska
chemickej zraniteI'nosti pdd sa ako najcastejSie ukazovatele pouzivaju odolnost’ voci acidifikacii a
odolnost’ voci intoxikacii. Najvyznamnejsia je odolnost’ voci rizikovym kovom, ktorych pohyblivost’
v pddnej hmote do znacnej miery zavisi od podnej reakcie. Pri kyslej reakcii st v pdde pohyblivé
prvky kyslej skupiny rizikovych kovov, zatial’ ¢o pri alkalickej reakcii alkalicka skupina rizikovych
prvkov: As, Cu, Mo, Se. Nachylnost’ pod na acidifikaciu zavisi od obsahu karbonatov, humusu,
ilovitych mineralov a soli.

Pocas vystavby navrhovanych ¢innosti je moznost’ kontaminacie pddy situdciami spojenymi s
rizikom havarii alebo nedostatoénym technickym stavom vozového parku a mechanizmov.
Pripadnému tuniku ropnych latok, resp. inych nebezpecnych latok pri vystavbe navrhovanych
¢innosti je potrebné predchadzat’ udrziavanim mechanizmov v dobrom technickom stave . Pre pripad
havarii je potrebné mat’ vypracovany havarijny plan (ropné latky je mozné odstranit’ pouzitim
sorpénych prostriedkov). Vplyvy na podu pocas vystavby sa predpokladaju v rozsahu zaberov
stavenisk, v odstraneni vrchnej vrstvy pody, jej uloZzeni na docasnu deponiu a v jej naslednom vyuziti
pri vegetacnych upravach okolia stavieb. Pri takomto postupe neddjde k znehodnoteniu pddy.
Predpoklada sa tiez lokalna strata biotopu pre pddny edaféon a zivolichy, pre ktorych bola
sekunddrnym zdrojom v ramci ich potravinovych retazcov. Strata biotopu sa viaze aj na rastliny
rastiice v danom tzemi

Pocas prevadzky bude poda v parkovych plochach a plochach zelene obhospodarovana
beznymi zéhradnickymi postupmi s predpokladom obnovenia biotopu pre podny edaféon a pddne
zivocichy. Vplyvy pocas vystavby sa predpokladaji docasné, lokdlne a nevyznamné, pocas
prevadzky dlhodobé , lokalne a nevyznamné .

Vplyv na faunu, fléru a ich biotopy

V rieSenom uzemi sa nenachadzaju Ziadne chranené uzemia ani chranené stromy a biotopy
europskeho a narodného vyznamu. Dotknuté uzemie sa nachddza v 1. stupni ochrany podla zak. €.
543/2002 Z.z.
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Biotopy dotknutého uzemia st podl'a Katalégu biotopov Slovenska , Daphne, 2002 zaradené
medzi antropogénne biotopy, kat C, nevyznamné z hl'adiska ochrany prirody, ale lokalne vyznamné v
urbanizovanom prostredi mesta. Vyskytuji sa tu: biotop jazera s biotopom vodného vtictva a
vodnych zivocichov a biotop parku. Uvedené biotopy vznikli pri¢inenim ¢loveka, nachadzaju sa v
urbanizovanom uzemi mesta a vyzaduju starostlivost’ 'udi.

Navrhované &innosti v K UPN — Z Strkovecké jazero sa planuju vybudovat’ v Gizemi, ktoré je
vyuzivané ako oddychova zona s parkovou upravou, nad vodnou plochou, ktord lezi na hlavnej
migraénej ceste vodnych vtakov, ktora vedie pozdiz Dunaja, a preto je zastavkou pre vtactvo
hl'adajice v tahovom obdobi vhodnu lokalitu na oddych a na ziskanie potravy. Mozno tu vidiet’ az
25 druhov vtakov. Z toho 11 chranenych druhov. Vyskyt pocetnych druhov vtakov podporil umely
plavajuci ostrov v SZ rohu jazera, biotop, ktory vytvara vhodné prostredie pre viaceré hniezdiace
druhy. Casto tu mozno vidiet labut’ hrbozobu (Cygnus olor), kaéicu divii (Anas platyrhynchos),
kacicu lyzi¢iarku (Anas clypeata), chochlacku siva (Aythya ferina), chochlacku vrkocata (Aythya
fuligula), lysku ¢iernu (Fulica atra) alebo ¢ajku smejivi (Larus ridibundus)

V jazere sa vyskytuju druhy ryb, ktoré sem priniesli vtaky alebo ich vysadili rybari. Jazero
tvori rybny revir s charakterom kaprovitej vody. Lokalita je evidovana pod registracnym ¢islom 1-
1080-1-1 (kapor, stuka, zuba¢, uhor). Vyskytuju sa tu druhy ryb: kapor rybni¢ny (Cyprinus carpio),
pleskac vysoky (Abramis brama), plotica ¢ervenooka (Rutilus rutilus), belicka eurdpska (Alburnus
alburnus), slne¢nica pestra (Lepomis gibbosus), lien sliznaty (Tinca tinca), karas striebristy (Carassius
auratus), uhor europsky (Anguilla anguilla), jalec tmavy (Leuciscus idus), Stuka severna (Eso0X
lucius), zubac velkousty (Stizostedion lucioperca), ostriez zelenkavy (Perca fluviatilis), sumec velky
(Silurus glanis). Okrem uvedenych druhov sa tu vyskytuje korytnacka pismenkovd (Trachemis
scripta elegans).

Vystavba/prestavba Hotela Junior (Polyfunkény objekt Strkovecké jazero) sa navrhuje v

Casti, v blizkosti ktorej sa nachadza biotop vodného vtactva. PocCas stavebnej ¢innosti méze dojst’ k
naruseniu podmienok hniezdenia vodného vtactva a k jeho vyruSovaniu. Preto projekty organizacie
vystavby novonavrhovanych stavieb budu musiet’ zohl'adnit’ tuto skuto¢nost’.
V parkovom biotope je mozné pozorovat niektoré¢ synantropné druhy vtakov ako vrabec domovy
(Paser domesticus), zltochvost domovy (Phoenicurus ochruros), straka obycajna (Pica pica), drozd
¢ierny (Turdus merula), sykorka velkd (Parus major), hrdlicka zahradna (Streptopelia decaocto),
dazd’'ovniky (Apus apus), tiez bezstavovce, chrobaky a hmyz. Vyskytuju sa tu aj netopiere a malé
cicavce, ako jez oby¢ajny (Erinaceus europaeus ) a hrabose.

V réamci navrhovanych Cinnosti vzniknii nové plochy zelene. Zelenn na parkovisku bude
realizovana vysadbou stromov a krikov podl'a STN 73 6110/Z1. Z druhovej skladby budu zastiipené
dreviny javor mliecny (Acer platanoides), jasen mannovy (Fraxinus ornus) a lipa malolista (Tilia
cordata) a z krovin Spirea, Berberis, Cornus, Juniperus, Pinus, Forzithia a pod. Zelené plochy sa
zatravnia. Vysadba zelene bude reSpektovat’ koridory inZinierskych sieti.

Vplyv navrhovanych ¢innosti pocas vystavby na floru a faunu sa predpokladéd v stvislosti s
vykopovymi pracami, ukladanim prvkov technickej a dopravnej infrastruktary, vystavbou
navrhovanych objektov, v stvislosti rekonStrukciou ostatnych navrhovanych stavebnych objektov,
terénnymi Upravami, vyrubom drevin, zdberom nezastavanych ploch na vystavbu a vegetacnymi
upravami po ukoneni vystavby . Vplyvom vystavby navrhovanych ¢innosti dojde k priamym
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vplyvom na vegetaciu a to k jednorazovému odstraneniu vegetacie, naruseniu povrchu pdody,
zhutnenie povrchu pody, odberu biomasy, zvySeniu prasnosti. Kontaminacia prostredia pocas
vystavby a prevadzky je mozna iba pri nahodnych havarijnych situaciach a pri nedodrzani
jednotlivych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a noriem, pri poruseni pracovnej discipliny,
zlyhani techniky alebo nepozornost’ou navstevnikov a pracovnikov v izemi.

Zranitelnost’ zivoCiSstva je hodnotena prostrednictvom zranitel'nosti biotopov v dotknutom
uzemi a vzhl'adom na narusenie a degradaciu ich zivotného prostredia.

Predpoklada sa, ze vplyvy pri vystavbe a realizacii navrhovanych cinnosti ako st vibracie,
hluk, osvetlenie, prasnost a mozné havarijné¢ stavy nebudi mat na zivociSstvo v okoli zavazny
negativny vplyv. ZvySeny stavebny ruch méze spdsobovat’ vyrusovanie zivocichov.

V suvislosti so zakladanim navrhovanych c¢innosti sa predpoklada ovplyvnenie pddnych
druhov zZivocichov, resp. Zivocichov, ktoré vyuzivaju dané tizemie ako potravinovy biotop, resp. ako
migracny koridor (hlavne podny edafon).

V suvislosti s vyrubom drevin bude zni¢eny biotop, ktory vytvaral podmienky pre zivot,
obzivu, TtUkryt a rozmnozovanie zivoCichov (urCit¢ druhy vtakov, drobné zemné cicavce, hmyz).
Vyrub drevin bude realizovany vyberovo, odstranené budu tie dreviny, ktorych zdravotny stav je
nevyhovujuci a ktoré ohrozuju bezpecnost’ I'udi.

Vplyv na vodné zivoc¢ichy a vtactvo moze mat’ prevadzka navrhovanych mol. Cudia buda mat’
po molach pristup nad vodnt hladinu, o moze spdsobovat’ vyruSovanie Zivo€ichov. Kfmenie moze
sposobovat’ kontamindciu vody a aj ohrozenie zdravia a Zivota zivocichov. Lahsi pristup nad hladinu
jazera moze spdsobovat’ zvysené komunalne znecistenie jazera.

Potencidlne zasiahnuté negativnymi vplyvmi st vSetky druhy zivo€ichov vyskytujucich sa v
dotknutom Gzemi.

Predpoklad4d sa, vystavba a prevadzka navrhovanej cinnosti neovplyvni migracné trasy
vtactva.

V dotknutom Uzemi sa nenachadza genofondova plocha, navrhovana ¢innost’ nebude mat
vplyv na genofondové plochy. Diverzita druhov v dotknutom Uzemi v rdmci urbanizovaného
priestoru mesta je pomerne velka. Pocas vystavby je mozné v dosledku vyrusovania docasné znizenie
poctu druhov v lokalite (najmé vtactva) . Predpoklada sa, ze po ukonceni vystavby a po realizacii
sadovnickych Uprav sa diverzita druhov opitovne zvysi.

Realizaciu navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada zvysenie fragmentacie dotknutého uzemia,
navrhované stavby budul realizované na uz zastavanych plochach, v pripade Variantu A vznikne na
streche gardze zelena strecha, bude realizovana revitalizacia parku s dosadbou drevin.

Vplyvy navrhovanych ¢innosti pocas vystavby biodiverzitu a biotu sa predpokladaju lokalne,
malovyznamné, docasné. Vplyvy pocas prevadzky sa predpokladaju lokdlne mélovyznamné a
dlhodobé.

Vplyvy na krajinu

Dominantnym typom stc¢asnej krajinnej Struktiry a scenérie dotknutého tzemia je krajina
zastavand so silnym antropogénnym uc€inkom, doplnend krajinnou Struktirou urbanizované¢ho
priestoru sidelnej Struktiry s obytnou, obsluznou, vyrobnou, technickou a dopravnou funkciou.

Struktara krajiny a scenéria dotknutého tzemia vyplyva z jej funkéného zamerania. V sucasnej
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krajinnej Struktire uzemia a z pohladu scenérie dominuje vyuzivana sidelnd krajina s prevahou
priemyselnych, obytnych, obchodnych a zmieSanych zon. V krajinnej Struktare a scenérii dotknutého
uzemia dominuji prvky zastavaného uzemia, prvky technickej a dopravnej infrastruktiry a liniové
prvky zelene.

Vplyvy navrhovanej cinnosti na krajinu a scenériu pocas vystavby sa predpokladajua
negativne, docasné, kratkodobé a lokélne (stavenisko, vyrub drevin). Vplyvy navrhovanej ¢innosti na
Krajinu a scenériu pocas prevadzky sa predpokladaju negativne (do krajiny budi zakomponované
nové objekty, ktoré sa z krajinnoekologického hl'adiska klasifikuji ako stresové faktory), dlhodobé,
lokalne. Vhodné vegetacné ipravy tieto vplyvy zmiernia.

Navrhované ¢innosti budi maji prvky vertikalneho usporiadania, pricom reliéf zaujmového
uzemia ma vysoky potencial pre dohl'adnost’ v krajine (limitom dohladnosti je urbanizicia krajiny) a
st umiestiiované do uz urbanizované¢ho tizemia s podobnym vyskovym usporiadanim v SirSom okoli
(Strkovecké jazero max. 8 NP, Monte Verde max. 11NP) .

Navrhované c¢innosti vo Variante A st v sulade s platnym znenim uzemnoplanovacej
dokumentacie, z hl'adiska uréenych limitov, regulativ a funkcii pre rieSené uzemie.

Celkovo mozno konStatovat’, Ze realizacia navrhovanych cinnosti nebude mat’ vyznamny zavazny
negativny vplyv na krajinu.

Vplyvy na biodiverzitu, chranené uzemia a ich ochranné pasma

Navrhované ¢innosti budu lokalizované v uzemi, v ktorom plati prvy stupen uzemnej ochrany
podla zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. V
dotknutom tzemi sa nenachadzaji ziadne chranené tzemia s vyS$Sim stupfiom ochrany. Nie su
evidované chranené druhy rastlin a zivocichov a ani druhy a biotopy eurdpskeho a narodného
vyznamu s vynimkou vtakov, ktoré su chranené takmer vSetky na celom uzemi Slovenska.

V dotknutom uzemi sa nenachadzaji chranené tzemia siete NATURA 2000, velkoplosné
chranené izemia ani maloplosné chranené izemia ani chranené stromy.

Vzhl'adom na sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom tzemi, funkciu a charakter
navrhovanej Cinnosti, kvalitu a kvantitu biotickej zlozky bezprostredného okolia a na zaklade
moznych identifikovatel'nych a predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
mozno konstatovat’, ze navrhované ¢innosti nebudi mat’ vplyv bud’ samostatne, alebo v kombinacii s
inou ¢innostou na Uzemie patriace do suvislej eurdpskej ststavy chranenych tizemi alebo na uzemia
europskeho vyznamu. Navrhované ¢innosti neovplyvnia chranené druhy rastlin a Zivoc¢ichov ( s
vynimkou vtactva).

Diverzita druhov Zijucich v dotknutom Uzemi je relativne velka. Predpoklada sa, Ze pocas
vystavby sa moze docasne znizit. Po uvedeni navrhovanych objektov do prevadzky a po realizécii
sadovych , vegetacnych a parkovych uprav sa vytvoria a zlepsia podmienky pre navrat zivocichov do
biotopov.

Navrhované ¢innosti nie s situované v blizkosti vyuzivanych zdrojov pitnej vody, ich
ochrannych pasiem a ochrannych pasiem vodnych tokov. V dotknutom Uzemi sa nevyskytuju
vyuzivané pramene termalnych a minerdlnych vod ani ich ochranné padsma. Nevyskytuji sa tu
chranené geologické utvary ani krasové utvary.

Pocas vystavby navrhovanych ¢innosti nebude potrebné stanovovat’ mimoriadne a do¢asné ochranné
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hygienické pasma. Ochranné pasma jestvujucich a docasnych i trvalych nadzemnych a podzemnych
prvkov technickej a dopravnej infrastruktiry a ich suvisiacich technickych zariadeni budu pocas
vystavby reSpektované v rozsahu prislusnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, resp. bude s
nimi nakladané podla projektového riesenia.

V ramci vystavby navrhovanych ¢innosti vzniknl nové ochranné pasma suvisiace s vystavbou
a prevadzkou navrhovanych prvkov technickej a dopravnej infrastruktiry (vodovodné a kanaliza¢né
vedenia, elektrické rozvody, TS, SHZ, kablové rozvody...).

Vplyvy na biodiverzitu sa pocas vystavby predpokladaju lokalne, do¢asné, malovyznamné a
pocas prevadzky lokalne, malovyznamné a dlhodobé.

Vplyvy na chranené tizemia a ich ochranné pasma pocas vystavby aj pocas prevadzky sa
predpokladaju bez vplyvu.

Vplyvy na tizemny systém ekologickei stability (USES)

V dotknutom uzemi sa nenachadzaju prvky tzemného systému ekologickej stability.
Vystavba a prevadzka navrhovanych ¢innosti ich neovplyvni.

Ekologicka stabilita dotknutého Uizemia v pripade realizacie a prevadzky navrhovanych
¢innosti zostane pribliZzne na rovnakej urovni ako v sucasnosti .

Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Navrhované ¢innosti su v sulade s platnym uzemnym pldnom hl. mesta SR Bratislava.
Urbanny komplex aj vyuZzivanie zeme je uz v nulovom variante pozmenené. Uzemie je intenzivne
urbanizované s prirodnymi prvkami (jazero, park). Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme sa
nepredpokladaju.

Navrhované Cinnosti budu realizované v zastavanom Uzemi mesta Bratislava, vyuZzivanie
zeme sa nezmeni.

Pri dodrzani navrhovanych regulativov K UPN — Z Strkovecké jazero a podmienok
nadradenej uzemnoplanovacej dokumenticie nepredpokladame vplyvy na urbanny komplex a
vyuzivanie zeme.

Vplyv na kultarne a historické pamiatky
V dotknutom tzemi sa nevyskytuji nehnutel'né pamiatky chranené zakonom ¢. 49/2002 Z. z.

0 ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov.
Navrhované &innosti v K UPN — Z Strkovecké jazero nebudt mat’ vplyv na kultarne hodnoty
a historické pamiatky Gizemia.

Vplyvy na archeologické naleziska

V dotknutom tzemi nie st evidované archeologické naleziskd. Realizacia navrhovanych
ginnosti v K UPN — Z Strkovecké jazero nebude mat’ vplyv na archeologické néleziskd chranené
zakonom €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov.

V pripade, Ze pocas zakladania/vystavby navrhovanych ¢innosti budli najdené archeologické
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nalezy, je podl'a platného zakona o ochrane pamiatok investor a dodavatel’ stavby povinny zabezpecit
realizaciu archeologického vyskumu.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality

V dotknutom uzemi nie su evidované paleontologické ani vyznamné geologické lokality.
Nepredpoklada sa vplyv na paleontologické a vyznamné geologické lokality.

Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy

Navrhované cCinnosti nie si takej povahy, ze by mohli ovplyvnit  kultirne hodnoty
nehmotnej povahy a miestne tradicie.

Navrhované &innosti v K UPN — Z Strkovecké jazero nebudii ovplyvitovat’ kultirne hodnoty
nehmotnej povahy, ani miestne tradicie.

Pocas vystavby sa predpokladaju najmé negativne vplyvy navrhovanej €innosti, ¢o stvisi s
realizanymi stavebnymi pracami a stavebnymi Gpravami. Preto s vplyvy pocas vystavby hodnotené
viac negativne. Neocakavaju sa vyznamné vplyvy na horninové prostredie, reliéf, geodynamické a
geomorfologické javy, nerastné suroviny, polnohospodarsku a lesnu pddu. Pocas prevadzky su
vplyvy oboch navrhovanych variantnych rieSeni hodnotené pozitivne aj negativne. K pozitivnemu
hodnoteniu pocas prevadzky prispelo vybudovanie najmid dopravnej infrastruktury v oboch
variantoch a revitalizacia parkovych ploch a golfového ihriska vo Variante A a hlavne socialno-
ekonomické dosledky, ako vytvorenie pracovnych miest, priestorov pre ubytovanie/ byvanie, dobra
dopravnd vybavenost, zabezpecenie parkovania, vytvorenie pracovnych miest a priestorov pre
obchod/sluzby, obciansku vybavenost) a dosledky na vzhlad mesta. Z negativnych vplyvov je
pocas prevadzky podstatny vplyv na hlukovu situdciu a znecistenie ovzdusia. Obsah znecistujucich
latok v ovzdusi od navrhovanych variantnych rieSeni v oboch variantoch vsak neprekroci legislativou
urcené limity. PrekroCenie limitov hladim zvuku je mozné do urcitej miery zmiernit' az eliminovat’
technickymi opatreniami.

Kumulativne vplyvy

Kumulativne vplyvy v Zivotnom prostredi predstavuju vysledok environmentéalnych vplyvov z
viacerych zdrojov, alebo opakovaného pdsobenia jedného zdroja, ktoré sa postupne akumulovali v
dotknutom Uzemi. Kumulativne vplyv od navrhovanej zmeny €innosti spolu s inymi zdrojmi u¢inkov
st uvedené v nasledujucej tabul’ke.

Navrhovana ¢innost nevyhovuje limitom na ochranu zdravia Tudi pred hlukom podla

vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z. vo viacerych vypoctovych bodoch a to v oboch navrhovanych
variantnych rieSeniach aj v nulovom variante .
V zmysle platnej legislativy v pripade prekrocenia pripustnych limitov hluku vo vonkajSom prostredi
je nutné zabezpecit’ splnenie pripustnych hodndt urcujucich veli¢in hluku vo vnutornom priestore a to
dodrzanim zvukovo izolaénych vlastnosti obvodového plasta a deliacich konStrukcii medzi
miestnostami pri sucasnom zabezpeCeni ostatnych vlastnosti chrdnenych miestnosti, napriklad
vetranie, vykurovanie, osvetlenie.

Nakol'ko je potrebné zabezpecit' pocas spanku nepretrZité vetranie (vymenu vzduchu, bez
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nutnosti otvarania a zatvarania okna), tak aby boli splnené normativne poziadavky z hl'adiska vymeny
vzduchu (25m3 cerstvého vzduchu na osobu za hodinu podla STN ENI15251), je nutné pri
chranenych miestnostiach (obytnd miestnost’) riesit’ inym spéosobom ako

pootvorenim okna, nakol’ko by neboli splnené poziadavky max. pripustnych hladin hluku podla
Vyhlasky MZ SR ¢.549/2007.

Dodrzat’ treba zvukovoizolacné vlastnosti deliacich konStrukcii medzi miestnostami a
zvukovoizola¢né vlastnosti obvodovych plastov je nutné overit akreditovanymi akustickymi
meraniami po realizacii stavby.

Podrla vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z, prispevok k jestvujucej urovni hluku vo vonkajSom
prostredi nebolo mozné presne porovnat’ vo vsetkych vypoctovych bodoch, pretoze tieto st rozdielne
pre variantné rieSenia. Predpokladame, Zze navrhovana ¢innost’ spolu s inymi zdrojmi hluku v
dotknutom izemi nespdsobi vyznamné zhorSenie hlukovej situacie. Zistena odchylka je v rozmedzi
povolenej chyby merania 1,8 - 2,3dB.

Obe variantné rieSenia vyhovuji pocas prevadzky legislativnym limitom na ochranu
ovzdusia.

Prispevok navrhovanej ¢innosti k znecisteniu ovzdusia v dotknutom Gizemi nie je vyznamny.
Predpokladd sa, ze navrhovana Cinnost v oboch variantnych rieSeniach spolu s inymi zdrojmi
znecistenia ovzdusia v dotknutom izemi nespdsobi vyznamné zhorsenie kvality ovzdusia.

Kumulativne vplyvy sa predpokladaji malovyznamné, lokalne, pocas vystavby docasné a
pocas prevadzky dlhodobé. Na zmiernenie vplyvov sa navrhuju opatrenia v oblasti dopravy a
ochrany pred hlukom.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU
ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMIi

Navrhovana ¢innost’ ,,UPN-Z Strkovecké jazero* nebude mat vplyv na chranené vtacie
uzemia, Uzemia eurépskeho vyznamu ani na eurdpsku sustavu chranenych uzemi.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverec¢né stanovisko

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia ako prisluSny orgén, na zaklade vysledku procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero“ na Zivotné prostredie
vykonaného podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia izemia
a tmosnost’ prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov navrhovanej &innosti ,,UPN-Z
Strkovecké jazero na Zivotné prostredie, chranené uzemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich
pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké
jazero®, po vyhodnoteni predloZenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania a
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zaverov odborného posudku a za sucasného stavu poznania
sahlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero® v realizaénom A (optimalny variant)
za predpokladu splnenia podmienok uvedenych v kapitole VI. 3 tohto zavere¢ného stanoviska.

Platnost’ tohto zaverecného stanoviska je sedem rokov odo dia nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Toto zavere¢né stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zacne konanie
o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. QOdsuhlaseny variant.

Na zéklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké
jazero* podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Okresny turad Bratislava, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,JUPN-Z Strkovecké jazero* podla variantu
uvedeného v sprave o hodnoteni a popisaného v bode II.6. tohto zaverecného stanoviska — Variant
A (optimalny variant).

3. Opatrenia a podmienky pre pripravu, realizaciu a pripadne na ukonéenie navrhovanej
¢innosti, ak je spojena s likvidaciou, sanaciou alebo rekultiviaciou vratane opatreni na vylicenie
alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti

Na zaklade charakteru navrhovanej Cinnosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, na zaklade vSetkych dostupnych podkladov, s
prihliadnutim na stanoviskd zainteresovanych subjektov a na zéklade vlastnych zisteni s vyuzitim
dostupnych informacii, zasadnych skutoCnosti a poznania v Case rozhodovania za ucelom zistit
presne a Uplne skuto¢ny stav veci, sa urcuju nasledovné opatrenia a podmienky:

UZEMNOPLANOVACIE OPATRENIA

Prepojenie zény Strkoveckého jazera so zénou ,,Bajkalska roh“ cez Ruzinovsku ulicu riesit
mimotroviiovo. Urovitovy prechod v tvare ,,Z“ predpoklada vytvorenie novej zastavky elektridiek v
oboch smeroch. S novou zastdvkou elektri¢iek v tomto mieste Dopravny podnik Bratislava zdsadne
nesthlasi a vyjadril to aj v stanovisku z prerokovania variantov A a B konceptu.

Zredukovat’ navrhované moéla na minimum

Nerealizovat' novovytvorené molo nad vodnou plochou jazera a preriesit’ pesie trasy a
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cyklotrasy napojené na navrhované mola.

Vychodna &ast’ uzemia zony Strkovecké jazero (RC — 06):
Zvazit' kapacitu hromadnej garaze charakteru parkovacieho domu so zelenou strechou, s
dvomi podzemnymi a jednym nadzemnym podlazim, s vjazdom do garazi z bo¢nej strany objektu.

Vychodna &ast’ uzemia zény Strkovecké jazero (RC — 08):

Preriesit’ sposob parkovania na teréne aj cely trojuholnikovy priestor navrhovanej kapacitne;j
garaze a parkoviska so zelenou strechou s maximalnym zachovanim, pripadne rozsirenim ploch
zelene.

Severna &ast’ izemia zony Strkovecké jazero (RC — 02):

Vlastnikovi hotela Junior umoznit’ nielen jeho prestavbu, dostavbu a nadstavbu, ale
alternativne aj jeho asanaciu a nasledne vystavbu nového objektu za uréenych podmienok regulacie,
s podzemnou garazou a s pristupom k vodnej ploche, ktory je v tejto Casti preruseny. Tento pristup
umozni zmenit' koncepciu rieSenia a otvorit’ pristup k vode a pouzit' v stavebnotechnickom rieSeni
inovativne technologie a materidly a s ohladom na klimatické zmeny aj vhodnejSie koncepcné a
funk¢né rieSenie objektu.

Do navrhu UPN-Z Strkovecké jazero prevziat' vyhl'adovy zamer prestavby Bajkalskej ul. v
tiseku Pristavnd — Vajnorska, vratane vystavby MUK s Trnavskou a Vajnorskou ul., s ktorym je
uvazované v UPN hl.m. SR Bratislavy rok 2007, v zneni zmien a doplnkov (UPN) a ktorého
spodrobnené riedenie je spracované v ,,Uzemnom genereli automobilovej dopravy a komunikaénej
siete hl.m. SR Bratislavy* 1997, vo vztahu k prestavbe Bajkalskej treba presnejSie formulovat’ aj
regulativy umiestnenia verejného dopravného vybavenia. ,,Prestavba Bajkalskej ul. v useku Pristavna
— Vajnorska, vratane vystavby MUK s Trnavskou a Vajnorskou ul.“ je verejnoprospesna stavba,
vedena v zozname VPS UPN pod ¢. D9.

V navthu UPN-Z Strkovecké jazero aktualizovat rieSenie nosného systému MHD na
Ruzinovskej ul.. Procesom zmien a doplnkov UPN & 05 bol NS MHD zadefinovany ako subor
vybratych elektrickovych, zelezni¢nych alebo Specidlnych dréh urcenych pre verejnii dopravu,
vratane nového zadefinovania trasy A a B (v RuZinovskej ul. je vedena trasa A). Procesom ZaD 01
bola os NS MHD posunuta z polohy juzne od Ruzinovskej ulice pod juznu vozovku Ruzinovskej
ulice.

Zosuladit’ textovl a graficku ¢ast’ navrhu UPN-Z v rieSeni verejného dopravného vybavenia
a dopravnej obsluhy, napriklad :

- Popisat’ rieSenie verejnej dopravnej vybavenosti a zabezpefit kompatibilitu S
grafickym rieSenim.

- V navrhu riesenia statickej dopravy doplnit’ vypocet/bilancia narokov v zmysle STN
73 6110-22/01.

- Opravit’ situovanie naduroviiového priechodu na Driefiovej v sti¢asnosti (vyjadreny v
rieseni ako stav).
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- Riesenie troviiového priechodu na Drieniovej (s fyzickym ostrovéekom), a krizovatky
Drienova — Sabinovska zosuladit’ v jednotlivych vykresoch.

- Opravit’ nepresnosti v legende vykresov rieSenia verejnej dopravy (napr.: NS MHD a
vymedzenie rezervného koridoru pre vyhl'adové riesenie Zakos-u nie je ,,stav®).

- V grafickom vyjadreni rieSenia dopravy akceptovat usmernenie hl. mesta SR
Bratislava na zosuladenie (zjednotenie) legendy pre rieSenie komunikacnej siete s legendou
uplatnenou v UPN (v otazke farebného prevedenia grafiky) odpora¢ané za uéelom zabezpelenia
kompatibility, a tym aj jednoduchsej ¢itatelnosti a porovnavania rieseni s uvedenou UPD.

- Vyhladové dopravné zamery vyplyvajuce z koncepcie navrhnutej v nadradenej UPD
(UPN) je potrebné povazovat za zavizné prvky a doplnit ich do zoznamu verejnoprospesnych
stavieb. Sucasne, Ze navrh rieSenia verejného dopravného vybavenia by mal byt uvedeny aj v popise
regula¢nych blokov (ak sa ich tyka).

- Dopravné rieSenia, ktoré vyzaduju dosledné preverenie ich technického rieSenia v
podrobnej PD (priechody, krizovatky), je potrebné touto poznamkou v zaviznej ¢asti navrhu UPN-Z
osetrit’.

Krizovatku Drieniova — Sabinovska rieSit’ ako okruznt - prevziat’ z variantu A upravené¢ho
navrhu konceptu z 26.04.2018.

Definovat’ Driefiovia ul. ako obsluzni komunikaciu v textovej ¢asti. V. UPN r.2007, vykres
2.3-Verejné dopravné vybavenie je graficky znac¢ena ako obsluzna.

V navrhu cyklistickych tras - v grafike aj v texte - znazornit’ 2 koncepcie rozvoja siete
hlavnych cyklotras:

a) podla UPN HI .m. SR Bratislavy, 1.2007 (v dotyku s rieSenym tizemim zény je iba
cyklotrasa n juznej starne Ruzinovskej ulice)-

b) podla ,,Zéasad rozvoja cyklistickej a peSej dopravy hl. mesta SR Bratislavy
2019 (v rieSenom Uzemi zony je R16 Ruzinovska radidla a O4 — 4. okruh (stcastou je Bajkalska
ul.).

<

¢, april

Vedlajsie cyklotrasy prevziat’ z interného materialu “Navrh vedl'ajsich cyklotras v obytnych
stiboroch MC Bratislava-Ruzinov*.

Doplnit’ dendrologicky prieskum vypracovany podla ustanoveni zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny a podl'a vykonavacej vyhlasky MZP SR k tomuto zikonu &. 24/2003 Z.z..

Urc¢it’ dreviny na vyrub a navrh rieSenia nahradnej vysadby za tento vyrub.

ORGANIZACNE A PREVADZKOVE OPATRENIA

Pocas vystavby stavebné prace realizovat’ v sulade s Projektom organizacie vystavby a
Projektom organizécie dopravy.
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Na predchadzanie zdravotnym rizikam poucit pracovnikov stavby v stlade s platnymi
predpismi o BOZP.

ZabezpecCit' stavby tak, aby nedoslo k poskodeniu okolitych stavebnych objektov a drevin v
bezprostrednej blizkosti stavby.

Vypracovat’ prevadzkové poriadky, poziarny plan a evakua¢ny, havarijny plan podl'a zakona
o vodach.

TECHNICKE OPATRENIA

Pri cinnostiach pocas vystavby, pri ktorych moéZu vznikat' pras$né emisie (napr. prace
zabezpedujuce uvolnenie riesené¢ho uzemia resp. zemné prace - HTU, TU) vyuzit’ technicky dostupné
prostriedky na obmedzenie ich vzniku.

Minimalizovat skladovanie prasnych stavebnych materidlov, v hraniciach navrhovaného
staveniska resp. ich skladovat’ v uzatvaratelI'nych skladoch.

Zabezpecit’ dobry technicky stav stavebnych strojov a dopravnych prostriedkov.
Opatrit’ stroje predpisanymi krytmi pre znizenie hluku.

Zabezpecit' stroje a zariadenia pred nezelanym unikom ropnych latok do prirodného
prostredia.

Zabezpecit' plynulu pracu stavebnych strojov, v Case prestavok zastavovat’ motory stavebnych
strojov.

Po ukonCeni vystavby realizovat’ vegetatné upravy a vykonat rekultivaciu tzemia po
stavebnych pracach.

Minimalizovat’ trvanie stavebnych prac a s tym stvisiacich vplyvov na zivotné prostredie.
Zabezpecit’ ochranu objektov pred uc¢inkami blesku v sulade s platnymi predpismi.

Zhromazdovat a triedit’ odpady podl'a druhov v mieste ich vzniku a s komunalnym odpadom
nakladat’ v sulade s VZN hl. mesta SR Bratislava.

V projekte sadovych Gprav pouzit’ nielen domace ale aj introdukované dreviny.

V projekte sadovych Gprav uprednostnit’ na vysadbu vzrastlych drevin.
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Vyuzivat pri navrhu sadovych Uprav aj vertikalnu zelen.

K ¢&istopisu UPN-Z Strkovecké jazero dolozit’ hydrogeologické postidenie a posadenie vplyvu
na pradenie podzemnych vod, ich kvalitu a mnozstvo, realizovat’ pripadne navrhnuté opatrenia.

Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit' neziaducemu uniku skodlivych
latok do pody, podzemnych a povrchovych vod pocas vystavby aj pocas prevadzky.

Pokra¢ovat v dlhodobom monitoringu kvality vody Strkoveckého jazera a na zaklade
vysledkov monitoringu prijimat’ vhodné manaZzmentové opatrenia.

V zmysle platnej legislativy v pripade prekrocenia pripustnych limitov hluku vo vonkajSom
prostredi zabezpecCit’ splnenie pripustnych hodnot urcujicich veli¢in hluku vo vnitornom priestore a
to dodrzanim zvukovo izolacnych vlastnosti obvodového plasta a deliacich konstrukcii medzi
miestnostami pri sucasnom zabezpeCeni ostatnych vlastnosti chranenych miestnosti, napriklad
vetranie, vykurovanie, osvetlenie, pre novonavrhované stavebné objekty.

Nakol'ko je potrebné zabezpecit pocas spanku nepretrzité vetranie (vymenu vzduchu, bez
nutnosti otvarania a zatvarania okna), tak aby boli splnené normativne poziadavky z hl'adiska vymeny
vzduchu (25m*® &erstvého vzduchu na osobu za hodinu podla STN EN15251), pri chranenych
miestnostiach (obytnd miestnost) riesit’ inym spdsobom ako pootvorenim okna, nakol’ko by neboli
splnené poziadavky max. pripustnych hladin hluku podla Vyhlasky MZ SR ¢.549/2007, pre
novonavrhované stavebné objekty.

V zépadnej Casti Bajkalskej a rohu Ruzinovskej ul., uvazovat’ z dovodu zat'azenia hlukom, s
primeranymi protihlukovymi opatreniami, tak aby neboli potlacané prirodné prvky uzemia, ale aby
boli optimalne vyuzité a rozSirené o vegetaciu najmé na kritickych usekoch z mestskej dopravy.

Dodrzat zvukovoizola¢né vlastnosti deliacich konStrukcii medzi miestnostami a
zvukovoizolacné vlastnosti obvodovych plastov a overit’ ich akreditovanymi akustickymi meraniami
po realizcii stavby (ku kolaudécii), pre novonavrhované stavebné objekty.

Na zéklade platnej legislativy dodrzat’ najvysSie pripustné limity hluku v pracovnych dioch
0d 07:00 do 21:00 hod. a v sobotu od 08:00 do 13:00 hod. pocas vystavby.

Pri umiestiiovani volno¢asovych aktivit v exteriéri najmé pozdiz Bajkalskej ulice zohl'adnit’
hodnoty hluku z okolitej dopravy, prezentované v hlukove;j stadii.

K ¢istopisu UPN-Z Strkovecké jazero dolozit’ svetelnotechnicky posudok dokladujuci vplyv
stavby. Polyfunkény objekt Strkovecké jazero na svetelnotechnické pomery okolitych chranenych
objektov.
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Realizovat’ opatrenia navrhnuté v Dopravno-kapacitnom posudeni (DIC Bratislava s.r.o,
2016) — v pripade realizacie 538 stojisk statickej dopravy.

V pripade vysSieho poétu stojisk statickej dopravy (viac ako 538), k navrhu UPN-Z dolozit
Dopravno-kapacitné posudenie k ¢istopisu UPN-Z Strkovecké jazero, ktoré bude zohl'adiiovat’ realny
narast poctu stojisk statickej dopravy a realizovat’ navrhnuté odporacania.

Zachovat biotop v severozapadnej Casti jazera spolu s plavajucim ostrovéekom.

Respektovat’ existujucu dopravnu infrastruktiru a jej trasovanie.

Atleticktl drahu navrhnut’ so Sirkou drdhy pre dva bezecké pruhy a s osvetlenim s povrchom
odolavajucim poveternostnym vplyvom.

Zvéazit navrh osvetlenia parku v ramci projektu sadovych tprav.
Pouzit’ reten¢nt dlazbu tam, kde to bude umoznovat’ technické rieSenie.

Navrhovat’ pouzitie materidlov zo zhodnocovanych odpadov tam, kde to bude umoznovat
technicke riesenie a certifikacia materialov.

Ako sucast POV vypracovat’ havarijny plan.
Doplnit v Cistopise architektonické rieSenie rekonStrukcie 77 individudlnych garazi.

TECHNOLOGICKE OPATRENIA

Pocas etapy vystavby prijat’ uc¢inné opatrenia (dodrziavat’ technologicku disciplinu, skrapat
stavenisko, oplotit’ stavenisko, a oplachtovat’ automobily vychddzajice zo staveniska, Cistit’ cesty na
vyjazdoch zo staveniska, skrapat’ stavenisko pri suchom pocasi a pri buracich pracach, skladovat’
sypké materialy v zdsobnikoch), ktoré eliminuji zvySenll praSnost, znecistenie hladiny jazera, ¢o
predstavuje riziko ohrozenia kvality vody v jazere a ma negativny vplyv na hydrobiologické procesy.

Realizovat’ opatrenia na zmiernenie dopadov klimatickych zmien a hospodéarnejsie nakladanie
so zrazkovymi vodami - vsakovanie zrdzkovej vody v tzemi (povrchové vsakovanie cez vegetacny
pokryv, podzemné vsakovacie zariadenia), jej retencovanie a vyuZzivanie na zavlazovanie sadovych
uprav, spomalenie odtoku a vypar zrazkovej vody realizciou vegetacnych zelenych striech.

RieSenie odvedenia zraZkovych vdd navrhnut tak, aby zohladiiovalo vodozadrzné opatrenia,
hydrogeologické pomery lokality a vyvoj thrnov zrazok.
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Na retenciu zrazkovej vody a pre vysadbu stromov v ramci parkoviska pri navrhovanej
parkovacej gardzi sa odporuca vyuzit’ technologie, ktoré umoziuja prekorenenie stromov, zabraiiuju
zhutneniu pddy, destrukcii chodnikov, zmierfiuji prehrievanie vysadbovej misy, zvacSuju retencny
priestor v zone korenovej sustavy.

LEGISLATIVNE OPATRENIA

Respektovat’ a dodrziavat’ zakony, vyhlasky, nariadenia, normy, technické a technologické
postupy a predpisy bezpecnosti prace v stlade s platnymi vSeobecne zaviaznymi predpismi platnymi
na uzemi Slovenskej republiky a Europskej tinie, najma:

Respektovat’ Programové vyhlasenie vlady SR (2016-2020) za oblast’ dopravy.

Respektovat’ Koncepciu tizemného rozvoja Slovensky 2001 v zneni KURS 2011-zmeny a
doplnky ¢. 1IKURS 2001 (uzn. V1ady SR €. 513/2011).

Postupovat podl'a Stratégie rozvoja dopravy SR do r. 2020 (uzn. V1ady SR ¢. 158/2010.

Respektovat’ Strategicky plan rozvoja dopravnej infrastruktury SR do r. 2020,

Respektovat’ Strategicky plan rozvoja dopravy SR do r. 2030.

Uplatiiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej
republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014.

Dodrziavat’ ustanovenia zdkona o odpadoch €. 79/2015 Z. z.

Dodrziavat’ ustanovenia zak. ¢ .137/ 2010 Z.z. o ovzdusi v platnom zneni

Dodrzat’ ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zakon).

Dodrziavat’ ustanovenia zakona ¢ . 543/2002 Z.z o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni

Dodrziavat’ ustanovenia zakona ¢. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon) v platnom zneni

Dopravné napojenia, navrhované cestné komunikacie, statickl dopravu (pri vSetkych
navrhovanych objektoch), autobusové zastavky, cyklistické trasy a peSie trasy je potrebné riesitt v
stlade s aktualne platnymi technickymi predpismi a STN.

Pri navrhu cyklistickej infrastruktary postupovat’ v stilade s uznesenim vlady SR ¢. 223/2013
o Narodnej stratégii rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v SR.

Dodrzat’ STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a
ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie.

Ostatné podmienky uréené v tomto rozhodnuti:

Vo vychodnej Casti dotknutého Uzemia, vV nadvdznosti na navrhovanu kapacitnii garaZ na
pozemku stkromného vlastnika, ktory zamyslal na pozemku realizovat' stavbu Monte Verde,
usporiadat’ vztah s tymto vlastnikom pozemku. (Pozndmka: Miestne zastupitelstvo mestskej Csti
Bratislava-Ruzinov uznesenim ¢. 226/XI11/2020 zo dia 23.06.2020 odsuhlasilo kipu predmetného
parkoviska).

Pri navrhovanych lokalitich v blizkosti pozemnych komunikacii je potrebné posudit
nepriaznivé vplyvy dopravy a vyznacit pasma pripustnych hladin hluku v zmysle vyhl. Ministerstva
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zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z. , ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibracii a 0 poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
Vv zivotnom prostredi v zneni neskorSich zmien a predpisov.

Umiestnenie lokalit, predovSetkym byvania, v pasme s prekro¢enou pripustnou hladinou
hluku sa neodportiéa. V pripade realizacie takychto lokalit je nevyhnutné navrhnat' opatrenia na
maximalnu moznu eliminaciu negativnych ucinkov dopravy a zaviazat' investorov na vykonanie
protihlukovych opatreni. Voci spravcovi pozemnych komunikécii nebude mozné uplatnovat
poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne UCinky vplyvu dopravy si v Case
realizécie zname.

Pri lokalitach sluziacich na byvanie, resp. ubytovanie, zabezpeéit' vypracovanie hlukovej
studie vo vztahu  k dopravnej infrastruktire (a doprave na nej) a zahrnut jej vysledky do
protihlukovych opatreni stavieb tak, aby bola zabezpeCena expozicia obyvatelov a ich prostredia
hlukom v stlade s pripustnymi hodnotami , ustanovenymi vyhlaskou ¢. 549/2007 Z. z. a vyhl. ¢.
237/2009 Z. z., ktorou sa meni a doplia vyssie uvedena vyhlaska.

Respektovat’ a zosuladit UPN-Z Strkovecké jazero s nadradenou tizemnoplanovacou
dokumentaciou.

Zvazit budovanie navrhnutého pobytového mola v zadpadnej Casti brehu jazera (var. A , obj.
¢.4) z dovodu bezprostrednej blizkosti biotopu a moznosti rusenia vodného vtactva a ostatnych
zivoc¢ichov, pripadne zmenu polohy mola ¢. 4 smerom na juh.

Pre vysadbu na mole (var. A obj. ¢. 3) realizovat’ len vysadbu kvetin do mobilnej zelene.

ZohTadnit’ rizika vyplyvajuce z charakteru Strkoveckého jazera ako neprietoéného jazera,
najmi na obmedzent samocistiacu schopnost’ vody v jazere, zabezpecit’ aby sa vodna plocha jazera
vyuzivala hlavne na rekreacné ucely.

Z dovodu zatazenia hlukom je potrebné v zapadnej Casti Bajkalskej a rohu Ruzinovskej ul.
uvazovat' s primeranymi protihlukovymi opatreniami, tak aby neboli potla¢ané prirodné prvky
uzemia, ale aby boli optimalne vyuzité arozSirené o vegetaciu najmd na kritickych usekoch
z mestskej dopravy. Navrh vysadby vzrastlej zelene hlavne v tseku Bajkalskej a Ruzinovske;j ul.

Redpektovat’ zachovanie plochy Strkoveckého jazera, nezmensovat’ vymeru vodnej plochy.

Respektovat’ a chranit’ zakladné charakteristiky rekreacnej krajinnej Struktiry a vymedzenych
rekreacnych uzemnych celkov ako potencial uzemia a predmet turistického zaujmu.

ZvySovat mieru zastupenia prirodnych prvkov v zastavanych uzemiach, naymé vo verejnych
priestoroch, v kontaktnych pasmach, rozvijat’ krajinna zelen v zastavanych tizemiach.
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Respektovat’ stanovisko Hlavného mesta Slovenskej republiky, list ¢. MAGS OSRMT
58657/18-499626 OSRMT 1340/18, EIA ¢. 46, zo dia 10. 01. 2019 v plnom jeho rozsahu.

Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu uniku Skodlivych
latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

Désledne uplatiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢.
148/2014.

Zabezpecit, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite, a to
najmd vhodnymi vegetanymi Upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na
zaklade vypoctov podl'a Vodného zdkona, realizaciou zelenej infrastruktary podla §48 zékona
OPK¢.543/2002 Z.z.

Néhradnu vysadbu riesit’ vyluéne vysadbou vzrastlych stromov v danej lokalite. Nesthlasi s
finan¢nou nahradou spolocenskej hodnoty.

Nahradnu vysadbu a lokalny parcik riesit’ tak, aby prispievali k zlepSovaniu lokalnej
mikroklimy a jej bilancie.

Na vertikalne plochy zabezpecit’ aplikaciu zelenych stien za uicelom lepSieho zasadenia stavby
do biodiverzity prostredia.

Dosledne uplatiiovat’ strategicky dokument Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢.
148/2014.

Zabezpecit’ zvySovanie podielu vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych
centrach miest.

Zabezpecit' a podporovat’ zamedzovanie priliSného prehrievania stavieb, napriklad vhodnou
orientaciou stavby k svetovym stranam, tepelnu izolaciu, tienenim transparentnych vyplni otvorov.

Podporovat a vyuzivat' vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach a v dopravnej
infraStrukture.

Zabezpecit aby boli dopravné a energetické technologie, materidly a infraStruktira
prispdsobené meniacim sa klimatickym podmienkam.

Zabezpecit' prisposobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym
podmienkam.

Vytvérat’ komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla a do
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pril’ahlej krajiny.

ZabezpeCit' a podporovat’ implementaciu opatreni proti veternej erozii, napriklad vysadbu
vetrolamov, zivych plotov, aplikaciu prenosnych zdbran.

Podporovat’ a zabezpecit’ opdtovné vyuzivanie dazdovej a odpadovej vody.

ZabezpeCit' a podporovat’ zvysSenie retencnej kapacity uzemia pomocou hydrotechnickych
opatreni, navrhnutych ohl'aduplne k Zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infrastruktury
nepostacuju zabezpeCit' a podporovat’ zvySenie infiltratnej kapacity uzemia diverzifikovanim
Struktiry krajinnej pokryvky s vyraznym zastipenim vsakovacich prvkov v extravilane a
minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych ploch na
urbanizovanych pddach v intravilane obci.

Zabezpecit a podporovat’ zvySovanie podielu vegetacie pre zadrziavanie a infiltraciu
dazd’ovych vdd v sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest.

Zabezpecit’ a podporovat’ renaturaciu a ochranu tokov a mokradi.
Statiku stavby overit’ nezavislym oponentskym posudkom.

Spracovat’ aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych
vplyvov a uvedené zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného
posudzovaného zameru v oblasti geoldgie a hydrogeologie.

VyrieSit a zabezpecit' separovany zber odpadu; v dostatocnom mnozstve zabezpecit
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: - komunalneho zmesového odpadu oznaceného
¢iernou farbou - kovov oznaceného cervenou farbou - papiera oznaceného modrou farbou - skla
ozna¢eného zelenou farbou - plastov oznaceného Zltou farbou - bio-odpadu oznaceného hnedou
farbou.

Pouzivat' v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; si vhodné na
mnohé aplikacie ako napr. spevnené plochy , povrchy plochych striech a maji mnohé pozitivne
ekologické, environmentalne a klimatické funkcie.

Spracovat’ manudl krizového riadenia pre pripad krizovych situacii a havarii.

Vypracovat nové dopravno-kapacitné posudenie k navrhu/Gistopisu UPN-Z Strkovecké
jazero.

Chrénit’ a revitalizovat’ zeleft v izemi najmi sohladom na klimatické zmeny a Vv stlade
S principmi trvalo-udrzatel'ného rozvoja.

Zrealizovat’ rekonstrukciu byvalého hotela Junior vratane rekonstrukcie prilahlého parkoviska
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tak, aby bolo zachované prudenie podzemnych vod.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podrl’a ustanoveni § 39 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je ten, kto realizuje navrhovant
¢innost’ povinny zabezpecCit' aj sulad realizovania ¢innosti s tymto zakonom, s rozhodnutiami
vydanymi podl'a tohto zdkona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia
¢innosti.

Podrla ustanoveni § 39 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov je ten, kto realizuje navrhovanu
¢innost’, ktora bola predmetom posudzovania vplyvov podla tohto zakona, povinny zabezpecit
vykonavanie poprojektovej analyzy, ktora pozostava najma zo:

- pravidelne a dlhodobo vykonavat monitoring kvality vody Strkoveckého jazera, ana zaklade
vysledkov monitoringu prijimat’ vhodné manazmentové opatrenia,

- systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti,

- kontroly plnenia a vyhodnocovania G¢innosti poZiadaviek uvedenych v zavere¢nom stanovisku a v
povoleni ¢innosti,

- zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni
¢innosti so skutoénym stavom.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk k
sprave o hodnoteni doru¢enych podla § 35 vratane odévodnenych pisomnych pripomienok,
ktoré boli dorucené verejnost’ou.

Celkovo bolo Okresnému uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zzivotné prostredie,
oddeleniu ochrany prirody a vybranych zloziek Zzivotného prostredia dorucenych 25 pisomnych
stanovisk od zastupcov zainteresovanych organov S$tatnej spravy, samospravnych organov, dve
stanoviska verejnosti a jeden zaznam z verejného prerokovania.

Dorucené stanoviska, ktoré¢ prevazne upozorniovali navrhovatela na dodrziavanie zakonov,
boli akceptované. Pripomienky k navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero®, ktoré boli
dorucené esSte k zameru, boli navrhovatelom vyhodnotené v sprave o hodnoteni. K sprave o
hodnoteni navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero® boli dorugené pisomné stanoviska a
pripomienky od zastupcov Statnej spravy, samospravy a verejnosti.

K navrhovanej cinnosti sa vyjadrila verejnost, ktorych opodstatnené pripomienky
a poziadavky, ktor¢ st uplatniteI'né v ramci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Subjekty, ktoré sa pisomne vyjadrili k navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero“
odporu¢aju navrhovani ¢innost’ ,,UPN-Z Strkovecké jazero“ bud’ bez pripomienok alebo za
dodrzania podmienok, ktoré st premietnuté do kapitoly VI. 3 zavereéného stanoviska. Ziaden z
dotknutych organov Statnej spravy, ktoré sa vyjadrili v rdmci procesu posudzovania nebol proti
realizacii navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero®.

V Ziadnom stanovisku rezortného organu ani dotknutych orgdnov neboli vznesené zasadné
pripomienky, ktoré by branili realizacii navrhovanej innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero“.

96



Pripomienky st prevazne poziadavkami na dodrziavanie platnej legislativy a upozornenia, alebo
odportgania do dalsich stupiiov povolovania navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia sa v ramci tohto rozhodnutia vysporiadalo so vSetkycmi
stanoviskami doru¢enymi v ramci pripomienkovania spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,UPN-
Z Strkovecké jazero® aj v ramci pripomienkovania podkladov rozhodnutia.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA
1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zavereéné stanovisko pre navrhovanu &innost' ,,UPN-Z Strkovecké jazero“ je vypracované
podla § 37 ods. 1 az 5 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov na zaklade spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti ,,JUPN-Z Strkovecké jazero“, dopliiujucich informacii, pripomienok a
odportcani, stanovisk dotknutych organov, zaznamu z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti
,JUPN-Z Strkovecké jazero* a odborného posudku, vypracovaného podl'a § 36 zakona &. 24/2006 Z.
z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, dopliujtcich informacii poskytnutych navrhovatelom a dalSich zdrojov
informacii. Pri hodnoteni podkladov a vypracovani zavere¢ného stanoviska sa postupovalo podla
ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostrediec a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia analyzovalo kazda pripomienku a stanoviska od
zainteresovanych subjektov. V priebehu posudzovania boli postdené a vyhodnotené vsetky
predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero“ na Zivotné prostredie,
pri¢om vysledok a vyhodnotenie je uvedeny v bode III.4. tohto zavere¢ného stanoviska.

Spracovatel’ zdvereéného stanoviska zvazil vietky mozné rizika navrhovanej ¢innosti ,,UPN-Z
Strkovecké jazero“ z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov a dospel k zaveru,
ze pri dodrzani ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, technologickych postupov a
podmienok uvedenych v odbornom posudku a zdverecnom stanovisku nebude mat posudzovana
¢innost’ negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravie obyvatelov Vv
zaujmovom uzemi.

V priebehu procesu posudzovania sa nezistili Ziadne skutocnosti, ktoré¢ by po realizacii
opatreni navrhovanych v posudzovanej sprave o hodnoteni a podmienok uvedenych v zdverecnom
stanovisku zadvaznym sposobom ohrozovali niektori zo zloziek zivotného prostredia alebo zdravie
obyvatel'ov dotknutého izemia.

Zaverecné stanovisko bolo vypracované na zéklade procesu posudzovania vplyvov zdmeru
navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero“ na zivotné prostredie podl’a zdkona &. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. Pisomnymi podkladmi pre jeho vypracovanie boli sprava o hodnoteni, odborny
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posudok, rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti ,JUPN-Z Strkovecké jazero®, stanoviska ucastnikov
procesu posudzovania k sprave o hodnoteni, zdznam z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti
ako aj koreSpondencia Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, ktora je zdrojom informécii o priebehu posudzovania.

K sprave o hodnoteni bolo predlozenych celkovo 25 stanovisk. Odovodnenie ich
akceptovania alebo neakceptovania je uvedené v kapitole VII.2. zavere¢ného stanoviska. Najviac
diskutovanou problematikou bol v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie sulad
s platnym izemnym planom, vplyvy na historické a kultirne pamiatky a vplyvy na dopravu.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia dosledne analyzoval kazdi pripomienku a stanoviska od
zainteresovanych subjektov a expertov. Pri posudzovani boli zvazované mozné negativne vplyvy
navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero* na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva,
vratane moznych rizik z havarii a predpokladand G¢innost’ navrhovanych opatreni. Opodstatnené
pripomienky st premietnuté do tohto zévereéného stanoviska pre navrhovana ¢innost' ,,UPN-Z
Strkovecké jazero®.

Z hladiska posudzovania navrhovanej ¢innosti ,JUPN-Z Strkovecké jazero“ neboli zistene
také vyznamné negativne vplyvy, ktoré by limitovali odstihlasenie stavby. Predpokladané negativne
vplyvy maju prevazne miestny charakter a st zmierniteI'né vhodne navrhnutymi environmentalnymi
opatreniami. Ako vhodnejsi sa javi variant A, ktory oproti nulovému variantu prezentuje zlepSenie
kvality prostredia a dopravnej obsluhy izemia a pozitivne ovplyvni kvalitu Zivota.

Navrhovana &innost’ ,,UPN-Z Strkovecké jazero® profilovana v su¢asnych podmienkach
platného uzemného planu HI. mesta SR Bratislavy je v silade s teraz platnym uzemnym
planom HI. mesta SR Bratislavy z roku 2007, v zneni neskorSich zmien a doplnkov a nie je v
rozpore ani s prebiehajicim izemnoplanovacim procesom (ZaD 04), silad s izemnym planom
potvrdil Magistrat HI. mesta SR Bratislava v zaviznom stanovisku HI. mesta SR Bratislava k
investi¢nej ¢innosti ¢. MAGS OSRMT 58657/18-499626 OSRMT 1340/18, EIA ¢.46 z 10.1.2019).

Upovedomenie o podkladoch rozhodnutia

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia upovedomil listom ¢. OU-BA-OSZP3-2020/010241-036 zo
dia 13. 10. 2020 podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, Ze ucastnici konania a zucastnené osoby
maju moznost' sa pred vydanim rozhodnutia, ktorym je zavereéné stanovisko, vyjadrit k jeho
podkladu
1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

V zakonnej lehote podala vyjadrenie Ing. B. Ludvigova za ob&ianske zdruZenie Strkovecké
jazero pre vSetkych, list zo dia 22. 10. 2020, doruceny dna 23. 10. 2020:
,V severnej Casti izemia zony Strkovecké jazero umoznit’ vlastnikovi hotela Junior nielen jeho
prestavbu, dostavbu a nadstavbu, ale alternativne aj jeho asanaciu a nasledne vystavbu nového
objektu za ur¢enych podmienok regulécie, s podzemnou garadzou a s pristupom k vodnej ploche, ktory
je vtejto Casti preruSeny. Tento pristup umozni zmenit' koncepciu rieSenia a otvorit’ pristup k vode
a pouzit’ v stavebnotechnickom rieSeni inovativne technologie a materialy a S ohl'adom na klimatické
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zmeny aj vhodnejsie koncepcné a funkcné riesenie objektu*

Konstatuje, ze takéto rieSenie v ziadnom doteraz posudzovanom navrhu nebolo predlozené na
pripomienkovanie a nebolo uvedené ani v zaverecnej sprave o hodnoteni. Toto rieSenie je v rozpore
so stanoviskom hlavného mesta Bratislavy, ktoré nesuhlasi s intenzifikaciou zastavby a nie je ani
v stilade s UP mesta, ktoré uréuje UP mesta Bratislavy pre zastavbu v stabilizovanych tGzemiach, tak
ako aj uvadza vo svojom stanovisku.

Nové rieSenie vytvara nekoordinovany rozvoj stavebnych ¢innosti v dotknutom tizemi a preto
nemoze nahradzat’ izemné rozhodnutie.

Vyvhodnotenie QOkresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia berie stanovisko na vedomie.

V zakonnej lehote podal vyjadrenie Peter Herceg, podanie s kvalifikovanym elektronickym
podpisom prostrednictvom elektronickej schranky ustredného portalu verejnej spravy, s evidovanim
dorucenia dna 22. 11. 2020:

Po oboznameni sa s podkladmi rozhodnutia UPN-Z Strkovecké jazero &. OU-BAOSZP3-
2020/010241-036 vznasam namietku vo¢i odbornOmu posudku (RNDr. Elena Petkova). Vyskytlo sa
v nom konstatovanie spracovatel’ky, ze odporica upraveny variant A, kde sa okrem rekonstrukcie
alebo prestavby hotela Junior umozituje aj novostavba na severnom brehu jazera. Vnasa to neistotu
pre obstaravatel'a, miestne zastupitel'stvo i Gi¢astnikov konania a obyvatel'ov Strkovca a RuZinova, Ze
aj variant A, ktory neumozioval d’alSiu vystavbu na severnom brehu, zrazu nebude preferovany, ale
upraveny. Variant A bez zastavby severné¢ho brehu Strkoveckého jazera uprednostnili vietci uastnici
konania, vratane stanoviska hlav. mesta ako aj stanoviska miestneho tiradu Bratislava-Ruzinov z roku
2019. V neprospech tohto variantu sa vlastne vyjadril dnes uz jediny tcastnik, ktory ma zdujem na
stavani na brehu: Sportreal Invest, s.r.o. Preto mame za to, Ze v d’alsich krokoch variant A, ktory aj v
procese EIA je vyhodnocovany ako vhodnejsi, by nemal prebrat’ prave tato Cast' — zastavanie
severného brehu - z variantu B. Rekonstrukcia hotela Junior resp. jeho nahradenie stavbou, ktora je
rozsahom rovnaka alebo mensia, je urcite Setrnejsi vo¢i dopadom na zivotné prostredie, ako vystavba
viacerych objektov, zastavanie vidcSej plochy a intenzifikdcia vyuzitia severného brehu jazera.
Ziadam preto, aby v zaverenom stanovisku: 1. odportiéanie z odborného posudku nebolo prebraté v
tejto Casti, ale vo finale sa odporucal redukovany variant A, kde sa umozni rekonstruovat’, prestavat’
alebo nahradit’ hotel Junior, avsak tak, aby nedoslo k narastu vysky, podlahovej plochy ¢i sicasnej
zastavanej plochy nadzemnymi podlaziami. 2. Navrhuje umoznit’ po rekonstrukcii pristup ku brehu aj
od hotela Junior, tak, ako sa to uvadza aj v posudku.

Vyhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
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oddelenia ochrany prirody a vybranvch zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlozZiek zivotného prostredia berie stanovisko na vedomie.

V zakonnej lehote podala vyjadrenie Zita Huckova, list doru¢eny dna 02. 12. 2020:
ObcCania st len za rekonStrukciu budovy hotela s pripadnou zmenou ucelu na

verejnoprospesnu instituciu.

Vyvhodnotenie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zlozZiek zZivotného prostredia berie stanovisko na vedomie.

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia konstatuje, ze ziadny z G¢astnikov konania nevyuzil
moznost’ nahliadnut’ do spisu.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 vratane odovodnenych pisomnych pripomienok,
ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

Vsetky pisomné stanoviska, ktoré obsahovali odovodnené pripomienky boli akceptované
a zapracované do zavere¢ného stanoviska v jeho rdznych cCastiach. Konkrétne podmienky pri
navrhovanych opatreniach a otazky tykajiice sa monitoringu v kapitole tykajucej sa poprojektovej
analyzy. Vznesené pripomienky bude mozn¢ uplatnit’ v d’alSich konaniach pripravy stavby.

VIIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska
Okresny urad Bratislava
odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Mgr. Diana Ficker

2. Potvrdenie spravnosti tudajov podpisom opravneného zastupcu prislusného organu,
peciatka
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Okresny urad Bratislava

odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Ing. Branislav Gireth

veduici odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska

Bratislava, 13. 08. 2021

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Na ucely zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov je verejnost’ podl'a § 3 pism. r) zakona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ich organizécie alebo skupiny a dotknuta verejnost’ je podla § 3 pism. s) zdkona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov verejnost’, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd konanim
tykajucim sa zivotného prostredia alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna
organizacia podporujtca ochranu Zivotného prostredia a spifajuca poziadavky ustanovené v zakone &.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov mé zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost’ ma podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov 0
posudzovani postavenie ucastnika v tomto konani a néasledne postavenie ucastnika v povol'ovacom
konani k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zadkonov v zneni neskor$ich predpisov, ak jej u€ast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu (§
14 zékona €. 71/1967 Zb.) Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila
zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, moze byt
povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podla § 24 ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov verejnost’ prejavi zaujem na
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim
a) odovodneného pisomného stanoviska k zdmeru podla § 23 ods. 4 zékona €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov,

b) odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny
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podla § 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

C) odovodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2 zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov,

d) odovodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9 zakona c.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 24 ods. 4 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov verejnost ma pravo podat
odvolanie proti zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani
zaverecného stanoviska alebo jeho zmeny. Verejnost podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na
navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti ,,UPN-Z Strkovecké jazero“ bola
identifikovana nasledovna dotknuta verejnost’:

1. Zdruzenie domovych samosprav

Urbicom, a.s.

Obéianske zdruzenie Strkovecké jazero pre vietkych, JUDr. Zuzana Delaneuville

Mgr. Peter Herceg

Cecilia Gloznekova

Zita Huckova

Ing. Peter Mandéak

Zdruzenie obcanov Lis¢ie Nivy

. RNDr. Anna Zemanova

10. SPORTREAL INVEST s.r.0.

11. Ing. Blanka Ludvigova

©oN RN

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zavereéné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢&i sa proti nemu moZno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre d’alSie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverec¢ného
stanoviska vznikd oprdvnenie navrhovatela navrhovanej Ccinnosti, podat navrh na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene vo variante odstthlasenom Okresnym
uradom Bratislava, odborom starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenim ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia v zdvereCnom stanovisku.

Proti tomuto zaverecnému stanovisku (rozhodnutiu) je mozné podat’ odvolanie podla § 53
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Verejnost mé podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pravo podat
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odvolanie proti zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani
zaverecného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Utastnici konania vratane verejnosti v stlade s § 24 ods. 4 zakona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov maju pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 53 a § 54 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v lehote do 15
dni odo dia oznamenia rozhodnutia Ucastnikom konania na Okresny turad Bratislava, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zzivotného
prostredia kraja, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava 3.

Vo vztahu k verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov sa za den
dorucenia rozhodnutia povazuje pitnasty den zverejnenia zaverecného stanoviska Okresnym tradom
Bratislava, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenim ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia podl'a § 37 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3. Udaj, ¢i zavere¢né stanovisko moZno preskimat’ sidom
Toto zaverecné stanovisko je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju.

RozdelPovnik:

Dorucuje sa

Ucastnici konania (vratane navrhovatela):
1. Mestska cast’ Bratislava - Ruzinov

Zdruzenie domovych samosprav

Urbicom, a.s.

Obéianske zdruzenie Strkovecké jazero pre vietkych, JUDr. Zuzana Delaneuville

Mgr. Peter Herceg

Cecilia Gloznekova

Zita Huckova

Ing. Peter Mandéak

. Zdruzenie ob¢anov Lis¢ie Nivy

10. RNDr. Anna Zemanova

11. SPORTREAL INVEST s.r.o.

12. Ing. Blanka Ludvigova

©ooN Ok WD

Dotknuta obec:
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13.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava

Dotknuty samospravny kraj:

14.

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

Rezortny orgadn:

15.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Nam. slobody 6, P.O.BOX. 100, 810
05 Bratislava

Dotknuté organy:

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

Hlavné mesto SR Bratislava, odd. stratégii rozvoja mesta a tvorby Uzemnoplanovacich
dokumentov, Ing. arch. Karin Lexmann - vedtca odd., Primacialne namestie 1, P.O.BOX 192,
814 99 Bratislava 1

Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku a infrastruktary, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, organ ochrany prirody a krajiny, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia, organ Statnej vodnej spravy, Tomasikova 46, 832
05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, organ odpadového hospodarstva, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, organ ochrany ovzdusia, TomaSikova 46, 832 05
Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, TomaSikova 46,
832 05 Bratislava

Regionalny tirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava 47

Hasi¢sky a zdchranny utvar hlavného mesta SR Bratislavy, Radlinského 6,

811 07 Bratislava

Dopravny tirad, Letisko M. R. Stefénika, 823 05 Bratislava

Krajsky pamiatkovy urad

Povolujuce organy:

29.
30.

Miestny trad MC Bratislava — Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
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