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Odvyolanie voti razhodnutiu Okresného dradu Partizariske zo zistovacieho konania . QU-PE-0SZP-2021/000919-
014

Vodi rozhodnutiu Okresného tradu Partizdnske zo zisfovacieho konania & QU-PE-DSZP-2021/000910-014 zo dfia
21.06.2021 sa odvolavame, nakolko sa domnievame o jeho nezakonnosti z nasledovnych dévodov:

a) Podia §17 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi€.17/1992 Zb. ,KaZdy je povinny, predovietkym opatreniami
priamo-pri zdroji, prechddzot znetistovaniu alebo poskedzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat
nepriaznivé dbsledky svojej éinnosti na #ivotné prostredie.”; citované ustanovenie ukladé pravau povinnost
identifikacie a realizécie zmierfiujicich opatreni priamo navrhovatelovi.

Podla §2 pism.d zakona EIA £.24/2006 Z.z. , Ucelom zdkond Je.nojmd uréit opatrenia, ktoré zabrénia
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znelistovanie Zivotného. prostredia alebo zabrdnia
poskodzovaniu Zivotného prostredia” podia §29 ods.13.Zdkoha EIA €.24/2006 Z.z. Ak ide o rozhodnutie, v
ktorom sa urdilo; Ze navehovand ginnost alebojej zmena nepediieha posudzovaniu podia tohto zakona,
virokovd dast rozhodnutia obsahuje af podm;enky, ktoré eliminujfu alebo zmrernu;u vplyv na Zivotné
prostredie.”; citované ustanovenia ukladajit pravau povinnost uréit konkrétne zm:ernu;uce opatrenia
navrhovatelow

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje fiadne konkrétne zmieriiujice opatrenia, obsahuje iba uvedenie
vieobecnych pravnych povinnosti, ktoré vyplyvajii z inych pravnych predpisov; takto formulované
podmienky rozhodnutia nesplna]u kvalifikaéné znaky zmierfiujdcich opatreni v zmysle citovanych
pravnych predpisov ani nenapltiajd ciel a Géel citovanych pravnych predpisov a tak aj hapadnuté
rozhodnutie je v tomto simere nezdkonnym..

b} vyrok rozhodnutia musi byt jednoznaény, zrozumltelny, urcity a vykonatelny; to podmienky napadnutého
rozhodnutia nesplnaju a preto je napadnuté rozhodnutie nezdkonné aj pre nedodrzanie vieobecnych
pravidie! tykajcich sa vyroku rozhodnutia v zmysle §46 Spravneho poriadku.

c) Vtejto sGvislosti je -po‘trebné aj kon§tat0\.rat"'te‘oreti::k\ir vyznam Ucasti verejnosti v procesoch EIA z hiadiska
budovania préavneho $tétu od V. Knappa, na ktorého sa odvoldva teska aj slovenskd judikatira Najvyssmho
stidu SR ako aj komentér k Spravhemu stidenemu porfadku v &asti ven ujicej sa. ekologlckq verejnosti: 2o
prvni specifikum ekologickych spolkii fze dle naseho ndzoru povasovat smys! a iéel dcastt verejnosti,
respektive environmentdinich organizaci v procesech prava Zivotniho prostred, kteroij ize ilustrovat ve
srovnéni s jingmi vyse naznatenymi pfipady oplikace zésady. zékazu zneusiti prava. V pr:pade Zneuliti pravav
rémci prava dariového dafiovi subjekt zpravidla usiluje 6 ziskdnf urité dariové vyhody, jak jiZ bylo uvedeno.
dinak feceno, dariovy subjekt pfirozené sleduje sviij soukromy ekanomicky zdfem, viici kterému stoji v opozici
vefejny zdjem stdtu nd prdvné korektnim vybéru dani. Obdobnad a snad jesté zreteinéjsi je situace v prrpade
zneuliti procesnich prov v piipadé prestupkovéhe fizeni, kdy viici sobé opet stoji soukromy zdjem na
neuloZeni trestu & na druhé strané vefejny zdjem nia potrestdni pachatele pfestupku, Subjektem, ktery
zneuzivd svych prdv, je v téchto pfipadech tedy zjednoduiens feceno uplatitovdn urcity o zpravidia pomérné
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zjevny soukromy zdfem stojici v opozici k uréitému zdjmu vefejnému. V pfipadé Gcasti veFejnosti v procesetch
prava Zivotniho prostredi to viak zcela nepfut: Urcitd Cast této veréjnosti jako tzv. dotéend vefejnost sice v
piistusnych rozhodovacich procesech hdji sviij soukromy zdjem zpravidia souvisejici s jejimi viasthickymi
pravy k nemavitostem. Uloha environmentdinich arganizaci je vsak odlisnd, respektive sama je pojena s
ochranou vefejného zdjmy. Napfiklad v ji citovaném rozsudku Nejvy$$ihio. spravniho soudu je konstatovdno,
¥e smyslem a déelem déasti environmentiinich obcanskych sdruZeni (spolkti} je, ,aby kvalifikovang, .
odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, urbanismu aped., hdjila dotéené (verejné} zdjmy
ochrany pnmdy a krajiny v konkurenci jinych vefeinych zajmi a zdimt soukromych, “ Vitomto rozsudku
Nejvy3si spravni soud o environmentdinich obcanskych sdrufenich, respektive spo!crch soucasné hovol
jokoZto o ,advokdtech” vetejného 26jmu na.ochroné Zivotnitio prostfedi. Jinak Feceno, vefejny zdjem na
ochrané Zivotniho prostfedi nereprezentuji pouze pns.‘usne orgény statnf spravy z titulu své pusobnostf, ale:
také vefejnost, zejinéna pravé environmentdin{ orgonizace. Uvedené pochopitelnd souvis! také s §irsim
kontextem tcasti vefejnosti jako. projevu participace vefejnosti na rozhodovéni o vécech tykujicich se
Zivotnfho prostiedi¢i jesté obecnéji obéanské spolecnosti.”

ZDS je tak obcianskou environmentalriou institdciou, ktord presadzuje verejné zaujmy Zivotného prostredia
a tieto neholi dostatoéne hajené v rozhodnuti, preto podanim tohto odvolariia sleduje na pravu v tomtg
smere ako aj prejavuje zdujem na predmetnej €innosti podia §24-0ds.4 zékona EIA £24/2006 Z.2.

S5C-ako metodicky organ prijala cely rad Technickych podmienok (hitps: //vwww,.ssc.sk/sk/technicke-
predupisy-revortu/zoznam-p.sse), ktoré podla nagho ndzoru neboli dostatoéne. ‘aplikované na predmetny
zamér. Vo vitahu k predmatnému zémeru povaZujeme za primerané a vhodngé pouZitie najma

o nasledovnych technickych podmienok: TP-017 {projektovanie odvodfiova nia), TP 028
(inZinierskogeclogické prieskumy) , TP 035 (vegetacné Gpravy), TP 045 (asfaltovd koberec drendiny), TP 066
{stanovenie hlukovej z&fa¥e), TP 067 {migracné objekty pre Zivotichy}; tieto podlands nebali pri
spracovavani projektu dostatofne uplatnené. Mame za-to, 7 za primerané je.ulo?it také podriiénky, ktoré
by navrhovatelovi uloili povmnost realizovat prvky cestnej zelene v podobe odvodriovacich cestnych rigolov
upravenych ako da¥dové zéhrady & vysadbu cestnych stromovych aleji, tam kde to rozhladové podmienky
umoZfiu 1j0.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doteraj§ie konanie doplni, pripadne zistené vady-odstrani. Vzhladom na kon$tatované pochybenia
v-predmetriom konani Ziadame, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrusill podia §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie m3 podla §55 ods.1 Spravheho poriadku
odkladny tiginok.

* Toto vyjadrenie a spdsob.ako ho drad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti o odvolani. =S podkladmi
odvolacieho Uradu fiadame byt oboznédmeni podla §23 ods:1 pred samotnym vydanim druhostupfiového
rozhodnutia a umoZnit odvolatefovi sa k nim podfa §33-0ds.2 Spravneha poriadku vyjadrit.. » Rozhodnutie ako aj
ostatné pisomnosti Ziadame dorutovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nésho
zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy.siovensko.sk; listiny v papierovej formie nezasielat. = Toto pedanie
pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Sprévneho poriadku cestou elektronickej podatelne na astrednom portal
verejnej spravy slovensko.sk.
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